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Ma mar nem Ujdonsag az, hogy a modern vildgban, killénésen a korszer kommunikacios eszkézoknek
koszénhetben, a politikai, kulturalis és gazdasagi akadalyok folyamatos felszimolasanak lehetiink tanti. Az
egységesités, a szabvanyositas, az integracié és a globalizacié fogalmaival egyre gyakrabban talalkozunk,
ugy globalis, mint regionalis szinten. A személyek, az aruk és a t6ke szabad mozgasaval egyre inkabb
figyelmen kiviil maradnak a nemzeti hatarok. A nemzetkézi kapcsolatok évrél-évre egyre nagyobb teret
héditanak. A jog tertiletén ezt az ismeretelméleti szerepet az Osszehasonlité jog tolti be.[1]

Manuel Gutan a Szebeni Tudomanyegyetem Jogi Fakultasinak docense. Kényve tankényvnek készilt és a
hallgatok szamara kivant segédanyagként szolgalni a vizsgakra valo felkésziilésben. Gutan kényve azonban
sokkal t6bb mint egy egyetemi tankonyv, innovativ és ugyanakkor hianypétlé munka tematikaja kapcsan a
romaniai jogi szakirodalomban. A szerzé megprobilja megmagyarazni az olvasénak, hogy az
Osszehasonlitd jog nem csak egy leirds arrdl, hogy egyes kilfoldi jogrendszerek hogyan szabalyozzak a
kilonboz6 jogintézményeket. Gyakran megteledkeznek arrdl, hogy az 6sszehasonlitis nem csak egymas
mellé helyezést, a hasonlésagok és kilonbségek kiemelését jelenti a kilénb6z6 jogrendszerek és
jogintézmények kozott.

A Kklasszikus értelemben vett Osszehasonlitd jogi technikak timogatdi szamara az Osszehasonlitds nem
tobb mint egy tudomanyos szemlélet, amely nem igényel kiilénésebb moédszertani szakértelmet. Ebben az
Osszefiiggésben a szerzG egy masik szempontot és nyomvonalat képvisel. Kényvében egy bevezetének
szant minimaliselméleti alapot kivan nyujtani, ami elmaradhatatlan az olvasé szamara ahhoz, hogy az
jobban megértse, elsajatitsa és elmélyitse az Osszehasonlitd jog teriletén szerzett ismereteit. A szerzé arra
is figyelmeztet, hogy a konyv elolvasasa és tanulmanyozasa még nem elegendé ahhoz, hogy egy teljes képet
kapjunk az 6sszehasonlit6 jog teriiletérdl és nem is sajatithatjuk el a kényv alapjan az Osszehasonlitas
tudomanyanak teljes tairhazat. Ehhez a szerz6 bevallasa szerint is hosszu évekre és tomérdek kutatasra van
szitkséglink. A konyv viszont segit abban, hogy az 6sszehasonlité jog tertlete irant érdekl6dSk hol is
kezdhetik el és milyen utat kell bejarniuk ahhoz, hogy elsajatithassak az Osszehasonlitd jogi elemzés
tudomanyat.
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A koényv kézponti téméja az Gsszehasonlitd jog elméleti kérdéseinek elemzése és ismertetése. A szerzd
konyvét kilenc fejezetre strukturalta, olyan kérdésekre keresve a valaszt, mint: mit is hasonlitunk 6ssze, mi
az 6sszehasonlité jog targya, milyen kapcsolatban van az 6sszehasonlité jog mas jogi tudomanyokkal, mi
nem az 6sszehasonlit6 jog, miért van szikséglink és mi a funkcidja az 6sszehasonlité jognak, stb.

A koényv elsé fejezetében a szerz6 az Osszehasonlitdé jog torténeti fejlédését vizsgalja. A jogi
Osszehasonlitas szemlélete és ennek modszertana, a kilénb6z6 jogrendszerek kozétti kilénbségek és
hasonlosagok el6térbe keriilésének kezdeti id6pontjat a XIX. szazad elsé felére tehetjik. A szerzd szerint
az 1850-es évekre fedezik fel a kiilonb6z6 jogrendszerek massagat és kezdenek el ezekkel tudomanyos
szinten is foglalkozni. Az 6sszehasonlit6 jog ebben a peribdusban a tudomanyos és filozéfial kivancsisag
eszkbze. A nemzeti vagy belsé jogszabalyok megreformalasa 6sztondzte az Osszehasonlitd jogi elemzés
kialakulasat és fejlodését.[2] Manuel Gutan kiemeli, hogy szamos esetben, igy Anglidban is, a jogi
Osszehasonlitas gyakorlati igényeknek kivant megfelelni.[3] Franciaorszagban 1869-ben megalapitjak
a Société de Legislation Comparée nevil tdrsasagot, melynek periodikdja mai napig megjelenik Revue internationale de droit
comparé cimen. A francia mintdat kovetve Németorszaghan 1894-ben Internationale 1V ereinignng fur vergleichende
Rechitswissenchaft und 1 olkswirtschaftehrenéven, Anglidban  pedig szintén 1894-ben The Society of Comparative
Legislationnéven tarsasagot alapitanak.

1900-ban Périzsban a viligkiallitds évében megrendezésre keriilt a Nemzetkézi Osszehasonlité Jogi
Kongresszus.Ez a rendezvény meghatirozé mérfoldké az 6sszehasonlito jog tudomanyanak fejlédésében.
A kongresszus két kiemelked$ személyisége Raymond Saleilles és Edouart Lambert. A XX. szazad els6
felében az Gsszehasonlitd jogi megkozelités kézponti kérdése a nemzeti és nemzetkdzi jog egységesitése. A
cél az emberiség kézOs joganak a megteremtése, a vilagjog megalkotdsa, amelyben az Gsszehasonlito
jognak kézponti szerepet szannak. A jogi hasonldsag és az egységesség keriil kézéppontba, a sokszinliség
és pluralizmus rovasara. A masodik vilighaborut kovetéen az Osszehasonlité jog robbanasszer(i
fejlddésnek indult. Szamos intézmény alakul, konferencidkat és kongresszusokat —szerveznek,
szakfolyoiratok latnak napvilagot és megkezd6dik az Osszehasonlitd jog oktatisa a kilénb6z6 jogi
karokon.

A tankényv masodik fejezetében a szerz$ olyan kérdésekre probal valaszt adni, mint: melyek az
Osszehasonlitd jog Gsszetevdi, hogyan fejlédott és alakult ki az Gsszehasonlitéd jog, mi az Gsszehasonlito jog
funkcidja és célja, miként kiilonboztetheté meg az 6sszehasonlité jog mas jogi tudomanyoktdl, melyek az
Osszehasonlitd jog elméleti alapjai, stb. Ezen kérdések megvalaszolasara a szerz$ olyan Gsszehasonlité jogi
szakemberek munkaira tamaszkodik, mint Myres Smith McDougal, René David, H.C. Gutteridge, Edouart
Lambert, Konrad Zweigert.[4]

A konyv harmadik fejezetében az Osszehasonlité jog definicidjara vallalkozik a szerz6 a kilénb6z6
Osszehasonlito jogi iranyzatok ismertetésén keresztil. Az 6sszehasonlito jogrol megfogalmazott killénb6z6
elméletek fényében két doktrinalis tendencia mutatkozik meg. Ezek értelmében beszélhetiink
Osszehasonlitd jogrél mint tudomanyrol és Ssszehasonlitd jogrél mint médszerrdl, de nem feledkezhetiink
meg a jogi oktatasban betoltott fontos funkcidjardl sem. Az Osszehasonlitéd jog térvényhozo segitség, az
értelmezés és a jogegységesités eszkdze.

Mit hasonlitunk 6ssze? Mi az 6sszehasonlito jog targyar? A tankdnyv negyedik fejezetében a szerzé ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt. Tl egyszerien hangzik az a vélasz, hogy az 6sszehasonlité jog targya maga a
jog (Zweigert és Koétz), vagy tagabb értelemben a jogtudomanyok (René David). Az dsszehasonlité jog
targyat szamos esetben az hatirozza meg, hogy mddszerként ezt éppen milyen jogtertleten alkalmazzuk.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az 6sszehasonlité jognak annyi targya van, ahany ,,komparatista” létezik,
ezek felsorolasa szinte lehetetlen. A szerz$ szerint egyszer(ibb feladatnak bizonyul annak a meghatarozasa,
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hogy mi nem képezheti az sszehasonlité jog targyat. Igy példaul nem beszélhetiink 6sszehasonlité jogrél,
ha valaki csak sajat nemzeti jogrendszerét kutatja. Zweigert és Kotz értelmezése szerint Ossze lehet
hasonlitani egy adott jogrendszer killénb6z6 szabalyait, ebben az esetben azonban nehéz lenne elhatarolni
att6l a minden nemzeti jogrendszerre jellemz6 tevékenységtdl, amit egy adott nemzet jogaszai nap mint
nap tesznek. Az Gsszehasonlitd jog lényege tehat nem ebben all, valamiféle plusz tartalommal kell birnia.
Ez pedig nem mas, mint az ,internacionalizmus”.[5]Ellentétes vélemények is megfogalmazédtak. gy
példaul egy foderacié tagallamainak, vagy a kilénb6z6 svijei kantonok joga, de az Amerikai Egyestlt
Allamok tagallamainak joga is képezheti az Gsszehasonlité jog targyat. Ezt a fajta modszert belsé jog-
6sszehasonlitasnak nevezték, utalva arra, hogy egy azonos tarsadalmi rendszer, ugyanannak a jogcsaladnak
vagy szOvetségi allamnak a jogrendszerérdl van sz06.[6]

Szamos kutat6 azon a véleményen van, hogy kilénbséget kell tenni az dsszehasonlitd jog és a kilféldi jog
tanulmanyozasa kozott, bar latszélag mind a két megkozelités megfelel az internacionalizmus”
feltételrendszerének. Egy kilfoldi jog tanulmanyozasa és kutatiasa, még nem meriti ki az Gsszehasonlito
jogl minGsités elemeit. A szerzGvel egylitt mi is feltehetjiik a kérdést, hogy tulajdonképpen hany kilénb6z3
nemzeti jogrendszer Osszehasonlitasa sziikséges ahhoz, hogy 6sszehasonlitd jogrol beszélhessinkr A
masodik kérdés, hogy mit akarunk elérni, milyen célt kdvetink akkor, amikor ezeket a kilénb6z6
jogrendszereket OsszehasonlitjukPA valaszok kibontasara jelen recenzid keretén beliil nem keriilhet sor, de
a kérdésekre két rovid valaszt a szerzé is megfogalmaz, majd ezeket a negyedik fejezet keretei kdzott
részletesen is targyalja. Az elsé kérdésre a valasz, hogy két vagy tobb jogrendszer 6sszehasonlitisa
szitkséges ahhoz, hogy Osszehasonlité jogrol beszélhessiink. Az Osszehasonlitds célja a kozos elemek
felismerése és killonbségek megallapitisa és ezek besorolasa killénb6z6 jogesaladok rendszerébe.

A tankdnyv 6todik fejezetében a szerz$ arra keresi a valaszt, hogy mi nem az Ssszehasonlito jog, és hogy
ez milyen kapcsolatban 4ll mas jogi tudomanyokkal. A kiilonb6z6 definiciok sokszor sterilnek bizonyultak
és gyakran ellentmondéak is. Eppen ezért szamos esetben a szakirodalom egy negativ definicié
megfogalmazasira torekedett. Ez a tipust megkozelités eredményezte azt, hogy az 6sszehasonlitd jogot
fokozatosan elhataroltak mas szintén a joggal foglalatoskod6 tudomanyoktél. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy azok a ,komparatistak”, akik az Osszehasonlité jogot csak moédszerként értelmezik és
alkalmazzak, sziikségtelennek tartottak ezt a tipusi megkézelitést. Az dsszehasonlité modszert az altalanos
jogelmélet, a jogfilozéfia, a jogtérténet, a jogi etnoldgia, a jogszociologia, a nemzetkdzi maganjog és
nemzetkdzi kézjog tudomanyteriletein is alkalmazzak.

A hatodik fejezetben az Osszehasonlité jog sziikségszertiségét és funkcidit vizsgalja a szerz6. Zweigert és
Kétz nyoman Manuel Gutan az 6sszehasonlité jog négy funkcidjat targyalja: az 6sszehasonlité jog, mint a
torvényhozo segitsége (a megismerés és az 6nismeret funkcidja); az Osszehasonlité jog, mint az értelmezés
eszkoze (gyakorlati funkcid, eszkéz a belsS jogalkotashoz, az egységesités és harmonizaciés funkcio); az
Osszehasonlitd jog, mint egyetemi tantargy; és az Osszehasonlité jog, mint a szisztematikus jogegységesités
eszkoze.

A koényv hetedik fejezetében az Osszehasonlitdé jog modszereit ismerteti a szerzé. Minden kognitiv
folyamat tObbé-kevésbé tudatosan egy Osszehasonlité megkézelitést feltételez. A tudomanyokban az
Osszehasonlitdé modszer a tudas egyik alapvetd eszkoze. Az Osszehasonlitd médszer barmely tertleten
alkalmazhato, a tarsadalom és természettudomanyokban egyarant, 4j ismeretek megszerzése érdekében.
Eppen ezért az Gsszehasonlitis nem rendelkezik sajat tartalommal, azaz a tudas egy bizonyos targyara
alkalmazhat6. A szerz$ felhivija a figyelmet arra, hogy nem szabad Gsszetéveszteni az Gsszehasonlitas
folyamatat az Gsszehasonlitas eredményeivel. Ezek az eredmények nem tartoznak az §sszehasonlitashoz,
ugy ahogy az Osszehasonlitis tirgya sem tartozik az 6sszehasonlitishoz, hanem sokkal inkabb a
tudomanyhoz és a megszerzett tudashoz.
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Az 6sszehasonlito jog modszerel sajatos vonasokkal rendelkeznek. Kiilénallé szabalyok szerint mikodnek,
melyek részben eltérnek, részben pedig kiegészitik a mds tudomanyok 4ltal hasznalt 6sszehasonlitd
modszereket. A szerz6é véleménye szerint annak ellenére, hogy nem indokolt az 6sszehasonlité jogrol,
mint 6ndllé jogi tudomanyrél beszélni, az Osszehasonlitisnak tudomanyos jelleget kell OSltenie. Az
Osszehasonlitd jog modszerként értelmezhets, de nem egy akarmilyen, hanem egy szisztematikus és jol
megszerkesztett modszerként. Ennek célja 4j ismeretek megszerzése.[7]

A tankényv nyolcadik és kilencedik fejezetében a szerzé az Gsszehasonlité jog és a jogi
transzplantacié,illetve a jog és kultura viszonyat vizsgalja. Gutan felteszi a kérdést, hogy lehetséges-e a jog
importalasa és megengedett-e a jog transzplantalasa? P. Legrand véleményét idézi, aki szerint a kulturalis
hatarok végett a jog ,,szabad mozgasa” nem lehetséges. Egy sajatos kérnyezetben kialakult jogintézmény
nem koltoztethetd benne rejlé kulturlis jelentGsége miatt. Azzal, hogy egy masik jogrendszerbe atiltetik,
elveszti sajatossagat és egy mas jogintézménnyé valik. Gutan nem ért egyet Legrand allitdsaival és ugy véli,
hogy a jogi transzplanticié sok esetben sziikséges és szamos igazsagszolgaltatasi reform-folyamatnak az
alapjat képezi. A jogi transzplantacié okai kozil a szerzé tobbet is felsorol és néhanyat részleteiben is
elemez. A transzplanticié egyik legf6bb oka a presztizs. Egy jol mikodé és elfogadott jogintézmény
atvétele sokszor presztizs értékli is. Mas esetben a sziikség készteti a jogalkotét a transzplanticiora, de
szamos esetben a slirgésség, a kényelem, politikai és gazdasagi érdekek vezetnek a jogi transzplantacidhoz.
Azt 1s fontos megvizsgalni és szem el6tt tartani, hogy honnan importilunk, milyen céllal és milyen
mennyiségben, illetve milyen médszereket alkalmazunk a transzplantaciban.

Nagy érdeme a kényvnek, hogy a nemzetkézi jogi szakirodalom szambavétele utain Manuel Gutan a XX.
szazadi roman szerzGk munkait is felsorolja és beépiti tankonyvébe. A kényv szamos labjegyzettel és
minden fejezet végén részletes irodalomjegyzékkel van ellaitva. A romaniai 6sszehasonlité jogi oktatasban
elengedhetetlentil sziikséges munka, de egyarant hasznos informaciét nyujt a téma irant érdekl6ds jogasz
tarsadalomnak is.
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