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1. Bevezetés

Az online média sajtétermékként val6d aposztrofalasa nem elézményektSl mentes a birdi joggyakorlatban,
azonban ennck jogszabalyi szinten val6 elismerésére 2010-ig kellett varni, amikor a jogalkoté a monolitikus
szabalyozas talajara helyezkedve egy torvény hatdlya ala helyezte a nyomtatott és az online sajtotermékeket.

Az offline sajté kdrében a napilapok rendelkeznek a legnagyobb rugalmassaggal a lapzarta tekintetében,
ennek ellenére mégsem vehetik fel a versenyt a napkézben is allanddan frissiilé online tartalommal
szemben, igy a jogsértést hordozé tartalmak is gyorsan kaphatnak nagy nyilvanossagot. A két sajtotermék
tipus k6zotti eltérések miatt nagy fontossaggal birna a megfelel6 torvényi hattér, de a jelenlegi homalyos
fogalmakkal téizdelt jogszabalyok mellett szitkség van a joggyakorlat jogfejleszté tevékenységére is. Az 1j
szabalyok értékelése tehat csak ezek egyiittes vizsgalataval lehetséges.

e, e

talalkozunk, ezért ezek a perek képezik vizsgalodasunk targyat, annak bemutatasat szem el6tt tartva, hogy
az 0j szabdlyozas elmult 6t éves gyakorlata mennyire nyujt hatékony védelmet az online kdrnyezetben
megvalosulo jogsértésekkel szemben.

2. A technikai hattér

Mindenekel6tt réviden szot kell ejtentink az internetes sajté technikai hatterében rejlé eltérésekrdl, hiszen
ezeknek kdzvetlen hatasuk van az online publicisztikaval kapcsolatos perek mikéntjére.

Az online sajté6 mikdodése teljesen eltér a nyomtatott sajténal megszokottol, gondoljunk csak példaul a
tetjesztés kérdésére, hiszen az online sajté6 kapcsan nem nyomdakrél és  tetjeszt6krdl, hanem
tarhelyszolgaltatokrol és tartalomszolgaltatokrol beszélink. Az internethez valé hozzaféréshez és a
szolgaltatasok igénybevételéhez kiillonbozé tevékenységeket végzd természetes és jogi személyekre van
szitkség, akiknek kiilonbozik a jogi megitélése is.1l

Az internetszolgaltatokon beliil harom csoportot lehet megkiilonbdztetni:

1. a hozzatérés szolgaltatokat (acces provider), akik a felhasznalok szamara hozzaférhetSséget
biztositanak az internethez,

2. a tarhelyszolgaltatékat (host provider), akik tarhelyet biztositanak az igénybe vev§ altal biztositott
informaciénak
3. atartalomszolgaltatokat (content provider), akik sajat tartalommal jelennek meg.
Az online sajtét tekintve az utébbi kategdria bir jelentGséggel. Ezen csoportot a tevékenységek
sokszintisége jellemzi, hiszen sziik értelemben ide tartozik a tdjékoztaté vagy szérakoztaté tartalmak

szolgaltatasa, tig  értelemben  pedig  egyebek  mellett az  elektronikus  kereskedelmi
szolgaltatas.ld Tevékenységlik meghatarozo része a szerkesztSi tevékenység, amely a szolgaltatas egységes
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arculatat biztositja.[3] Ez utobbi azért jelentSs, mert az internetes ujsagok és hirportalok mikodésének
alapjat jelenti.

A kereskedelmi tgyletek és a felek kozotth kommunikiciét megvaldsitéd szolgaltatok, az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdciés tirsadalommal Osszefligg6 szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL térvény (tovabbiakban Elker tv.) hatalya ald tartoznak. A sajtd
feleléssége objektiv, amig az Elker tv. hatalya ala tartoz6 szolgaltatok feleléssége enyhébb, ugyanis a
torvényi feltételek fennallasa esetén lehetésége van a kimentésre Lathaté tehat, hogy a szolgaltatok
megkiilonboztetése 1ényeges kérdés, azonban az egyre inkabb elmos6dé hatarok a birdsagokat az egyes
tartalmak egyenkénti vizsgalatara kényszerfti.

A technikai kilonbségeket tovabb vizsgalva kitGnik, hogy az online fellletnek k&szénhetSen az
elektronikus sajté a nyomtatotthoz képest a tartalmak szélesebb skalajat képes egy id6ben megjeleniteni,
amely a nyomtatott sajtoban a technikai akadalyok miatt nem kivitelezhetd.

Ugyanis nem csak egy masik sajtotermékben megjelené koézlésre vald utalasra van lehet6ség, hanem a
tartalomba 4gyazott hiperlinkek segitségével egy masik internetes tartalom megjelenitésére is, ami a
nyomtatasban kivitelezhetetlen.

Ezen eltérések miatt, mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazék egy sor nehézséggel és megoldando
kérdéssel talljak szembe magukat. Az online sajtéval egyiitt jaré interakcid és anonimitas ugyanis olyan Uj
helyzeteket teremtettek, amelyek gyors és sajatos szabalyozast igényelnek.

3. A jogi szabalyozasi keret

A személyiségi jogok védelmét és szankciérendszerének szabdlyozasat a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza. A sajté6 jogi szabalyozasanak keretét a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.),
valamint a médiaszolgaltatisokrdl és a tdmegkommunikaciérol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
(tovabbiakban: Mttv.) adja.

A térvények nem tesznek lényegi killonbséget a sajt6 két vizsgalat ald vont tipusa kozott, teljes mértékben
a nyomtatott sajtonak megfeleléen szabalyozzak, oly mértékben, hogy az Smtv.-ben mind&sszesen kétszer
keriil nevesitésre az internetes sajtotermék, de akkor is csupan a sajtotipusok felsorolasa kapcsan.[5] A
jogalkotd szandéka szerint a judikatirinak a kozvetité médiumtol figgetlenil ugyanazokkal az
eszkozokkel kell operalnia. A killénbségtétel pedig indokolt lenne, elég, ha a fentebb mar vazolt technikai
kilonbségekre gondolunk, a monolitikus szabalyozas hatékonysaga erésen
megkérdSjelez6dik.[6] Egyértelml torvényi rendelkezések hianyaban, a biréi gyakorlatnak kell tehat
megoldast talalnia a jogszabalyok dltal nem érintett kérdésekre.

4. Fogalmi alapvetés

Az Smtv. definidlja a sajtétermék fogalmat, amelyben bevezetésre keriiltek 4 kifejezések, mint az
Hinternetes Ujsag”’, vagy a ,hirportal”, amelyek megfejtésekor csak talalgatdsokba bocsatkozhatunk egzakt
meghatirozas hianyaban. Ezzel egyiitt olyan fogalmak is kifejtés nélkiil maradtak, amelyeknek tovabbra is
lett volna 1étjogosultsaguk, gondolunk itt elsésorban az id8szaki lapnak, a sajtérdl szolé 1986. évi 11
térvényben (tovabbiakban Stv.) megalkotott fogalmara.[7]

Az Smtv. az online sajté két valtozatat emliti, (internetes Ujsdg, hirportdl) azonban nem tesz koztik
kilonbséget se fogalmi, se szabalyozasi szinten. Ipso iure azonban nincs is jelentGsége az elhatarolasnak,
hiszen a bejelentési kotelezettség teljesitése soran a kiadé vagy az alapité maga dont a sajtétermék
internetes sajtoként vagy hirportalként valé mindsitését illetGen. 18l

A birésagok sem tesznek kiilonbséget az egyes online sajtotermékek kozott, altalaban az ,internetes Gjsag”
vagy ,honlap” kifejezéseket hasznaljak.[9] A biréi gyakotlatbdl tehat levonhaté a konkluzid, hogy a
bir6sagok mellézik az internetes sajté mifaj szerinti besorolasat, relevanciaval csak az bir, hogy az egyes
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organumok, a valotlan tényeket datvéve, azok hiresztelésével megvalésitjak a személyiségi jogok
megsértését.[10

A kategorizalas mell6zésére a jogszabaly is lehetGséget ad, hiszen a sajtotermék fogalmanak
meghatirozasakor nem irja el kritériumként, hogy a tovabbitott tartalomnak sajat el6allitisunak kell
lennie. Ez mindenképp a fogalom kitagitasat jelenti, amellyel lehetségessé valik az Smtv. hatdlyanak
kiterjesztése a hirportalok azon részére, amelyek célja mas, esetlegesen eredetileg is a webes kornyezetre
szant {rasok elérhet6vé tétele, vagy amelyek egy-egy keresémotorhoz kapcsolédnak.[11]

5. A mindgsités kérdése

Mivel az Smtv. nem tartalmaz definiciokat, vagy részletszabalyokat az online sajtéval kapcsolatban, a
joggyakorlatra vart annak eldontése, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy internetes
tartalomnak a sajtétermékként valé minGsitéshez, amely tdbbek koz6tt a sajtot terhel objektiv felelGsség
miatt jelentGs.

A 2010 el6tti birdi gyakorlat a sajté-helyreigazitasi perekben idészaki lapként aposztrofalta azon online
sajtoterméket, amely impresszummal, szerkesztOséggel rendelkezett, valamint folyamatos volt a
megjelenése, elérhetésége és friss hirekkel szolgalt.[12] EbbSl kévetkezik, hogy a korabbi szabalyok
alkalmazasa soran professzionalis sajtoterméknek azok a tartalmak szamitottak, amelyek a nyomtatott sajté
sajatossagaival rendelkeztek.[13] A birésagnak minden esetben egyedileg kellett vizsgilnia az adott
tartalom  sajtétermék voltat.!4 Az Smtv. hatalybalépése 6ta ez a kérdés széles birdi gyakorlatra
tamaszkodik, annak ellenére, hogy jogirodalmi feldolgozottsaga hianyossagokkal kiizd.

Az Smtv. a sajtétermék fogalma korében konkrétan meghatirozza, hogy sajtétermék a napilap és mas
id6szaki lap egyes szama, valamint internetes Ujsag vagy hirportal lehet.[15] A kordbbi szabalyozis az
id6szaki lap jellemz&inek valé megfelelése alapjan nyilvanitotta sajtéterméknek az adott online tartalmat.
Mivel a hatalyos szabalyozas nem hatirozza meg kilén az id6szaki lap fogalmat, ezért annak az Stv.
szerinti definici6ja nydjthat szamunkra eligazitast.[16] Eszerint id6szaki lapnak mindsil az a sajtotermék,
amely

1. legalabb egy naptari évben egyszer megjelenik (periodicitas)

2. azonos cimmel vagy targykorrel kertil kiadasra, tovabba évfolyamszammal, sorszammal,
keltezéssel van ellatva

3. 6nallo szerz6i alkotast vagy forditasként az Ujsagiras korébe tartozé irast vagy tudomanyos
munkat, fényképet, grafikat, karikaturat vagy rejtvényt kozol.

Annak eldontését, hogy mi mindsil sajtéterméknek nagyban megkonnyitette az Mttv.-ben foglalt, a
sajtotermékekre kotelezGen elSirt bejelentési kotelezettség, amely az internetes sajtot is kotelezi az
impresszum feltintetésére.[17] A 2010 el6tt a birdsagok altal kiemelt szempontok vizsgalatira nincs
szitkség, amennyiben nyilvantartasba lett véve az adott sajtétermék.[18] Ezzel egyszertsodott a
jogalkalmazok munkaja, hiszen a tartalom besorolasaval kapcsolatos bizonytalansagok egy részére (példaul:
szerkesztésért felel6s személy, kiad6) megoldas szilletett. Nem kell tovabba vizsgalnia minden esetben a
periodicitas tényét sem, ugyanis az Mttv. rendelkezése értelmében a sajtéterméket torélni kell a
nyilvantartasbol, ha annak kiadasat 6t évnél hosszabb id6re elmulasztjak.[19]

Az internetes sajto esetén a gazdasagi szolgaltatas jelleg érdemel kiilon emlitést, hiszen az internetes sajto
egyik jellemz6je, hogy ellenszolgaltatas nélkiil hozzatérhet6 az olvasok szamara.[20] A latszolagos ellentét
feloldasa a gazdasagi tevékenység két fontos Gsszetevdjének, az lzletszerGségnek és az 6nallé gazdasagi
szolgaltatasnak a kibontasa utjan lehetséges.

Az Smtv. a médiaszolgaltatds fogalmanak meghatarozasakor az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerz6désben meghatarozott gazdasagi szolgaltatasbol kiindulva az 6nallésagot és az tizletszerGiséget emeli
ki, amelyet a fogalom szerint rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett
végeznek.[21] A nyereséget vizsgilva gondolhatunk a reklimtevékenységbdl szarmazé bevételekre,
felmeriil azonban a kérdés, hogy mi szamit reklimtevékenységnek. A Kuria értelmezése szerint az a tény
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6nmagaban, hogy a blogon a név, illetve az elérhetGség feltiintetésre keril, 6nmagaban még nem alapozza
meg annak gazdasagi szolgaltatas jellegét.[22]

Az Eurépai Uni6 Birdsaga egyik itéletében tovabbi megkétést is alkalmazott, amikor hangsilyozta, hogy
az allami tamogatastdl figgetlen média egyik feltétele a kereskedelmi siker, amelynek végig Gjsagirasi célt
kell szolgalnia, tehat a kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos informaciok és eszmék kozlésének, mint
célkitlizésnek végig jelen kell lennie.[23]

Polyak Gabor szerint a t6rvényi definicié kiterjed a blogokra is, amennyiben gazdasagi tevékenységként
jelennek meg.[24] Allaspontunk szerint ennek egyértelmi kijelentése elhamarkodott, hiszen annak ellenére,
hogy a gazdasagi tevékenység is kritérium, egy adott tartalom nem valik sajtotermékké a t6bbi fogalmi
elem hianydban. Az internetes keresGprogramok esetén (Google, Bing stb.) példaul szerkesztéi
tevékenységgel talalkozunk azaltal, hogy meghatarozzak a talalatok sorrendjét, tulajdonképpen rangsorolva
azokat,[25] ennek ellenére nem tekintiink rdjuk médiatartalom-szolgaltatoként.

A feldolgozott itéletek tanusaga szerint a birdi gyakorlat, az Smtv. 1. § (6), (7) pontjainak valé megfelelést
vizsgalja.[26]A vizsgalat szempontjai a formai kévetelmények megléte helyett, inkabb a gazdasagi
szolgaltatas jellegére, valamint a szervezeti atlathatosagra helyezédtek at.

Ennek megfeleléen az 4j szempontok a kovetkezé pontokban foglalhatéak dssze:
1. agazdasagi szolgaltatas nyujtasa

2. szerkeszt6i felel6sség vizsgalata, f6ként a sajtotermék vitat képezé része tekintetében (linkek,
kommentek)

3. a sz6vegbdl, illetve képekbdl allé tartalmak nyilvanossaghoz valé eljuttatasa, tajékoztatas,
szorakozas vagy oktatas céljabol.[27]

6. A bizonyitas problémaja

Az online sajté — ellentétben az offline valtozattal — nem manifesztalédik kézzelfoghaté lappéldanyként.
Probléma akkor meril fel, ha az alperes vitatja a sérelmezett kézlemény valdsagat, vagy egyezbségét az
online sajtbban megjelent, de id6kézben mar eltavolitott tartalommal. Az Smtv. mar nem ir el6 megbrzési
kotelezettséget annak ellenére, hogy a bizonyitassal kapcsolatos bizonytalansigokat magaban hordozo
online sajtotermékek is a torvény hatalya ald kertltek. Az ezzel 6sszefiiged szabalyozasi hidanyossagok egy
esetleges sajtoperben jelentkezhetnek.

Jelenleg a kotelespéldany jelenti az egyetlen, a sajtot is érints, a megjelent tartalmak Osszegyidjtését és
tarolasat célzé, térvényi szinten is el6irt intézményt, amelynek célja a nyomtatott sajtotermékbol és egyéb
kiadvanybdl tudomanyos és igazgatasi célokra ingyenes kotelespéldany biztositasa a killon jogszabalyban
megjelolt szervek szamara.[28] Sem a torvény, sem a kotelespéldany részletszabalyait tartalmazé 60/1998.
(III. 27.) kormanyrendelet nem rendelkezik konkrétan az online sajtétermékekrSl, ugyanis az Mttv.
kifejezetten a nyomtatott sajtéterméket emliti, a kormanyrendelet pedig altalaban hasznalja a sajtétermék
megfogalmazast, — amibe beleérti annak minden kiadasi és elSallitasi valtozatait — de az értelmezd
rendelkezések kozott az Stv. sajtotermék fogalma szerepel, amely kizardlag az offline sajtétermékekre
vonatkozik.[29] Annak titkrében, hogy a hatalyos szabalyozas magaban foglalja az internetes sajtoterméket,
nem megalapozott az online és az offline sajtotermék ilyen jellegth megkiilénboztetése.

A fenti megoldassal lehetGvé valna a tartalom vitatasa esetén, hogy egy hivatalos archivumbdl torténd
adatszolgaltatas utjan igazolhat6 legyen a megjelent kézlemény tartalma. A helyreigazitasi perekben amugy
sem el6zmény nélkili, hogy a sajtétermékekkel kapcsolatos kérdések esetén a birdsag egy rendelkezésre
all6 nyilvantartashoz fordul. Konkrét esetben az eljaré féorum aKulturdlis Orékségvédelmi Hivatal
Hatésagi és Jogi lgazgatésaganak Lapnyilvantartasi Irodajanak tajékoztatasat kérte.[30] Ezen a logikan
haladva, az adatszolgaltatds fentebb vazolt formaja, egy analogiaval kiterjesztheté a tartalomigazolassal
kapcsolatos bizonytalansagokra is, ami jelen esetben az Orszagos Széchenyi Kényvtaron keresztll lenne
megvalosithato.
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7. Az igényérvényesités hatarideje

A magyar jog a jogsértés kezdetét a sérelmezett tartalom kozzétételéhez koti, és ezen idSpont jelenti
példaul sajto-helyreigazitas esetén a helyreigazitasi kérelem sajtohoz vald eljuttatasanak kezdé id6pontjat is.
A hosszabb megjelenést a tartalomszolgaltaté egy archivum létrehozasaval képes biztositani, amelynek
csak a rendelkezésre all6 tarhely keretei szabhatnak korlatot. Ez azonban a sajténak kizardlag szabad
akaratan mulik és nem térvényben foglalt kételezettsége.

Online sajté esetén lehetGség van a tartalom folyamatos megjelenitésére. Hzzel kapcsolatban felmertl a
kérdés, hogy internetes tartalom esetén is megfelel6 védelmet nyujt-e példaul a sajto-helyreigazitas kérésére
adott harminc napos igényérvényesitési hataridé.

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor is a kozzététel és a hozzatérés szavak jelentésének egymashoz vald
viszonyat kell vizsgalnunk, hiszen ezek a fogalmak segitenek meghatarozni az igényérvényesitési hataridé
kezdetét. Kiindul6pontként az offline sajtéterméknél kialakult biréi gyakorlat szolgal. Ennek értelmében a
megjelenés kezdete az id6szaki lapon feltintetett id6pontnak felelt meg, de a nyomtatott sajtétermék
esetén a lapszamok kinyomtatdsinak és a nyilvanossag altali megismerésének ideje elvalik egymastol,
hiszen a ketté kozott helyezkedik el a terjesztés folyamata is. Ennek értelmében lehet6ség van az olvasok
szamara, a kozleményt tartalmazé sajtéterméknek, a feltintetett idépontnal korabbi vagy késobbi
megismerésére, amelyhez killonb6z6 kovetkezményeket fiz a gyakorlat.[31]

Az online média esetén mashogy alakul a kézzététel és a hozzaférés egymashoz val6 viszonya, amelyet a
Pécsi Ttélétabla a kévetkezd médon értelmez. A masodfokd birésaghoz az alperes fordult, miutin az elsé
fokon eljaré birésag elutasitotta keresetét a harminc napos hatarid6é tullépése miatt. Az alperes a
fellebbezésben kifejtette, hogy az online kérnyezet specidlis szabalyairdl a jogszabaly nem rendelkezett,
ezért nem egyértelml a helyreigazité kézlemény kozzétételének hatarideje sem, illetve bizonytalan a
hozzaférhet6ség és kozzététel szavak jelentése is a megvaltozott kérnyezetben. A birdsag szerint az online
tartalom esetén a kozzététel és a hozzaférés egyiitt értelmezhetS fogalmak. A jogsértés a nyilvanossagra
keriiléssel, vagyis a sajté altali kozzététellel megvaldsul, az hogy nem tavolitja el a sérelmes kdzleményt,
mar passziv magatartas eredménye.[32]

A harminc nap szamitisa tehat a megjelenés objektiv id6pontjatdl szamitand6 és nem az érintett
szubjektiv megismerésétl. Az internet egy furcsa kettéséget tartalmaz a megismerés idejét tekintve, hiszen
a technikai lehet6ségeket tekintve gyorsabb elterjedést jelent a linkek segitségével, masrészt mivel az
internetes sajtOtartalmat nem minden nap nézi az olvasé, lehetséges, hogy maga az érintett sem azonnal
szembestl a kozleménnyel.B3 A megjelenés idSpontja az iranyad6 abban az esetben is, ha id6k&ézben
valtoztatnak a kézlemény szovegén, kivétel ez aldl, ha pont a mddositds utan valik jogsért6vé.[34]

Amennyiben az érintettre nézve valétlan tényeket tartalmazo tartalom egy archivumban fellelhets, még
mindig lehetésége van mas személyiségvédelmi eszkéz igénybevételére33 Allispontunk szerint nem
indokolt az id6tartam ndvelése, hiszen a helyreigazitas jogintézményének lényege a gyorsasidg, amely a
médian keresztil megvalosuld jogsértések orvoslasinak hatékonysagat jelenti. Személyiségi jogsértések
esetén az objektiv és szubjektiv jogkévetkezmények érvényesitésében pedig nem koti a felperest ilyen
jellegt hatarid6, csak a térvényben megfogalmazott altalanos eléviilés id6tartama.

8. Objektiv jogkovetkezmények

A Ptk. az objektlv szankciok kozil valasztasi lehetGséget enged annak, akit személyiségi jogaban
megsértenek. Az online sajté tekintetében jelent&séggel birhat, amikor a felperes kéri a jogsérts tartalom
eltavolitasat, hiszen nyomtatott sajté esetén fizikailag nem megvaldsithaté az Osszes nyomtatott lap
megsemmisitése.

Felmertil a kérdés, hogy a jogsértS tartalom eltavolitisa mennyiben sértené a szolasszabadsagot vagy
mennyire sérti a sajto integritasat. A Févarosi Torvényszék véleménye szerint, ha a cikk jol elkiilonithetd
része tartalmazza a jogsértést, vagy a sérelmes rész eltintetése sértené a cikk koherenciajat, aranytalan
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szankcié lenne annak torlése.[36] Egy masik allaspont szerint pedig az itélet jogsértést megallapitd
rendelkez6 részének kozzététele mellett ésszerttlenné valik a jogsértS rész torlése.[37] A biréi gyakorlat
ezen iranyabol arra a kbvetkeztetésre lehet jutni, hogy a birdsagok igyekeznek elkeriilni a sajté mikodésébe
valé aranytalan beavatkozast, a hangsuly a jogsértés megallapitasara, illetve annak a nyilvanossaghoz valé
kozvetitésére helyez6dik.

9. Az elégtétel kozzétételének modja

A sajtén keresztil megvalosuld személyiségi jogsértés szankcidja a megfelel6 elégtétel adasa, amely
altalaban a jogsértést megallapité birdi dontés rendelkezé része, sajnalkozast kifejezd levele, sajto-
helyreigazitas esetén pedig helyreigazité kézlemény formajaban valésul meg.

A nehézségek azonban a kifejezetten online tartalmakra vonatkoztathat6 jellemzdkkel adédnak, ilyenek
példaul a megjelenés formajat tekintve a linkek segitségével elérhet6vé tett valétlan tényeket tartalmazo
kozlemények. Emellett szintén problémas a korabban mar targyalt folyamatos megjelenés kérdése, amely
az elégtételadas kozzétételének ideje miatt vet fel aranyossagi kérdéseket. Ilyen helyzetekre adott valaszok
mentén kell a birdi gyakorlatnak olyan megoldast taldlnia, amely segitségével az elégtételadas tényének,
illetve a helyreigazité kézleménynek online feliileten is lehetévé teszi ugyanazt a nyilvanossagot, amelyet az
eredeti kbzlemény kapott.

A sajtéjog 2010-es szabalyozasat megeléz6en Désa Imre mar javasolta a nyomtatottdl eltérd eljarast a
kozzététel modjanak és idSpontjanak meghatarozasara. Eszerint a helyreigazité kézleményt a jogsérts
tartalommal Gsszekottetésben, annak elérhetSsége ideéig, illetve még azt kovetSen is koézzé kell
tenni.[38] Kiss Tibor szerint viszont aranytalan lenne olyan szankcié alkalmazisa, amely a sérelmes
kozlemény hozzaférhet6ségénél hosszabb id6t allapitana meg. Ezen okbdl javasolja, hogy annyi ideig
legyen hozzaférhetd, amig az eredeti jogsérté kézlemény is az volt.[39]

A kialakult gyakorlat Kiss Tibor allispontjara helyezkedett. 2011 6ta szinte egységesen a birdsagok
minimum harminc napra — arra az idére, ameddig a tartalom elérhet§ lehetett az érintett
igényérvényesitéséig — kotelezik a szolgaltatot a kdzzétételre, de ha az eredeti tartalom még hozzatérhetd,
akkor azzal azonos ideig kell elérhetének lennie a kézleménynek 4% A birdi gyakorlat megfelel6en athidalta
tehat az Smtv. azon hidnyossagat, hogy a sajté-helyreigazitassal kapcsolatban nem fogalmazott meg az
internetes fellletre specializalt szabalyokat a helyreigazité koézlemény kozzétételének modjara és
id6tartamara nézve.[41]

A korabbi formuladhoz valé ragaszkodast mutatja a Févarosi TOrvényszék azon itélete,* amely szerint
azonos helyen és betlszedéssel az itélet joger6re emelkedését kbvets nyole napon belil kételezi az alperest
a helyreigazité kozlemény elérhetévé tételére 1431

Jol nyomon kévethet6 a két sajtd eltéré megitélése, ha egy Gjsag nyomtatott és online valtozatdban is
megjelenik a sérelmes kézlemény. Akkor ugyanis a birdsag az itéletben is eltéré feltételeket szab, példaként
szolgal a Févarosi Birésag egyik hatarozata, amelyben a nyomtatott valtozatban és az online kiadasban is
nyolc napon belil kitelezte a szerkesztEséget a kozlemény kézzétételére, de az online valtozatban tovabbi
kitételként szerepel, hogy legalabb harminc napig, illetve a cikk elérhet6ségének idejéig fellelhetének kell
lennie a koézleménynek.[44] Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a birdsiagok felismerték a két sajtd
kilonbo6zEségébdl eredd eltérd kozlési formakat.

Az internetes feliillethez igazodik a birdsag, amikor kételezi a sajtét a helyreigazitas tényének a cimlapon
torténd feltlintetésére is, valamint az eredeti kézlemény mellett is.[45] Ez nem jelenti, azt, hogy a birdi
gyakorlat atlépte volna a Rubicont, az emlitett itélet csupan a ritka kivételek egyike, az altalanos tendencia
az, hogy a jogalkalmazék nem alkalmazkodnak az internetet jellemz6 sokféleséghez.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasdban is szerepel, hogy a valaszkézlemény ugyanazon a helyen legyen, ahol a
kozlés, amely helyreigazitasra szorul.#8 Emellett hangsulyozza az ajanlas egy olyan archivum kialakitasanak
fontossagat, amely lehet6vé teszi a kdzvetlen Gsszekottetést a helyreigazitassal (valasszal). 47

Annak fontossagat a hazai jogalkalmazas is felismerte, hogy a helyreigazitas akkor éri el céljat, ha a
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kézlemény mellett megtaldlhaté a helyreigazitott tartalom is, amelyet a magyar biréi gyakorlat is
kovet.[48] A nyilvanosan hozzaférhetS itéletek kozott fellelheté olyan, amelyben a birdsag kotelezte az
alperest, hogy egy link segitségével az eredeti tartalom mellett tegye elérhetévé a helyreigazitas tényét. A
birésag indokolasa szerint az interneten keresve a felperestél akkor kaphat teljes tajékoztatast az
érdekl6dd, ha latja, hogy a birdsiag milyen korrekcid kozlésére kotelezte a szerkesztéséget.[49] Ennek a
logikanak feleltethet6 meg a Févarosi Torvényszék azon dontése, amely értelmében a sérelmezett iras
ciménél kell feltiintetni az itélet rendelkezé részben foglalt megallapitasat.[50] Ennek indoka, hogy nem
mindenki olvassa végig a cikket teljes terjedelmében, ezzel a megoldassal viszont mar az elején tudomast
szereznek a jogsértés tényérol.[51]

Ennek ellenére a birdsagok itéleteiben nem altalanos tendencia az elégtételadas vagy a helyreigazit6
kozlemény link utjan vald csatolasa, nem emeli ki a birdsag minden esetben a kézvetlen kapcsolatot az
eredeti tartalom és a helyreigazité kézlemény koz6tt.[52] El6fordul, hogy a honlapon kiildn, a belsé oldalra
mutat6 linken koételezték az alperest a helyreigazitas kozzétételére, de ez sajnos a ritkdbban el6forduld
eset.]53] A birésagok az altalanos megfogalmazashoz ragaszkodnak, hiszen a mai napig taldlkozhatunk az
,»azonos helyen és betiiszedéssel” megfogalmazassal online sajtd esetén is.[54] Javaslatunk szerint egységesitett
biréi gyakorlatra lenne sziikség, hiszen a jogintézmény céljanak elGsegitését szolgalja a csatolas vagy link
utjan val6 elérhetség, tehat indokolt lenne kételezni erre a birdsagokat.

10. Vitas tartalmak

Az internet muszaki adottsagai folytan megnovekedett interaktivitds kovetkezményeként olyan tartalmak is
az sajto részét képezik, amelyeknek jogi besorolasa vitatott. Ilyen problémdkat vet fel, amikor a
sajtotermékben szerkesztett tartalomként egy linken keresztil mas honlapon 1évé tartalom is elérhetévé
valik. Felmeril tehat a kérdés a sajté6 mennyiben felel azért, ha a linkelt tartalom jogsértést tartalmaz.

A feldolgozott itéletek tanulsaga szerint a felel6sség kérdését jelen esetben is egyedileg vizsgalja a birsag.
Lényeges szempont a linkelt tartalom cikkhez valé viszonya lett. Abban az esetben, ha arra a szerzé utal,
akkor a cikk részévé valik, de ekkor sem az egész honlapért felel, csak a kozvetlenil elérhet6vé tett
tartalomért. Tovabbi megkotés, hogy még szerkesztett tartalom esetén is vizsgalni kell az eredeti sz6veggel
valé Osszeflggéseket.[55] Azzal azonban nem valdsit meg Gjabb jogsértést a sajté, ha a link utjan
visszamutat a sérelmes kézleményre. A Févarosi [tél6tabla szerint nem jelent ugyanis Gjabb jogsértést, ha
abbdl a célbdl hivatkozik a jogsértS tartalomra, hogy a jogsértés miatt indult eljarasrol tuddsitson.[56] A
linkekkel kapcsolatban kevés kozzétett itélet talalhatd, kiforrott birdi gyakorlatrdl tehat nem beszélhetiink,
a mar meglév6kbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a birdésig nem kivanja szlkre szabni az online feliilet
mozgasterét és ellehetetleniteni a miszaki adottsagok elényeit, ezért tovabbra is a szerkeszt6i szandék az,
ami donté jelentSséggel bir.

11. Osszegzés

2010-ben a jogszabdlyok az online sajtéval kapcsolatos bizonytalansagok egy részének végére pontot
tettek, azonban a megfelel6 jogszabalyi hattér hidnyaban a jogalkalmazasnak is tobb problémaval kell
szembe néznie egy, az online sajtoval kapcsolatos perben, amelyek feltérképezésére tettiink a fentiekben
kisérletet.

A vitatott teriileteket csoportosithatjuk aszerint, hogy (I) a jogszabalyok rendelkeztek réluk avagy (II)
megoldasuk a birdi gyakorlat jogfejlesztésének eredménye:

1. Jogszabalyi uton rendezték
e az online sajt6 jogi helyzetét azzal, hogy az Smtv. hatélya ala kertilt

e 2 sajtd mogott rejlé szervezeti viszonyokkal kapcsolatos bizonytalansagokat azaltal, hogy az
impresszum megjelélésére kotelezték a sajtot, igy tisztazodik a felelésségre vonhatéak kére

e a professzionalis média elhatarolasanak problémadjat egyéb tartalmaktol, a gazdasagi szolgaltatasi
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jelleg hangsulyozasaval.
II. A biréi gyakorlat vivmanya

e a helyreigazité kozlemény kozzétételének, valamint az elégtételadas modjanak, az online
kérnyezethez igazodo kialakitasa

e az online sajté huzamosabb megjelenésére valaszként megfogalmazott, az igényérvényesités
hataridejének ndvelésére vonatkozé igényrol valoé déntés, a korabbi gyakorlat folytatasaval.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a jogszabélyok a birdi gyakorlat eredményeivel egyiitt alkalmazva

e, e

szemben. Maradtak azonban nyugtalanité kérdések, példaul a linkekkel megvaldsitott jogsértések, a
bizonyitas, illetve az elégtételadas —egységes szempontok szerint meghatirozott — médjanak kialakitasa,
amelyek jogszabalyi rendezése indokolt lenne a j6v6ben, a fentiekben kifejtett gondolatok mentén.

Summary - The online infringements of personality rights in the judicial practice

This essay examines the judicial practice of infringements of personality rights in the online media. The
purpose is to evaluate the effectiveness of the protection of legal regulation.

The new media law that came into force in 2011 does not include specific measure for online media
products, so it is up to the judicial practice to find a solution to tackle the problems brought forth by the
differences of online and print press.

Being a legal area where the legal development activity of the judicial practice plays a significant role due
to the broad framework of regulation, the joint interpretation of legislation and the practice is necessary to
evaluate. Thus the evaluation of the effectiveness of the protection of personality rights is only possible
with the joint examination of legal environment and judicial practice.

The starting point is the observation of the characteristics of online media and the comparison with print
media through elements that can be relevant in a lawsuit.

The investigation of the judicial practice focuses on the infringement of personality law and the process of
press correction, considering that these are the most frequently occurring legal actions in lawsuits.
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