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1. Bevezetés

Az 14j Polgari Toérvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) jogi személyekre vonatkozé altalanos rendelkezései
kozott f6szabalyként kimondja, hogy a jogi személy alapit6ja vagy tagja alapitaskor vagy a tagsagi jogok
keletkezéseinek mds eseteiben koteles a jogi személy részére vagyoni hozzajarulast teljesiteni,[1] a
rendelkezésre bocsatott vagyon pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol, azaz apportbdl
allhat.[2] Nem pénzbeli vagyoni hozzijarulasként az apportér dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értéki
jogot ruhazhat at a jogi személyre,[3] ezt a Ptk. a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo k6z6s szabalyok kézott
kiegésziti a kovetelés apportalhatésagaval, amennyiben azt az adds elismerte, vagy jogerds birdsagi
hatarozaton alapul.[4] Jelen tanulmany célja az apport targyi korei kézil egy meghatarozott csoport, a
vagyoni értékli jogok apportilasanak és a kialakult gyakorlatnak az ismertetése, illetve az ezzel
kapcsolatban felmertlé problémaknak, szabalyozasi hianyossagoknak a bemutatasa, ravilagitva a vagyoni
értéki jogok fogalmi kérének egyes térvények meghatarozasai kozotti ellentmondasokra.

2. A vagyoni értékli jogok apportalhatéosaganak megjelenése és valtozasai a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 térvényekben

A tarsasagli jog hazai forrasait vizsgalva megallapithaté, hogy az 1930. évi V. t6rvénycikk a korlatolt
felel6sségli tarsasagrol jelolte meg elészor az apport targyai kozott a dolgok mellett a vagyoni értéki
jogokat.[5] Kuncz Odén korabeli alldspontja szerint az apport targyaval szemben tamasztott kévetelmény
volt, hogy ,,azt lelkiismeretes konyvszakérté hatarozott értékben legyen képes a mérleg aktivai kozé
felvenni”, ez biztositotta azt, hogy a vagyon megfoghaté és lefoglalhat6 vagyonelemekbdl allt.[6]

Az els6, gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény rendelkezése alapjan a tarsasag vagyona a tagok pénzbeli
betétjébdl és az altaluk rendelkezésre bocsatott, nem pénzbeli betétbdl all, ami barmilyen, vagyoni értékkel
rendelkezd, forgalomképes dolog, szellemi alkotas és vagyoni értékd jog lehetett.[7] A térvény 1991. évi
novellaja a korlatolt felel6sségli tarsasag (a tovabbiakban: kft.) és a részvénytarsasag (a tovabbiakban: rt.)
vonatkozasaban kévetelményként irta el6 a vagyoni értékd jogok vonatkozasaban, hogy azokat a gazdasagi
tarsasag harmadik személy hozzajarulasa nélkil atruhazhassa, a fenti rendelkezés a hitelez6védelmet volt
hivatott erésiteni.[8] A szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolas alapjan a tarsasagi vagyon legf6bb funkcidja
a hitelez6i igények kielégitése, a vagyoni értékd jogok vonatkozasaban az apportszabalyok szigoritasat gy
értelmezi, hogy az ,olyan helyzetbe kivanja hozni a nem pénzbeli hozzajarulas tulajdonosava valo
gazdasagi tarsasagot, hogy az utébb, a mikddése soran a tulajdonjogabdl kdvetkezs részjogositvanyokat —
igy az elidegenités jogat is — korlatozas nélkiil gyakorolhassa”.[9]

A kovetkez6 kodifikacios 1épes6t az 1997. évi CXLIV. t6rvény a gazdasagi tarsasagokrol jelentette, amely
az 1988. évi IV. torvénytdl eltéré megfogalmazast adott a tagok vagyoni hozzéajarulasa vonatkozasaban,
mivel a térvény altalanos része nem hatirozta meg az apportalhat6 vagyontargyak csoportjait,[10] azonban
az rt.-re[11] és a kft.-re[12] vonatkozé szabalyok kézétt kimondta, hogy apport targya ,,barmilyen vagyoni
értékkel rendelkezé forgalomképes dolog, illetve szellemi alkotas, valamint vagyoni értékd jog lehet”, a
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dolgok és a szellemi alkotasok esetén megkévetelte a végrehajthatésagot és a szabad atruhazhatésagot is.
Ezeket az dltalanos szabalyokat kiegészité rendelkezéseket a tOrvény a betéti tarsasig, a kozkereseti
tarsasag és a kozOs vallalat szabalyai kozott nem tartalmazta. A diszharmonikus szabalyozas Kisfaludi
Andras és Papp Tekla véleménye szerint azt eredményezte, hogy a kiterjesztett szabalyozas csak a kft. és az
rt. esetén alkalmazhatd, a t6bbi tarsasagi forma esetén kiegészité szabalyozas hianyaban ,,csak dolgot
(kivételesen ezzel egy megitélés ala es6 vagyontargyakat) lehetne apportilni, mert csak birtokba vehetd
dolog lehet tulajdonjog targya”.[13]

A 2006. évi IV. térvény eredeti szOvegében elédjéhez hasonléan nem keriilt meghatarozasra az altalanos
részben az apport fogalmi kérének a meghatirozasa, csak a kft-re,[14] illetve az rt-re[15] vonatkozo
specialis rendelkezések kozott, ahol fenntartasra kerllt a végrehajthatésag, illetve a kotlatozas nélkili
atruhazhatésag kévetelménye is.[16] Az altalanos részi meghatarozas hidnya tovabbra is azt a latszatot
keltette, hogy a t6rvény az emlitett két tarsasagi formandl tagabb korben hatidrozza meg az apport
targyanak fogalmi kérét, amely Wellmann Gyorgy véleménye szerint nem volt a térvény célja és a birdi
gyakorlat mindvégig egységesen értelmezte a fogalmi koért az  Osszes  tarsasagi  forma
vonatkozasaban.[17] Ugy vélem, hogy a 2006. évi torvényre is kiterjesztheté Kisfaludi Andras és Papp
Tekla, az 1997. évi gazdasagi tarsasagokrél szo6l6 torvény kapesan megfogalmazott, Wellmann Gyorgyével
szembenall6 véleménye.[18] Azt mindenképp le kell szbgezni, hogy alkalmasabb és szerencsésebb
megoldas lett volna a kiterjeszté rendelkezéseket az altalanos szabalyok kézott megfogalmazni, hiszen
mint specidlis rendelkezések csak a kft. és az rt. szabalyai k6zott helyezkedtek el, igy logikailag és
rendszertanilag csak a fenti két tarsasagi forma tobbletszabalyaiként értelmezhetSk. A térvény modositasai
soran a fogalommeghatarozas atkeriilt az altalanos részi szabalyozasba, {gy megszintek a problémaval
kapcsolatban felmeriilé dilemmak.

3. A vagyoni értékii jogok apportalhatésaganak jelenlegi szabalyozasa
3.1. Az ingatlanokhoz kapcsol6do vagyoni értékii jogok apportalhatosaga

A vonatkoz6 t6rvényi szabalyozasnak megfelel6en a tag dolog tulajdonjoga mellett vagyoni értékd jogot is
atruhazhat a gazdasagi tarsasagra apportként.[19] Nincs akadalya a term6féld hasznalati  joga
apportalasanak,[20] a sz6lSlltetvény vonatkozasaban az elvalasztott gyimoles, mint hasznok szedése
atengedhetd,[21] illetve  ,,meghatarozott  vizterlletek,  vizi  létesitmények  hasznalati  joga
apportalhat6”.[22] Az ingatlanokkal kapcsolatban nem csak azok tulajdonjoga, hanem a hozzajuk
kapcsol6do vagyoni értékd jogok is apportilhatéak,[23] {gy a bérleti jog,[24] a hasznalati jog,[25] az
tdil6hasznalati jog,[20] illetve a lizinggel kapcsolatos hasznalati jog is.[27]

A Kuria egy 2012-ben hozott itélete kifejti az ingatlan tulajdonjoganak, illetve bérleti joganak apportalasa
kozotti kilonbségeket.[28] A betéti tarsasag egyik tagja meghatirozott ingatlan 5 évre sz6l6 bérleti jogat
nyudjtotta vagyoni hozzajarulasként, az ingatlan a gazdasagi tarsasig fidktelepéll szolgalt.[29] A Kuria
kifejtette, hogy az atruhdzas kovetkeztében az apport tirgya a tirsasag tulajdonaba keril, a bérleti jog
esetén ez azt jelenti, hogy az apportér az apport targyat elidegeniti magatdl, oly moédon, hogy az
ingatlannak a hasznalati jogat 5 évre atengedi a tarsasag javara, vallalva, hogy ezen id6 alatt nem &, hanem a
betéti tarsasiag jogosult azt hasznalni, azonban a hatirozott id6 leteltével a ,tulajdonjog apportalt
részjogositvanyaval valé rendelkezésre ismét az ingatlan tulajdonosa valik jogosultta”.[30] A tulajdonjog
apportalasatdl elhatarolva itt nem az ingatlan atruhazasara kertlt sor, hanem a tulajdonos hatarozott idére
lemondott egy részjogositvanyardl, ami az 6t év elteltével visszaszallt ra.[31]

Amennyiben a bérleti jogot az ingatlan bérl6je bocsatja a gazdasagi tarsasag rendelkezésére, sziikség van a
bérbeadé hozzajarulasira is.[32] Onkormanyzati lakds esetén 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg a
bérbeaddi hozzajarulas feltételeit.[33] A lizingtargy hasznalati joganak dtengedéséhez a lizingbeadd
kifejezett hozzajarulasa szitkséges,[34] a lizingtargy tulajdonjoga azonban értelemszeriien nem apportalhatd
a lizingbe vevé altal.[35]

3.2. Az tidiil6hasznalati jog apportalhatésaga

Az udil6hasznalati jog apportalasa kapcsan a LegfelsGbb Birosag kifejtette, hogy mivel nem az ingatlan

115



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/10

tulajdonjoganak az atruhazasar6l van szé6, {gy tulajdoni lap csatoldsa sem sziikséges, a timeshare
megszerzése ,,a gazdasagi tirsasag szamara azt jelenti, hogy a tovabbiakban a gazdasagi tarsasag jogosult az
alapszabalyban megjel6lt idStartam alatt az GdilGegységet hasznalni, ugyanezen idétartamon belil azt
hasznositani, illetve atruhazni.”’[36]

3.3. A goodwill apportalhatésaga

A legf6bb biréi férum foglalkozott a goodwill, azaz a ,,cégnévre, lizleti tevékenységre, tizleti partnerkorre
vonatkoz6 kedvezé megitélés”’[37] apportalhatésaganak kérdésével is[38] és megallapitotta, hogy a
goodwill vagyoni értékkel rendelkezik és forgalomképes, igy nem pénzbeli hozzajarulasként a gazdasagi
tarsasag javara atruhazhato, hiszen egy frissen megalakult tirsasag szamara jelentSs kérdés, hogy ,,milyen
gyorsan valik a forgalmi életben kézismertté, Uzletkbre mennyi id§ alatt alakul ki”.[39] Kérdéses azonban,
hogy a birdi gyakorlat kévetkezetesen tartja-e magat a j6vében is az el6z6ekben idézett megallapitdsaihoz,
mivel a goodwill a Polgari Térvénykonyv egyik kategoridjaba sem sorolhaté be az apport targyi kérének
meghatarozasakor, amibdl elviekben az kévetkezne, hogy nem apportalhatd, ellentétben a korabbi
joggyakorlattal.[40]

Egy misik dontésében a Legfelsébb Birésag elhatirolta az tizleti hirnevet a goodwill-t8l és megallapitotta,
hogy az tzleti hirnév ,nem tekinthet6 forgalomképes dolognak, s ezért ez nem apportalhat6”.[41] A
legf6bb birdi férum megallapitotta, hogy az Gzleti hirnév nem k6z0mbds a gazdasagi tarsasagok életében,
s6t, komoly vagyoni értéket is képviselhet, azonban nem forgalomképes, mivel a tag személyéhez
tapadnak, és csak addig eredményeznek el6nyt, amig az Uzleti hirnévvel rendelkez8 személy a gazdasagi
tarsasag tagja.[42]

3.4. A nem apportalhaté vagyoni értéki jogok

A haszonélvezeti jog atruhazasa a torvény rendelkezése alapjan kizart, azonban a hasznok szedése joganak
gyakorlasa atengedhet6.[43] A hasznélat jogara a haszonélvezeti jog szabdlyai alkalmazandoak,[44] igy az
szintén nem apportalhat6. A telki szolgalom nem lehet 6nalléan forgalom targya,[45] igy nem képezheti
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas targyat. Vagyoni értékd jog az orvosi praxisjog is, azonban nem
képezheti nem pénzbeli hozzijarulds targyat, mivel kotlatozottan forgalomképes, illetve szorosan
személyhez kapcsolodik.[46] A tejkvota apportalasara kizardlag a szarvasmarha-allomdny, valamint a
tejtermeld telep tulajdonjoganak atruhazasaval egytitt kertilhet sor.[47]

3.5. A vagyoni értéki jogok fogalmi kérének eltérései az egyes torvények kozott és az egységes
szabalyozas hianya

A hatdlyos jogszabalyokat vizsgilva megallapithatd, hogy nincs egységesség, hogy melyek tekinthet6k
vagyoni értékd jogoknak. A Polgiri Torvénykonyv altal szabalyozott vagyoni értékd jogok
apportalhatésaga az el6zGekben kifejtésre kertilt, az alabbi tablazat célja annak bemutatasa, hogy mit tekint
vagyoni értékd jognak a személyi j6vedelemadordl szolé  torvény,[48] az  illetékekrdl  szOlo
torvény,[49] illetve a szamvitelrdl sz016 térvény,[50] ezzel érzékeltetve a hatilyos szabalyozasban fellelhetd
kilonbségeket.[51] Az ellentmondasok elkertilése érdekében megfelel6bb lenne egy egységes felsorolas,
amely valamennyi vonatkozo jogszabaly tekintetében iranyadd vagy a Polgari Torvénykodnyv nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasra vonatkozo6 rendelkezései kozott lenne célszeri megjeldlni, hogy pontosan melyek
azok a vagyoni értékd jogok, amelyek a gazdasagi tarsasag tulajdonaba adhatok.

A Sarkézy Tamas altal szerkesztett Ptk. kommentar allaspontja szerint a vagyoni értékd jogok akar
példalézé jellegl felsorolasara azért nem keriilt sor az apport kapcsan, mert a torvény nem kivan
kilonbséget tenni ezek k6zott egyes jogok kiemelésével. [52] Meglatdsom szerint azonban egy felsorolas
nem kilénbségeket generalna, épp ellenkezdleg, el6segitené az egységes értelmezést és alkalmazast, illetve
athidalnd a mas torvények vagyoni értékd jogokat tartalmazé felsorolasai kozott meglévé - az alabbi
tablazatban szemléltetett — killonbségeket.
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Vagyoni értékdl  jogok a személyi fOldhasznalat; ingatlanon fennalld haszonélvezet és
jovedelemadérol szolo torvényben hasznalat; telki szolgalom; ingatlan bérleti joga

toldhasznalat; haszonélvezet; hasznalat joga — ideértve az
tdilGhasznalati jogot ¢és a szallas idSben megosztott
hasznalati jogat 1is; vagyonkezel6i jog; ©nallé orvosi
tevékenység praxisjoga; Uzembentartéi jog; ingyenes
vagyonszerzés esetén a kbvetelés

Vagyoni értékd jogok az illetékekrdl
sz616 torvényben

Immaterialis javak kozotti vagyoni értékd jogok azok a
megszerzett jogok, amelyek nem kapcsolédnak ingatlanhoz,
ilyenek kiilonosen: bétleti jog; hasznalati jog; vagyonkezel6i
jog; szellemi termékek felhasznalasi joga; licencek;
koncesszids jog; jatékjog; ingatlanhoz nem kapcsolédod
egyéb jogok

Vagyoni értékd jogok a szamvitelrdl

52616 torvényben A targyi eszkozok kozott az ingatlanokhoz kapcesolodd

vagyoni  értékli  jogok  kiilébndsen:  foldhasznalat;
haszonélvezet és hasznalat; bérleti jog; szolgalmi jog; az
ingatlanok rendeltetésszerd hasznalatdhoz kapcsolédd —
jogszabalyban  nevesitett —  hozzajarulasok,  dfjak
megfizetése alapjan szerzett hasznalati jog; ingatlanhoz
kapcsolodo egyéb jogok

A vagyoni értékd jogok felsorolasa kézotti kilonbségek szemléltetése (a tablazat Papp Tekla Tarsasagi jog
L. cimt a 2014/2015-6s tanév 1. szemeszterében elhangzottak alapjan készult)

A tablazatot vizsgalva megallapithatd, hogy vannak atfedések a jogszabalyi felsorolasok kozott, van olyan
vagyoni értékd jog — példaul a féldhasznalati jog — amelyet mind a harom torvény tartalmaz, azonban
egyes elemek — példaul a koncesszids jog vagy az tizembentartdi jog — csak egy-egy felsorolasban keriilnek
emlitésre. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben célunk a vagyoni értékid jogok felsorolasa a térvények
alapjan torténd csoportositastdl fluggetlenil, csak azok az elemek emlithetéek, amelyeket valamennyi
jogszabaly nevesit, vagy azaltal, hogy valamelyik t6rvényben nevesitésre kertiltek, az 6sszes, a tablazatban
szereplé elem vagyoni értékd jognak tekinthet6? Tovabbi probléma, hogy a szamvitelrdl sz6l6 térvény
mind az immaterialis javak kozotti vagyoni értékli jogok, mind az ingatlanokhoz kapcsolédd vagyoni
értékl jogok meghatarozasa korében lezaratlan, tetszélegesen bovithets felsorolast ad azaltal, hogy utolsé
elemként az ingatlanhoz kapcsolddd, illetve ingatlanhoz nem kapcsol6d6 egyéb jogokat jeloli meg.
Kovetkeztetésként levonhato, hogy a tarsasigi vagyon elemeinek a vizsgalatatél fiiggetlentil célszerdbb és a
jogbiztonsag kévetelményeit kielégité megoldas lenne egy egységes, valamennyi jogszabaly
vonatkozasaban irdanyadé felsorolds megalkotasa. Ennek hidnyaban ugyanis ellentmondasok alakulhatnak
ki, hiszen a szamvitelrsl szO016 t6rvény lezaratlan felsorolast ad a vagyoni értékil jogokra nézve, illetve az
illetékekrol sz6l6 torvény is tobb elemet hatiroz meg, mint a személyi jévedelemadérdl szol6 térvény, igy
ad absurdum a b&vebb felsorolasokbdl kiindulva olyan vagyoni értékll jog is apport targyat képezheti,
amelyet egy masik térvény nem is szabalyoz akként, igy a vagyoni értékd jogga valé mindsités és ezaltal az
apportalhatésag is attdl fiige, hogy melyik térvény szabalyozasabdl kiindulva vizsgaljuk és értékeljik az
adott jogot. Meglatdasom szerint ez a bizonytalansig megengedhetetlen, mivel meghatirozhatatlannd teszi a
vagyoni értékd jogok koérének pontos meghatarozasat és az apportilhatésig kapesan s eltérd
eredményekre vezet annak fiigevényében, hogy a kérdést mely térvény rendelkezései alapjan probaljuk
megvalaszolni.
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4. (")sszegzés

A gazdasagi tarsasagok vagyonaban a vagyoni értékd jogok legalabb olyan jelentGs szereppel birnak, mint a
dologapport, ezt jelzi tobbek kozott, hogy vagyoni hozzajarulasként torténé rendelkezésre bocsatasukra
mar az 1930. évi V. térvénycikk is tartalmazott rendelkezéseket.[53] Nehézséget okozott, hogy az 1997. évi
CXLIV. torvény, illetve a 2006. évi IV. térvény eredeti szovege csak a kft.-re és az rt.-re vonatkozo
szabalyok kozott rendelkezett az apportalhatosagukrél, azonban az utébbi térvény modositasai korrigaltak
az ellentmondast, a Ptk. pedig mar a jogi személyekre vonatkozé altalanos rendelkezések kozott kimondja
a vagyoni értékd jogok apportalhatosagat.[54] A vagyoni értékdi jogok fogalmi kére azonban nem egységes
az egyes torvények, igy a személyl jovedelemaddérdl szold  torvény,[55] az  illetékekrSl  sz616
torvény,[56] illetve a szamvitelrdl sz0l6  torvény[57] meghatarozasai, felsorolasai alapjan. Ennek
kovetkeztében nincs lehetéség a vagyoni értékl jogok teljeskord, a fenti térvények mindegyikének a
szabalyozasat kielégité felsorolasara, amelynek kévetkeztében a vagyoni értékd jogok fogalmi kore
meghatarozhatatlanna valik, amely kérdésessé és ellentmondasossa teszi az apportalhatésagukat. A
diszharmonidk feloldasa érdekében allaspontom szerint szerencsésebb lenne egy valamennyi jogszabalyra
iranyado felsorolds a vagyoni értéki jogokrol vagy a Ptk. sz&vegében a jogok apportildsat lehetévé tévd
rendelkezésénél annak a megjelélése, hogy pontosan melyek az apportalhatéd vagyoni értékd jogok.
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Summary - The proprietary rights as the objects of contribution in kind and the occurring
problems caused by the lack of unified rules

According to the new Hungarian Civil Code, the funders of the legal entities have to make contributions
to the authorised capital and the two forms of these contributions are the contribution is cash and the
contribution in kind. The regulation states that proprietary rights can also be transferred to the capital of
businness accociations, by those funders, who are entitled to demise them.

The judicial practice unanimously defined the rules in those cases, when the object of contribution in kind
is a certain proprietary right, especially when the right is connected to the real estate. On the other hand,
the Civil Code does not contain a list of those proprietary rights, which can be transferred to the
authorised capital and unfortunately, different acts contain different lists of these rights.

The three mentioned acts are the following: the personal income tax act, the act about the fees and the
accounting act. All of them contain a list of proprietary rights and some of the items are regulated by all
the three of them but most of the items are different, which means it is impossible to create an accurate
list of these rights. For example, the list in the personal income tax act contains only five items, on the
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other hand, the accounting act contains two lists and both of them are unfinised.

Because of the lack of unified rules, it is impossible to define which proprietary rights can become the
objects of contribution in kind and this misfortunate situation causes a lot of unwanted indefinability and
states a lot of questions.

In my essay I introduce this problem and I use a chart to illustrate the differences between the mentioned
lists. In my opinion, this problem could be solved with an unified list, which is normative for every
regulation in connection with the proprietary rights or the Civil Code should contain a list of those
proprietary rights, which can be the objects of contribution in kind.
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