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A koztarsasagi elnok altal gyakorolhat6 egyéni kegyelem mind a sajtéban, mind a jogaszok kozott legutobb
a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel kapcsolatban kertlt Gjra a figyelem kézéppontjaba. Ennek
Osszefiiggésében érdemes djfent elévenni, a bilintet6jog szempontjabdl ismét megvizsgalni — az egyébként
a pontos ¢és preciz fogalmakkal dolgozé buntetd térvénykényvek rendszerébe nehezen beillesztheté —
jogintézményt: a kegyelmet.

A kovetkezSkben a koztarsasagi elndki kegyelemmel kivanok foglalkozni, elsésorban pedig az eljarasi és a
végrehajtasi kegyelem bemutatasara teszek kisérletet, illetve a kotelezd kegyelmi eljaras kapcsan roviden a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést is érintem.

I. Bevezetés

Ha a kegyelem eredetét keressiik, egy régi intézményt lathatunk, melyet az 6kori Romaban mar a csaszarok
is gyakoroltak.[1] A magyar jogrendbe a kegyelem keresztény kozvetitéssel kerilt be, igy célszerd az ott
elfoglalt helyét egy rovid fejtegetés targyava tenni — a szoros kapcsolat miatt jobban megérthetjik a
bintet6jogi kegyelem 1ényegét is.

A vilagvallasok kozott a keresztény teolégiaban foglal el leginkabb dominans poziciét a kegyelem. A Biblia
tanitasa szerint minden ember blindsként sziiletik, és személyesen is szamtalanszor vétkezik Isten ellen. A
bln blntetése az 6rok halal, vagyis a karhozat, ezért a binds ember a mennyorszagba nem juthat be. Az
Ur azonban szereti az embert, és nem akatja azt, hogy a pokolra, a gyotrelmek helyére keriilion, ezért
elkildte Fiat, Jézus Krisztust, aki minden ember blnéért kereszthalalt halt. Ez az Isten kegyelmébdl valo
megvaltas. Merthogy aki hisz Jézus Krisztusban, megtérve blneibdl elfogadja Uranak és Megvaltéjanak,
annak Isten megbocsatja vétkeit és ingyen kegyelmébdl tidvosséget ad. Nem a jé cselekedetei miatt, hanem
Krisztus érdeméért, hiszen a kegyelem ,,a teremtményt sem természete, sem érdem alapjan nem illeti meg,
és jogos igénye sem lehet 1a.” [2]

Summa summarum, a kegyelem vallaserkélesi ,értelemben [nem mas, mint] Istennek az Udvosség
érdekében adott ingyenes ajandéka”[3], tehat a teoldgiai és a biintet§jogi kegyelem az el6re meghatarozott
blintetés ingyenes, ki nem érdemelt elengedésében, a biintetés aloli felmentésben mutat azonossagot.

Vizsgalédasunkat a biintet6jog oldalan folytatva, tébbféle kegyelemrdl beszélhetiink. Személyi hatalya
alapjan lehet sz6 kozkegyelemrdl és egyéni kegyelemrdl. A bintetSeljaras szakaszainak megfeleléen
megkiilonboztetjiik az eljarasi kegyelmet, a végrehajtasi kegyelmet és a kegyelmi mentesitést.
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A kozkegyelem (mds néven amnesztia, illetve altalanos vagy csoportos kegyelem[4]) gyakorlasat az
Alaptdrvény az Orszaggyilés kezébe helyezi, erre nézve az orszagos népszavazas tartisat megtiltja.[5] A
parlament a &dzkegyelen gyakorlisdardl torvényben rendelkezhet.

Az altalanos kegyelem és az egyéni kegyelem kozotti killonbség két tekintetben is fennall. Egyfeldl
kozkegyelmet csak az Orszaggytlés adhat, az egyéni kegyelmet pedig a koztarsasigi elndk gyakorolja.
Mastészt az eltérés felfedezhetS abban is, hogy amig az allamfé mindig az ,egyén” kérelmét birdlja el,
addig a térvényben gyakorolt £izkegyelem — mint nevében is benne van — szélesebb személyi kort érint.

Eljarasi kegyelemrdl (abolicié)[6] beszélhetiink mindaddig, amig a buntetéeljaras le nem zarul. Ebben az
esetben — ha az eljards még el sem kezd6dott — az egyéni kegyelem és a kozkegyelem gyakorldja
megakadalyozhatja az eljaras lefolytatasat, vagy — ha az eljaras mar folyamatban van — azt megsziintetheti.
A végrehajtasi kegyelem (adgradacio[7]) esetén mar megsziletett a jogerGs birdi itélet. llyenkor az allamfé,
valamint az Orszaggy(lés a bintetések és a mellékblintetés, valamint egyes intézkedések végrehajtasa aldl
adhat kegyelmet.[8] A harmadik teriilet a biintetett el6élethez £Gz6d6 hatranyok aloli mentesités kegyelmi
valtozata, amely a torvényi és a birdi mentesités kiegészitéje. Alkalmazasara akkor is sor keriilhet, ha a Btk.
,»szerint ennek egyébként nincs helye.”[9].

I1. A kegyelemrdl altalaban

A kegyelmezési jog ,,az igazsagszolgaltatasba valé beavatkozast jelent” [10], azonban az allamfé egyéni
kegyelmezését nem tekinthetjiik igazsagszolgaltatasi tevékenységnek.[11] A koztarsasagi elndk dontésénél
figyelembe vett feltételek, koriilmények nincsenek jogszabalyban meghatarozva.[12]

Hogy milyen kritériumok jOhetnek szamitasba egy kérelem pozitiv elbiralasakor, csak sejtéseink lehetnek,
de {rott norma hianyaban az elnék nincs kotve ezekhez. Ilyen lehet példaul a sulyos egészségromlas, fizikai
vagy szellemi leépiilés, melynek kévetkeztében gyakorlatilag az elitélt artalmatlanna valik.[13] Ebbe a kérbe
tartozhat egy gyogyithatatlan betegség, annak végsé stadiuma, vagy csaladi okok. Mindenképpen azonban
olyan kériilmények, amelyeket a birdsag az itélethozatalkor nem tudott figyelembe venni.

A média érdeklédését id6rdl idére felkelti az allamfé kegyelmezési gyakorlata. Mivel azonban a kegyelmi
hatarozatok adatvédelmi okokbol nem kertilnek nyilvanossagra, igy csak az Igazsagligyi Minisztérium altal
kozzétett éves kegyelmezési statisztikiak allnak rendelkezésiinkre. Hzekre az adatokra tamaszkodva
elmondhatjuk, hogy a kegyelemben részesiilék szama csokkend tendenciat mutat. A beérkezett és a pozitiv
elbiralasban részesiilt kérelmek aranyat tekintve levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kdztarsasagi eln6kok
is egy kivételes lehetSségként tekintenek a kegyelemre.

Az elmalt 13 évben — amelyet a statisztika tartalmaz — 2004-ben, Madl Ferenc kéztarsasagi elnoksége
idején kaptak a legtdbben kegyelmet, szam szerint 41-en. Az elmilt évben a legkevesebb, minddssze 4 {6,
viszont idén szeptember 30-ig mar 17 kérelmezé részesilt kegyelemben Ader Janos allamfé jovoltabol.[14]

A kegyelem rendkiviili, , kiegészit6” jellegébdl fakad, hogy tételesen nem lehet felsorolni alkalmazasanak
eseteit, hiszen éppen az ilyen atlagostdl eltéré esetek miatt van szitkség a jogintézményre. Fontos
hangsulyozni, hogy kivételes intézményrol beszélink, amelyet ,,szik kérben és ritkan indokolt” alkalmazni,
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a jogbiztonsdag  érdekében  ugyanis fontos ,a  birdsigok  altal  kiszabott  bintetések”
végrehajtasa.[15] Ellenben mindig lehetnek olyan koriilmények, esetek, amelyeket az absztrakt jogi
normakat kévetS birdsagok mégsem tudnak figyelembe venni — hisz ,,az élet sokkal valtozatosabb annal,
hogysem merev kategéridk kalodajaba lehetne bezarni”[16] —, és az eljaras lefolytatasa vagy a biintetés
végrehajtasa pedig méltanytalan lenne az elkévetSre nézve. Ezekre a helyzetekre nydjt megoldast az
allamfé kegyelmezési joga.

III. Jogforrasok
a) Alaptérvény

Ha a kegyelem szempontjabdl hazank jogrendjét tanulmanyozzuk, a jogintézménnyel a legmagasabb
jogforrasi szinten is talalkozunk. Az Alaptérvény kimondja, hogy Magyarorszag élén az Orszaggytlés altal
valasztott koztarsasagi elndk all, akire nézve a 9-14. cikkekben sz6l az alkotmany. A kegyelemrdl a 9. cikk
(4) bekezdés g) pontja rendelkezik, amely deklardlja: ,a &dzrirsasdgi elnik |...] gyakorofja az egyéni kegyelmezés
Jogdt”, tovabba kimondja, hogy a dontés érvényességéhez a Kormany tagjanak ellenjegyzésére van
szitkség.[17]

Hazank 4j alkotmanya — hasonléan az el6z6h6z — biztositja az allamté kegyelmezési jogat, de arra nézve —
a miniszteri ellenjegyzést leszamitva — semmilyen korlatozast nem allit fel.

Az egyéni kegyelem személyi hatalya mindenkire kiterjed. A magyar jogtérténetre visszatekintve azt
lathatjuk, hogy a magyar kiraly az elitélt miniszterek, illetéleg az Allami Szamvevészék elnéke tekintetében
nem élhetett kegyelmezéssel.[18] A hatalyos szabalyokban e személyi kérékre nézve sem korlatozott az
allamf6 jogkore. A kozjogi felel6sségre vonas (impeachment) esetén is élhet jogaval, szemben példaul az
Egyesiilt Allamok elnckével.[19]

Az amerikai alkotmanyt vizsgalva még egy fontos killonbséget fedezhetiink fel a két orszag allamféjének
jogkore kozott. Az Egyesilt Allamok elnéke csak szévetségi blincselekményekkel szemben gyakorolhat
kegyelmet és ezt az USA alkotmanya is kimondja.[20] Ezzel szemben a magyar koztirsasagi elndk
kegyelmezési jogat az Alaptorvény nem, csak az egyszerl tObbséggel elfogadott és ilyen tobbséggel
barmikor modosithaté buntetSeljarasi, valamint buintetés-végrehajtasi torvény korlatozza. Az allamfé
jogkorét korlatozé rendelkezések egyszerG torvényi szintd szabdlyozasa aggilyos lehet, de e kérdés
vizsgalata mar az alkotmanyjog teriilete.

b) Biintetd Torvénykonyv

Torvényi jogforrasi szinten a kegyelemrdl tobb jogszabaly is rendelkezik. A Biintetd Tirvénykonyvril sz616
2012. évi C. t6rvény (Btk.)) 25. § ¢) pontja sz6l a kegyelem biintethetGséget megsziinteté voltarol. A
szabalyozas rendkivil révid és 1ényegre t6r6 — a Btk. csak annyit mond: ,,.A4 bintethetdséget megsziintets [...] a
kegyelemr”. Ezen okok koz6tt mind egyéni, mind koézkegyelemrdl beszélhetink. Ha az allamfé vagy az
Orszaggy(lés — mint a jogkor gyakorldja — kegyelmet ad, azzal ,,megakadalyozza az allamot abban, hogy
érvényesitse bintetdigényét.”’[21]

A Btk. az el6z6 torvénykonyvhoz képest mar nem tartalmazza a biintetés végrehajtasat kizaré okokat, igy

104



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/9

csak a blntethetéséget megsziintetd okok kozott szerepel a kegyelem. A térvény miniszteri indokolasa
szerint a jogalkoto arra torekedett, hogy egy tisztan anyagi jogl térvényt alkosson.[22

¢) Biintetdeljirasi torvény

A biintetdeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) mar részletesebben szabdlyozza a kegyelemet, a
kegyelmi eljarasra vonatkozé szabdlyokat az 597-599. §-okban. Az 597. § (1) bekezdése szerint kegyelem
iranti elGterjesztés mind hivatalbél, mind kérelemre torténhet. A kdztarsasagi elndknek sz616 elterjesztés
megtétele megoszlik a legfébb Ugyész és az igazsiglgyért felel6s miniszter kozott. Ha a kérelem a
blntetSeljaras megsziintetésére iranyul, a vadirat benyujtasdig a legfGbb Ugyészt illeti meg, azt kdvetSen
pedig az igazsaglgyért felel6s minisztert.

Kegyelmi kérelmet nyujthat be a leginkabb érintett személy, azaz maga a terhelt; fiatalkord esetén a
torvényes képviselGje jogosult erre; hasonléképpen a terhelt véddje és a hozzatartozdja is. Attdl fiigeden,
hogy az eljaras mely szakaszban jar, azt az tgyésznél, illetve a birosagnal kell beadni, akik a déntéshez
szitkséges személyes adatokat is kezelik. [23]

A Be. 598. §-a rendelkezik a kegyelmi kérelem elintézésérél. A kegyelem iranti elGterjesztést és a dontés
meghozataldhoz szikséges iratokat a vadirat benyujtasaig az tgyész a legfébb Ugyészhez; a benyujtast
kovetSen a birdsag az igazsagligyért felel6s miniszterhez terjeszti fel.[24

A legf6bb tigyész, valamint az igazsaglgyért felel6s miniszter dont arrél, hogy tesz-e elterjesztést a
kegyelemre nézve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak azokat a kérelmeket terjesztenék fel, amelyekre
eloterjesztést  kivannak tenni, hanem kotelesek a kérelmet minden esetben tovabbitani az
allamfének.[25] Tehat a megnevezett személyek semmiképpen sem toltenek be ,,szird szerepet”[26], mert
a végs6 dontést a kdztarsasagi eln6k hozhatja meg.

Az elnOk iratok alapjan dont, személyes meghallgatasra nem kertl sor.[27] A hatirozatot — mivel azok nem
nyilvanosak személyiségi okok miatt — nem kell kihirdetni a Magyar Kozlonyben, az ,,a kegyelmi
elhatarozas napjan valik érvényessé.”[28]

A buntetSeljarasi torvény kimondja, hogy a kegyelmi kérelem benyujtasa az eljaras lefolytatisara nincs
halaszté hatallyal. Ha az eljaras a dontés meghozatalakor még folyamatban van, az eljarasi szakasztol
fiigeben a birdsag vagy az tlgyész fogja kézbesiteni a hatarozatot a terheltnek és a kérelem
elGterjesztbjének.

El6fordulhat, hogy az eljaras kegyelemmel t6rténd lezarasa ,,nem szolgalja a terbelt érdekét.”’[29] Abban az
esetben példaul, ha valakit ,,alapos ok nélkil” fogtak maganvadas perbe, és pert6rl6 kegyelemben részestil
(tehat az artatlansagat bizonyito itélet megsziletése el6tt az eljarast megsziinteti a birdsag), a terhelt a
blndsség gyanujaban maradna.[30] Ezért a Be. biztositja azt a jogot, hogy az érintett kérhesse a
kegyelembdl megsziintetett eljaras folytatasat, ha azt hivatalbdl kezdeményezték.[31] Mindez alapozhat6 az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére is, ami kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat [...] torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag [...]| biralja el.”[32]

d) Biintetés-végrehajtisi torvény
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A 2015. januar 1-jén hatalyba lépett j biintetés-végrehajtasi jogszabaly, A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrebaytasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) véltotta A4
biintetések és intézfedése végrebajtdsardl szol6 1979. évi 11. térvényereji rendeletet (Bv. tvr.). Az 4j jogi
normaban a kegyelem szabdlyozasa bévilt és részletesebb lett.

A Bv. tv. tartalmazza kilon-kiloén a biintetés és az intézkedés végrehajtasat kizaré okokat, koztik a
kegyelmet.[33] Az Gj torvény a 30. §-ban szdl altalaban a kegyelemrdl, régziti, hogy a jogkdr gyakorldja a
még végre nem hajtott biintetést és intézkedést engedhet el vagy mérsékelhet, tovabba az (1) bekezdésben
kifejezetten kimondja: az elengedett vagy mérsékelt szankcio ,,az elengedett rész tekintetében nem hajthaté
végre.”

A torvény miniszteri indokolasa szerint a kegyelmi jogkor gyakorldja a blintetés mérséklésénél akar annak
végrehajtasat is megvaltoztathatja, de ilyenkor is figyelemmel kell lennie anulla poena  sine
lege elvre.[34] Tehat a koztarsasagi elndk a biintetés végrehajtasat csak ugy enyhitheti, hogy olyan blntetést
hatiroz meg, amely mar a blncselekmény elkdvetésekor a toérvényben szabalyozva volt.

A 2013. évi CCXL. torvény a 45-46. §-ban — szemben a Bv. tvr.-rel — szabalyozza a kegyelmi eljarast. A 45.
§ (1) bekezdése alapjan végrehajtasi kegyelmet csak ,,a még végre nem hajtott blintetés, a prébara bocsatas,
a jovatételi munka és a javitointézeti nevelés elengedésére vagy mérséklésére” lehet kérni. A térvény tehat
kizarja a kegyelembdl az intézkedések korébe tartozé megrovast, partfogod feliigyeletet, elkobzast,
vagyonelkobzast, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, kényszergydgykezelést és jogi
személlyel szemben alkalmazhaté bintet6jogi intézkedésekrdl szolo torvény szerinti intézkedéseket. A
kegyelmi jogkdr a katonai biintetésekre és mellékbiintetésekre sem terjed ki.[35]

Tovabba e térvényben kerill szabalyozasra a buntetett elGélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
al6li mentesités is.

A (2) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy nem kérhet6 kegyelem a mar végrehajtott biintetés vagy
intézkedés utdlagos elengedése érdekében sem.

A végrehajtasi és a mentesités iranti kegyelmi kérelmet ugyanaz a személyi kor nydjthatja be az elsé fokon
eljart birésagnal, mint az eljarasi kegyelem esetében. A birdsagi tanacs elndke a térvény alapjan beszerzi az
elitélt személyes adatait, melyek sziikségesek a kegyelmi dontés meghozatalahoz, ezeket az iratokat a
kérelemmel egytitt az igazsagiigyért felelés miniszternek terjeszti fel.[36]

A kegyelmi kérelemmel kapcsolatban az igazsagiigyért felel6s miniszter jogait és kotelességeit a 46. § (1)-
(5) és (7) bekezdései hatarozzak meg. A miniszter feladata a kérelem allamfének valé tovabbitasa, akkor is,
,»ha a kegyelem gyakorlasa irint nem tesz el6terjesztést.” Ha tesz elSterjesztést, annak el6készitése soran
rendelkezhet ugy, hogy — a végrehajtasra halaszté hatallyal — az elitélt szakorvosi vizsgalatat irja el§ a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Koérhazaban vagy az Igazsagiigyl Megfigyel6 és Elmegydgyitd Intézetben,
ha a kegyelmi kérelemben az elitélt egészségiigyi okokra hivatkozik.

A miniszter egyéb esetben is elrendelheti a végrehajtas megkezdésének elhalasztasat vagy félbeszakitasat az
allamf6 dontéséig.
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A (6)-(7) bekezdés alapjan a koztarsasagi eln6k hatarozatat az tgyben eljart els6foku birdsag tanacsanak
elndke az elitéltnek és a kérelem el6terjesztéjének, szabadsagelvonassal jar6 szankcid esetén az igazsagligyi
miniszter a blintetést foganatosité intézetnek koteles kézbesiteni.

IV. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés

A Bv. tv. 2014 novemberében elfogadott médositasa iktatta be a 46/A-46/H. §-okat, amelyek a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezs kegyelmi eljarasat szabalyozzak.

A tudoményos szakirodalomban vitatott a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés (ITESZ) emberi jogi
és alkotmanyossagi szempontoknak valé megfelelése.[37] Els6sorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. Cikkét hivhatjuk fel a kérdés megitélésében, mely nemzetkdzi szerzGdést
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki. Az Egyezmény a ,, Kinzds tilalma” cimsz6 alatt
rogziti, hogy ,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé baniasmodnak vagy bilintetésnek
alavetni.”

Az Alaptorvény TV. cikkének (2) bekezdésében szerepel legmagasabb jogforrasi szinten a TESZ, az
alkotmanyunk ugyanis kimondja: ,, Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blncselekmény elkévetése miatt szabhaté ki” A Btk.-ban 1999 6ta szerepel bévitett korben a
jogintézmény, a hatilyos blntet6torvény 44. §-anak (1) bekezdése pedig taxative felsorolja azokat a
blncselekményeket, amelyek esetében a birésagnak lehet&sége van az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol
t6rténé feltételes szabadsigra bocsatas lehetdségét kizarni. A (2) bekezdésben a TESZ kotelezd eseteit
talaljuk.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) a kérdés vonatkozasaban Magyar Laszlé kontra Magyarorszag
tgyben foglalt allast 2014. majus 20-an sziletett itéletében.[38] A strasbourgi Birdsag rogziti, hogy
alapvetGen az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem ellenkezik az Egyezmény 3. Cikkével, 6nmagaban a
szabadulas tavoli, de realis lehet&sége még nem mindsil embertelen, megalazé buntetésnek.[39]

Az EJEB azonban kijelenti, hogy sziikséges a nemzeti jogrendszernek tartalmaznia meghatirozott id6
eltelte utan egy feliilvizsgalati lehet6séget, amely figyelembe veszi, ha az elitélt kérilményeiben, életében
valtozas kévetkezne be. Ennek hidnyaban az elitélt meg van fosztva a szabadulas reményétdl, amely felveti
az Egyezmény 3. Cikkének megsértését.[40]

Az Emberi Jogi Birdsag — a feliilvizsgalati lehet&ségként tekintett — egyéni kegyelem szabalyozasanak
hianyossagait is megallapitja, ugyanis hazai jogszabaly nem ir el6 semmilyen kritériumot vagy feltételt, amit
az allamfének figyelembe kellene vennie. Raadasul sem a koztarsasagi elndknek, sem az igazsagiigyi
miniszternek nincs indokolasi kotelezettsége a dontésiikre nézve. A Birdsag véleménye szerint ez azért
aggalyos, mert az elitélt nem tudja el6re, mit kell tennie és milyen kévetelményeknek kell megtelelnie azért,
hogy szabadlabra keriiljon.[41]

Ezeken tdlmenden az {téletben az EJEB leszogezi, hogy nem feladata meghatarozni azt a format, amivel a
szerz6d6 allam a feliilvizsgalatot biztositja.[42
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A Magyarorszagot elmarasztalé itéletre valaszként sziletett meg a Bv. tv. moédositasaval a kételezd
kegyelmi eljaras. Az Igazsagligyl Minisztérium az életfogytiglan szabalyozasahoz nem akart hozzanyulni,
hanem az elitélt ,,reményhez valé jog”-at, a feltlvizsgalatot masként kivanta biztositani. A Kormany és az
Orszaggytlés igy kivant megfelelni a nemzetkézi elvarasoknak, minthogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga is lehetséges utként jelolte meg az egyéni kegyelmet.

V. A kotelez6 kegyelmi eljaras

A 2013. évi CCXL. torvény 46/A. és 46/H. §-ai kozott szabdlyozza a jogalkotd A feltételes szabadsdgra
bocsdtds lebetdségébdl kizart életfogytig tartd  szabadsdgvesztésre itéltek Rotelezd Regyelmi eljardsit. Az elitéltek
blintetését a szabadsdgvesztésbdl kitoltott negyven év utan vizsgaljak felil — igy az U megoldas
gyakorlatban val6 alkalmazasara még egy-két évtizedet varnunk kell. A kegyelmi eljaras pedig hivatalbol
indul, melyhez azonban az elitélt el6zetes hozzajarulasira van sziikség. A kotelez6 kegyelmi eljaras
specialis szabalyokkal zajlik: egy, a Kuria elnéke altal kijeldlt, eseti jelleggel felalld, kariai és itélGtablai
blntet6 birakbdl allé Sttagn testilet, mint Kegyelmi Bizottsdg vizsgalddik elGszor.

A Bizottsag t6bbek kozott megnézi, hogy az elitélt a blintetés végrehajtasa alatt kifogastalan magatartast
tanusitott-e, illetve rendelkezik-e azzal a készséggel, hogy torvénytisztelé életmodot folytasson. Emellett
megvizsgalja, hogy ,,személyi vagy csaladi kériilményeire, valamint egészségi allapotara tekintettel alaposan
feltehet6-e, hogy a blntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhet.”

A Kegyelmi Bizottsag dontését az igazsagiigyért felel6s miniszter altal megkiildott iratok alapjan, tovabba
az elitélt meghallgatasaval, sziikség esetén pedig szakért6k bevonasaval hozza meg. Az allasfoglalasat — az
Emberi Jogi Birésag itéletében megfogalmazottakra valaszként — indokolnia kell. A déntés tartalmazza a
kegyelem gyakorlasara vonatkozo javaslatot, amit a testiilet a beérkezett iratokkal, a beszerzett adatokkal és
a szakértdi véleménnyel egylitt az igazsagligyl miniszternek kild meg, aki azt azonos tartalommal terjeszti
fel a kéztarsasagl elncknek.

Ha a koztarsasagi elndk az elitéltnek nem ad kegyelmet, a kdtelez6 kegyelmi eljarast a lezarasat kovetd két
év elteltével ismét le kell folytatni.

Az igazsagligyi miniszter az eljarashoz sziikséges személyes adatokat és tovabbi iratokat is beszerez,
tobbek ko6zott kilonb6z6 kockazatértékelési Gsszefoglalokat, fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratokat,
egészségligyl dokumentacidkat és az elitélt bintetSligyének iratait.

Az eljaras automatikusan hivatalbél indul, de a Kegyelmi Bizottsag indokolt dontése a koztarsasagi elndkot
természetesen nem kotelezi arra, hogy feltétlen kegyelmet adjon, mérlegelési joga tovabbra is megmarad. A
kotelezé kegyelmi eljaras pedig nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy az altalanos szabalyok szerint
induljon hivatalbdl eljaras vagy az elitélt, illetve mas jogosult személy nydjtson be kegyelmi kérelmet.

VI. Felmerul6 kérdések

a) A megoldis problémai
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A t6rvényi megoldas kilonb6zE kérdéseket vet fel. ElGszor is azt, hogy egy kotelezs feltlvizsgalattal a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nevezhet6-e ténylegesnek. A probléma mar a moédositd
javaslat vitajaban is felmertilt, vagyis hogy e megoldassal a TESZ a differencialt jellegét veszti el, mivel az
erre a blintetésre itélt mar nem feltétlen marad #nylegesen élete végéig biintetés-végrehajtasi intézetben.
Ezzel az életfogytiglan és a tényleges életfogytiglan k6zotti killonbség tlnik el.[43]

Masrészt a megoldas ellen lehet felhozni azt is, hogy a kegyelmezési jog a buntetSjogban egy kivételes
lehet6ség, ebbdl kifolydlag nem a kegyelem intézménye a legmegfelelébb a ,reményhez valé jog”
biztositisihoz. A TESZ-re itéltek novekvé szama miatt egyre gyakrabban kell majd a kegyelemhez nytlni,
ami az intézmény rendhagyd jellegét cs6kkentené, ezzel a buintet6jogi igazsagszolgaltatast gyengitve.

A Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak adataibél kidertl, hogy 2014-ben a jogerGsen
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésiiket t6lt6k szama 36 volt. A TESZ 1999-es bevezetésétdl
fogva atlagban évi 3-4 £6 kertlt elitélésre, ez a szam 2013-t6l kezdve jelentésen emelkedett; 2013-ban 8
tével, 2014-ben 7 f6vel szemben szabtak ki jogerésen tényleges életfogytiglant. E két év adataibdl
természetesen hosszu tava kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mindenesetre, ha ez a tendencia
megmarad, a kegyelem kivételes jellegére nézve megalapozott lehet az ellenvetés.[44]

b) Ervek a megoldis mellett

Ugyanakkor a masik oldalon, a megoldds mellett szélva el kell mondani, hogy tulajdonképpen — az
altalanos szabalyok szerint — az allamfé elé keriilé kegyelmi kérelmekhez képest viszont elenyész6 lesz a
TESZ miatt indulé eljarasok szama, igy a kegyelem nem vesztené el specidlis természetét. Masrészt a
birakbdl allé Kegyelmi Bizottsag indokolasi kételezettségével olyan elem kertl az eljarasba, ami hianyzik az
altalanos kegyelmi eljarasbol, igy a kegyelem e fajtija a buntet6jog formalizaltsagahoz is kozelebb 4ll.
Raadasul a jelenleg szabadsagvesztésiiket tSltSknek sem egy évben telik le felilvizsgalat meginditasahoz
szitkséges negyvenévnyi id6tartam, ezért ez érdemben nem névelné az eljarasok szamat.

Bar megallhatja a helyét az az érv, mely szerint a toérvénymodositassal az életfogytiglan a #ényleges mivoltat
veszti el, de a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés és az életfogytig tartd szabadsigvesztés nem
olvad 6ssze teljesen. A feliilvizsgilat a TESZ esetében egy tobb tényezds, sokkal kivételesebb eljaras, mint
az életfogytig tartd szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatasra iranyulé altalanos eljaras. Igy a
blntetés megkiildnboztetett jellege nem sziinik meg.

A kotelez6 kegyelmi eljaras és egy biréi tanacs felilvizsgalata sem ismeretlen a magyar jogtorténetben. Az
1896-0s blnvadi perrendtartas hatalyba lépése el6tt a Kirdlyi Kuarian belil mdkodott egy an. kegyelmi
tandes. Bz vizsgalta meg a halalblntetésre itéltek kegyelmi kérelmeit. A blinvadi perrendtartas hatalya alatt
pedig kotelez6 volt a Kurianak halalblntetés esetén (indokoldssal ellatva) allast foglalnia a kegyelem
kérdésében. Tehat jogtorténetiinkben is lathatunk példat a kotelezé kegyelmi eljarasra. Ahogy 1990-ig a
halalbiintetés volt hazankban a legstlyosabb buntetési nem, ugy jelenleg a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés. Mint egykor, ugy ma is a legsilyosabb biintetésre {rja el6 a torvény a hivatalbdl induld
kegyelmi eljarast.[45

VIL. Osszegzés

Végezetil megallapithatjuk, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenképpen elénye annak részletezése,
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hogy a Kegyelmi Bizottsagnak milyen szempontokat kell figyelembe vennie allasfoglalasa kialakitdsakor.
Ezen felil joggal varhatjuk, hogy — bar az allamfé hatarozata tovabbra sem nyilvanos, és azt nem kell
indokolnia — a testiilet indokolasi kotelezettsége miatt a kegyelem jobban megismerhetévé, és talan a
biintet6jog rendszerébe is jobban beilleszthetévé valik. Igy esetleg azok az indokok, szempontok is jobban
kérvonalazédnak, amelyek szamitasba jOhetnek minden kegyelmi dontés soran. Az indokolds miatt a
jogaszok szamara is jobban kutathatéva valik a kegyelmezés jogintézménye. Mindezeken felil pedig a
TESZ emberi jogi normakba (itkéz6 voltat is orvosolhatja a megoldas, hiszen a kegyelem tutjan biztositja
az elitélt szabadulasa reményéhez valé jogat.

Azonban mindezek alkalmazasara és gyakorlati hasznira — mint ahogy kordbban emlitettem — még
varnunk kell...

Summary - Presidential Pardon from the Aspect of Criminal Law

The individual pardon, exercised by the President of the Republic, has recently become the centre of
attention in the media and among the lawyers in context of life imprisonment without parole eligibility.
This prompts me to investigate the presidential pardon in this article.

I am dealing with the origins and the standardization of pardon, then I move on to the conditions and
criteria the Head of State can take into consideration when making the decision. Afterwards, I am
presenting some statistics.

The power of pardon is stipulated by the Fundamental Law of Hungary, and the specific rules can be
found in the Criminal Code, the Criminal Procedure Act and the Punishment Executive Act.

I am focusing on the last one, in which the Government and the Parliament have redressed the problems
of life sentence, regarding human rights, with a compulsory procedure of pardon, thus giving the convict
the hope of being released from prison. However, this solution raises a few questions, so arguments can
be made both for and against it.
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