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1. Normakontroll vagy tarsadalmi kontroll

Az alkotmanybiraskodas intézménye, amely a modern korban az amerikai legfelsébb birdsagi gyakorlatbol
veszi eredetét, elméleti igény, teoretikus megalapozasat a normativista jogfilozofidban nyerte el.[1] Ebben
a felfogasban az alkotmanybirdsdg tevékenysége alapvetSen a formadlis normdkhoz kapcsolodik, normaknak
magasabb szintd normakkal valé Gsszemérésében manifesztalodik. Ez a felfogas azonban csaloka képet
nydjt az alkotmanybiraskodastol, és elfedi az alkotmanybirdsagi tevékenység szamos elemét. Az
alkotmanybirésagok ugyanis éppugy, mint az amerikai Legfels6bb Birdsdg, az alkotmanynak gyakran
olyan értelmezését adjak, amelyek messze tulmutatnak nem csupan az alkotmany szdvegén, de a jogalkot
egykori szandékain is. Mindezt lehet ugyan an. aktivista alkotmanybiraskodasként értelmezni, azt sugallva,
hogy az ilyen gyakorlat legitim modja az egyébként sokféle utat és moédot lehetévé  tevo
alkotmanybiraskodasnak,[2] azonban mindenképpen szembestilink a kérdéssel, hogy hol huzédnak az
alkotmanybiraskodas hatarai.

Az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy az alkotmanybirdskodas normativista felfogasa éppugy
félrevezetS, mint maga a normativista jogelmélet. A £6 probléma mindkét esetben az, hogy a jogbiztonsag
illazidjat nydjtja az a korilmény, hogy normmdknak neveztetnek merében nem pusztan normativ, sokkal
inkabb szocioldgiai, etikai mozzanatok. Amit példaul Kelsen hipotetikus alapnormanak nevez, az éppen
azaltal nem norma, hogy hipotetikns. Egy normativista jogfilozéfia ugyanis nem mondhatott le arrél, hogy
mindent a normak nyelvén, a normak terminoldgiaja szerint mondjon el és magyarazzon.

Amiként a tiszta jogtan sem megvalaszolta a jog és az erkdlces viszonyanak kérdését, hanem sokkal inkabb
elodazta a valaszt, ugyanigy az alkotmanybiraskodas normativista felfogasa is szemérmesen elkend6zi a
normaban rejlé kilonbozs értelmezési lehetGségeket, killonb6z6 erkodlesi allasfoglalasok lehetéségét. A
biztonsag, a jogbiztonsag illuzidjanak fenntartasa érdekében figyelmen kivil hagyja Montaigne t6bb mint
négyszdz éves figyelmeztetését, nevezetesen, hogy ,ugyanannyi a szabadsag és mozgas lehetGsége a
torvények értelmezésében, mint megalkotasukban.”[3]

Ha azonban ez igaz, akkor igencsak koriltekint6en kell megallapitani azokat a jogi lehetéségeket, amelyek
az értelmezés szamara rendelkezésre allnak. Fs — éppen Montaigne igazsagabdl kovetkezéen — még ekkor
is szamos probléma addédhat, hiszen a szabad értelmezésnek korlatokat szabni hivatott szabalyok is
meglehetésen szabadon értelmezhetéek. Ez utébbi nehézség sem arrdl gy6z meg, hogy a hatarok
kijel6lésérdl le kell mondanunk, hiszen a hatarok mind pontosabb megvondsa, ha nem is teszi ténylegesen
lehetetlenné a hatarok megsértését, mindazonaltal nyilvanvalobba teszi azt.
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1I. Eszmetorténet el6zmények

Az alkotmanybiraskodas legitimacios kérdéseinek, elvi alapjainak tisztazasa szempontjabél érdemes
réviden attekintentink azokat a jogtorténeti és elméleti elé6zményeket, amelyek mar joval azt megel6zGen
felvetették a normakontroll problematikajat, hogy az alkotmanybiraskodas szervezeti modelljei kiéptiltek
volna.

A lexc superior derogat legi inferiori” elve nem csupan a jogalkalmazas szempontjabdl kitiintetett jelentSségd,
de a modern jogallam és az alkotmanybiraskodas kialakulasa vonatkozasiaban is felbecsiilhetetlen
fontossagu. Nem utols6 sorban vezérelvévé valt a kés6bb kifejl6dé jogpozitivizmusnak is, termékenyité
hatast gyakorolva a Merkl-Kelsen-féle joglépcsé elméletre. A kiildnb6z6 normak sajatos, hierarchikus
rendszerben val6 elképzelése azonban tavolrdl sem modern jelenség, noha az ennek megfelels, fokozottan
arnyalt elméleti konstrukciok és intézményrendszerek kétségtelenill a XX. szazad termékei.

Az 6kori Gorogorszagban, noha a jogra kiilon kifejezést nem hasznaltak,[4] a themisz fogalma sajatos
egységét képezte a politikai-jogi, erkdlesi és vallasi elgondolasoknak,[5] és a latin ius fogalmahoz
legkozelebb esé diké sz tbb értelmet is hordozott, Athénban mégis differencialt rendszere alakult ki a
jogforrasoknak. Sokdig a szokdsjog a legmeghatirozobb|6], amelynek idével irdsba foglaldsara is sor kertlt
(thezmosz).[7] A némoszok (né6moi) mai fogalmaink szerint a torvényeknek feleltethet6k meg, és kiemelt
jelentSséget biztositott szamukra szabalyozasi targyuk sulya és meghozataluk, illetve megvaltoztatasuk
kilonleges eljarashoz kotottsége.[8] A térvényjavaslatot a tanacs (bule) terjeszthette a népgytlés (eklészia)
elé, de csak azt kbvetSen, hogy a hatezer tagi népbirésag (héliaia) hatszaz tagh kilonbirésaga a javaslatrol
véleményt mondott. Ha a tervezet a kilonbirésag véleménye szerint az allam érdekét nem sértette, a
javaslat a népgytlés elé kerilt. Ha az eklészia azt elfogadta, a torvény végsé megszOvegezését a
kilonbirosag végezte el. A pszéfiszma népgytlési hatarozat volt, és altalaban egyedi tigyekre vonatkozott,
bar mind szélesebb kérben tartalmazott altalanos magatartasi szabalyokat.[9] Bar Athénban normakontroll
jogaval felruhazott kilén szerv nem mikodott, azonban a birak a pszéfiszmakat akkor tették déntéseik
alapjava, ha azok nem ellenkeztek a némoszokkal.[10] Az antik Réméaban az 6si jog formalitasainak
oldédasa utan — mint emlitettik — sokaig a gbrég filozéfian pallérozott jogtuddsok véleményének volt
kitintetett jelent6sége, sét voltaképp legmagasabb jogforrasi értéke.

A nyugati jogfejlédés késSkozépkori-kora ujkori szakaszaban a jogforrasi hierarchia kérdése nem volt
hangsulyos probléma. Az abszolutizmus id&szakaban az uralkodé altal kiadott rendelkezéseknek feltétlen
tekintélytik volt, és az uralkodéi jogalkotas fokozatosan szoritotta ki a helyi szokdsjogokat, elGsegitve ezzel
az orszagonként egységes jogrendszerek kialakulasat. A polgari forradalmakat kézvetleniil megel6z6en,
illetve e forradalmak nyoman helyez6d6tt at a jogalkotds sulypontja elébb a rendi, majd a népképviseleti
gyllésekre, amelyeknek tevékenysége elébb hattérbe szoritotta, majd meg is sziintette az uralkodoi
jogalkotast.

A premodern tarsadalmakban, noha a jogrendszer nem volt homogén, azonban a szabalyozast sokkal
inkdbb egy sajitos mellérendeltség jellemezte, mintsem a mai fogalmaink szerinti formalis jogszabalyi
hierarchia. Kiil6nés moédon a jogszabalyok hierarchidjanak elve — illetve annak el6képe — abban az
Anglidban kezd kérvonalazédni, ahol a formalis jogalkotas dtjan keletkez6 statute law éppenséggel nem
élvezett kilonds tekintélyt a common law-hoz képest. Mégis, az Anglidban mikédé nagyszama tarsasagok és
azok jelentésége sziikségessé tette egy olyan elv megfogalmazasat, ami a lex superior elv kozvetlen
el6zményének tekinthetS. A dicsGséges Forradalmat kévetSen hangsilyos elvvé valt, hogy a testliletek —
akar maganjelleglick, akdr kozjogiak azok — csak sajat chartdjuk szerint miikodhetnek. Mikodéstk sorin
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nem terjeszkedhetnek tdl tehat azon a felhatalmazason, amelyet chartdjuk szimukra megallapit. Minden
olyan testileti aktus semmis és birésagi uton nem kikényszerithetG, ami a chartaban foglaltakon
talterjeszkedik.

Tekintettel azonban arra, hogy a gyarmatok is kiralyi chartak alapjan mikoédtek — amelyek kizartak, hogy a
gyarmati jogalkotas ellenkezzék az ésszerliséggel és a kiralysag torvényeivel — a Privy Council tobbszor
nyilvanitotta semmisnek a gyarmati torvényeket. A fuggetlenség 1776-os kinyilvanitasa utan az allamokka
alakulé korabbi gyarmatok a chartakat alkotmanyokkal helyettesitették. A birak azonban ezt kévetSen a
chartak helyébe 1ép6 4j alkotmanyokkal ellentétes torvényeket nyilvanitottak torvényteleneknek.[11] John
Marshallnak a Marbury v. Madison 7igyben 1803-ban hozott dontése elvi erével fejezte ki aztan, hogy ,,az
alkotmanynak ellentmondé t6rvény semmis, és ez a birosagokat, valamint a tObbi hatalmi agat

kotelezi.”[12]

A John Marshall altal megfogalmazott elv id6vel altalanosabb értelmet nyert, és vonatkozott immar a
torvények és az azoknak ellentmondé rendeletek, illetve a nemzetkdzi jog és az azzal ellentmondé belsé
jog viszonyara is. Megjegyzend6 azonban, hogy a bels6 jog és a nemzetkézi jog tutkozésének
problematikdja kivaltképpen az 1. vilaghaborat kévetSen valt hangsilyossa.[13] Az amerikai Legfelsébb
Birésag kebelében mtik6dé alkotmanybiraskodashoz képest sajatos utat jelentett a normakontroll eurdpai,
kontinentalis  kialakulasa. Itt Kelsen kezdeményezésére ©ndllé testiletekként jottek létre az
alkotmanybirésagok. Bar az alkotmanybirdsag létrehozasat célzé osztrak el6késziletek uttors jellegtiek
voltak, mégis Csehszlovakiaban jott létre els6ként ilyen testiilet az 1920. februar 29-ei alkotmannyal. Ezt
kovetéen a masodik Ausztridban az 1920. oktober 1-jei alkotmannyal, majd b6 tiz évre rd, 1931-ben pedig
a koztarsasagi Spanyolorszagban. Utébbit a Franco-rendszer sziintette meg, mig az elébbi ketté — tehat a
csehszlovak, illetve az osztrak alkotmanybirosag utéda, a Szévetségi Birdsag (mely 1934-t6l egyesitette a
Legfelsébb Birdsag és az Alkotmanybirdsag hatdskoreit) — a terjeszkedé naci Németorszagnak esett
aldozatul.[14]

Hogy a németek daltal megszallt teriileteken az alkotmanybirésagok megsziintetésére nem mintegy
mellékesen, hanem nagyon is célzottan keriilt sor, jol megvilagitia Hitlernek egy 1941-bél valo
megjegyzése, amit a jogaszokra vonatkozdan tett. Bz egyuttal tikrozheti a huszas, harmincas években
vélhetGen mar kérvonalazott allaspontjat. A megjegyzés pedig nem csupan a Kelsen-féle, de mindenfajta —
igy a mnacikkal t6bb, mint rokonszenvez6[15], alapvetSen konzervativ Carl Schmitt-féle jogaszi
megfontolasokra egyarant vonatkozik. , Megteszek mindent, ami csak tolem telik, bogy megnehezitsem a jogdszok
életét, hogy lebetdleg minél kevesebben tanuljanak jogot. Annyira kompromittdlni kell et a foglalkozdist, hogy csak olyanok
vilasszdk, akik nem tirekednek midsra, mint paragrafisok megismerésére. Mire valdk a jogdszi kifogdsok, amikor
valamire néppolitikai okbil sziikség van?” [16JAz odavetett mondatokbdl kidertl az is, hogy naci értelmezésben
maguknak a ,,paragrafusoknak”, tehat nem a Rechtsstaat idealja szerinti, a jogelveket is magaban foglald
jognak, hanem a Fihrer-Prinzip altal meghatarozott tételes jognak lehet csupan szerepe. A jogelveket
ebben a felfogasban valéjaban a Volkspolitik és a Fihrer-Prinzip helyettesiti. Nem sokban kiillonbézik e
nézet az allam és a jog elhalasardl sz6l6 kommunista elképzelésektdl, ahol atmenetileg még 1étezé pozitiv
jogon tdl az osztalyakarat tekintendé meghatarozonak.

I11I. Az alkotmanybiraskodas felviragzasa és vadviragai

A masodik vilaghaborat kévetéen Nyugat-Eurépa szamos demokracidjdban  jottek  1étre
alkotmanybirésagok, mig erre Kézép-Eurépaban a kommunista rendszerek bukasaval Gsszefliggésben
1989-1990-t61 kezdédben kertilt sor. Vitathatatlan elvvé valt a lex superior derogat legi inferiori elve és még
szamos jogelv, amelyek bévebb kifejtésében és érvényre juttatasaban éppen az alkotmanybirésagok is nagy
szerepet jatszottak. Kialakulni latszott, illetve latszik azonban egy olyan tendencia is, hogy a jogelvek koziil
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inkabb azok részestilnek elényben, amelyeket a pozitiv jog szabalyai kézé felvesz. Ilyenkor raadasul az
elvek hatokorét a joggyakorlat igyekszik annak a jogszabalynak a hatalya alatt tartani, amelyik jogszabaly az
adott elvet tartalmazza. Igy Magyarorszagon példaul a visszahat6 hatly tilalmanak, valamint a nullum
crimen sine lege elvét igyekezett — némileg erSltetett mdédon — érvényesiteni az Alkotmanybirdsig a
szocializmus blneinek megbiintetését célzé, az elévillés nyugvasat régziteni kivané térekvések ellenében.
Ezzel szemben fel sem merilt a ,senki a maga felrohatd magatartdsira nem bivatkozhat” polgari jogias eredetd
elve, noha a blndsok a rendszer fenntartasaban vald kézremiikodésiikkel maguk idézték elS, hogy a
blntethetségiik felelGsségre vonas nélkil éviilt el.

Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a magyar Alkotmanybirésag mikodésének elsé, kritikus évtizede
utan egyre inkabb vildgossa tette, hogy az alapveté fontossagi jogelvek érvényestilésének nincsenek jogagi
hatarai. Az Alkotmanybirésag ugyanis az 1990-es évek végén, az un. igazsagtétel tgyéhez képest
lényegesen kisebb sulyu tigyben a 31/1998 (VI.25.) AB szamu dontésében ramutatott, hogy a joggal val6
visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvényestl, {gy fliggetlentll az Gn. jogagi struktira hataraitél. A
18/2008 (I111.12.) AB hatirozat pedig az Alkotmanynak a jogillamisdgra és a jogbiztonsigra vonatkozé
rendelkezése alapjan kovetkeztetett arra, hogy a rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelményének
alkotmanyos elv. Utébbi hatarozataval, illetve annak indoklasaval az Alkotmanybirésag egyuttal kézelitette
a jogallamisdg és a jogbiztonsdg elveit is, kevésbé konkural6, mintsem egymast kiegészité-értelmez6 elvekként
felfogva azokat. Utébbi dontésekb6l azonban az is  nyilvanvals, hogy az 1990-es évek
elején megkérdgjelezhetien jart el az Alkotmanybirésag, amikor egy blntetSjogi kérdésben figyelmen kiviil
hagyott egy olyan jogelvet, amely ugyan a civiljogbodl veszi eredetét, azonban altalanossagihoz — a
hivatkozott 1998-as és 2008-as hatirozatok tikrében — immar nem férhet kétség. Az igazsagtételi-eléviilési
torvények esetén ugyanis figyelembe lehetett volna venni azt a korilményt, hogy az 1956 utani
megtorlasokban résztvevék a rendszer fenntartisaban jatszott kozremukodésiikkel elidézték a
blntethetSségitk eléviilését. Amennyiben az Alkotmanybirésag az alkotmanyossag egyik legfontosabb
intézménye[17], killénésen indokolt lett volna az e szempontbdl relevans jogelv tekintetbe vétele is.

A, senki a maga felrdhatd magatartisira eldnyok szerzésére nem hivatkozbat elve” éppenséggel a jogeal vald
vissgaélést és  a rendeltetésellenes  joggyakorlislehetGségét  zarja  ki. Ha azonban utébbi elvek a
jogrendszer egészére iranyaddak, ugy e mindGséget aligha lehet megtagadni az ezeket az elveket pusztan
konkrétabban kifejez6 jogelvtdl sem.

Annak érdekében, hogy az alkotmanybiriaskodas a jogfejlesztés legitim szerve legyen és maradjon,
allaspontom  szerint feltétlentil célszerd tisztazni, hogy egy alkotmanybirésignak mi a szerepe a
jogpolitika[18] alakitasdban. Az alkotmanybirésag vitathatatlanul rendelkezik szakpolitikdval kapcsolatos
funkciokkal. A jogalkotas legitimitasanak szempontjabdl allaspontom szerint azonban alapvetd fontossaga
tétel, hogy a jogpolitika aktiv alakitisaért (az alkotmanyos értékek Gsszhangjainak megteremtéséért, a f6bb
hangsulyok kijeloléséért) a valasztott orszaggytlés és kormany tartozik felel6sséggel, {gy 6 rendelkezik a
jogpolitika alakitasanak legfébb jogositvanyaival is.

Nehéz kérdést vet fel annak meghatarozasa, hogy vajon egy alkotmanybirésagi dontés mikor terjeszkedik
tal a puszta normakontrollon, mikor valik a normakontroll rejtett értékvalasztassa, jogpolitikai jellegd
munkava. Az egzakt elhatirolds esetrdl esetre vizsgalando, és a biztos itélet megalkotdsa még akkor is
szinte lehetetlen. Megitélésem szerint azonban fontos szempont lehet a /ogikai-normatiy hatarozatoknak
a jogpolitiai jellegii hatarozatoktdl valé elhatirolasahoz annak vizsgalata, hogy az alkotmanybirésag azonos
alkotmanyos szabalyok mellett az adott tigyben juthatott volna-e ellentétes allaspontra.
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Summary - On theoretical bases of Constitutional Court's activity

The paper researches preliminarily the problem of norm-control versus social-control. It criticizes the
logical and normative approach of Consctitutional Coutt’s activity, pointing out this function necessarily
deals with values. The paper introduces the ideological and historical antecedents of modern institutional
norm-control, touching Grecian and eatly American ideas. The article finally refers spread of
Constitutional Courts and some problematical phenomena of Hungarian Constitutional Court's activity.
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