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Bevezetés

A jelenlegi magyar igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban mind a magyar, mind a nemzetkozi
sajtoban, illetve a politikai dontéshozok korében is alapvetd kérdésként vetSdik fel az, hogy a magyar birdi
szervezeti rendszer fuggetlennek tekinthetG-e. A mérvadd véleményformalék azt hangsilyozzak, hogy az
intézményi szintd birdi fiiggetlenség megléte az az alkotmanyos alapelv, amelyen all, vagy bukik a jogallami
igazsagszolgaltatas. Ezen véleménylk kifejtése soran soha nem ejtenck szét arrdl, hogy az egyéni birdi
fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz val6 jog milyen szerepet tolt be a jogallami igazsagszolgaltatasi
rendszerben. A birdi egyéni fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog szerepének és egymashoz
val6 viszonyanak feltarasa nélkiil nem értheté meg az, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy
jogallami igazsagszolgaltatasi rendszerrél beszélhessink. Mindezekre tekintettel elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogyan érvényesiilnek ezen alapjogok a magyar birdsagi szervezeti rendszeren belil.

A szervezeti és az egyéni birdi fiiggetlenség kritériumai

Ennek keretében sziikségesnek tlnik annak tisztdzasa, hogy jelenleg beszélhetiink-e Magyarorszagon
fuggetlen igazsagszolgaltatasrdl, vagy egyéni birdi fiiggetlenségrél. A tagabb értelemben vett bird
fuggetlenség két részbdl tevidik Gssze, egyrészt a birdsagok szervezeti fiiggetlenségébdl masrészt az egyéni
biréi fuggetlenségbdl. A birdsagok szervezeti fiiggetlensége és a birdk egyéni fliggetlensége nem azonos
fogalmak. Fontos kiemelni, hogy a birdi szervezeti rendszer fliggetlenségének megléte elGfeltétele az
egyéni birdi figgetlenségnek. Emellett azt is le kell sz6gezni, hogy ha egy adott allamban fiiggetlen a birdi
szervezeti rendszer, az még onmagaban nem feltételezi az egyéni birdi fiiggetlenségnek a rendszeren beliili
meglétét is. A sajtdban és a politikai kbzbeszédben altaldban a tagabb értelemben vett birdi fliggetlenségrol
beszélnek, és nem tesznek kiilonbséget a szervezeti és az egyéni birdi fuggetlenség kozott Gsszemosva
ezzel ezt a két fogalmat. Igy sziikségesnek tiinik az, hogy a szervezeti és az egyéni birdi figgetlenség
kritériumait kiemelten kilon-kiilon is vizsgaljuk.

A szervezeti fiiggetlenséget két oldalrdl lehet vizsgalni. A birdsagi rendszernek az allamszervezeten beltli
fuggetlenségét szervezeti szinten alapvetéen a kiilsé igazgatas mikéntje hatarozza meg. A belsé igazgatas
jogallami szinvonala pedig elsésorban a birdi egyéni fiiggetlenség érvényre jutasat befolyasolja. A birdsagi
rendszernek az allamszervezeten belilli fuggetlenségének alapvet$ kritérium az, hogy a birésagi szervezeti
rendszer a tObbi hatalmi agtol relative elkiiloniilt 6nall6 igazgatasi és iranyitasi rendszerrel rendelkezzen.
Emellett sziikséges az is, hogy a birdsagi szervezeti rendszer a miikodésébdl ered6 karokért onalléan
feleljen illetve, hogy rendelkezzen a mikodéshez szitkséges vagyonnal, és ennek felhasznalasarél szabadon
dénthessen. Ezen dllamszervezeti kritériumok alapjan a birdi szervezeti rendszernek a t6bbi hatalmi agtol
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valé relativ fliggetlensége a 80-as években is nagyrészt biztositott volt. A birésagok kézponti kilsé
igazgatasat - a Legfels6bb Birésagot kivéve - az Igazsagligyi Minisztérium végezte, amely azonban nem
befolyasolta a szervezeti fiiggetlenség meglétét. A nyilvanvaldan fiiggetlen birdsagi szervezeti rendszerrel
rendelkez6 Németorszagban és Ausztridban is a birdsagok kozponti igazgatisit az Igazsagligyi
Minisztérium latta el abban az idében is. A belsé igazgatas tekintetében regionalisan - de a Legfels6bb
Birdsagnal orszagos szinten is - teljes volt a szervezeti fliggetlenség, mivel mind a Legfelsébb Birésag,
mind a megyei birésagok egyszemélyi elnéki vezetés alatt alltak, és ezen eln6kék nem voltak kézvetlentil
alarendelve semmilyen helyi allamigazgatasi vagy partszervezetnek. E mellett minden regiondlis birésagnak
és a Legfels6bb Birdsagnak is 6nalld koéltségvetése volt. Itt kell kihangstlyozni, hogy allamszervezeti
szinten szervezetileg volt relative fliggetlen ekkor a birdsagi szervezeti rendszer. Szociologia értelemben
természetesen ezid6ben nem beszélhettiink tagabb értelemben vett birdi fliggetlenség meglétérdl, mivel
teljesen hidnyzott ekkor az egyéni birdi fiiggetlenség. Ez a relativ szervezeti fliggetlenség azért alakulhatott,
ki ebben az id6szakban, mivel az allamhitelek feltételeként bizonyos demokratizalast is elvartak a nyugati
orszagok, illetve a birésagi dontések befolyasoldsara a szervezeti fliggetlenség megléte esetén is lehetGsége
volt a part illetve az allami szerveknek. A 80-as években is az egyéni birdi fiiggetlenség hidnyara
tamaszkodva befolyasoltdk az egyedi biréi dontéseket. A partszervek mar ekkor is a bird egyéni a birosagi
vezetGk dltali befolyasolasara helyezték a hangsilyt, amihez mar nem volt szikség egy alarendelt és
mindenki szamara elfogadhatatlan kézvetlen és nyilt partirdanyitas alatt all6 birdsagi szervezeti rendszerre.
Ezen megallapitasok a szerz$ egyéni elemzésén illetve a szervezetszocioldgia altalanos elvein alapulnak.[1]

A rendszervaltast kbvet6en a birdsagok szervezeti fiiggetlensége egyre jobban meger6sédott. Az 1997.
évben elfogadott 1j birdsagi szervezeti és jogallasi térvény, az 1997. évi LXVL. tv. (a régi Bszi.) és az 1997.
évi LXVIL. tv. (a régi Bjt.) ezt olyan abszolut szintre emelte, amely mar bizonyos szinten veszélyeztette a
hatalmi agak egyensulyat.[2] Ezen valtoztatott a 2012. évben hatalyba 1épett Gj Bszi. és Bjt. (a 2011. évi
CLXIL tv. és a 2011. évi CLXIIL tv.)) A fenti jogszabalyok az elfogadasuk utin bizonyos korrekcidra
szorultak, mivel nem mindenben biztositottak a birésagok szervezeti figgetlenségét. Ezen gyors
valtoztatasok utan allamszervezeti szinten mar ismét fiiggetlennek tekinthetjik a magyar birdsagi
szervezeti rendszert.

A fenti megallapitdst timasztja ala, hogy a birdsagok tekintetében a kiilsé igazgatasi funkciét ugyanugy,
mint korabban az Orsziggy(lés 2/3-o0s dontéssel gyakorolja. (korabban OIT Elnoke, Legfelsébb Birosig
Elndke, most OBH Elncke, Kuria Elndke megvalasztisa). A belsé igazgatas problémai pedig elsésorban
az egyéni birdi fuggetlenséget érintik és nem a szervezeti fliggetlenséget. Egyébként a Velencei Bizottsag
2012. oktéber 15. napjan kelt CDI-AD(2012)020 szamu allasfoglalasa is ezt timasztja ald. Igy
megallapithatjuk, hogy a magyar birdi szervezeti rendszer allamszervezeti szinten hossza évtizedek o6ta
fuggetlennek tekinthetd.

A magyar biréi szervezeti rendszer legnagyobb probléméjat igy elsésorban az egyéni birdi fliggetlenség
hianya, vagy korlatozott volta jelentette illetve jelenti. A korabbi és a jelenlegi struktiraban is a kbzponti és
a helyi vezet6i jogositvanyok elsGsorban nem a szervezeti fliggetlenséget befolyasoltak illetve
befolyasoljak, hanem az egyéni biréi fiiggetlenséget. A jelenlegi vezetéi jogkordk is alapvetSen az egyéni
biréi fuggetlenség kotlatozasara iranyulnak. A fentiekre figyelemmel szitkséges meghatarozni azt, hogy mit
jelent az egyéni birdi fiiggetlenség. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint: A birdk fiiggetlenek, és
csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési  tevékenységiikben nem  utasithatiak.”. Eszerint egyéni birdi
fuggetlenségrdél akkor beszélhetiink, ha a bir6 mindentSl (kivéve a jogszabalyokat) és mindenkitél
fuggetleniil hozhatja meg az egyedi ligyekben a dontését.

Az egyéni birdi figgetlenség csak akkor valosulhat meg, ha a biré nemcsak a biréi szervezeti rendszeren
kivili, hanem a szervezeten bellli befolyastél mentesen is hozhatja meg az egyedi tigyekben a dontését. Itt
kell megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésig és az EJEB hatirozata szerint is sériilt a birdk egyéni
fuggetlensége a 2012. évben tortént birdi kényszernyugdijazasok esetén. Igy megallapithatjuk, hogy
bizonyos esetekben a térvényhozé hatalom dltal meghozott jogszabaly is sértheti az egyéni birdi
fuggetlenséget, ezért az 4 Bjt-t mindenképpen korrigalni kellett. De az is tény, hogy nemcsak a szervezeten
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kivilrél j6v6 befolyasok veszélyeztethetik az egyéni birdi flggetlenséget, hanem a birdsagi vezetdk és a
kézponti birdsagi igazgatasi szervek altal kifejtett vagy a szervezeten beliili egyéb befolyasok is.[3]

Hatasat tekintve — mivel ezek a leggyakoribbak - a szervezeten beliili befolyasok a legveszélyesebbek az
egyéni biréi fliggetlenségre. A belsé szervezeti befolyasolas kivédésének vagy minimalisra cs6kkentésének
eléfeltétele az, hogy a bird egzisztenciajat érinté kérdések rendezésekor olyan garancialis szabalyokat
alkalmazzanak, amelyek e vonatkozasban kizarjak a szubjektiv vezet6i dontés lehetSségét. Ilyen garancialis
szabalynak tekinthet6 az automatikus szignalasi rend, a birdsagi vezetd szubjektiv értékelésétdl fuggetlen
(pl.: pontrendszeren vagy szolgalati id6n alapul6) objektiv birdi javadalmazasi, kinevezési, értékelési és
elémeneteli valamint szamonkérési rendszer. Az egyéni biréi fiiggetlenséget biztositd garancialis szabalyok
kozil azért tekinthetjitk a fent megjelolteket a legfontosabbaknak, mert déntéen ezek befolyasoljak a
birénak a jévedelmi viszonyait és a szervezeten belili valamint a tarsadalomban elfoglalt statusat. Ha a
fenti rendszerek nem objektiv alapuak, akkor a birdsagi vezeté mindig befolyast tud gyakorolni a bird
személyes egzisztencidjara, ami kihatassal van a birénak a szervezeti érdekekhez valé viszonyulasara. Ezen
garancialis szabalyok hidnya esetén a birésagi vezetd a ,,neki nem megfeleléen” {télkez6 vagy viselkedd
biréval szemben szinte kotlatlanul alkalmazhat olyan retorzidkat amelyek hatranyosan érinthetik a bird
statusat. A nem objektfv alapu fegyelmi és alkalmatlansagi eljarasokkal kapcsolatban a legnagyobb gond az,
hogy a birésagi vezet6k minden kontroll nélkil indithatjAk meg ezen eljarasokat, amelyekkel sulyos
egzisztencialis gondokat tudnak okozni egy birénak. llyennek tekinthetjiik példaul azt, hogy a hatarozott
idére kinevezett biré nem kap birdi illetményt addig, amig a birdsagi vezetének az alkalmatlansiga
tekintetében akar jogellenesen és minden kontroll nélkil meghozott déntését a szolgalati birésagok
jogerésen hatalyon kivill nem helyezik. Az automatikus szignalas hidnya miatt pedig fennall annak a
lehet6sége, hogy a biréra olyan mennyiségl és nehézségi tigyet tud befolyasolhatatlanul kiosztani a
birésagi vezets, amelyet a biré mar megtelel6 szakmai szinvonalon nem tud ellatni, és ez alapjan
alkalmatlansagi vagy fegyelmi eljarast lehet ellene inditani. A fent leirtak alapjan lathatd, hogy a bird
szamara milyen hatranyokat jelet ez. A birdsagi vezet6 nem csak a retorzidk alkalmazisaval hanem
,»jutalmazassal” is befolyasolhatja a bir6 egzisztencidjat. Nem kell kiilondsebben bizonyitani azt, hogy a
vezet§ lényegesen befolyasolni tudja a jutalmazassal vagy annak elvonasaval (pl. vezeti kinevezés,
rendkivili el6re sorolas, kisebb mennyiségl, és kénnyebb Ugyek kiosztasa, stb.) . a birénak a szervezeti
érdekekhez valé igazodasat. A javadalmazasi rendszer jelenleg is a szolgalati idGhoz kotott objektiv
alapokon nyugszik, ezért ennek targyalasat itt mell6z6m.

Ha megnézziikk a 80-as évekbeli birdsagi szervezeti rendszert és az 1997. évi birdsagi reform keretében
elfogadott Bjt. és Bszi. szabdlyait, akkor megallapithatjuk, hogy ezek a szabalyozasok egyaltalin nem
biztositottak az egyéni birdi flggetlenséget, mivel azok a fenti kritériumoknak megfelel6 garancialis
biztositékokat nem tartalmaztak. Nem volt automatikus szignalas, objektiv bir6i kinevezési, értékelési és
elémeneteli rendszer és nem volt biztositott az objektiv a birdsagi vezetSk szubjektiv megitélésétdl
fiiggetlen a diszkriminativ fegyelmi eljarasok meginditasanak lehet&ségét kizaré birdi szamonkérés. A fenti
id6szakban a munkaltatdi jogokat gyakorld birdsagi vezet kénye kedve szerint donthetett a fegyelmi vagy
alkalmatlansagi eljarasok meginditasardl. Igy a 2012. évi bir6sagi szervezeti reform illetve az 4j Bjt. és Bszi.
elfogadasa kapcsan is alapvet6 kévetelményként meriilt fel, hogy ki kell épiteni az egyéni biréi fiiggetlenség
garancialis szabalyait. E vonatkozasban torténtek is pozitiv valtozasok, de ez a folyamat megrekedt, és igy
a mai napig nem tartalmazza az 4j Bjt. és Bszi. azokat a garancialis szabalyokat, amelyek biztositanak az
egyéni birdi figgetlenséget.[4] Jelen ideig sincs kialakitva az objektiv alapu a birdsagi vezetSk szubjektiv
mérlegelését kizaré birdi kinevezési, értékelési és elémeneteli valamint a kotelez6en alkalmazandé
automatikus szignalasi rendszer. E mellett még a birdk ellen lefolytatott fegyelmi és alkalmatlansagi
eljarasok annak ellenére sem tekinthet6k megfelelen szabalyozottnak, hogy felallitisra kertiltek a birék
fegyelmi és alkalmatlansagi Ugyeiben eljaré szolgalati birésagok. Mi sem bizonyitja jobban a fenti tényeket
és ezen problémak meglétét mint az, hogy az Eurépa Tanics Korrupci6 Ellenes Allamesoportia GRECO
Eval IV. Rep (2014) 10E szamu jelentése is pontosan ezek - az egyéni birdi fliggetlenséget biztositd
garancialis szabdlyok - hidnyat emliti legf6bb anomaliaként a magyar birdsagi szervezeti rendszerrel
kapcsolatban.[5] Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az egyéni birdi fiiggetlenség megvaldsitasa és
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kiépitése még jelenleg is a magyar jogalkotas és igazsagszolgaltatds megoldandé feladatai k6zé tartozik.

Miért kell olyan fontosnak tekinteni az egyéni birdi fiiggetlenséget a jogallami itélkezés tekintetében?
Koztudomasu és a szocioldgia altal régen megallapitott tény az, hogy a biréi dontést legjobban azok tudjak
befolyasolni, akik a bird egzisztencidlis feltételeit biztositjak vagy befolyasolhatjak. Az egzisztencialis
létalap megvonasaval valod fenyegetéssel vagy jutalmazassal nyilvanvaloan befolyasolni lehet egy birénak az
itélkezési tevékenységét illetve a szervezeti elvarasokhoz val6 viszonyulasat. Ezért nagyon fontos az, hogy
a bir6 személyes egzisztenciajat meghatarozé elémeneteli, minésitési, szamonkérési és a szignalasi rendszer
a vezetbk szubjektumatél fliggetlen és ellendrizhetetlen befolyasuktél mentes, objektiv alapokon
nyugodjon. Addig jogallami birdi szervezeti rendszerrdl és tagabb értelemben vett birdi flggetlenségrol
nem beszélhetiink, amig az egyéni birdi fiiggetlenség nincs biztositva egy birdsagi szervezeti rendszeren

belil.[6]
Egyéni biréi fiiggetlenség kontra tisztességes eljarashoz valé jog

A jogallami normaknak megfelel$ itélkezéssel kapcsolatban meriil fel az az alapvetd kérdés, hogy milyen
viszonyban 4ll egymadssal az egyéni birdi flggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog.

A jelenleg is hatd jogaszi, politikusi felfogas szerint a birdi szervezeti rendszer jogallami mikodésének
egyediili kritériuma az, hogy a szervezeti figgetlenség biztositott-e. Altalaban mindig csak ezt nézik a
nemzetkdzi és a nemzeti szervezetek annak eldontésekor, hogy egy adott orszagban a birdsagi rendszer a
jogallami normdknak megfelel6éen mikodik-e. Ezzel szemben szikséges vizsgalni azt, hogy a szervezeti
fuggetlenség mellett biztositott-e az egyéni birdi fiiggetlenség illetve a tisztességes eljarashoz val6 jog
érvényesithetGsége a birdsagi rendszeren belil.

Axiémaként fogalmazhatjuk meg azt, hogy az egyéni birdi fiiggetlenség hidnya esetén rendszerszinten nem
biztosithato a tisztességes eljarashoz valé jog a peres felek vagy vadlottak részére a birésagi eljarasok soran.
Ezzel kapcsolatban sziikséges azonban kiemelni, hogy az egyéni birdi figgetlenség nem abszolut jellegd,
fgy nem korlatlan. A biréi szervezeti rendszer legalapvet6bb alkotmanyos elvének nem a biréi
fuggetlenséget tekinthetjiik, hanem a tisztességes eljarashoz valé jogot.[7] A tisztességes eljarashoz valé jog
hatarozza meg alapvetéen a jogallami kereteket a birdsagi eljarasok soran. A birdsagi eljarasjogok célja az,
hogy az dallampolgarok ezeken keresztll érvényesiteni tudjak az alanyi jogaikat. Nyilvanvaléan azért
keriilnek meghatarozasra ezen alkotmanyos szabalyok, hogy a birdsigok ne tudjanak olyan eljarasokat
lefolytatni, amellyel megakadalyozhatjak, hogy az allampolgarok az alanyi jogaikbdl eredd igényeiket
érvényesiteni tudjak. Természetesen a tisztességes eljarashoz valé jognak a bilntet6 eljarasok soran is
érvényesiilnie kell. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jellegl alkotmanyos jog, amellyel
szemben semmilyen egyéb jogelv vagy alkotmanyos jog nem allhat, még a biréi fiiggetlenség sem. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a biréi fiiggetlenség egy olyan szabalyrendszer, amelynek a feladata annak
garantalasa, hogy a biréi eljardsok soran érvényre fog jutni a tisztességes eljarashoz valé jog. A biréi
fuggetlenség nem Snmagaban és nem 6nmagaért létez6 jog, hanem azt csak a tisztességes eljarashoz valo
jog garancialis szabalyanak lehet tekinteni.

Ezen jogelvet szemléletesen fejezi ki ,, A birdi magatartis bangalorei alapelves”.

o [ Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata sgerint alapvetd joga van mindenkinek
tisztességes és myilvanos targyalashoz, fiiggetlen és partatlan birdsag elott, a jogok és kitelezettségek meghatdrozdsa
soran, vagy barmely biinvad esetén.”

61



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/6

o A birdi fiiggetlenség a jogillamisag eldfeltétele és a méltanyos eljdrds alapvetd garancidja, egy bird exért kiteles a
birdi fiiggetlenséget fenntartani és megjelenitent mind sgemélyes, mind pedig intézmeényi szemponthil.”[8]

A fenti idézetbdl egyértelmtien megallapithat6, hogy a nemzetkdzi normak szerint a tisztességes eljarashoz
valé jog olyan nemzeti és nemzetkozi jogi standard, amelynek érvényesiilnie kell minden birdsagi eljaras
soran, és ennek érvényre jutasanak egyik legfontosabb, de nem egyetlen feltétele a birdsagi szervezeti
rendszer és a bird egyéni figgetlensége. A birénak azért, kell fiiggetlennek lennie, hogy ezen keresztil
biztositani tudja az tigyfél szamara a partatlan dontést és a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Mindezekbdl adéddan, egy bird soha nem hivatkozhat a birdi fiiggetlenségre akkor, ha az itélkezése soran
megsérti az Ugyfél tisztességes eljarashoz és a partatlan {télkezéshez vald jogat. A tisztességes eljarashoz
valé jog megsértése miatti anyagi és személyes felel6sség aldl a biré soha nem mentesitheté a biréi egyéni
fuggetlenségre val6 hivatkozassal.

Ezen jogelv fogalmazédik meg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekben is.

e A hatalyos Bijt. 36.§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalyozas szerint ,,.4 bird hivatdsdt eskijjéhez
hiien kdteles gyakorolni”.

o A birdi esku szovege (IBjt. 22.§ (1) bek.]: ,, Fogadom, hogy a rim bizort iigyeket tisgtességes eljardsban,
résgrehajlds nélkiil, lelkiismeretesen, kizdrdlag a tirvényeknek megfelelden birdlom el.”

e A Bjt. 105. § (5) bekezdése szerint fegyelmi vétséget kévet el a bird, ha vétkesen a szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi.

Ezen Bjt. rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a bird kételes az tigyfél szamara biztositani
a per soran a tisztességes eljarashoz valo jogot, és ha ezt nem teszi meg, akkor fegyelmi vétséget kdvet el,
amely alapjan az okozott karért anyagi és személyi felel6sséggel tartozik. Ez alol az sem mentesiti, ha
megprobal a birdi fiiggetlenségre hivatkozni. Erre figyelemmel kimondhatjuk, hogy a biréi fiiggetlenség ott
fejez6dik be, ahol a tisztességes eljarashoz valdjog megsértése elkezdddik. Igy szikséges vizsgalni, hogy a
tisztességes eljarashoz val6 jog mennyiben és milyen fokban befolyasolhatja az egyéni biréi fiiggetlenséget
és, hogy ez mennyiben korlatozhatja az egyedi tigyekben a biré dontési szabadsagat. Annak eldoéntésekor,
hogy a biré mikor él vissza a fiiggetlenségével és kovet el fegyelmi vétséget a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértésével, sziikséges annak tisztazasa, hogy milyen alapjogokat takar a tisztességes eljarashoz vald
jog. Ennek keretében fontos arra is kitérni, hogy az dltalinos biréi gyakorlat mennyiben felel meg ezen
alapelveknek. A tisztességes eljarashoz vald jog elveinek szabalyainak részletes ismerete nélkil nem
allapithaté meg az, hogy mik a birdi fliggetlenség tényleges jogszabalyi és alkotmanyos korlatai, ezért az
alabbiakban részletesen foglalkozok ezen kérdéskorrel is.

A tisztességes eljarashoz val6 jog nemzeti és nemzetk6zi szabalyozasa

A tisztességes eljarashoz valé jog generilis korlatjat jelenti az egyéni biréi fuggetlenégnek. Igy azon
jogelvek amelyeket az EJEB vagy az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében
kifejtenek térvényszertien érintik a birdi fiiggetlenséget. Az egyéni birdi fliggetlenség egyik alapelve, hogy a
bir6 az itélkezs tevékenységével Gsszefiiggésben nem vonhato felelésségre. Bz aldl az egyetlen jogszabalyi
kivétel az, ha a bir6 az itélkezése soran megszegi az ugyfélnek a tisztességes eljarashoz val6 jogat, mivel
ezzel fegyelmi vétséget kovet el a bird. [Bjt. 22.§. (1) bek., 36. § (1) bek., 105. § (5) bek., Pp. 2 .§] A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jognak nincs olyan jogelve, amely ne érintené az
egyéni birél fiiggetlenséget. Erre tekintettel az alabbiak sordn megprobilom 6sszefoglalni azon
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alkotmanybirésagi dontéseket amelyek a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatosan sziilettek, és ez
altal befolyasoljak a birok egyéni fiiggetlenségét is.

A tisztességes eljarashoz vald jog alapszabalyait a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(a tovabbiakban: Egyezségokmany) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), az
Alaptérvény, az Emberi Jogok Burépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és a magyar Alkotmanybirdsag
dontései hatarozzak meg.

Az BJEE 6. cikk (1) pontja szerint ,,Mindenkinek joga van arra, hogy digyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és éssgerd idon beliil targyalja és hogzon batdrozatot polgdri jogi jogai és
kdtelezettségei targyaban, illetdleg az ellen felhozott biintetdjogi vadak megalapogottsdgit illetden.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek _joga van abhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat, vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridin beliil birdlja el.”

A tisztességes eljarashoz valé jognak a nemzetkdzi és a nemzeti jogszabalyok altal meghatirozott
tartalmanak és egyes elemeinek a vizsgalatakor — terjedelmi okok miatt — csak az alkotmanybirésagi
dontések kertiltek figyelembe vételre. E mellet azonban megjegyzends, hogy a tanulmanyban az
Alkotmanybirésagnak csak azon hatarozatai kertiltek felhasznalasra, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak e témakorben hozott déntésein alapulnak. Igy ha még attételesen is, de a nemzetkozi birdi
gyakorlatra is figyelemmel kertiltek kifejtésre a tisztességes eljarashoz valé jog alapnormai.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata|9] szerint a tisztességes eljarashoz vald jog az alabbiak szerint
fogalmazhat6 meg:

,»Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsigos és
nyilvanos targyalason birdlja el. A , tisztességes eljaras" (fair trial) kGvetelménye nem egyszeriien egy a
birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozul (4. mint ,,igazsdgos targyalds"), hanem az
idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tdl kilondsen a bintetSjogra és eljarasra
vonatkozo6an az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado6 eljarasi
garanciakat tartalmazé cikkei altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras ,,méltinytalan" vagy
migazsagtalan", avagy ,nem tsztességes". Természetesen kulonbozik egy adott eljards fair voltanak
megitélése az abban az lgyben dont6 nemzetkézi bizottsagok vagy birdsag eljarasaban a magyar
Alkotmanybirdsag lehetSségeitdl, amely elvont normakontrollt végez. Ez utdbbiban csupan a tisztességes
eljards megkovetelte dltalanos ismérvek megallapitisira van lehet6ség.” [(6/1998 (111.11.) AB hatarozat]

A fent emlitett szabalyozasokbdl pontosan megallapithaté, hogy melyek azok a jogok, amelyek a
tisztességes eljarashoz vald jog alapszabalyait alkotjak.

1.) A tisztességes eljarashoz val6 jog kiemelked6en fontos alapelve a partatlan itélkezéshez vald jog amely
tobb alapjogot is magaban foglal.
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1.1.) Az els6 ilyen alapnormanak tekinthetjiik azt, hogy az lgyben egy személyében is partatlan birénak
kell eljirnia. A partatlansdg definiciojat a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozat alapjin az alibbiak szerint
togalmazhatjuk meg: ,, A pdrtatian birdsdghoz vald alkotmdinyos alapjog az eljards ald vont személy iranti eljitélet
mentesség és elfogulatlansag kovetelményét timasztia a birdsiggal szemben. Ex egyrésyt magdval a birdval, a bird
magatartasaval, hozzadllasdval szembeni elydrds, masrésgt ag eljards sgabdlyozdsdval kapesolatos objektiv kivetelmeény: el
kell keriilni minden olyan belyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében.”[10]

E vonatkozasban sziikséges vizsgalni azt, hogy a magyar eljarasjogok és a birdi gyakorlat maradéktalanul
biztositja-e az Ugyfelek szamara a partatlan {télkezéshez vald jogot. A magyar eljarasi jogokban (Pp., Be.)
1évé kizarasi szabalyok generalisan megfeleléen biztositjak a partatlan itélkezéshez valé jogot, de egyes
részterlileteken a jogszabalyok, illetve az ehhez kapcsol6dd birdi gyakorlat mar nem biztos, hogy lehetévé
teszi ennek a jogelvnek az érvényre jutasat a birésagi eljarasok soran. llyen jogi szabalyozasi részteriiletnek
tekinthetjik azt, hogy a Kuria eljirhat mindazon tgyekben feliilvizsgalati birdsagként, vagy az eljard
birésagot kijelols szervként, amikor félként is szerepel egy perben. (Pp. 13-21. § és 45-47. §) Ilyenkor
abszolut kizarasi ok all fenn a Kuriaval szemben, de ennek ellenére ilyen is esetekben eljar a Karia. Ezen
perekben val6 kuriai itélkezés felvetheti a partossig problematikajat, mivel a Kuria sajat jogait és
kotelezettségeit érinté kérdésekben nyilvanvaléan nem tud partatlanul dénteni. Ha ezt az alsébb szintd
bir6sagok vonatkozasaban kizarja a Pp. akkor ezt a Kuria tekintetében is meg kellene tenni. Ennek az
anomalianak a kikiiszobo6lése tébbféle médon lehetséges lenne, amelyet a késébbiekben részletezek.

Ugyanilyen problémat vet fel az, hogy a birésagok ellen a tisztességes eljaras megsértése miatt vagy egyéb
kartérités irant inditott perekben az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselheti az
alperesi pozicioban 1évé birdsigokat [4j Bszi. 86.§ (3) bek. b./pont]. AlapvetSen sérti a pértatlan
itélkezéshez vald jogot az, hogy a biré személyes egzisztencidjaira meghatarozé befolyassal bir6 OBH
Elnoke altal iranyitott szervezet képviseli a perben peres félként részt vevs birdsagokat. Ezen képviseleti
forma alkotmanyossagardl az Alkotmanybirésag mar dontétt egy korabbi hatirozatiban, de ezt még az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak perbeli képviselete tekintetében hozta. Ezen
alkotmanybirésagi dontést kovetSen kertilt elfogadasra 2011. évben az Gj Bszi. valamint a 6/2014 (IV.30.)
OBH utasitas, amelyck alapjaiban véltoztattik meg a birésagi torvényes képviselet szabalyait. Igy a
22/2012. (V.11.) AB hatdrozat alapjin az OBH perbeli képviseletére ezen alkotmanybirdsigi dontés nem
alkalmazhato6. A birdsagi szervezeti rendszer 2012-es valtozasara tekintettel aggalyossa valt ez a képviseleti
forma, mert az Uj szabdlyozas szerint az OBH Elnoéke egyszemélyi dontéssel hatirozza meg a bird
egzisztencialis létfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi vezetése alatt all. A biré partatlansagianak a
vizsgalatakor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a biré személyes egzisztencidjat az objektiv
befolyasolé személynek vagy szervezetnek, mindig lehetGsége van arra, hogy a biréi dontésre indirekt
moédon befolyassal legyen. Az OBH és Elnoke igy perbeli képvisel6ként quasi elvarast tud megfogalmazni
az ugyben eljaré biré szamdra. Ha a biré ezt nem veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a szolgalati
felettese joindulatit, ami esetleg a kartierjében is hitranyt jelenthet. Ezt a helyzetet sulyosbitja a 6/2014.
(IV. 30.) OBH utasitasban meghatarozottak is.

A fenti utasitas alapjan az OBH Jogi Képviseleti Osztalya rendszeresen jelentést készit a birésagokat érinté
perekben eljar6 biréknak a tevékenységérdl, és a perbeli magatartasarél Az OBH Elnoke részére. A JKO
altal jelzett perbeli vélt vagy valés birdi jogsértések miatt az OBH Elnéke barmikor utasithatja az érintett
bité szolgalati felettesét, hogy inditson ez ellen a biré fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. gy
megallapithaté, hogy az OBH Elndke barmikor minden kontroll nélkil szankcionalni tudja, ha az
tgyekben eljaré biré nem a JKO altal elvartaknak megfeleléen jar el a per soran. De pozitivan is
befolyasolhatja a karrierjét egy birénak ezekben a perekben folytatott itélkezési szinvonala. Arra is
lehetGséget ad a jelenleg hatalyos Bjt. és Bszi., hogy vezet6vé nevezze ki az OBH Elndke az ilyen perekben
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eljaré birot.

A probléma még sulyosabb a birdk dltal vagy ellen inditott munkatigyi perekben. A 6/2014. (IV.30.) OBH
utasitas 4.§ (2) bekezdése szerint az ilyen perekben a birésagoknak az OBH altali képviselete kotelezé.
Ezekben a munkatigyi perekben sokszor a birdi figgetlenség kérdéseirdl is dontenie kell a kbzigazgatasi és
munkatigyi birésagoknak. (PL: jogellenes athelyezés, tigyelosztasi terv médositas, sth.) Emiatt kiemelten
fontos az ilyen Ugyekben itélkez6 birdsagok és birok partatlansiga. Egy birénak a munkatligyi és
koézigazgatasi birova vald kijel6lésérdl vagy felmentésérdl az OBH Elndke egyszemélyben dont. (Bjt. 30.§
(1) bekezdés) Csak az lehet a birdk egzisztencidjat és fiiggetlenségét is érintheté kozigazgatasi és
munkatigyi pereket targyalé bir6 akit ezen szaktertlet targyalasara az OBH Elncke kijeldl. ErGs kételyeket
vet fel a partatlansag tekintetében az, hogy a birék munkaiigyi illetve az allampolgaroknak a birésagok
ellen inditott pereit olyan birdk targyaljak, akiket erre a posztra az ellenfél képviselGje nevezett ki vagy az
innen val6 elmozditasuk is téle flgg.

A fenticken kivil az OBH perbeli képviseletének alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyeket erdsiti az
alkotmanybirdsag alabbi megallapitasai is:

,»”AzAbh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette allaspontjat, a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe vevé
korabbi hatarozatait felidézve, a birésag partatlansagianak kovetelményével kapcsolatban is, ,,miszerint a
»partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itélet mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét timasztja a birdsageal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bird
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansiga
tekintetében« [...] [Az Alkotmanybirésag hivatkozott a Birdsag altal alkalmazott un. kettGs tesztre,
miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljar6 bird személyes magatartdsat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-
e az eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansiganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az
objektiv megkdzelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag hidnya
feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt s,
hogy az eljaras a k6z6sség, elsGsorban a jogkeres6k oldalardl nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a
partatlansagot illetGen [...]. Ahogyan arra a Birésdg is ramutatott: »Tovabba a partatlansigot biztositd
nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bir6 visszahfvasanak szabalyai) relevans tényez6t képeznek. Ezek a
szabalyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerl gyanut sziintessen meg a
kérdéses bird, vagy birosag vonatkozasaban és egy arra iranyulé térekvést jelentenek, hogy semmisitsék
meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjak a konkrét
elfogultsag nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt
szolgaljak, hogy néveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kz6nség felé sugaroznak
(Megnaric kontra Horvdtorszag, 2005. jalius 15., 27. §)« (Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 162. §)” [36/2013
(XII. 5.) AB hatarozat]

Kiemelendd, hogy az OBH perbeli képviseleténél jelentkezé agealyok kifejtésekor a birdi karrierre és
perbeli dontésre val6 behatas lehetSségérdl, és nem annak tényleges meglétérdl teszek emlitést. A gond az,
hogy csak az OBH Elnékének kontrollalhatatlan egyéni doéntésén mulik az, hogy a birdsagokat érints
perben {télkez6 biréval szemben akar a per folyamatban léte alatt is alkalmaz-e olyan retorzidkat a JKO
szerint nem megfelel perbeli bir6i magatartas miatt amely akar a per érdemi elddntésére is kihatassal
lehetnek. Ennek megakadalyozasara semmilyen jogi garanciak nincsenek a mai magyar szabalyozasi
rendszerben. A bir6 feje felett mindig ott lebeg Damoklész kardja, amit nyilvanvaléan O is tud.

A magyar birdi szervezeti rendszeren belll a vezet6i szubjektiv értékelésétSl fiiggetlen objektiv birdi

,,,,,,
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OBH utasitis megsemmisitéséig egy birdsag ellen inditott perben a birdi partatlansag vagy annak latszata
az OBH perbeli képviselet miatt nem tekinthet6 biztositottnak. J6l mutatja ennek a problémanak
fontossagat, hogy a birdsigok ellen inditott kartéritési perek 94%-aban pervesztesek voltak az
allampolgarok. Amig a fenti szabalyozas érvényben van addig, mindig felmeriilhet barkiben annak jogos
gyanuja, hogy a birésagok ellen lefolytatott perekben a biré azért hozott a perben félként részt vevd
birésagra nézve pozitiv {téletet, mert csak a birdi karrierjét tartotta szem el6tt. A birénak nem csak
partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania.

A birésagok iranti kozbizalom fenntartisa és erdsitése érdekében a Kiuria és a birésagok ellen inditott
perek tekintetében is szitkséges lenne 0j szabalyozas kialakitasa (pl: OBH képviselet megtiltasa, OBH
Elnoke kijel6lési joganak megsziintetése, Kurianak feliilvizsgalati birdsagként val eljarasanak kizarasa). Itt
jegyzends meg, hogy a fenti indokok is szitkségessé tennék egy a rendes biréi szervezettdl fliggetlen 6nalld
munkatigyl és kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasat. Még ez bekovetkezik addig is sziikség volna,
hogy a Kuria és a birdsagok ellen inditott kartérités pereket mas szervek példaul az Alkotmanybirdsag egy
specialis tanacsa birdja el felilvizsgalati birdsagként atvéve ezzel a Kuria hataskorét az ilyen perekben.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanybirésagi dontések timadhatok az EJEB el6tt, ezért ez megfelel6
kontrollt biztositana egy a tisztességes eljarashoz val jogot sérté alkotmanybirésagi dontéssel szemben.

Masik problémas teriilet e vonatkozasban az, hogy a birésagok a birok kizarasa tekintetében altaldban
mindenféle killénésebb vizsgalat nélkil formalis médon jarnak csak el. Erre klasszikus példa az, hogy ha
egy ugyben az eljaré bird lenyilatkozza, hogy 6 nem tekinthet§ elfogultnak, akkor az elfogultsig
tekintetében eljar6 birdi tanacsok donté tobbségben elutasitjak a kizarasi kérelmet olyan formalis indokkal,
hogy a felel6s biréi nyilatkozatot nem kérddjelezhetik meg az Ugyfelek vélekedései és bizonyitékai.
Altaldban targyalason kiviil biraljak a kizarasi kérelmeket, és semmilyen bizonyitast nem vesznek fel még a
nyilvanvaléan nem alaptalannak tekintheté elfogultsagi kérelem vizsgalatakor sem. Ezt a helyzetet
sulyosbitja, hogy az altalanos birdi gyakorlat szerint a kizarasi kérelemnek targyalason kivili elbirdlasa és a
hatarozat meghozatala el6tt nem értesitik a peres feleket arrél, hogy kik fogjak birdként elbiralni a kizarasi
kérelmet. E miatt felmerilhet az, hogy ezen elbiralasi méddal maguk is megsértik a térvényes biréhoz, és
partatlan itélkezéshez és ez altal a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A fent megjel6lt altalanos magyar birdi gyakorlat és a kizarasra vonatkozé jogszabalyok vizsgalata alapjan
megallapithat6, hogy a kizarasi kérelmek elbiralisa sok esetben formalisnak és az Alaptoérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdését sértének tekinthetd. A kizarasi kérelmek elbiralasanak gyakorlatin mindenféleképpen
valtoztatni kellene, mert ez sértheti a partatlansdg latszatat. Nagyon jol szemlélteti a fentiek valosag
tartalmat a dr. Baka Andras kuria tanicselndk ellen az Az Ugyvédi Osszefogas Egyesiilet dltal benyijtott
kizarasi kérelem targyaban 20106. januarjaban meghozott kdriai hatarozatban foglalt megallapitasok. Ezen
végzés elvi éllel allapitotta meg azt, hogy az elfogultsagi kifogas elbirdldsakor donté jelentGségli a bird
nyilatkozata a vonatkozasban, hogy elfogultnak tekinthetS-e a bird az adott tgyben. Tehat ha egy biré nem
tartja elfogultnak magat, akkor ezt a nyilatkozatot a kizarasi kérelemben eljaré birésagok sem
kérdojelezhetik meg. Ez a jogi allaspont jol prezentilja a kizarasi kérelmek elbiralasanak formalis
jellegét. [11]

1.2)) A partatlan itélkezéshez valé jog legfontosabb alapelve a torvényes biréhoz valé jog. Az
Alkotmanybirésig a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a #irvényes biritil valé elvonds
tilalma — azg dnkényes digyelosztasi renddel szemben — az, eljdrds résgtvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a
Bszi. szabdlyaira épiilé szolgdlati beosztds szisgtémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd
tirvényes bironak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitdsba — tobbek ki%ott — az eljdrdsi torvénynek a batdskorre,
illetékességre, a_jogorvosiati rendre és a tisgtességes eljdrds kdvetelményének biztositisdra vonatkozd tovdbbi rendelfezései.
Az, pedig éppen a tirvény eldtti egyenldség érvényesiilését szolgdlja, hogy ag emiitett jogszabdlyok mindenki sgdmdra olyan
bird kozremitkidését garantiljik, akitd] az, gy targyilagos megitélése nyilvanvaloan elvdrbatd.”
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A torvényes biréhoz vald jogot az 4j Bszi. a torvény dltal rendelt bird elveként fogalmazza meg. ,,.A4 tirvény
dltal rendelt bird ag eljdrdsi szabdlyok sgerint a batiskirrel és illetékességgel rendelfeezd birdsagon miikidd, eldre
megdllapitott igyelosztdsi rend alapjan kijelolt bird.” [Bszi. 8. § (2) bek.] A térvényes biréhoz valéd jog érvényre
jutasanak el6feltétele az, hogy olyan garancialis szabalyokon alapuld kijel6lési rendszer szerint jel6ljék ki az
eljaré birot, amelyek kizarjak az Onkényes kijelolés lehetGségét. Ezen kovetelmény biztositasara
alkalmazzak a jogallami birésagi szervezeti rendszerrel rendelkezé allamok legtébbjében az automatikus
szignalasi rendet (pl.: sorsolds, szamitogépes kijelSlés stb.). Megjegyzendd, hogy egy objektiv bir6i
elémeneteli és értékelési rendszer kialakitasanak is egyik el6feltétele az automatikus szignalasi rendszer
bevezetése.[12]

Ehhez képest vizsgalni sziikséges, hogy a magyar eljarasi torvények és birdsagi szervezeti torvény
megfelel6en biztositja-e a térvényes biréhoz val6 jogot az egyes eljarasok soran. AlapvetS problematika a
magyar szabalyozassal kapcsolatosan, hogy széles kéri nem automatikus bird kijelélési jogot biztosit a
birosagi vezetSk részére.[13] Még mindig altalanosnak tekinthet$ az eljard bird kijelolésekor (szignalas),
hogy a birésagi vezetSk szubjektiv alapi tgynevezett kézi szignalast alkalmaznak. Ilyen szignalasi rendet
alkalmaztak a birdsagi szervezeti rendszeren belill a 80-as években is. Erre azért volt szitkség ezid6ben,
hogy a birésagi vezet6 kontrollalni tudja, ki milyen tigyet kap. {gy is ki tudtak védeni azt, hogy egy kényes
tgyet ,,megbizhatatlan” a szervezeti és part érdekeket figyelembe nem vevé biré kapjon. Az sem véletlen,
hogy ezzel szemben a legtébb nyugat-eurépai orszagban a mai napig is a teljesen automatikus a vezetd
szubjektlv dontésétdl fliggetlen szignalasi rendet alkalmazzak kivédve ezzel a térvényes birdéhoz val6 jog
megsértését. Ehhez szorosan kapcsolédva a magyar birdsagi szignalasi szisztéma problémajat jelenti az is,
hogy a birésag miikédését érinté fontos okbdl igazgatasi uton (vezetdi egyszemélyi dontése alapjan),
barmikor eltérhetnek az éves tigyelosztasi tervtdl vagy a szignalasi rendtSl[14] ami miatt a kézi szignalas
teljesen 6nkényessé valhat.

A fentiek mellett a torvényes biréhoz val6 jog érvényre jutasat hatranyosan érintheti az is, hogy barmikor
nyilvanos indokolas nélkul atszignalhatnak tigyeket egyik bir6rdl a masik biréra. A birdsagi vezetSknek az
tgyfél részére semmilyen indokolasi kotelezettsége nincs a tekintetben, hogy milyen okbdl, és milyen
szervezeti érdek alapjan keril atszignalasra az Ggy. Az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakotlata szerint a
parttalan és formalis indokok alapjan foganatositott atszignalasok alapjaiban sértik a térvényes biréhoz
valé jogot. ,, Az Alkotminybirisdg a jelen iigyben is iranymutatonak tartotta azokat a téiseket, amelyeket a Birdsdg
ugyan nem biintetd sigyben, de ey, a birdsdgi munkateher enyhitése cimén végrebajtott dtszigndldssal dsszefiiggd digyben
mondott ki, jelesiil, hogy »a birdi fiiggetlenséonek és a _jogbiztonsdgnak a jogdllamisag s3empontjabol betoltort kiemelkedd
Jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil vildgosak legyenek azok a szabdlyok, amelyeket egy adott jigyben kell alkalmazni,
vildgos bigtositékok legyenek ag objektivitds és ag dtldthatdsdg végett és mindenekeldtt annak érdekében, hogy az
dnkényességnek a latszatdt is elkeriiljék ag digyek birdkra vald kiszigndldsaban.« Egzel Ossefiiggésben »mivel a
munkateher megostdsdara vonatRozd eljdardsi sgabalyok sem kimeritiek nem voltak, és jelentds moggdssiabadsdgor
biztositottak ag adott birdsdg elndkéneks, a szlovik kormdny nem tudta meggydzden bizomyitani, hogy az »dtszigndlds
objektiy alapokon nyngodott-¢ és az dtsgigndldsban megvaldsult igazgatisi mérlegelés dtldthatd paraméterekre mutatott-e«
(DMD GROUP a.s. kontra Szlovikia, 2010. oktéber 5. 66. §, 67-68. § és 70. §). (36/2013 (XIL.5.) AB
bhatdrozat)”

A jogellenes atszignalasok megakadalyozasa érdekében sziikséges volna annak jogszabalyi el6irasa, hogy a
birésagi vezeté koteles legyen az atszignalasrdl alakszerd, indokolassal ellatott, és a peres felek vagy a
vadlott részére kézbesitett hatarozatot hozni. Ezen atszignalasi hatarozatot az Ugydonté hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésben panasszal timadhat6va kellene tenni.

Amig jogszabalyi szinten nem rendezik ezt a problémat addig is a fellebbviteli birésagnak hivatalb6l
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kellene vizsgalnia, hogy az tigy targyaldsa soran birévaltis tértént-e, és erre olyan objektiv okok miatt
keriilt-e sor, amelyek az atszignalds jogszerségét megalapoztak. Amennyiben az atszignalasi indokok nem
tekinthetSk jogszerinek, akkor nyilvanvaléan meg kellene allapitani a tisztességes eljards megsértését,
amely miatt 0j eljaras elrendelése valna sziikségessé. A fentiek ellenére a birésagok az datszignalasok
jogszertiségét altalaban nem szoktdk vizsgalni a fellebbviteli eljarasok soran, ami kétségessé teszi a
torvényes biréhoz valé jog figyelmen kiviil hagyasabol ered6 jogsértések kikiiszobolhetSségét.

Nemzetkozi szinten megfogalmazott jogelvek alapjan felvetédhet, hogy a térvényes biréhoz és a partatlan
itélkezéshez vald jogot sértheti az is, hogy a magyar birésagok dltalanos gyakorlata szerint a targyalason
kiviil hozott hatarozatok meghozatalakor az Ugyfelet nem értesitik a hatirozataik meghozatala el6tt arrdl,
hogy melyik bir6 jar el és hoz hatarozatot az igyben. Az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halézata
(ENCJ) Brisszelben 2013 decemberében megtartott tilésén felvetédott annak megallapitisa, hogy az
tgyelosztas szabalyait sérti, és ez alapjan kizarasi kérelem illetve fellebbezés terjeszthets el6, ha a birdsag a
kijelolést kévetS legrévidebb id6n belill nem értesiti az tgyfelet arrdl, hogy az Ggyében melyik bird hozza
meg a dontést. Ennek betartiasa azért fontos, mivel a lgydontS hatirozat meghozatala elétti értesités
elmulasztasaval az Ugyfelet elzarja a birdsiag attdl, hogy jogszerd kizarasi kérelmet tudjon esetleg
elGterjeszteni az eljaré birdkkal szemben, mivel az eljard bird személyérdl csak és kizardlag akkor szerez
tudomast, amikor a jogorvoslattal mar nem tamadhaté hatarozatot megkapja. Ha a birdsagok a
hatarozataik meghozatala el6tt nem értesitették az ugyfelet a birdi tandcs Osszetételérdl, akkor az
Alaptérvény XX VI cikk (1) bekezdésének megsértése is megallapithatéva valhat. Ezen jogelvi kérdésben
a fenti jogi allaspontot alatdmaszté alkotmanybirdsagi dontés ezidaig még nem sziletett.

A fentiekre figyelemmel kijelenthetd, hogy az alapvet6 gond a térvényes biréhoz vald jog viszonylataban
jelenleg is az, hogy a kézi szignalast és az Ggyelosztasi tervtdl formalis indokokra hivatkozassal valo eltérést
megengedS szabalyozas, valamint a kontrolldlatlan atszignalasok altalanos alkalmazasa miatt jelenleg is
fennall az ,irdnyitott” szignalas lehetGsége, amely kétessé teheti a partatlan itélkezést, és nagyban noveli a
korrupciés kockazatokat a birésagoknal. A biré csak akkor tud korrupcids cselekményt elkévetni, ha el
tudja érni, hogy 6ra szignaljak azt az tgyet amelyhez ,,gazdasagi” érdeke fizédik. Erre csak akkor van
lehet6ség, ha kézi szignalas van érvényben az adott birésagon. Tehat pont a kézi szignalas visszassagai
teremtetik meg a korrupciés buncselekmények elkévetésének a lehetéségét a korrupt birdk részére. Ezen
okokra tekintettel mindenféleképpen 4j alapokra kellene helyezni a bird kijel6lési rendet. A fentiek miatt a
kozvéleményben és a jogaszi korékben is tudatositani sziikséges, hogy a szignalasi rend milyen alapvetd
jelentSséggel bir az egyéni birodi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog érvényre jutdsaban.

2.) A tisztességes eljarashoz valé jog alapkovetelménye az is, hogy a birdsiagok ésszerd hataridén belil
folytassak le az eljarast. Az Alkotmanybirdsag szerint az eljarasok ésszerd hatarideje az alabbiak szerint
hatarozhaté meg.

»Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése — a kordbbi Alkotmannyal ellentétben — a tisztességes
eljarashoz val6 jog részeként mar kifejezetten biztositja a feleknek a perek ésszerd idén belil trténd
befejezéséhez vald jogat. A per ésszerti id6n beliili befejezésének alaptorvényi kévetelménye elsésorban a
jogalkalmazot (az eljar6 allami szervet, birdsagot) kotelezi az indokolatlan késedelem nélkili eljarasra.
Ezzel 6sszhangban rendelkezik tgy a polgari perrendtartasrdl szolé 1952, évi IIL. térvény 2. § (1)
bekezdése is, hogy ,,/a/ birdsdgnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitik
elbiralasdahoz, a perek tisgtességes lefolytatdsihoz, és éssgerd idon beliil torténd befejezéséhes vald jogdt érvényesitse”. A per
befejezésének ésszerd idGtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi
korulményeit is figyelembe véve hatirozhaté meg [Pp. 2. § (2) bekezdés]. {Az EJEB gyakotlata alapjan az
eljaras hosszanak ésszer(isége az eset Osszes korilményének a fényében értékelendd, killonés tekintettel a
kovetkezOkre: az tigy komplexitasa, a panaszos és az eljaird szervek magatartasa, végezetil pedig az a
kérdés, hogy a panaszos szimara mi a széban forgd eljaras tétje (Mikulié kontra Horvitorsgag, 53176/99,
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2002. februar 7., § 38). Hasonloképpen ehhez az Alkotmanybirdsag a 6/2001. (IIL. 10.) AB hatirozatiban
— a tarsadalmi szervezet nyilvantartiasba vételére iranyuld eljarasra vonatkozé szabalyozast vizsgalva — gy
fogalmazott, hogy ,,/aj3 dllami sgervek, ezen beliil a birdsdgok eljdrdsdval s3embeni kovetelmények szigoriisdga fiigg az
adott eljdrds dss3etettségétd] és attdl, hogy ag eljards s3oros Gss3efiiggésben dll-e alapvetd jog érvényre jutdsdval.” [ABH
2001, 93, 102.) (1536/2015 (III. 31.) AB hatirozat|

Az észszerl hatarid6 meghatirozasanak fenti médja az EJEB és az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata
szerint a buntetd eljarasok soran is alkalmazandé.

Az eljarasok észszerti hataridén belilli befejezése alapelvének a betartasara azért van sziikség, mert ha
hosszu idén belil nem keriil eldontésre a jogvita, akkor az tigytélnek az alanyi jogaibdl ered6 igényének az
érvényesithetGsége elveszhet. Természetesen a buntetd eljarasok elhizddasa esetén is sulyos joghatranyok
érhetik a vadlottat a bizonytalan helyzet fenntartasa miatt. Az EJEB altalanos gyakorlata az, hogy az 6t
évet meghaladé pertartam esetén a polgari eljarasokban altalaban megallapitjak a tisztességes eljarashoz
val6 jog megsértését. Ennck alapjan a Magyar Allamot kirfvéan sokszor marasztalta el az EJEB. A fenti
allapot fenntarthatatlansagara 2015-ben maga az EJEB is felhivta a Magyar Kormany figyelmét. A birénak
a peres eljarasokat ésszerd hataridén belill be kell fejeznie. Ha ezt nem teszi meg akkor fegyelmi vétséget
kovet e a bird, igy ezen alapelv is a birdi fliggetlenség korlatjanak tekintheté. A bird fiiggetlenség nem ad
alapot arra, hogy a biré barmeddig elhtzza a dontés meghozatalat az egyedi tigyben.

3.) A tisztességes eljarashoz valo jog alapnormai k6zé tartozik a tisztességes targyalashoz vald jog is. Ez
tobb taxative meg nem hatirozhaté alapjogot takar.

3.1.) A tisztességes targyalashoz vald jog megsértését jelenti az ha a birdsagok megsértik az tgyfélnek a
birésaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotmanybirésdg dalland6é gyakorlata szerint:,.A4
kimunkdlt - alkotmanyos mérce értelmében a  tisgtességes eljards (fair trial) Rovetelménye ag eljardsjogi garancidk
Ervényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az, eljards egészéneke és koriilményeinek figyelembe vételével lebet
csupdn  megitélni. Ebbol kovetkezden egyes résgletszabilyok bidnya miatt épprgy, mint valamennyi résgletsgabaly
megalkotdsinak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirisdg gyakoriata
sgerint a tistességes eljardashoz, vald jog magdaban foglalja ag alkotmdnysovegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghog vald
Jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tebhdt a tisztességes eljdrdshozg fiz0dd jog kirébe tartozik
a hatékony birdi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi s3abalyozdssal sgemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen ag alkotmdnyos sabdlyban eldirt garanciak éppen azt a célt s3olgdljak, hogy azok
megtartdsdval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds Rivetelménye tehat magiban
Jfoglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdrds alkotmanyos Rovetelményrendszerét kielégitd hatékony
birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birdsag mit vigsgalhat feliil.” [19/2015 (VI1.15.)
AB hatarozat]

A birésagoknak biztositaniuk kell az Ugytél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja juttatni az eljaras
soran. A birésagok kételezettsége, hogy az eljarasuk soran az tgyfelek a bizonyitékaikat el6 tudjak
tetjeszteni és gyakorolhassik azon jogaikat, amelyek lehet6vé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak
megfelel6 szakszert dontés szilessen az tigylikben. Amennyiben a birdsag a fenti jogokat nem biztositja az
tgytél szamara, akkor ezzel megsérti annak a tisztességes eljarashoz valé jogat.

Ezzel kapcsolatban meril fel az, hogy ha a birdsig megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és
jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a
tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. Ha a birésag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot,
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ugyanugy nem biztositja az Ugyfél szamara a birdsighoz valé fordulas alkotmanyos jogat, mivel
jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetSségét, hogy az lgytél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsig a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az 6nkényes mérlegelés
és jogértelmezés sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag ennek ellenére nem tartja
ellentétesnek a tisztességes targyalashoz valé joggal az 6nkényes biréi mérlegelést és jogértelmezést. Ezzel
szemben a nemzetkozi alkotmanybirésagi gyakorlat "(pl. Németorszag) szerint is sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot az 6nkényes biréi mérlegelés és jogértelmezés. [15]

E kérdésben kévetett nemzetkozi alkotmanybirdsagi gyakorlat helyességét latszik alatamasztani az EU
Birésiginak a dontése is. Az EU Birdsiga C-173/03. szamu tgyben hozott hatirozatinak a 33- 40.
pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. . A magdnszgemélyek szdmdra a kiZisségi joghan résziikre biztositott jogok hatékony birdsdgi jogvédelme biztositdsinatk
sgitkségességéhes, kapesoldds hasonld megfontoldsokkal ugyanilyen middon ellentétes azg, ha ag dllami felelisség kizdrdlag
agért nem dllapithato meg, mert a ko0sségi jognak a végsd fokon eljard birdsdgnak felréhatd megsértése ag e birdsdg dltal
végzett jogszabaly-értelmezéshil ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabdlyok értelmeziése a birdi jogkdr lnyegéhez tartozik, hiszen barmi legyen is a bird feladatkire,
egymastol eltérd és egymdsnak ellentmonds dlldspontokkal taldlkozik, ag elge tart jogvita eldintése érdekében rendszerint a
relevins — nemzeti és kozisségi — jogi normdkat Rell értelmeznie.

35. Mdsrészt nem zdrhatd ki, hogy az alkalmazandd koz0sségi jog nyilvanvald megsértését éppen ilyen értelmesisi
tevékenység gyakorldsa sordn kovetik el, ha példanl a bird valamely kizisségi anyagi vagy eljardsjogi sgabalynak
nyilvanvaldan téves értelmet tnlajdonit, Riilonds figyelemmel a Birdsdg e tdrgyban irdnyads itélkezési gyakorlatdra (e
tekintetben ldsd a fent hivatkozott Kobler jigyben hozott itélet 56. pontjar), vagy ha a nemzeti jogot oly mddon értelmezi,
hogy ag gyakorlatilag az, alkalmazandd Roz0sségi jog sérelmét eredményezi.

36. Amint azt a fitandcsnok inditvanyinak 52. pontidban kifejtette, hasonld koriilmeények kizott azg dllam felelisségéneke
kizdrdsa amiatt, hogy a RO3055¢gi jog megsértése birdsdg dltal végzett jogszabaly-értelmesési mifveletbdl ered, a Birdsdg dltal a
fent bivatkozott Kobler iigyben hozott itélethen fimondott ely linyegének kiiiresitését jelentené. Bz a megdllapitis még
inkdbb igaz a végsd fokon eljard birdsagokra, amelyek feladata a jogszabdlyok nemzeti siintfen tirténd  egységes
Ertelmezésének bigtositisa.

37. Hasonlg kivetkeztetést kell levonni az; olyan jogszabillyal kapesolatban, amely dltalinos szabalyként kizirja ag dllam
Jeleldsségének barmilyen megdllapitdsat, amennyiben ezen dllam birdsiginak felrohatd jogszabdlysértés a ténydllis és a
bizonyitékok értékelésébil ered.

38. Egyfeld] ugyanis a ténydllds és a bizonyitékok értékelése, ugyaniigy, mint a_jogsgabaly-értelmezés, a birdi jogkdr mdsik
alapvetd résge, minthogy fiiggetleniil attdl az értelmezéstol, amelyet a valamely meghatdrozott digyben eljard bird elfogad, ag;
emlitett szabdlyoknak ag illetd jigyre tirténd alkalmazdsa gyakran attol fiigg, hogy a bird miként értékeli az 7igy konkrét
ténydlldsat, valamint az, eljaras felei dltal bemutatott bizonyitékok bizonyitd erejét és az iigyre vonatkoz0 jelentdségét.

39. Msfeldl a ténydllds és a bizonyitékok értékelése — amely gyakran bonyolult elemzést igényel — bizonyos esetekben ag
alkalmazandd jog nyilvinvald megsértéséhes is vezethet, fiiggetleniil attdl, hogy ag értékelésre a bizonyitdsi teberre, e
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bizonyitékok bizonyitd erejére vagy a bizonyitdsi mddok megengedhbetdségére vonatkozd sajitos szabalyok, illetdleg a ténydllas
Jogi mindsitését igényld szabalyok alkalmazidsa sordn keriil e sor.

40. E kdriilmények kozitt az dllami feleldsség megdllapitisa barmilyen lehetdségének kizgdrdsa abban az esetben, ba a
nemeti birdsdg ferhére 1ott jogsértés a ténydllds vagy bizonyitékok ditala elvégzett értékelésére vonatkozik, agt is jelenten,
hogy megakaddlyozna a fent hivatkozott Kibler digyben hogott itéletben kimondott ely hatékony érvényesiilését a kizisségi
Jognak a végsd fokon eljard birdsdagoknak felrdhatd nyilvanvald megsértésére vonatkozdlag.”

;;;;;

(1) bekezdésében vagy Pp. 2. §-dban foglaltak alkalmazasat abban az esetben, ha a biréi déntés 6nkényes
bir6i mérlegelésen vagy jogértelmezésen alapul.

3.2.) A tisztességes targyalashoz valo jogot sérti az is, ha a birésag az indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. Az indokolasi kotelezettséggel kapcesolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag az aldbbiak szerint
fejtette ki:

Az Alkotménybirésig a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentSséggel erdsitette meg, hogy ,,egpes
alapjogok esetében ag Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lnyegi tartalmdt, mint valamely nemzetkizi
szerz0dés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és ag Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmdnybirdsdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lebet alacsonyabb, mint a nemzetkizi
(ellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321.; legutébb
megerSsitve: 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat; Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag ilyen megfontolasbdl
kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birésagi déntéshez fGz6d6 jog tekintetében kialakitott
gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jog értelmének
meghatarozasakor is iranyadénak tekint.

[31] 2.2. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torvény éltal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén belll targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogal és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott blintetéjogi
vadak megalapozottsagat illetéen. A Birdsag az indokolt birdi ddntéshez vald jogot az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birésag elmilt
évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskord gyakorlatabol olvashaté ki. E korben a Birdsag
kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhat6 az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét (Taxquet
kontra Belgiun, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. jalius 10.; § 29.). A Birdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsigok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell6
részletességgel mutassik be (Swominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutdbb
megerdsitve: Vojtechovd kontra Szlovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). A Birésag olvasataban az
adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvo egyedi tigy korilményei hatarozzak meg, hogy milyen
tetjedelml és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kévetelményét.
Ebbdl kévetkezben az indokolt birdi dontéshez fiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi
Ugy Osszes korulményeinek vizsgalatat kovetSen lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.;
2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). Eppen ezért
elképzelhets, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy
lényegesebb kérdésre vonatkozé hidnyos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog
megsértését idézi elé6. A Birdsag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelSlte azt a
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hatarvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek megfelel6en indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd
hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktdl. Ennek soran a Birdsag elvi éllel szbgezte le,
hogy az indokolt hatésagi déntéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tgyben eljaré
birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kételezettség terhelné (Hiro Balani
kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruig Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994.
december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra
Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve:Sholokhov kontra Orményorszdg és
Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). A Birdsig ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az tigy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja
meg, és errdl a vizsgalatardl a hatdrozatanak indokoldsaban is adjon szamot. A Birésag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi férum az alsébb foka
birésagnak az gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eléadasa nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.;Karakasis .
Garggorszag, 38194/97.; 2000. oktdber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februir 15 §
30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: IV gjtechovd v. Szlovikia,
59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.). A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossiga valamely fél irasban
megfogalmazott, viligosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg,
18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torjja kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30.,
legutobb megerdsitve: Ihyadi kontra Oroszorszdag, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dintéseknek a tisztességes eljdrds dltal megkovetelt indokoldsa irdnti
igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben dll a jogorveslathog fiizddi joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldsdra kizirdlag a
birdsdg dontését aldtamaszto indokok ismeretében nyilik valddi lebetdség (errdl lisd: Baucher kontra Franciaorsdg,
53640/ 00.; 2007. jilins 24., §§ 47-51.). Mdsfeld] szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kiteleettség teljesitése,
és a tisgtességes eljdrdshoz fiizddd joghdl fakadd agon alkotmdnyos igény kozott, hogy az eljdrdsban szerepld fé
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsdg megvizsgdlja (errdl ldsd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jilins
10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizdrdlag a kelld alapossdggal indokolt birdi hatdrozathil tiinbet ki, hogy az igyet eldontd
birdsdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eldterjesztett bizonyitékokat és érveket

[33] 3. Az indokolt birdi dintéshez; fiiz0dd jog ebbil kivetkezden az Alaptirvény XXV 1L cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelmeényrendszerén belill jelentkezik. Az alkotmdnyos eldiras ugyanakkor kigdrdlag ag
eljdrdsi torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birdsdgot a dontésének alapjdanl szolgdld indokok bemutatdsara. Ebbdl
kivetkezik, hogy az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény e szabilydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy
tipusa dltal kijelolt konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. Az Alaptirvény 28. cikk elsd mondata 7gy rendelkezik, hogy “la)
birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok sgovegét elsdsorban agok céljaval és ag Alaptorvénnyel ossgbangban
értelmezik.” Az Alaptirvény 28. cikke tebdt a birdsdgokkal sgemben azt a Rovetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat ag Alaptirvénnyel dssghangban  értelmezzék és alkalmazzik. Figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kitelezettségre is, az Alkotmanybirdsdg azt vigsgalja, hogy ag
indokoldsi Rotelezettséget eldird eljardsi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmdnybirdsag tebit a rendes birdsagoktdl eltérden nem
a feliilbirdlatra alkalmassdag szempontiabil vigsgdlja a birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz, tarto30 kérdések helytdalldsagardl, illetve tirvényességérdl, avagy kigardlag torvényértelmezési
problémardl dlldst foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelden az Alkotmdanybirisag
nem vigsgalja agt sem, hogy az indokoldsban megielolt bizonyitékok és megielend érvek megalapozottak-e, mint abogy agt
sem vigsgdlja, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a
konkrét digyben a birdi mérlegelés eredményeként megillapitott ténydllds megalapozott-e. A ténydllds megdllapitisa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegeléise ngyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szdamdra fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

[34] Ebhez képest ag Alkotmdnybirdsdg dltal vigsgalt, az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében refld indokoldsi
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kitelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birdsdg dontési szabadsaginak absgolit korldtiat jelents, nevegetesen azt, hogy
dontésének  indokairdl ag eljardsi torvényeknek megfelelien sziikséges szdmot  adwia. Az indokoldsi kitelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme ag eljdrdsi s3abily alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljdrdsbol
fakadd elvdrds tehdt az, eljdrdsi szabalyok Alaptirvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretefe kizitt mikidd
birdsdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kivetelménye a birdi
dontésefkel sgemben azt a minimadlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg ag eljardsban szerepld felenek
azg #gy lenyegi részeire vonatkozd ésgrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérd] hatdrozataban sdmot
adjon. Ennek megitéléschez az Alkotmdnybirdsdg vigsgilja a jogvita természetét, ag alkalmazands eljardsi torvény
rendelkezéseit, a felek dltal az adott digyben eldterjesztett kérelmeket és ésgrevételefet, valamint ag digyben valaszt igényld
lényeges kérdéseker. [7/2013 (111.1.) AB hatdrozat]”

A fentiekbSl megallapithatd, hogy a birésagoknak minden kereseti kérelem és vadpont tekintetében
dontési és indokolasi kotelezettségiik van. Az egyes vadak és kereseti kovetelések, lényeges tények indoklas
nélkili figyelmen kivill hagyasa sérti az EJEE és az Alaptorvény rendelkezéseit. A birdsagoknak az
indokolasi kotelezettség keretében a feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé el6adasairdl és ennek
értékelésérdl a hatarozatukban mindenféleképpen szamot kell adniuk. Ezzel kapcsolatban is tSbb
probléma meriilt mar fel a bir6i gyakorlatban. A feltart hibak kézil a leggyakoribbak, hogy a birék nem
indokoltak meg, hogy milyen tényekre és bizonyitékokra alapoztik az itéleteiket. Rendszeres gond az is,
hogy a kereseti kérelmeket ugyanilyen formdban indokolds nélkil figyelmen kivil hagyjak, azok
vonatkozasaban nem hoznak dontést. Ezen problémakorrel részletesen foglalkozik a Kuria Jogelemzé
Csoportja ,,A perorvoslati birdsagok hatdlyon kiviil gyakorlata” cim@ 2013. december 2. napjan kelt 6sszefoglald
véleményében.

Ehhez hasonlé probléma, amikor le sem irt nem kotelez ,,egységes birdi gyakorlatra” hivatkoznak a birak
és ezen ,gyakorlat” indokait meg sem jel6lik ki sem fejtik. A birdi gyakorlatra valé indokolas nélkdili,
parttalan hivatkozas egy olyan csak a birdk szamara megismerhet6 parhuzamos jogrendszert hoz létre,
amely alapjaiban sérti a jogbiztonsagot és teljesen kiszamithatatlanna teszi az itélkezést. Az tUgytél és a jogi
képvisel6k szamara megismerhetetlen, és objektive is megfoghatatlan jogi kategoriara valé hivatkozassal
nem lehet megalapozott és a tisztességes eljarashoz valé jognak megfelel6 itéletet hozni.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,.4 jogdllam legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki
kell terjednie a jog egés3ére és egyes résyteriileteire is. A jogbiztonsdg egyrészt megkivinja a normavildgossagot, masrést
kdvetelményt tamast az, egyes jogintézmeények irdnydban is, amely sgerint miikidésiknek eldre kisgamithatinak és eldre
ldthatonak fkell lennie. A jogdllam értékrendjéneke egyik legfontosabl pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatdsa a
Jogintézmények  miikidése sordn. Ezek  hidnydban  sériil a  jogbiztonsdg, a  jogszabilyok  kivetkezményeinek
kiszdmithatdsdga, és esetlegessé vathat az Alaptirvény XXV cikk (1) bekezdésében bigtositort alapvetd jogok érvényre
Jutdsa is.” [21/2014. (VIL.15.) AB hatirozat.]

3.3.) A tisztességes targyalashoz val6 jogot sérti, ha nem biztositott a peres fél részére a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog. Az alkotmanybirsig megfogalmazasa szerint:

»Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Bgyezmény 13. Cikke ,,A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cim alatt Ggy fogalmaz, hogy barki, akinek

73



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/6

az Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag
el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljard
személyek sértették meg

[60] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a
biréi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetsége. A jogorvoslathoz vald jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges [5/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatirozat, ABH 1992, 453, 454.;
513/B/1994. AB hatirozat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (II1. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 108,
109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH
1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatirozat, ABH 1999, 294, 297-298.].” (36/2013 (XII:5.) AB

hatarozat)

A jogorvoslati jog mindenkit megillet. Az egyes eljarasok soran érvényesils jogorvoslati lehetSségeket az
eljarasi torvények hatarozzak meg. A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos érték védelme érdekében
korlatozhat6. Az Alkotmanybirdsag és az EJEB dlland6 gyakorlata szerint csak a hatékony jogorvoslat
biztositasa esetén allapithaté meg az, hogy a birdsagi eljarasok soran érvényesiilt a jogorvoslathoz valé jog.
Ahhoz, hogy a jogorvoslatot hatékonynak tekinthessiik ahhoz a jogorvoslati férumnak déntési helyzetben
kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégité.

3.4.) A tisztességes targyalashoz valo jogot sérti, ha a birdsag nem biztositja az eljarasa soran a peres félnek
a fegyverek egyenl6ségéhez valé jogot. Ezen alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag a kévetkez6képpen
hatérozza meg:

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem
vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenlsége", amely a buntetSeljarasban azt biztositja, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-és jogkérdésekben véleményt és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethets
sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlSségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek
esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplSk (példaul szakértGk) megtartasa semleges pozicidban.

A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben
és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a
védelemre valo felkésziilés kell6 idejének és eszkozeinek kovetelményével.

Az el6z6 pontban idézte az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga értelmezését ezeknek
a védelem jogat szolgald eszkézoknek tag korérdl. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az
eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megtelelé biztositékok kézott —
birtokldsa is ezek ko6zé a "mindenképpen biztositandé" jogok kozé sorolhatdé. A dokumentumok
megismerése; a belSliik készithetS jegyzetek szabad "birtoklasa"; a dokumentumok "birtoklasa" a targyalas
alatt, vagy maskor is, de csak a birésag épiletében, azonban nem elégiti ki a védelemhez valé jogot, ha
egyszersmind a fegyverek egyenlésége nem érvényesiill. Nem egyenld a vad és a védelem helyzete, ha az
tgyész az allamtitkokat képez6 dokumentumokat az eljaras alatt a birésagon kivil is szabadon birtokdban
tarthatja és hasznalhatja (lisd a Be. 114. § (5) bekezdését), — mig a terhelt és a véd6 ebben korlatozva
van.” (6/1998 (I11.11.) AB hatirozat)

74



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/6

»Az Alkotmanybirdsig a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetSen a biintetSeljaras kapcsan
értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden birdsagi
eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.” (15/2002. (I11. 29.) AB hatirozat)

A fentieckb6l megallapithaté, hogy a fegyverek egyenl6ségének az elve két alapveté alkotmanyos
kovetelmény betartasat irja el6 a birdsagok szamara. Természetesen ezen két kévetelményen kiviil tobb
taxative meg nem hatirozhaté egyéb feltétel megvaldsulasa is szlkséges ahhoz, hogy a fegyverek
egyenl6sége érvényesiiljon egy eljards soran, de ennek a targyalasat terjedelmi okok miatt itt mell6z6m. A
fent megjelolt két alapelv a tdjékoztatasi kotelezettség és a perbeli iratok megismerhetGségének és
birtoklasanak az elve.

A birésagokat terheld tajékoztatasi kételezettség terjedelme azt a problémat veti fel, hogy annak milyen
mértékinek kell lennie illetve, hogy milyen jogokra kell kitetjednie. A Kuria iltal elfogadott 1/2009
(V1.24)) Pk. vélemény az alabbiak szerint hatdrozta meg a birésagok tajékoztatasi kotelezettségének a
kereteit:

WA Pp. 3. (-dnak (3) bekezdésében eldirt tajékogtatdsi kotelegettsés célja annak biztositisa, hogy a fél a bigonyitisi
inditvanyait a jobiszemii és célsgerd pervitel Rovetelmeényeinek megfelelden eldterjeszthesse.

2) A felet - fiiggetleniil attdl, hogy jogi képviseldvel jdr-e el - tajékoztatni kell arrdl, hogy a birdsag a Pp. 163. (-a alapjin
mely ténydllitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitisra sorulnak. A tajékoztatdsnak a kereseti (visgontkereseti) kérelem
és azg ellenkérelem (kifogds) alapjaként eldadotiakbil kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkozmnia.

3) A tdjékoztatist a birdsdgnak a fél részére az eljards olyan szakaszdban kell megadnia, amikor a bizonyitands tények
mar ismertek és megdllapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen tisztaban bigonyitisi kitelezettsége tartalmadval. A
tdjékoztatisnak folyamatosan igazodnia kell a felek per sordn viltozd nyilatkozataibog, kovetnie kell ag esetleges
keresetvdltoztatdsokat, kereset kiterjes3téseket.

4) A tijékoztatisnak az adott ténydllitasokra vonatkozdan egyediesitettneke és teljeskorinek, valamennyi elbirdldsra keriild
kérelemre kiterjedinek kell lennie. A tajékoztatdsi kotelezettsés nem teljesithetd csupdan a Pp. 3. (-dnak (3) bekezdésére és
164. (-dnak (1) bekezdésére ntald dltalinos tajékoztatissal.

5) A birdsagnak az, ellenérdeksi felet, ha a bizonyitd fél dltal elterjesztett bizonyitdsi eszRizok bizonyitd erejét vitatja erre
vonatkozdan a bizonyitdsra kitelezett féllel agonos korben kell tajékoztatnia.

6) A birdsagnak a keresetviltoglatds, visgontkereset, besgdmitisi kifogds eldterjesztéséneke lebetdségérdl csak akfkor kell
tdjékogtatdst adnia, ha a jogi Répviseld nélkiil eljard fél tett olyan jogilag jelentds tényre vonatkozd nyilatkozatot, amely
gényként csak iy midon érvényesithetd. A tijékoztatds csak a perbe wvitt jog eljardsjogi érvényesitésének midjdara
vonatkoghat.

7) A tdjékoztatisnak - a s3akértdi bigonyitis s3iikségességét kivéve - a bigonyitdsi eszkozikre dltaldban nem kell kitérnie,
agokra a birdsignak csak akkor célszersi utalnia, ha a per adataibol megdllapithatd, hogy ag adott bizonyitdsi esgkdz (pl.
okirat, tani) igénybevétele nélkiil a fél nem tud eleget tenni a bizonyitdsi kitelezettségének. A jogi képviseld nélkiil eljard
Jelet azonban az adott esethen igénybe vehetd bizonyitdsi eszkizokrdl is tajékoztatni kell.

8) A tdjékoztatist a jegyzokinyvben vagy kiilon végzésben ngy Rell rogzitens, hogy annak tartalma utdbb egyértelmiien
megdllapithato legyen.

9) Ha a birdsignak a Pp. 141. (-dnak (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekrdl kell tajékoztatnia a felet, a
tdjékoztatdst oly mddon kell megtenni, hogy a fél szdmidra egyértelmiien felismerhetd legyen: mely tényekre vonatkozdan,
mennyi idon beliil kell a bizonyitasi kitelezettségének eleget tennie. A tdjékoztatisnak ki kell terjednie arra is, hogy a
kitelezertség elmulasztdsa esetén a birdsag a bigonyiték eloterjesztésének bevardsa nélkiil hatdroz. Az elsdfokd birdsdg a Pp.
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235, J-dnak (1) bekezdéséhen foglaltakril a jogi képviseld nélkiil eljard felet tajékoztathatia. A tdjékoztatisnak a Pp.
260. §-dnak (2) bekezdésére nem kell kiterjednie.

10) A bigonyitékokat a birdsignak ag érdemi batdirozatiban kell értékelnie, annak agonban nincs akaddlya, bogy
amennyiben ag; adott tényre vonatkozdan foganatositott bizonyitdst nem tartja elégségesneke - e tény kilése nélkiil - a felet
tovdbbi bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére bivia fel.

11) Ha az eljaris befejezését a megadott hataridin til eldterjesztett bizonyitas nem késlelteti, a birdsag - a késedelem alapos
oka meglétinek vigsgalata nélkiil - a bizonyitast foganatosithatja.

12) Amennyiben ag, elséfokdi birdsdg a késve eldterjesztett bizonyitékot értékelte, a mdsodfokii birdsdg azt a fellebbezési
eljardsban nem mellozheti. Ha ag elsdfokdi birdsag a Pp. 141. §-dnak (6) bekegdésében foglalt jogkovetkezményt annak
ellenére alkalmazta, hogy a félnek alapos oka volt a késedelemre, a mellizés ag elséfokidi itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredmeényezheti (Pp. 252. § (2) bekezdés).”

Ezen Pk. vélemény pontosan meghatirozza azokat a kovetelményeket, amelyet a birdsagoknak az
eljarasaik soran teljesiteniiik kell ahhoz, hogy eleget tegyenek a tajékoztatasi kotelezettségliknek. Ez alapjan
egyes eljarasok soran kilén - kilon kell vizsgalni azt, hogy milyen tények tekintetében kel a peres felet
tajékoztatnia a birésagnak, igy a tajékoztatasi kotelezettség, kioktatds altalaban nem lehet altalanos elvi
jellegt, illetve nem terjedhet ki az alanyi jogokra.[16] Azonban megjegyzends az, hogy ha az elséfokd
birésag nem tesz eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének, akkor ezt a masodfoku birdsag az eljarasa soran
még megteheti, és ekkor nem allapithaté meg lényeges eljarasi szabalysértés, és tisztességes eljarashoz vald
jog megsértése.[17]

A dokumentumok megismerhet6sége joganak alkotmanyos elvével kapcsolatban ki kell emelni, hogy
ennek a jognak nem csak a peres irat teljes tartalmanak a megismerhet6ségére vonatkozik, hanem annak
fizikai birtoklasara is. A fizikai birtoklas az jelenti, hogy a peres fél barmikor maganal tudja tartani, és
barmikor fel tudja hasznalni azt.

3.5./ A tisztességes tirgyalashoz valé jog tartalmi elemének tekinthetjik a feleknek a szabad rendelkezési
jogat. Az Alkotmanybirésig megfogalmazasa szerint: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az emberi
méltésaghoz valé jogot minden ember veleszilletett jogaként deklaralja, amelytSl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az Alkotmdnybirdsig 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozatiban az emberi
méltésighoz valdé jogot az un. "dltalinos személyiségi jog" egyik megfogalmazisinak tekintette.
Ramutatott arra, hogy a modern alkotmanyok, illetSleg alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozasahoz valé
jogként, az onrendelkezés szabadsagihoz valé jogként, dltalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
magansztérahoz val6 jogként. Az emberi méltésaghoz vald jog tehat magiban foglalja az énrendelkezés
szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogot, amelynek korlatozasa kizardlag az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet meg. Eszerint a Magyar Koztarsasagban az
alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg, alapvets jog lényeges
tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja.

Az 6nrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek k6zott az egyén joga arra, hogy az igény allapotiba
keriilt alanyi jogait a kilénb6z6 allami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az 6nrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesitéstSl valo tartdzkodds, a nem
cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonémidjanak védelmére szolgal, altalaban
mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allé és
alkotmanyosan biztositott hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attdl tartézkodik.”
[1/1994. (I. 7.) AB hatarozat]
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A felek szabad rendelkezési joga alapvetGen a polgari eljarasjoghoz kapcsolodik. Elsédleges tartalma az,
hogy az allampolgar szabadon donthet azon kérdésben, hogy az alanyi jogait kivanja-e birdsag el6tt
érvényesiteni és e vonatkozasban kivan-e peres eljarast kezdeményezni.

A szabad rendelkezési jog azonban nem csak a perlési lehetéséget vagy az attdl valo tartézkodas jogat
takarja, hanem a kereseti kérelemhez vald kotottség elvét is. A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag az
eljaras soran koétve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a Pp. 215. §-a kiemeli, hogy a birdsag a
doéntésének meghozatala sorin nem terjeszkedhet tdl a kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a birésagnak az itélet teljességének elve szerint minden kereseti kérelemrdl is dontenie
kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor ezzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valé jogat.

A fél szabad rendelkezési jogaval Osszefiiggésben mertil fel az a probléma, hogy a Pp. 3. § (2
bekezdésében megfogalmazott elv vonatkozik-e a jogcimhez val6é kotottségre is. Az allandé magyar birdi
gyakorlat szerint a keresethez valé kotottség nem jelenti a jogeimhez vald kotottséget.[18]

Ezen allando biréi gyakorlattal kapcsolatban azonban sulyos alkotmanyossagi kételyek mertlhetnek fel. Ha
példaul a peres fél pontosan megjeldli a kereseti kdvetelés jogcimét, és kifejezetten tiltakozik az ettdl vald
eltéréstdl, akkor ezen kifejezett kérelemhez is kotve kell, hogy legyen a birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan. Ilyen esetben a jogcimtol vald eltéréssel a birdsag a peres felet megtoszthatja az alanyi joganak az
érvnyesithet&ségétdl, amellyel megsérti annak rendelkezési jogat.[19]

3.6) Az a — e. pontokban kifejtetteken kivil még szamos tényezé is befolyasolhatja a targyalas
tisztességességét. llyennek tekinthetd példaul a bird targyaldsvezetési stilusa, a felekkel kapcsolatos
pervezetési intézkedései vagy a jegyzOkonyv tartalmanak a megallapitasa. Ezek nagy befolyassal lehetnek
egy per kimenetelére. Ezen problémakor olyan széleskéri, hogy jelen tanulmany keretei kézott ennek
részletes kifejtése nem lehetséges. Egy masik tanulmanyban erre vélhetSleg sor fog keriilni. Azonban a
fentiekkel kapcsolatban szitkséges megjegyezni, hogy az Alaptorvény és az EJEE is a tisztességes
eljarashoz val6 jog alapelveként fogalmazza meg a nyilvanos targyalashoz valé jogot is. A targyalas
nyilvanossagaval kapcsolatban mertl fel az a kérdés, hogy ezen eljarasokrdl készithetS-e kép- és
hangfelvétel. A Pp. és a Be. rendelkezései szerint a nyilvanos targyalastél kép- és hangfelvétel készithetd a
bir6 altal meghatarozott médon. Ennek ellenére az eljaré birék gyakran minden indok nélkil megtiltjak
ezek készitését a targyalason. A legnagyobb gond akkor szokott jelentkezni ezen jogellenes birdi
magatartassal kapcsolatban, amikor vita van a peres felek és a birdsag kozott a tekintetben, hogy a
targyalason pontosan mi hangzott el, vagy az ott elhangzottak megfeleléen keriiltek-e jegyzSkonyvezésre.
Nem kell kiléndsebben bizonyitani, hogy egy rosszul jegyz6kényvezett jognyilatkozat vagy a targyaldson
elhangzott 1ényeges tényallitasok illetve az ott megjeldlt tények helytelen rogzitése vagy azok rogzitésének
elmaradasa alapvetSen befolyasolhatja az egész birdsagi eljarast. A jegyz6kényv tartalmardl érdemi kontroll
nélkiil a biré dont, és rossz jegyzOkonyvezés esetén a félnek nem sok esélye van arra, hogy el tudja érni a
jegyz6konyv kijavitasat, ha nincs a targyalasrol készilt hang vagy képfelvétel a birtokdban. Ezen problémat
csak az oldand meg, ha koételez6vé tennék hivatalos hang vagy képfelvétel készitését a targyalasokrol.
Ennek koézponti elrendelése nagyban segitené a tisztességes eljarashoz vald jog érvényre jutasit a
targyalasokon. Az eljar6 birdnak is el6nyGsebb lenne ez a rendszer mivel, igy elkeriilhetévé valna a birdk
elleni megalapozatlan panaszok elGterjeszthetSségének a lehet6sége. Ez alapjan az OBH-nak azonnal el
kellene rendelnie minden targyaldsnak hang- vagy képfelvétel utjan vald régzitését. Amig ez nem tOrténik
meg addig mindig kérdéses lehet a tisztességes eljarashoz valé jog érvényre jutdsa a targyalasokon.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényre jutasanak garanciai
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Ajogkeresé allampolgaroknak tobb lehet6sége is van arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé joganak
megsértése esetén jogvédelemért fordulhasson a nemzetkozi és hazai szervekhez. Nemzetkozi szinten
elsGsorban az EJEB el6tti eljaras emelhet6 ki, de az EU Birdsaganak az ilyen irdnyu {télkezési tevékenysége
is vélhetSen egyre nagyobb szerepet fog kapni. Az EU Alapjogi Chartajara tekintettel az EU Birésaga az
el6zetes dontéshozatali illetve a kotelességszegési eljarasokban egyre gyakrabban foglalkozik emberi jogi
kérdésekkel igy a tisztességes eljarashoz valé joggal is.

Hazai szinten az Abtv. rendelkezései szerint az alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirdsag
jogosult els6sorban annak, vizsgalatara, hogy egy birdsagi eljaras megfelelt-e a tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelményeinek. Emellett a Pp. 2. §-a alapjan a rendes birésagok is vizsgalhatjak azt, hogy a
polgari eljarasok soran a peres felek részére biztositottak-e a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Tekintettel
arra, hogy ezen rendes birdsagi igényérvényesitéssel Osszefiiggésben merilt fel eddig a legtébb
jogértelmezési és jogalkalmazasi gond, ezért részletesen csak ezen probléma korrel fogok foglalkozni.

A Pp. 2. § szerint:

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak
elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatisahoz és ésszerd id6n belll torténd befejezéséhez vald jogat
érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszer idGtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljards
lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatiarozhaté meg. Nem hivatkozhat a per ésszer(i
id6n belidl torténd befejezésének kévetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per
elhtzédasahoz maga is hozzajarult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozassal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljardsban nem
orvosolhaté. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabdl eredéen a fél kart is szenved
és az a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd, a szerzédésen kivil okozott karokért valé felel6sség
szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését. A sérelemdij iranti igény, illetve a karigény
elbirdlasa soran a birésag soron kivil jar el. A sérelemdyij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a
birésag nevében eljart személynek az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato.

A fentieckb6l megallapithatd, hogy a birésagok kartéritési felelGsséggel tartoznak a peres fél felé, ha a
tisztességes eljarashoz val6 jogat megsértik a birdsagi eljaras soran. A birdsagok ezen kartéritési felel6sége
alapvet6en objektiv alapunak tekinthet$, mivel ennek megitélésekor nem kell vizsgalni azt, hogy a sérelmet
okoz6 biréi magatartasa felréhato volt-e.

A legnagyobb probléma a magyar biréi gyakorlattal ezzel 6sszefliggésben az, hogy a Pp. 2. §-dban
meghatarozott karfelelGsségi alakzatot rendszeresen mell6zik a birdsiagok karokozé magatartasanak az
elbiralasakor a birésagok még akkor is, ha a peres fél a keresetét kifejezetten erre alapitja. A Pp. 2. §-a
alapjan inditott kartéritési perekben az OBH Jogi Képviseleti Osztalyanak a birésagok perbeli
képviseletének ellatdsa soran az az altalanos gyakorlata, hogy minden esetben a Ptk.-nak a birdsagi
jogkorben okozott karért valo felel6sség szabalyainak az alkalmazasat kéri. (régi Ptk. 349. §) A birdsagok
szamos esetben eleget is tesznek ezen JKO inditvanynak és a birdsagok ellen a Pp. 2.§-a alapjan benyujtott
kartéritési keresetet a Ptk. fenti rendelkezése szerint biraljak el.[20]

A gond ezzel, kapcsolatban az, hogy a birésagi jogkérben okozott karért vald felel6sség a Ptk.
rendelkezései és az alland6 birdi gyakorlat szerint is szubjektiv, vétkességi alapti. S6t nem elegend$ csak
egyszerd vétkesség (pl. gondatlansig) a jogsértést ténylegesen elkdvet6 bird részérél a birdsag

78



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/6

karfelel6sségének a megallapitisahoz, hanem kirfvéan sulyosnak kell lennie annak[21] Csak a kirfvoan
sulyos jogsértés esetén allapitjak meg a birésagok az tigyben eljart birésagok kartéritési felelGsségét. A
kirfvoan sulyossig megallapitasa birdéi mérlegelési jogkorbe tartozik, és csak nagyon kevés esetben
allapitjak meg azt a birdsagok. Itt sziikséges megjegyezni. hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztalya a
2014.0BH.XXVI.B.607. szamu beadvanyaban kifejtette, hogy nem tekinthet§ kirfvéan sdlyosan
jogsértének a bironak azon magatartasa amellyel megszegte a Bjt. 22. § (1) bekezdésében foglalt biroi
eskiijét.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a kereseti kérelemben megjelolt jogeimtdl vald eltérés esetén a
bir6sagoknak lehetéségik nyilik arra, hogy a kartéritési felelésség szubjektiv alapjanak a hianyara
hivatkozassal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésébol eredé objektiv kartéritési
felel6sséglik alél mentesitsék a birésagokat. A kartéritési perben eljard birdsagok ilyen magatartisaval
kapcsolatban is felmeriilhet a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése. (pl. Pp. 3 és 200. §-anak
figyelmen kivill hagyasa miatt.) A birésagok 2014. évi mkodésérdl a birdk szamara készitett OBH
jelentésben megéllapitasra kerilt, hogy a kdrosultak a birésagok ellen inditott kartéritési pereik 94%-at
elvesztették. A fentiekbdl kévetkezdleg és ezen statisztikai adat alapjan kimondhatjuk, hogy a birésagokkal
szembeni kartérités érvényesithetGségének a lehetGsége gyakorlatilag kizart.

A birdsagi karfelel6sség (Pp. 2. §) érvényesithetGsége esélyeinek feltarasa mellett szitkséges annak
vizsgalata is, hogy a biré milyen személyes felelésséggel tartozik akkor, ha az eljards soran vétkesen
megsérti a peres félnek vagy a vadlottnak a tisztességes eljarashoz vald jogat, és ezt az Alkotmanybirdsag
vagy az EJEB is megallapitja.[22]

A biré anyagi és fegyelmi felelGsségének a megallapitasa nem mell6zheté ebben az esetben. Amennyiben a
birésagi vezetd ilyenkor nem kezdeményezi a birdi felel6sség megallapitisat a szolgalati birésagoknal,
akkor ezzel maga is hozzajarul a biréi 6nkény kialakulasanak a lehetSségéhez. Masrészt ez egy olyan a
HPelikan elvtars egyszer majd kériink magatdl valamit” helyzet létrejottét eredményezheti, amely a
partatlan itélkezést is megkérdGjelezheti.

Dr. Darak Péter nyilatkozata szerint:

A birdsagi szervezet karfeleldssége az, igazsdgszolgdltatas jogdllami mitkodésének kiemelkedd bigtositéka. Az itélkezd bird
okoz01t Rarért a jogdllamisag egyik , drokivének” tekinthetd: alkalmazasdra azokban a rendkiviili esetekben keriilhet sor,
amikor a kighatalommal felrubdzott birdsdg a jog érvényesitése helyett jogot sért, és jogsértd eljardsdaval — jogorvoslati
eljardsban sem orvosolhatd — kdrt okog ag dllampolgarnak. Annak az dllampolgarnak, aki — Alaptirvényiink XXV 111
Cikkében foglalt jogaval élve — éppen azért fordult a birdsaghoz, bogy jogait és kitelezettségeit, illetdleg az ellene emelt vidat
magatartasa — amennyiben kovetkezmények nélfiil marad — ag dllambatalom oldaldrdl négve sitlyos miikidési zavart
eredmeényezy rést iit a_jogdllamisdg, a jog uralma ald vetett dllam eszméjének pajzsan, teret engedve egzel az onkénynek. Az
dllampolgdrok oldalirdl nézve a kdrtérités elmaraddsa alddssa a birdsagokba vetett bigalmat. A kozbizalom elyesztése
pedig kinnyen vegethet ag egyéni, igy slikségképpen dnkényes igazsdgszolgdltatis térnyeréséhes az igagsdgszolgdltatis
birdsdgi monopdlimmadval szemben. A bizalom fenntartdsa és folyamatos megerdsitése eért a ko0sség, a nemset egésyéner
érdefee.” (Dr. Darak Péter mutatta be Borbas Beatrix: ,,A biréi hatalom karfelel6ssége " cimmel megjelent
monografiajat.[23])

Teljes mértékben egyet lehet érteni a Kuria Elndkével abban, hogy a birésagok iranti kézbizalmat az
rombolhatja a legjobban, ha a biréi jogsértések kovetkezmény nélkil maradnak. Ennek
megakadalyozasaban a birdsagi vezetSknek kiemelt szerepiik van. Ha ennek a kotelezettségiiknek, akar
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egyéni vagy rosszul felfogott ,szervezeti” érdekbdl, nem tesznek eleget, akkor a birdsigok jogallami
normaknak megfelel6 mikodését lehetetlenitik el, teret adva ezzel az 6nkényes igazsagszolgaltatasnak és a
korrupcidonak. A magyar birdi szervezeti rendszeren belil nem példanélkili, hogy a birdi eskijiket
vélhetGen megszegs birdk ellen a birésagi vezetk nem kezdeményeztek fegyelmi eljarast.[24] Tgy
megallapithaté az, hogy a birdsagok szervezeti mig a birdk egyéni szinten gyakorlatilag nem vonhatok
felel6sségre még akkor sem, ha megsértik az Ugyfélnek a tisztességes eljarashoz valé jogat, és ezzel kart
okoznak neki. Erre figyelemmel felmeriil annak a problematikdja, hogy felelétlen szervezetnek
mindsitheté-e a birdsagl szervezeti rendszer.

A szervezetszociolégia megfogalmazasa szerint ,felelStlen szervezetek azok a hatalmi megkdzelités
definiciéja alapjan, amelyek képesek masokra hatni, mikézben mas szervezetek nem képesek sajat érdekeik
sérelme esetén visszahatni. Vagyis a felel6tlen szervezettel szemben mas szervezetek nem rendelkeznek
aktfv hatalmi lehet6ségekkel, nem képesek magatartasat befolyasolni.”[25]

A fenti kritériumok alapjan felelStlen szervezetnek mindsithetjik a birdi szervezetet is, mivel a
korabbiakban kifejtettekre tekintettel megallapithat6, hogy az allampolgarok, az allami szervek és az egyéb
szervezetek hatékonyan nem tudnak igényt érvényesiteni a birésagokkal szemben.

A birésagok kartéritési valamint a birok anyagi és fegyelmi felel6sségének a megallapitasa iranti kérelmeket,
kereseteket olyan birdsagok biraljak el, amelyek tekintetében a partatlansag latszata nem biztositott, illetve
az eljarasaik soran tobb alkotmanyos anomalia is felmertilhet.[26] Emellett azért is felel6tlen szervezetnek
mindsithetjiik a birésagokat, mert mig az Alkotmanybirdsag egyre tobb birdsagi itéletet semmisit meg a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértése miatt és az EJEB is kirfvoan sok esetben marasztalja a Magyar
Allamot kartéritésre az EJEE 6. cikkének megsértésére hivatkozassal, addig a magyar birésagok az elleniik
elGterjesztett kartéritési kereseteket még mindig 94%-os aranyban utasitjak el.

A birésagok felelétlen szervezetként valé mikoédésnek legnagyobb problémaja, hogy emiatt nagyon nagy
mértékben megndtt a korrupciés kockazat a szervezeten belil. Amennyiben egy szervezet vagy a szetvezet
tagjai altal elkGvetett jogsértések huzamosabb id6n at nem kertilnek megtorlasra, akkor toérvényszertien
kialakul a sérthetetlenség illizidja a szervezeten belil. A sérthetetlenség illuzidja pedig a térvények felett
allosag képzetét alakithatja ki a szervezet vezetSiben és tagjaiban. Ez pedig egyenes ut a korrupcié
megjelenéséhez. A fenti megallapitasokat igazolja, hogy minden magyar sajtd tajékoztatast adott arrdl,
hogy dr. N.N. Szegedi Torvényszéki birdt jogerdsen 12 évi bortonre itélte a Debreceni [téltabla hivatali
korrupcié miatt.[27]

A korrupcié megjelenése és annak kockazata valamint a felel6tlen szervezetnek mindsiilés miatt olyan
problémak jelentkeztek a birdsagi szervezettel Gsszefliggésben és a szervezeten belill, amelyek a birosagok
tarsadalmi megitélését alapvetSen befolyasoljak. Feltehet6en a birésagoknak a felel6tlen szervezetként vald
muikodése és a korrupcid is nagyon nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a birésagok iranti kézbizalom
elfogadhatatlan szintre csokkent.[28] A 90-es évek kbzepén a birdsagok bizalmi indexe még 80-90 szazalék
korili, 2008-ban 67 % mig 2013. évben 60% (Eurobarometer mérése szerint 58%) volt. Az OECD
felmérése szerint a birésagok miikodésével 2014-ben a lakossag 45%-a volt elégedett, ami még a MAV
eredményénél is rosszabb. A birésiagok kézbizalmi indexe a mérvadé kézvélemény kutatdk szerint 50
szazalék koril mozgott 2014 és 2015 évben. [29] A fenti adatok nagyon elgondolkodtatéak. A birdsagok
jogallami médon csak akkor tudnak mikédni, ha a tirsadalom részérél megfelelé nagysagu kozbizalom
nyilvanul meg feléjiik. Nem véletlen, hogy minden nemzetkézi és nemzeti dokumentum kiemelten kezeli a
birésagok iranti kézbizalom kérdését. Ha a birésagok iranti k6zbizalom nagyon alacsony szintre csokken,
vagy rohamosan csékkend tendencidt mutat, akkor a birdsigok nem tudjak betSlteni a tarsadalmi
funkcidjukat, és elvesztik a legitimacidjukat a birdéi hatalom gyakorlasiara. Ennek bekovetkeztekor a
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jogallam is megszlnik, és nem marad mas csak a biréi 6nkény. Ennek elkeriilése végett elengedhetetlen az,
hogy a jogi kérnyezet és birdi szemlélet megvaltoztatasaval megsziintetésre keriiljon a korrupcid és a
birésagoknak felel6tlen szervezetként valé mikédése.

A birésagok felelStlen szervezetként valé mikodésbdl és a korrupcié megjelenésébdl eredé kdzbizalom
csokkenés nem csak a birdsagi szervezeti rendszer legitimaciéjat veszélyezteti, hanem kihatdssal van a biré
egyéni személyes egzisztenciajara is. Nem igényel killonésebb bizonyitast annak belatasa, hogy a tarsadalmi
legitimitas megszinése vagy kérdésessé valasa esetén megfelel$ tarsadalmi tdimogatds hianyaban a birok és
érdekképviseleti szerveik nem tudjak hatékonyan képviselni a bér és anyagi igényeiket. Erdemes megnézni,
hogy milyen eredményeket ért el a Magyar Bir6i Egyesiilet a jelenlegi kdzbizalmi szintnél a birdi
bérfejlesztés és életpalya modell elfogadtatasa tertiletén. A kozbizalom elégtelen szintje miatt ma nincs
egyetlen tarsadalmi vagy politikai eré sem Magyarorszagon, amely tamogatna a birésagok anyagi igényeit.
Ebbél adoddan megallapithat6, hogy a birésagokat felelStlen birdsagi szervezeti rendszerként mikodtetd
birsagi vezetSk illetve a jogellenes itéleteikkel ezt az allapotot fenntarté birdk nem csak a szervezeti
legitimitast veszélyeztetik, hanem a jogszerd itéleteket meghozo6 bird kollégaiknak az anyagi egzisztencidjat
is. Minden jogszerGen {télkez6 biré elemi érdeke, hogy megakadalyozza a birésagoknak felel6tlen
szervezetként valé mikodését, mivel az ebbdl adédé tarsadalmi tamogatottsag csGkkenés miatt a sajat és a
csaladjanak az anyagi léte is veszélybe keriilhet. Emellett a felel6tlen szervezetkénti mikodést fenntarté
itéletek, a jogellenes vezetdi intézkedések jogszerlivé nyilvanitasaval meg is sérthetik a biréi figgetlenséget.
A fenti hatarozatokat meghozé birdk ezzel maguk is hozzajarulhatnak a tébbi birénak és a tarsadalomnak
a birdi flggetlenségbe vetett bizalmanak a megrendtléséhez. A birdi fliggetlenségbe vetett birdi és
tarsadalmi bizalom megszinése a birésagok jogallami mikodését teszik lehetetlenné. A sajat vagy egy
rosszul felfogott szervezeti érdek miatt egyetlen biré vagy vezeté sem veszélyeztetheti a tobbi bird
létalapjat illetve birdi flggetlenségét vagy az abba vetett kozbizalmat. MegjegyzendS az is, hogy a
torténelmi tapasztalat szerint a tarsadalom el6bb vagy utdbb szamon kéri mindenkin a jogsértéseket.
Ennek elkeriilése végett mindenféleképpen sziikséges volna a birdsagok felelStlen szervezetként vald
muikodésének, és az ezt lehet6vé tevs birdi itélkezési gyakorlatnak és bir6i habitusnak a megvaltozasara is.

Felhasznalt irodalom:

1. Lichtenstein Jbzsef: A bir6i hatalom, PTE doktori értekezés, Pécs,
2006. http:/ /ajk.pte.hu/files/ file/doktori-iskola/lichtenstein-jozsef/lichtenstein-jozsef-vedes-
tezisek.pdf (Let6ltés ideje: 2015. 12. 10.)

2. Javor  Istvan: A birésag, mint felelStlen  szervezet:  kinkeserves  korrupcid,
https://www.academia.edu/8910774/b%C3%ADt%C3%B3s%C3%Algi_felel/oC5%91tlen_szervezet_k
%C3%ADnkeserves_korrupci%C3%B3 (Letoltés ideje: 2015. 12. 10.)

3. Javor Istvan: Felel6tlen szervezetek, Szocioldgiai szemle, 2004/1.

4. Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz val6 jog a jogagak hataran, www.birosag.hu (Letdltés ideje: 2015.
12.10.)

5. Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz vald jog: 4j jogalkotdi iranyok, www.jesz.ajk.elte.hu (Let6ltés ideje:
2015.12.10.)

6. Borbas Beatrix: A biréi hatalom karfelel6ssége, Budapest, HVG-ORAC, 2014.

7. Eotvés Karoly Kozpolitikai Intézet: Birdi fiiggetlenség, szamonkérhetéség, igazsagszolgaltatasi
reformok, Lasd: http://www.ckint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf (Letoltés
ideje: 2015. 12. 10.)

8. Darik Péter: Az Alkotmanyjogi panasz biréi szemmel, Alkotmanybirdsagi szemle 2012/1.
9. Charles Perrow: Szervezetszocioldgia, Budapest, Osiris-Szazadvég 1994.

10. Fleck Zoltan: Jogallam és igazsagszolgaltatas a valtozo vilagban, Budapest, Pallas, 2008.

81



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/6

Egyéb forrasok:
1. Az Alkotmdanybirésag hatirozatai, www.mkab.hu
2. Orszagos birésagi honlap, www.birosag.hu

3. Kdria honlapja, www.kuria-birosag.hul

Osszefoglalé a ,,Biroi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimii tanulmanyhoz

A tanulmany arra a kérdésre prébal valaszt adni, hogy milyen viszonyban van egymassal a birdi
fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz valod jog.

A magyar birdsagi szervezeti rendszeren belil elterjedt dllispont szerint a birdi fliggetlenséget teljesen
korlatozhatatlannak kell tekinteni, a biréi déntés semmilyen médon nem tehet$ vitdssd, és a bird az
itélkez6 tevékenysége miatt nem vonhaté felelGsségre. Ezen szemlélettel kapcsolatban szikséges
szembedllitani a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositasabol vagy ennek elmulasztasabol eredd peres féli
valamint alkotmanybirésagi alkotmanyos elvarasokat illetve a birésagi szervezeti és a birdi egyéni
felel6sséget.

Ennek keretében a tanulmany elsé része a birdi fliggetlenség mibenlétével foglalkozik. A magyar birosagi
szervezeti rendszer flggetlenségének torténeti attekintése és annak jelenlegi meglétének megallapitisa
mellett alapvet6 kérdésként az vetédik fel, hogy az egyéni biréi fiiggetlenség is biztositott-e a rendszeren
beltl. Az egyéni birdi fiiggetlenség biztositottsaganak torténeti attekintése mellett a miben feltardsra kertl
a jelenlegi helyzet is. Ezzel kapcsolatban megallapithatonak tlnik az is. hogy az egyéni birdi fiiggetlenséget
biztosit6 garancialis szabalyok hidnya miatt az egyéni birdi fiiggetlenség a korabbi id6szakokhoz hasonléan
jelenleg sem biztositott még Magyarorszagon. Ennek megléte azért lenne fontos, mivel csak igy
biztosithato a peres felek szamara a tisztességes eljarashoz valod jog.

A tisztességes eljarashoz valé jog és a birdi fiiggetlenség egymashoz vald viszonyanak megértéséhez
nélkilozhetetlen a tisztességes eljarashoz valé tartalmanak az ismerete. Erre tekintettel a tanulmanyban
ismertetésre kertilnek a magyar Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz vald
jogot alkoté alapelvek és alapjogok. Igy itt kifejtésre kerill a partatlan itélkezéshez a tisztességes
targyalashoz és a perek ésszerl hataridén belilli befejezéshez valé jog mibenléte is. A fenti alapjogok
tartalmanak meghatarozasa mellett a teljesség igénye nélkil feltarasra kertlnek a muben, mindazok a
rendes birdsagi jogalkalmazasi és jogértelmezési problémak, amelyek miatt felmeriilhet a birdsagi
eljarasokkal kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése esetén felmeriil annak a problémdja, hogy a sérelmet
szenved6 peres fél milyen reparacios igényekkel fordulhat a birdsagok felé, illetve az, hogy az ilyen igények
érvényesithetGségének mekkora az esélye a jelenlegi birdsagi szervezeti rendszeren belil. Ezzel
Osszefiiggésben keriil a miben targyalasra a felelStlen szervezeti mikodési forma meghatarozasa, és a
rendes birdsagi szervezeti rendszer e szerinti minGstilésének okai.

A feleltlen szervezetként valé mikodés szamtalan veszélyt rejt a birdsagi szervezeti rendszer
tekintetében. Ezek kozil a legproblematikusabb a nyilt korrupcié megjelenése a birésagokon. A korrupcié
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meglétének és a felel6tlen szervezetként valé mikodésnek a lehetséges kovetkezményei is targyalasra
kertilnek a tanulmanyban.

A szerz$ aktiv biréként dolgozik jelenleg is a Szegedi Torvényszéken. A tanulmany megirasanak célja
elsGsorban az volt, hogy a szerz8 ezzel is felhivja a rendes birésigok jogalkalmazé tevékenysége soran
felmeriil6 anomaliakra a figyelmet. A birdsagok tekintélyének a megérzése érdekében ezen problémdak
megsziintetése elengedhetetlen, és ezért van sziikség ezek feltarasara és a tovabbi kutatasok folytatasara.

Zusammenfassung zur Studie - ,Richterliche Unabhingigkeit und das Recht zum redlichen
Verfahren”

Die Studie versucht die Frage zu beantworten, in welchem Verhiltnis die richterliche Unabhingigkeit zum
redlichen Verfahren steht.

Aufgrund der im Gerichtssystem verbreiteten Auffassung muss die richterliche Unabhingigkeit als vollig
uneinschrinkbar betrachtet werden, die richterliche Entscheidung kann auf keinem Fall bestritten werden
und der Richter kann wegen der Urteilsfindung nicht zur Verantwortung gezogen werden. Gegentiber
dieser Auffassung muss die im Grundgesetz verankerten FErwartungen der Partei und des
Verfassungsgerichtshofs zur Sicherung oder Vermeidung des Rechts zu dem redlichen Verfahren und die
gerichtliche organisatorische und die individuelle richterliche Verantwortung gegengestellt werden.

In diesen Rahmen befasst sich der erste Teil der Studie mit dem Wesen der richterlichen Unabhingigkeit.
Neben der Ubersicht der Geschichte der Unabhingigkeit des richterlichen Organisationssystems und
neben der Feststellung deren Vorhandenseins ergibt sich die Frage, dass die individuelle richterliche
Unabhingigkeit in diesem System gewihrleistet ist. Neben der geschichtlichen Ubersicht der
Gewihrleistung der individuellen richterlichen Unabhingigkeit wird in der Studie auch die jetzige Lage
vorgestellt. In diesem Zusammenhang scheint es mdéglich zu sein festzustellen, dass die individuelle
richterliche Unabhingigkeit zur Zeit wegen dem Mangel der die individuelle richterliche Unabhingigkeit
sichernden Garantieregel weiterhin nicht gewihrleistet ist. Deren Vorhandensein wire auch deswegen
wichtig, weil das Recht zum redlichen Verfahren nur auf dieser Art zu gewihrleisten ist.

Zum Verstechen das Verhiltnis zwischen dem Recht zum redlichen Verfahren und der richterlichen
Unabhingigkeit ist die Kenntnis des Inhalts des Rechts zum redlichen Verfahren notwendig. Deswegen
werden in der Studie die Grundsitze und Grundrechte zum Recht zum redlichen Verfahren aufgrund der
jetzigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs dargestellt. Dargestellt wird auch das Wesen des
Rechts zur unparteiischen Urteilsfindung, zur redlichen Verhandlung und zur Beendigung des Verfahrens
in sinnvollen Zeitrahmen. Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit werden in der Studie neben der
Bestimmung des Inhalts der oben erwihnten Grundrechte auch die gerichtliche Rechtsanwendungs- und
Rechtsinterpretierungsprobleme dargestellt, weswegen sich die Verletzung des Rechts zum redlichen
Gerichtsverfahren ergeben kann.

Bei der Verletzung des Rechts zum redlichen Verfahren ergibt sich das Problem, mit welchen
Reparationsansprichen sich die beschidigte Verfahrenspartei an die Gerichte wenden kann bzw. welche
Chance die Rechtsdurchsetzung dieser Anspriiche zur Zeit im jetzigen Gerichtssystem hat. In diesem
Zusammenhang werden die Bestimmung der Funktionsform als verantwortungslose Organisation und die
Ursachen der Qualifizierung des Gerichtssystems als verantwortungslose Organisation in der Studie
behandelt.

Das Funktionieren als verantwortungslose Organisation ist hinsichtlich des richterlichen
Organisationssystems sehr gefdhtlich. Das Gefihrlichste ist die Erscheinung der offenen Korruption an
den Gerichten. Die moglichen Folgen des Vorhandenseins der Korruption und des Funktionierens als
verantwortungslose Organisation werden in der Studie ebenfalls dargestellt.
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Der Autor arbeitet auch zur Zeit als Richter am Komitatgericht Szeged. Das Hauptziel der Studie war, die
Aufmerksamkeit auf die Anomalien der Rechtsanwendungstitigkeit der Gerichte zu richten. Zur
Bewahrung des Anschens der Gerichte ist die Beseitigung dieser Probleme unbedingt notwendig,
deswegen sind die darzustellen und die Forschungen fortzusetzen.
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