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Jelen tanulmany célja a szindikatusi szerz6dés fogalmi meghatarozasan és jogrendszerbeli elhelyezésén tul,
ezen kooperaciés kontraktus jellegzetességeinek bemutatisa, a kialakult jogirodalmi allispont és birdi
gyakorlat vizsgalata és ennek titkrében sajat meglatisom, valamint allispontom bemutatdsa. A tanulmany
masodik felében pedig a tarsasagi jog kereteit elhagyva, a kevéssé kozismert kozjogi elemek és
jellegzetességek bemutatasara térekszem, nevezetesen a szerzédéstipus versenyjogi és kdzbeszerzési jogi
vondsait, mint tisztin mas jogagi egyiuttmuikodést vizsgalom, ravilagitva a vegyes jogagi el6fordulas
lehet6ségre.

1. A szindikatusi szerz6dés fogalma

A szindikatusi szerz6dés a tarsasagban részt vevo felek céljait, tarsasaggal szemben vallalt kotelezettségeit,
elvarasait, a tagok egymashoz val6 viszonyat szabalyozza.[1] A fogalmi meghatarozasbodl is érzékelhetd,
hogy a szindikatusi szerz6dés a tarsasigi szerzédésre tekintettel, azzal kapcsolatban jon létre. A tarsasagi
szerz6dés ugyanis — csupan — a szervezeti kérdéseket, valamint a tagok és a tarsasag viszonyat szabalyozza,
a tarsasag muikodésére vonatkozé szabalyokat tartalmaz. Azonban a tagok egymas kozott, tarsasigon
belili egyiittmikodésérdl, a tagok egymassal szembeni elvarasair6l hallgat (adéddan tébbek kézott az
iratmintas cégeljarasbol). Igy sziikségesnek mutatkozik egy olyan szerzédés, amely a tarsasagi szerz6dés
,»hianyossagait” kikiiszOboli.

A kovetkez8kben révid bemutatasra szant tarsasagi jogi szindikatusi szerz6dés akként irhaté kortl, hogy
az egy olyan atipikus egytittm(ikodési kontraktus, amely a tarsasagi jogviszonyhoz jarul, a tagok egymashoz
és a tarsasaghoz valo viszonyat szabdlyozza a tarsasagi szerz6dés altal nem érintett kérben. Azonban nem
szabad elsiklani a szindikatusi szerz8dés sokoldalusaga felett. Ennek alapjan a szindikatusi szerz6dés egy
olyan titkos, csak a jogviszonyban résztvevék altal ismert atipikus egyiittmikodési kontraktus, amely
6nallé szerzédésként (t6bblet — és részletszabalyokat alkotva) szabdlyozza a felek kézotti alapjogviszonyt
az altaluk megvaldsitani kivant cél elérése érdekében, vagy a felek kozotti 6nallé megallapodas révén a cél
elérése érdekében tanusitand6 magatartast, valamint kdvetelményrendszert fekteti le.

1.1. A szindikatusi szerz8dés helye a jogrendszerben

A szindikatusi szerz6dés jogrendszerben elfoglalt helye kapcsan ki kell hangsdlyozni, hogy a tanulmany
els6 sorban a tdrsasagi jogi szindikatusi szerzédéssel foglalkozik. Azonban az egyiittmtikodési
megallapoddsok ezen tipusa igen sokszind, ezaltal nem szotitkozhatunk csupan a polgari és tarsasagi jogi
jelleg vizsgalatara. Ennél fogva sziikségesnek latom a tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerz6dés
jogrendszerben, valamint szerz&déses rendszerben térténd elhelyezését.

A szerzédések rendszerében megkilonboztetjik a maganjogi és a kézjogi szerzédéseket. A maganjogi
szerzGdéseket tovabbi két csoportra bonthatjuk: a nevesitett és a nevesitetlen szerz8désekre. A
nevesitetlen szerzédések kategoridjaba tartoznak az egyedi megallapodasok, azaz a de facto innominat
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szerzGdések, valamint a vegyes szerzGdések, melyek tartalmukban vegyitik egyes szerz&déstipusok elemeit,
vagy kozjogl és maginjogi elemeket egyarant tartalmaznak. A nevesitett szerzédések kategoridjaba az
atipikus  és a tipikus szerzédések sorolhatdak. Tipikusak azok a szerzédések, melyek a Polgari
Torvénykonyvben[2] szabalyozasra keriiltek, atipikusak azok, amelyek a maganjogi kédexiinkben (még)
nem kaptak helyet, azonban kikristalyosodott jellemz&kkel és tartalmi jegyekkel birnak. Az 4j Polgari
Torvénykonyv hatalyba 1épésével a korabban bevett gyakorlat megvaltozott és tobb atipikus (bizalmi
vagyonkezelés[3], 6nallé kereskedelmi tigynoki szerz6dés[4], faktoring szerz6dés[5], lizing szerz6dés[o],
franchise szerz6dés[7]), valamint egy nevesitetlen vegyes szerzédés (a disztributori szerz6dés[8]) is —
részben vagy egészben — tipikussa valt, és a Polgari Torvénykonyv részét képezi.

A szindikdtusi szerz6dés egy atipikus kontraktus, melyre nézve hazankban hatilyos jogszabaly nem
tartalmaz rendelkezéseket. Az atipikus jelleget timasztja ald, hogy a jelenleg és azt megel6z&en[9]hatalyos
Polgari Torvénykonyv sem szabalyozza, tovabba az elnevezése idegen, amely a legtobb atipikus szerz6dés
jellemzGijeként jelenik meg, valamint tartalmanak kialakitisa soran a kilféldi joggyakorlatnak nagy szerepe
volt.

Ennek okan az alkalmazand6 jogszabaly megtalalasa kapcsan segitséget nydjt az az altalanos érvényd
megallapitas, miszerint a szindikdtusi szerz6dés féként személyi és vagyoni viszonyokat szabalyoz.
Elséként tehat a polgari jog teriiletén kell keresgélniink, azonban a maganjogi kédexben talalhatéd
szerz6déstipusok egyikébe sem tudjuk egyértelmlen besorolni, hiszen a szerz8dés targya és a tartalma
rendkivill szertedgazé lehet. A tarsasagi jogi szindikatusi szerz6dés esetében a szerz6dés altal létrehozott
jogviszony kétséget kizardan a tarsasaghoz, valamint a tarsasagi joghoz kapcsolodik, igy ez a helyzet
alkalmat teremt a régi Ptk. idején a tarsasagi torvény[10] alkalmazdsara és figyelembe vételére is, valamint
tovabbi kapaszkodot jelent a tarsasagi jogi szindikatusi szerzédés esetében a régi Gt. 9.§ (2) bekezdése,
amely szerint e torvény dltal nem szabdlyozott személyi és vagyoni viszonyok tekintetében a Ptk.
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv tikrében jogszabalyi
megkett6z6désrdl értelmetlen beszélntink, hiszen a Ptk. integralta a régi Gt-t, igy a lexspecialisderogat legi
generali elv tikrében a Polgari Torvénykonyv szerzédésekre vonatkozé altalanos rendelkezésein
talmenden a jogi személyekre vonatkozé altalanos, majd az egyes tarsasagi formakra alkalmazandé
specialis szabalyok nyernek alkalmazast. Ez a kitétel azonban csak a tarsasagi jogi szindikdtusi szerz6dés
esetében alkalmazand6. Ugyanis ha a felek k6z6tti megallapodas a kozbeszerzési eljaras soran jon létre
vagy versenyjogi hatdsa van, ebben az esetben a vonatkozé agazati jogszabalyokat épp tgy alkalmazni kell,
mint a Polgari Térvénykonyv fentebb felvazolt rendelkezéseit, tovabb differencialva az alkalmazandé jog
korét.

Az érintett jogterilet alapjan a szindikatusi szerz6dés harom nagy csoportba oszthatd: megkiilénboztetjitk
a tisztan tarsasagi jogi szindikatusi szerz&dést, mely kategéridba sorolhat6 a szavazasi megallapodas és a
befektetési szindikatusi szerz6dés; a kévetkezd csoportba a tisztain mas jogagi szindikatusi szerzédések
tartoznak, melyek lehetnek polgari jogi vagy versenyjogi szerzédések, avagy a kdzbeszerzési jog teriiletére
is vonatkozhatnak. Végezetil a harmadik csoportot képezi a vegyes jogagi szindikatusi szerz6dés. A vegyes
jogagi szindikatusi szerz6dés jellemzGje az, hogy egyidejlileg a szerzédés - tartalma alapjan - t6bb
jogtertletet érint.

1.2. Jarulékos vagy 6nall6 szerzGdés?

A felek a szindikatusi szerz6dést a tarsasigi szerzOdésre tekintettel kotik meg, ezért a szindikatusi
szerz6désnek addig van értelme és létjogosultsiga, amig a szervezet (gazdasagi tarsasag) létezik, mert
megszinése esetén nem marad olyan keret, ahol a vallalt magatartas gyakorolhat6.[11] Ez a szindikatusi
szerzGdés jarulékos jellegét igazolja. Sarkézy Tamas allaspontja szerint a szindikatusi szerz6dés fiiggetlen
6nallé szerz6dés, mert azt a tarsasagi szerzOdéssel nem egy idében kotik, a szerzédés alanyai sem
feltétleniil azonosak, valamint a szerzédések tartalma is eltérhet egymast6l.[12] Véleményem szerint ilyen
éles megallapitas nem tehetd, ugyanis egyedil a szindikatusi szerz6dés tartalma adhat valaszt az 6nallésag —
jarulékossag kérdésére. Ha a szindikatusi szerz6dés a szervezet muikodése soran szabalyozza a tagok
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egymas kozotti viszonyat, kétségtelentil a jarulékos jelleg nyer megallapitast, azonban a szindikatusi
szerz6dés a szervezet megszinését kévets élethelyzetekre is tartalmazhat szabalyokat. Véleményem szerint
ilyen esetekben a jarulékos jelleg nem allapithaté meg, hiszen nem létezik mar az a szervezeti keret,
jogviszony, amelyhez ,jarulhatna” a szerz6dés, hanem Onallé szerzédésként, a tarsasagi szerz6déstdl
fuggetlentll 1étezik. Bar a tarsasagi szerz&dés elSfeltétele volt a szindikatusi szerzGdésnek, ezért ezt az
onallésagot szerencsésebb a relativ Onallésag kategéridjaval felruhazni. E tekintetben a szindikdtusi
szerz6dést szokas Janus — arct szerzédésnek is nevezni.[13]

A bir6i gyakotlatban kikristdlyosodott allaspont szerint a szindikatusi szerz6dés altal szabalyozott
jogviszony autoném jogviszony, ugyanis a szerz6désben vallalt kotelezettségeket a tartalmuk szerint kell
elbiralni,[14] tovabba fiiggetlen, 6nall6é szerz6dés a gazdasagi tarsasig tarsasagi szerzGdésétdl, a tarsasig
altal kotott szerzddésektdl és a szindikatus tagjai altal kotott szerzédésektdl.[15] Azonban — a fentiekre
tekintettel véleményem szerint — ilyen generalis kijelentés nem tehetd, a szindikatusi szerz6dés 6nallosaga
— jarulékossaga kérdésében egyértelmtien allast foglalni nem lehet. Kovetkezik ez abbdl, hogy a hatalyos
jogunk kiilén normaval, specialis jogszaballyal ezen szerz&déstipust nem szabalyozza.

A jogi szabdlyozas hianya folytin alakszerlségi érvényességi kelléke ezen szerzédéstipusnak nincs.
Létrejohet széban, irasban, rdutalé magatartassal egyarant. ,,Azonban a gyakorlat kovetkezetesen az
irasbeliség mellett ,,t6r landzsat”™: nem feltétlentl érvényességi kellékként, inkabb biztonsagi,
bizonyithat6sagi szerepe miatt.”[16]A Gyéri Ttélétabla Gf. I1. 20.341/2010/6. szamu tigyében a bir6sag a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve dltal hozott hatirozatokat mindsitette szindikatusi szerz8désnek: ,,Az
ugyan kétségtelen, hogy a (...) kozgyllési hatarozat elfogadasaval az abban részes részvényesek kozott
szerz6dés jott létre a gazdasagi tevékenységlk alperesen keresztilli Gsszehangolasira, az alperes altal
megkotott - nagy volumend - szallitasi szerz6dések el6nyeinek kihasznalasara és az ebbdl ered6 (t6bb
iranyu) részvényesi kotelezettségekre. Bz a szerz6dés azonban nem a formakényszerhez kotott tarsasagi
jog altal elismert szerzGdés (azaz: részvénytarsasag esetén alapszabdly modositas) volt, hanem a kdzgytlési
hatarozatot elfogadé tarsasagi tagok dltal 1étrehozott, jogszabalyok altal nem rendezett atipikus szindikatusi
szerz6dés.”[17]

2. A szindikatusi szerzG6dés targya

A szerzbdés targya tekintetében kimeritS és pontos felsorolas nem adhaté. A szindikatusi szerz6dés targya
és tartalma rendkivill szertedgazé és sokrétd lehet, szindikatusi szerz&dés ugyanis tobbféle jogviszonyt
szabalyozhat. Lehetnek olyan elemei, amelyek kifejezetten a tarsasagi jog korébe tartoznak, de lehetnek
polgari jogi, munkajogi, versenyjogi, stb. vonatkozasai is.[18] Mint minden szerzédés, a szindikatusi
szerz6dés is barmely, a felek altal lényegesnek tartott kérdést szabalyozhat annyi megkotéssel, hogy a
szerz6désben foglaltak ne titk6zzenek jogszabalyba és lehetSség szerint ne alljanak ellentétben a tarsasagi
szerzbdéssel. A szerz6désekre vonatkozo szabalyoktdl akkor térhetnek el, ha azt a jogszabaly nem tiltja
(diszpozitivitas).

Az alabbiakban egy példalézé jellegl felsorolasban szeretnék megemliteni néhany jellegzetes szabalyozasi
targykort: a gazdasagi tarsasag révén elérni kivant célok régzitése, az ehhez megfelel tevékenységi kérok
kivalasztasa,[19]mely alapitonak kivannak els6bbségi részvényt juttatni[20]a tervezett jegyzett téke
kapcsan megfelel6 kalkuldcié készitése (apportlistat nem helyettesitheti),[21] el6szerz6dési tartalom,[22] az
estleges jogkovetkezmények jellegérél, ha valamelyik alapitéonak felréhatéan hitsul meg a tirsasig
létesitése.[23]

Ilyen tartalmu szindikatusi szerz6dés a gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzése el6tt is kothetd.
Azonban, ha a gazdasagi tarsasag cégbejegyzésére nem kerll sor, a szindikatusi szerz6dés lehetetlentl, azaz
a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelSs, és igy a szindikatusi szerz6dés
megszinik. A teljesités lehetetlenné valasar6l a tudomast szerzé fél haladéktalanul koteles a masik felet
értesiteni, ellenkezbleg az értesités elmulasztasabol ered6 karért a mulaszto felelGs. A felelGsség modja és
mértéke kapcsin a szerzédésen kiviil okozott karokra vonatkozé szabalyok alkalmazandéak. A gazdasagi
tarsasag bejegyzése el6tt megkotott szindikatusi szerzédés jogellenes felmondasa miatt érvényesitett
kartéritési kovetelés elbiralasanal azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsasag tagjai - a cégnyilvantartasi
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bejegyzés megtagadasa esetén - kotelesek a tevékenységliket megszlntetni, ezért a tarsasig mikodéséhez
k6t6d6 szindikatusi szerz6dés teljesitése lehetetlentil.”’[24

A felsorolas tovabbi részében olyan szabalyozasi targyak szerepelnek, amelyek a midkods gazdasagi
tarsasag esetében birnak relevanciaval: valasztottbirésagi kikotés, jogvitdk esetére alkalmazandd jog
kikotése,[25]jogagi kollizié kikiiszEbolése,[26]kisebbségi jogok gyakorlasa,[27] szavazas,[28]Ugyvezets és
ellen6rz6 szervek Osszetétele,[29]versenytilalmi megallapodas,[30]tarsasagi nyereség
felhasznalasa,[31] hosszua tava tizletpolitika kialakitasa,[32] tarsasig szamara nytjtandé kedvezmény.[33]

A kovetkezOkben az egyes szerz6dési targyak kozil szeretnék néhanyat kiemelni és részletesebben
bemutatni.

2.1. A szavazasi megallapodas

A szavazasi megallapodas vizsgalata soran a tulajdoni elkiiloniilés alapelvébdl kell kiindulnunk. Az alapelv
értelmében az alapiték a vagyoni (és nem vagyoni) hozzajarulasukkal teremtik meg az 4j jogalany, a
gazdasagi tarsasag vagyonat. Ez a rendelkezésre bocsatott vagyontdmeg a gazdasagi tarsasag tulajdonaba
keriil, ez az ujonnan alapitott jogalany elkiloniilt vagyona. Ez a vagyon nem képezi a tagok tulajdonat
(nem is képezheti, hiszen hatilyos maganjogunk a jogalanyon wvalé tulajdonjog fennallisit nem
engedélyezi), hiszen az elkiléntlt vagyontémeg perszonifikalodik, azaz jogalannya valik, fiiggetlenedik
el6z6 tulajdonosatol. A vagyoni hozzajarulas ellentételezéseként a gazdasagi tarsasag tagja a Ptk-ban és a
tarsasagi szerz6désben meghatarozott tagsagi jogait gyakorolhatja. Ilyen tagsagi jog példaul a szavazati jog.
A szavazati jog mértékét a tarsasagi szerzGdés rogziti. A tag az 6t megilletS jogat a legf6bb szervi tlésen
gyakorolhatja személyesen vagy meghatalmazottja utjan. A szavazati jog mértéke a tag altal teljesitett
vagyoni hozzajarulas mértékéhez igazodik, de jogszabaly ettdl eltéréen is rendelkezhet.

A legtébb szerv a hatirozatait tSbbnyire egyszert sz6t6bbséggel hozza, de a Polgari Térvénykonyv
megallapit olyan kivételeket, amikor %4 -es sz6tGbbség (kft. esetén a tarsasigi szerz6dés modositasahoz)
vagy egyhangisag (kkt. és bt. esetén az 4talakulds elhatirozasihoz) szikségeltetik a hatirozatok
meghozataldhoz. Az egyszer szétSbbséget igénylé hatarozathozatal esetében problémat jelenthet a
szavazategyenlGség, ugyanis erre nézve a Gt. iranyadé rendelkezést nem tartalmaz. A Legfels6bb Birdsag
leszogezi, hogy semmis az a tarsasagi szerz6dési rendelkezés, mely szerint szavazategyenlGség esetén az
Ugyvezets szavazata dont: ebben az esetben ugyanis hianyzik a szotObbség.[34|Mivel a hatalyos
maganjogunkban a szavazategyenlGség jogintézménye nem ismeretes, nem lehet akként rendelkezni, hogy
szavazategyenlGség esetén a tagok valamely tagnak vagy akar az Ugyvezet6nek tobbletszavazati jogot adnak
és igy dontenek a hatarozat — tervezet Ugyében.[35]A gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) a kzos cél
érdekében fokozottabb egylittmikodésre kotelesek.”’[36] Ez  az  egylttmGkodés  akar  szavazasi
megallapodds formajaban is testet Olthet. Bar a szavazasi megallapodas elsédleges célja nem a
szavazategyenl6ség problematikajanak kikiiszobolése, hanem a tarsasdg egyes tagjai érdekeinek
érvényestilését hivatott biztositani, mindemellett a tagok nem azonos vagyoni hozzajarulast teljesitenck, igy
a szavazati aranyok sem lesznek egyezbek, ez pedig megneheziti a ¥4-es sz6t6bbséget vagy egyhangusagot
igényl6 dontések meghozatalat. Ezért a probléma felolddsara megfelelé eszkozként szolgal a szavazasi
megallapodds. Bz a megallapodas a tarsasagi szerzOdésben nem kerill szerepeltetésre, igy tarsasagi jogi
kotéereje nincs, pusztan kételmi igények érvényesitésére adhat alapot.

A szavazasi megallapodas a gazdasagi tarsasag tagjai (alapitok) kozotti megallapodas, mely huzamosabb
id6re szol vagy egyszeri, eseti jelleggel bir. A megallapodds megkSthetd a tarsasag alapitdsakor vagy a
tarsasag mikodése soran.

A tarsasag alapitdsa sordn a tarsasagi szerz6désnek minden esetben tartalmaznia kell a szavazati jog
mértékét. Probléma vet6dhet fel abban az esetben, ha a szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerzGdés
alairasa k6zott ujabb tag kivan az alapitok soraba belépni. Ez a szavazas 1étét a kovetkezképpen érintheti:
a tag beleegyezik a szavazasra vonatkozé megallapodasba és tagga valik; vagy szamara elfogadhatatlan a
megallapodds tartalma és ezaltal az egyezség hidnya folytan nem is alakul meg a gazdasagi tarsasag; vagy a
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gazdasagi tarsasag megalakul, de az 4j, fellépé tag nélkil. A részvénytarsasagok esetében annyival
arnyaltabb a helyzet, alapitiskor nemcsak a szavazati jog mértékét hatarozzak meg az alapitasban részt
vevlk, hanem felallithatnak egy tényleges szavazasi és dontéshozatali mechanizmust, amit a felek
nyugodtan rOgzithetnek szindikatusi szerz6désben, hiszen a Polgari Torvénykényv vonatkozo
rendelkezésel szerint ez nem koételez6 tartalmi eleme a tarsasagi szerz6désnek. Ilyen esetben a szindikatusi
szerz6dést célszerd benyujtani a Cégbirésiaghoz, ellenkezé esetben a hatarozat hatalyon kivil helyezése
esetén a birésag nem a szavazasra iranyulé megallapodast veszi alapul, hanem a vonatkozé6 jogszabaly
rendelkezései alapjan fog hatarozni. llyen esetben mondhatni semmi értelme sincs a szavazasra vonatkozo
szindikatusi szerz6désnek, csupan kotelmi igények érvényesitésére keriilhet sor annak megszegése esetén.

A mar mikédé gazdasagi tarsasig esetében is kothetd szavazasi megallapodas, mely az el6zGekben
emlitettek alapjan egyszeri alkalomra is szélhat, de huzamosabb egylttmikodést is megvaldsithat. Ez
utébbi esetben szavazasi konzorciumrodl beszélhetiink. Ez az egyiittmtikodés kettSs célokat szolgalhat:
egyrészt egy szlkebb tulajdonosi kér érdekeinek az érvényre juttatdsat szorgalmazza vagy a gazdasagi
tarsasagban a kisebbség szOvetkezik egymadssal annak érdekében, hogy a térvény altal részitkre nyujtott
,»védelmet” fokozottabban érvényre juttathassak.

,»E véd — és dacszovetség jelleg”[37] Shatatlanul arra enged kévetkeztetni, hogy a szavazasi konzorcium a
maganjogunk altal ismert polgari jogi tarsasagnak feleltethet6k meg. Vizsgaljuk meg mélyebben az el6bbi
kijelentést.

»Polgari jogi tarsasagi szerzOdéssel a felek (a tovabbiakban: tagok) arra vallalnak kotelezettséget, hogy
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmikodnek, a kozds cél megvaldsitasahoz sziikséges vagyoni
hozzajarulast  teljesitenek, és tevékenységik kockazatat kozosen viselik.”’[38] A régi  Ptk-ban
megfogalmazottakkal ellentétben a jelenlegi szabalyozasboél kimarad az a kitétel, miszerint gazdasagi
tevékenységet is igénylé kozos cél elérésére alapithatdé a polgari jogi tarsasag, tovabba a jogalkoté a
szerzGdések korében helyezte el a pjt-re vonatkozé rendelkezéseket, tovabb erdsitve ezaltal a
személyegyesits, kotelmi jelleget, kib6vitve azonban a régi Ptk. polgari jogl tarsasagra vonatkozé szabalyait
a gazdasagi tarsasagok iranyaba mutat6 szabalyozast alkalmazva. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a jogalkotd a szerz6dések korében helyezte el a polgari jogi tarsasagra vonatkozé szabalyokat
Ohatatlanul is kihangsilyozva a személyegyesitS jelleget, de ezzel ellentmondasban a jogi személyek
szabalyozasi kérében ismeretes szabalyozasi technikat alkalmaz.

Meglatasom szerint ez nem okoz kardinalis valtozast a pjt. életében, ugyanis a diszpozitiv szabalyozas
folytan a koordinativ pjt. tovabb él, bar a Ptk. szerinti fogalmi ismérvek mindegyikével nem fog
rendelkezni, de Ptk-n kiviili jogintézményként tovabb egzisztal és alkalmazhatéak lesznek ra a Ptk. altal
kizarélagosan szabalyozott vagyonegyesitd pjt. rendelkezései.

Mit jelent ez a szavazasi megallapodas esetében? Azt, hogy a szavazasi megallapodas tovabbra is a
koordinativ pjt-vel mutat szoros Osszeflggést. A koordinativ pjt. elsédleges célja a tevékenység
Osszehangolasa a kozos cél elérése érdekében. Ennél fogva a vagyoni hozzajarulas teljesitése nem
szitkséges, anélkil is létrehozhaté. A koordinativ pjt. csakdgy, mint a szavazasi konzorcium kotelmi
jogviszony, hiszen szerzédéssel jon létre, k6z0s cél motivalja a szerz6d6 feleket, valamint a jogviszony
létesitéséhez vagyoni hozzajarulas nem sziikségeltetik.

2.2. Valasztottbirésagi kikotés

Tovabbi lehetséges targya a szindikatusi szerzGdésnek avalasztottbirdsagi kikoétést. Azonban a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazoé szindikatusi szerzédés kapesan kérdésként merilhet fel, hogy a
szindikatusi szerz&désben szerepld valasztottbirdsagi kikotés a tarsasagi szerz&déssel kapcesolatos jogvitara
alkalmazhat6 - e? Tovabbd, ha a tarsasagi szerz6dés részeként szerepel a valasztottbirdsagi kikotés, az
kiterjesztheté - e a szindikatusi szerz6désbdl fakadd jogvitakra? Miel6tt a kérdésekre valaszt adnék,
réviden ismertetném a szindikatusi és tarsasagi szerz6dés egymashoz valé viszonyat.

A két szerzédés viszonya tekintetében nem alakult ki egységes dllaspont a jogirodalomban: egyes
allaspontok szerint a tarsasagi szerzG6dés és a szindikatusi szerz6dés nem allhat ellentétben egymassal vagy

49



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/5

a Ptk. eltérést nem engedS kdégens normdival, ugyanis a jogszabdlyba titkdzés semmisséget von maga
utan;[39]a masik uralkodé allaspont szerint a szindikatusi szerz6dés esetében is alkalmazando6 az a kitétel,
mely szerint a szerzédéseket tartalmukban, 6nalléan kell megitélni és utk6zés esetén nem kell az
ellentmondast feloldani.[40]

Meglatasom szerint e két markans allaspont kialakulasa ismételten csak a szindikatusi szerz6dés 6nallo,
illetve jarulékos jellegére vezethetd vissza. Ha a szindikatusi szerzédés jarulékos jellegét vesszik alapul,
akkor ez az egyittmtkodési megallapodds 6nmagiban nem létezik, hanem kizarélagosan a tarsasigi
szerzGdéssel Osszefliggésben jelenik meg, szoros kapcsolatban all azzal. Ennél fogva a szindikatusi
szerz6dés keretszerz6dési jelleget Olt, funkcidja abban all, hogy az alapként szolgalé tarsasagi szerz6dést
kiegészitse, pontositva ezaltal a felek kozotti egylittmikodést. A szerzGdési tartalom szabad kialakitasa a
jarulékos jellegl szindikatusi szerz6dés esetében is érvényesiil, azonban a megallapodas megkotése soran
kiemelt figyelemmel kell lenni — els6 sorban — a Ptk. jogi személyekre vonatkozé altalanos és a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo6 specialis (kbgens) rendelkezéseire. Az eltérés csak akkor megengedett, ha ezt a
jogszabaly lehet6vé teszi. Ennél fogva a szindikatusi és tarsasagi szerz6dés nem lehet ellentétes egymassal,
hiszen szorosan 6sszefonddnak, az egyik kiegésziti a masikat.

A szindikdtusi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés kapcsolata tekintetében a 1998. 89. BH alapvetd
megallapitasokat tett. A birésag megallapitotta, hogy a szindikatusi szerz8dés vizsgalata soran nem
valaszthat6 el az azzal egyidSben kotott, 1ényegében és alapvetSen azzal azonos tartalmi elemeket magaban
foglalé alapité okirattdl. A birdsag kifejtette, hogy a szindikatusi szerzGdést nevesitett szerzédésként
hatalyos jogunk nem szabalyozza, azonban a birdi gyakorlat egységesen foglal allast atekintetben, hogy
alapvetGen polgari jogi szerz8déstdl van sz6, de ha azt a gazdasagi tarsasag létesitésére tekintettel kotik,
olyan szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz, igy a szindikatusi szerz6dés értelmezése csak a tarsasagi
joggal szoros Osszefiiggésben, ennek prioritast adva torténhet meg. A hatirozat szerint a szindikatusi
szerzG6désnek kozOs megegyezéssel valé megsziintetése nem érinti sem a tarsasagi szerzGdést, sem a
gazdasagi tarsasagot, még akkor sem, ha a szindikatusi szerzédésnek voltak tarsasagi jogi elemei, vagy
magukba foglaltak olyan rendelkezéseket, amelyek a tarsasagi szerzédésben is szerepeltek. Tovabbi
megallapitiasa a birésagnak, hogy a szindikatusi szerz6dés a tarsasagra kotelezettséget nem rd, csupan a
részes felek k6zottl egyittmikédésnek mindsil.

A szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés egymashoz val6 viszonyanak vizsgalatat nehezebbé teszi
az, hogy mindkét szerz8dés eltérS jellemzbkkel rendelkezik: a tarsasagi szerz8dés mindig nyilvanos,
ugyanis a cégbejegyzési eljaras soran kotelezGen be kell nydjtani a cégbirdsag részére, ennél fogva a
cégnyilvanossag elve kiterjed a tarsasagi szerz6désre is. A szindikatusi szerzédés esetében ez nem mindig
igaz. FOszabaly szerint a szindikatusi szerz6édést nem kell benydjtani a cégeljaras soran a cégbirdsag
részére, ennek eldontése a felekre van bizva. Némely esetekben ez célszeri, mas esetekben pedig
hatranyosan érintheti a tarsasdg tagjait. A szavazasi megallapodas esetében célszerlinek mutatkozik a
szavazasra vonatkozo specialis, tObbletszabalyt tartalmazé szindikatusi szerzédés benyujtasa az illetékes
birésdg szamara, hiszen ha a hatirozat hatdlyon kivil helyezése soran a szindikatusi szerzodésre
hivatkozunk, 4m azt a nyilvanossdg nem ismeri, a birésag nem veszi alapul a felek kézotti megallapodast.
El6ny6s lehet a titokban tartds olyan esetben, ha tizleti titok megbrzésére iranyul a megallapodas tartalma,
hiszen ezaltal a gazdasagi tarsasag versenypozicija nem kerill veszélybe. Ez utdbbi folytan a szindikatusi
szerz6dés benyujtasanak kotelezévé tétele nem varhato el a gazdasagi szerepléktdl. Tovabbi kiilonbség a
két szerz6dés kozott, hogy a tarsasagi szerz6dés esetében jogvalasztasra nincs lehetéség, mig a szindikatusi
szerz6dés esetében — ha abban kulféldiek is részt vesznek — megallapodhatnak az alkalmazandd jog
kikétésében. ,,Nincs akadalya annak, hogy egy kéttagt, magyar székhelyd kft. esetében, amelynek egyik
tagja magyar, a masik német, a szindikatusi szerzGdésre nézve a svajci jogot kossék ki mogottes
jogtertiletként, a szerz6dés tobb nyelven készilljon, és a felek mondjuk az angol nyelvi valtozatot
nevezzék hivatalosnak, illetve hogy a tarsasagi jogi vitdkban mondjuk a parizsi valasztottbirésag francia
nyelvl eljarasat kossék ki’[41]A szindikdtusi szerz6dés tehat rugalmasabb megallapodds, a tarsasagi
szerz6déshez képest kényelmesebb megoldast biztosit a felek részére.

Tehat az el6bbiekben feltett kérdések megvalaszolasahoz vissza kell gondolnunk a szindikatusi szerz6dés
jarulékos, avagy 6nall6 jellegére. Azaz, ha kizardlag a szindikatusi szerz6dés tartalmaz valasztottbirdsagi
kikotést és a szindikatusi szerz6dés nem fiigg szorosan a tarsasigi szerzGdéstdl, azaz Onallo, a
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valasztottbirsagi kikotés nem értelmezhetS kiterjesztéen, a tarsasagi szerz6désbol szarmazo jogvitakra
nem alkalmazhat6.[42] Ha a tarsasagi szerzédés részeként szerepel a valasztottbirosagi megallapodas és a
szindikatusi szerz6dés szoros kapcsolatban all a tarsasagi szerzGdéssel, ebben az esetben a
valasztottbirosagi kikotés hatalya a szindikatusi szerzédésre is kiterjed.[43] A valasztottbirdsagi kikotés
kiterjeszthetésége kapcsan a birdi gyakorlat a kbvetkez8képp foglal allast:

WA tdrsasdagi tagoknak a tirsasdgi szerzddésbol fakads jogvitdjira a sgindikdtusi szerzddésben foglalt vilasztottbirdsdgi
kikdtést nem lehet kiterjesztien értelmezni.” [44]

Az alapul fekvé tgyben a felek szindikatusi szerz6désben allapodtak meg gazdasagi tarsasag alapitasarol. A
felek ugy rendelkeztek, hogy a szerz6désbdl fakadé vitas kérdéseket valasztottbirdsagi tuton kell
rendeznilik, azaz a valasztottbirésagi kikotés egy olyan szindikatusi szerzGdésben szerepelt, amelyet a
gazdasagi tarsasag alapitasara tekintettel kotottek, abban meghatiroztak az alapitas legfontosabb kérdéseit
és rendelkeztek a felek egymds kozotti viszonya kérdésében. A késébbiekben a tirsasig megalapitisra
keriilt, azonban a tarsasagi szerz6désbe a valasztottbirésagi kikotés nem keriilt beemelésre. (Id6kozben a
tarsasag ujjaalakult, alanyvaltozas kovetkezett be a tagok személyében.) A gazdasagi tarsasag tagkizarasra
iranyul6 hatarozatot hozott, melynek hatalyon kivill helyezését kérte rendes birdsag el6tt a tagkizarassal
érintett. Az alperes az eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a szindikatusi szerz6désben
szereplé valasztottbirdsagi kikotés folytan a rendes birdsagnak nincs hataskore az eljaras lefolytatasara.
Ennek alapjan az els6foku birdsag az eljarast megsziintette. A felperes ezt kévetSen fellebbezéssel élt arra
hivatkozassal, hogy a szindikatusi szerz6dés mar teljesedésbe ment, és ennél fogva a szndikatusi szerz6dés
kikétése a jelen jogvitira nem alkalmazhat6. Az alperes arra hivatkozassal kérte a végzés helybenhagyasat,
hogy a szindikatusi szerz6dés ma is 1étez8, érvényes és hatalyos szerzédés és az kiegésziti a tarsasagi
szerzbdést. A felperes fellebbezését a birdsag alaposnak talalta. Ezt azzal indokolta, hogy a tarsasig
Gjjaszervezése folytan a szindikatusi szerz6dés alanyai és a tarsasag alanyai sem azonosak. Tovabba a
korabban hatilyos Gt.[45] akként rendelkezett, hogy ,,a tarsasagi szerzGdéssel kapcsolatos jogvitakban a
Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett Allandé Valasztott Birosag jar el, ha a felek ezt a tarsasagi
szerzGdésben (alapszabalyban) kik6totték.”’[46] Mivel a felek a tarsasagi szerzGdésben a valasztottbirdsagi
eljaras lehet&ségét nem kototték ki, gy a perre a rendes birdsag hataskore all fenn.

Véleményem szerint ez az eseti d6ntés ma mar nem iranyado, ugyanis az 1988. évi VI. térvény a gazdasagi
tarsasagokrol, valamint a régi Gt. is hatalyon kiviil helyezésre keriilt.avalasztottbirdsagi eljaras lehetSségére
vonatkozoan egyik Gt. sem tartalmazott ilyen megkStést, csak a valasztottbiraskodas lehetGséget
rogzitették, egyebekben pedig a Vbt. rendelkezéseit tekintették iranyadonak. A Vbt. szerint pedig a
valasztottbirsagi kikotés a tarsasagi szerz6désben is megtehet6 annak egy pontjaként, illetve kilon
szerzG6dés is kothetd rola, ennél fogva nem csak és kizardlag a tarsasagi szerz6désben lehet
valasztottbiraskodasrél rendelkezni. Ez az allaspont az 4j Ptk. fényében is tarthato.

WA tdrsasdgi szerzddésben foglalt vdlasgrotthirdsdgi kikitést nem  lebet  kiterjesgtden értelmezni és a  szindikdtusi
$3e130désbol fakads jogvitikra is alkalmazni.” [47]

Jelen jogesetben a tarsasagi szerzGdés tartalmazta a valasztottbirdsagi kikotést. Az alperes a szindikatusi
szerz6désben foglalt termékvasarlasi és exportkotelességét nem teljesitette és ezzel kart okozott a
gazdasagi tarsasagnak. A felperes a szindikatusi szerz6dés megszegésébdl fakadd kartérités megfizetése
irant inditott pert. A birdsag alldspontja szerint a szindikatusi szerzGdésben foglalt vételi kotelezettség
el6szerz6dés volt a felperes és az alperes kozott, igy tehat az nincs kapcsolatban a tarsasagi szerzédéssel, a
szindikatusi szerz6désben valasztottbirosagi kikotés nem szerepel, a tarsasagi szerzédésben szerepld
valasztottbirdsagi kikotést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ennél fogva az Ugy elbiralasa a rendes
bir6sag hataskérébe tartozik.

Arra nézve, hogy a szindikatusi szerz6désben vagy a tarsasigi szerzédésben szerepl6 valasztottbirdsagi
kik6tés a szerzédések kozotti szoros kapcesolat esetén kiterjeszthetGen értelmezhetd - e nem talaltam
iranyad6 biréi dontést. Véleményem szerint azonban el6fordulhat olyan eset, amikor a kitetjesztd
értelmezésre sor kertilhet. Ha egy kkt. tag vagy bt. tag személyes kézremikodést vallal a tarsasag életében,
akkor a hirom lényeges kérdést, miszerint ki végzi, mikor végzi és hogyan végzi a személyes
kozremikodést, részletesen szabalyozni kell. Erre lehetSség nyilik a tarsasagi szerz6désben vagy akar a
szindikatusi szerz6désben is. Utébbi esetben a tarsasagi szerzGdés ,kiegészitésre” kertil a szindikatusi
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szerzGdésben, és az a tarsasagi szerzOdéshez jarul (jarulékos jellegli). Ha a személyes kézremikodés nem
vagy nem megfelels teljesitése miatt perre kertil sor és a tarsasagl szerzOdés valasztottbirdsagi kikotést
tartalmaz, ez a kikotés kiterjesztéen értelmezendd, hiszen a személyes koézremikodésre vonatkozo
tobbletszabalyok a szindikatusi szerzédésben keriiltek rendezésre.

3. A szindikatusi szerz6dés a versenyjog és a kézbeszerzési jog hataran

A tarsasagi jogi szindikatusi szerz6déstSl kicsit elkanyarodva, a koéz- és maganjog hatarit surold
egyluttmikodési kontraktust szeretnék bemutatni. Ugyanis a szindikatusi szerz6dés a tartalmi sokszintisége
okan gyakran a tarsasagi jogi elemeket magaban hordozé egytittmiikddésen tdl tisztan mas jogagi teriileten
jelenik meg, nevezetesen a versenyjogban vagy a kozbeszerzési jogban vagy a két jogterilet elemeit
vegyitve érhetd tetten.

A tisztességtelen piaci magatartis és versenykorlatozas tilalmardl szolo trvény[48] értelmében tilos a
vallalkozasok kézotti minden olyan megallapodas és Gsszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
korlatozasat, torzitasat vagy megakadalyozasat célozza, avagy ilyen hatds kifejtésére alkalmas.[49)]

A Tpvt. megfogalmazasiaban a megallapodas tagabb kategériat jelent a kételmi jogi szerzédéshez képest,
gyljtéfogalomként értékeli és minden olyan magatartast, akarategységet a megallapodas korébe vesz, ami
alkalmas a fenti tilalmazott hatas vagy hatasok valamelyikének kifejtésére. Azonban ez nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy a felek egy kotelmi jogi megallapodasban a verseny korlatozasardl allapodjanak meg.
Erre kifejezetten alkalmas egy szindikatusi szerzédés. E tekintetben a megallapodas polgari jogilag egy
szikebb kategéria, mert akar szerz6dés részeként is megjelenhet a tilalmazott magatartisban valo
megallapodas.

A fentiek tdimasztja ala a Versenyhatdsag azon gyakorlata, miszerint versenyjogi szempontbo6l nem akkor
jon létre egy, a Tpvt. 11.§-aba titk6z6 megallapodas, ha azt a szerz6d6 felek polgari jogi vagy tarsasagi jogi
alapon érvényesen alafrjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban régzitettekre vonatkozoéan a felek
kozotti akarategyezség megallapithaté. A tiltott megallapodashoz — jelent esetben a szindikatusi
szerzG6déshez — nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes
legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson. Sziikséges és egyben elegendé feltétel, ha
az érintett felek akarategysége megallapithatd vagy a felek megallapodasra utalé magatartast
tanudsitanak.[50]

A jogsértés megallapitasahoz nem szitkséges tovabba, hogy a felek elézetesen egy atfogd tervben
allapodjanak meg. A térvényi tilalom ugyanis kiterjed olyan, az egyezkedési folyamat soran 1étrej6vé be
nem fejezett egyetértésekre, részleges és feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességiikben vezetnek
aztan egy végleges megallapodasra. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfelelé magatartast
kikényszerité szankciérendszer kidolgozasa sem.[51]

A joggyakorlat vilagosan megkilonbozteti egymastdl a versenykorlatozé megallapodas megkotését és
annak végrehajtasait. A versenykorlatozé megallapodas végrehajtasanak hidnya nem eredményezi a
megallapodds megkotése miatti felel6sség kizarasat. A kartellnek, azon belll is az atfogd tervnek megfelel§
piaci stratégiaval ellentétes versenyz6 magatartis tanusitdsa a felel§sség alol nem mentesit, azonban az
eljaré versenytandcs ezen koriilményt az érintett eljaras ala vont vallalkozasok javara veszi figyelembe a

birsagkiszabas soran.[52]

A fentiek alatimasztasara alljon itt egy jogeset: a perbeli esetben a masodfokd birdsag altal pontositott
tényallas szerint a felperesek siitGipari tevékenységet folytattak; a szolgaltatasukkal érintett telepiilésen és
annak 50-60 km-es korzetében mas pékségek is (tobb mint 60) arusitottak termékeiket. A ILr. felperes
tgyvezets igazgatéja 2002. februar 27-1 keltezés levelében a teleptilés kenyér és pékaru ellatisa
témakorben ,,k6z0s egyiittgondolkodasra" pékségeket hivott meg 2002. marcius 5-én a polgarmesteri
hivatal tanacskozé termébe. A megbeszélést tébben ipartestilleti jellegi tilésnek tartottak. A taldlkozénaz
arak, az aremelés szitkségessége, a novekvs koltségek is szoba kerliltek, egyebekben sirgették az
Osszefogast a multinacionalis cégek 2001-2002 forduldjan tapasztalt arlet6rs, a névekvd koltségeket
érvényesiteni kivand pékségek altal tett arajanlatokat sorozatosan elutasité arpolitikdjaval szemben. A
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levezetd elndk e kérben hivatkozott szlovéniai példakra és arra, hogy Egerben 125 forintos atadasi arban
egyeztek meg a pékek a fehér kenyér vonatkozasaban, tovabbd az Ipartestllet és az APEH ké6zos
ellen6rzésére, amelynek soran megallapitasra kerilt az a minimalis koltség, amelyet az arakban
mindenképpen érvényesiteni kell. A levezetd elnok konkrétan a 120 Ft/kg atadasi drat javasolta a fehér
kenyérre nézve és bevezetési idépontként 2002. marcius 18. napjat. Az Glésen résztvevlk egyetértettek
abban, hogy a koltségek névekedése jelenjen meg az arakban is.Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitottnak talalta, hogy a 2002. marcius 5. napjan megtartott megbeszélés sorin a jelenlévsk
aregyeztetést folytattak, egységes aremelést szorgalmaztak, minimalar bevezetésérdl targyaltak, bar {rasbeli
és szobeli megallapodas e kérben nem sziiletett, de az arkialakitas tekintetében egy akarategység jott 1étre
kozottik.[53]

A kozbeszerzési eljaras egy folyamat, egy specialis versenyeztetési eljards, amelyet a Kozbeszerzési
torvényben[54] taxative meghatarozott ajanlatkéré indit, és amelynek soran szigort alaki és tartalmi
szabalyok betartasa és betartatisa mellett lehet versenyeztetni az ajanlattevoket. Az eljaras célja minden
esetben az optimalis ajanlat megtaldldsa. Mivel a piaci szereplSk versenyérél van szo, elkeriilhetetlen a
kozbeszerzési jog versenyjoggal vald kapcsolédasanak vizsgalata.

A perbeli esetben[55] a kozbeszerzési eljards egy ingatlan teljes korG feldjitasara, atalakitasira és a
kapcsolodo kivitelezéi, szakipari munkalatok elvégzésére kdzbeszerzési eljaras kertilt meghirdetésre. 1. és
11. rendd felperesek az eljaras soran kapcsolatba 1éptek egymassal megallapodas megkotése céljabol azzal a
tartalommal, hogy barmelyikiik is nyer a kézbeszerzési eljaras sorin, a vesztest karpotlasul bevonja a
beruhazasba. Az elképzelések kozott az alvallalkozéi szerz6dés megkdtése, a masik javara a versenytdl vald
visszalépés, illetSleg az is szerepelt, hogy kézos gazdasagi tarsasagban tevékenykednek tovabb e tender
megval6sitasa érdekében.

A kés6bbieckben III. rendd felperes megallapodasba t6rténé bevonasardl dontdttek a felek. A
megallapodds szerint III. r. felperesnek kozOs gazdasagi tarsasagot kellett létrehoznia, illetéleg ennek
keretén belul alvallalkozoi szerzédést kotnie a vesztessel. Bzt kovetSen elkészilt a szerzGdéstervezet, de
valamennyiiik alafrasa elmaradt.

Az eljaras soran II. rendd felperes tette meg a nyertes ajanlatot, igy vele kotdtte meg ajanlatkérs a
kozbeszerzési eljarast lezaré vallalkozasi szerz6dést a fenti munkak kivitelezésére.A megallapodasnak
megfelelGen 11. és III. rendd felperesek a terv szerint megalapitottak a szoban forgd Kkt-t. Az alvallalkozéi
szerzGdéseket a Kkt. kototte, amelyrSl a nyertes 1. rendd felperes az ajanlatkér6t nem tajékoztatta,
valamint az ajanlatkéré a gazdasagi tarsasag megalapitasarol sem tudott.

A fenti jogeset egy a kézbeszerzési eljaras soran tipikusnak mondhaté magatartast és megallapodas tipust
mutat be. A felek k6zotti megallapodas tovabb arnyalhaté azzal, hogy a hirom ajanlattevé kozil kettd
érvénytelen ajanlatot tesz annak érdekében, hogy a harmadik nyerjen és ellentételezésként a nyertes fél a
tobbi, megallapodasban szerepld ajanlattevét alvallalkozoként alkalmazza.

A fent hivatkozott jogeset kapcsin a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbél versenyfeligyeleti eljarast
inditott, mely helyszini vizsgalati eljarasa soran fellelte, majd lefoglalta a felek megallapodasat tartalmazé
szindikatusi szerz&dést, valamint egy Egytittmikodési megallapodast, melyek kapcesan megallapitotta, hogy
I, II. és III. rendq felperesek a kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi versenyt korlatozé magatartis
tilalmaba titk6z6 magatartast tandsitott és felpereseket versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az
alperes (Gazdasagi Versenyhivatal) a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésére utalva régzitette, hogy az eljarasban
vizsgalt magatartas kartell tilalomba itkoz6, fuggetlenil attél, hogy az szlkebben vett megallapodas
(akarat, egyezség), vagy Osszehangolt magatartds formajaban valdsult meg. Ramutatott arra, hogy az Lr. és
IL.r. felperes elismerten a részletes ajanlat benyujtasat megeléz6en felvette egymassal a kapcsolatot, amely
magatartasuk a palyazat végsé kimenetelét befolyasolta. A fellelt Szindikatusi szerz6dés 1. valtozata alapjan
- melyet az L. és II. rendd felperes alairt - ugy értékelte, hogy kozottlik akarategyezség jott 1étre, és az ala
nem irt megallapodas tekintetében is a felek megallapodasra jutottak, amely elegend6 a jogsértés
megallapitasahoz.
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A versenyjogi aspektus igazan az uUn. koérbenyeréses modszer[56] kapcsan érhetd tetten. Ennek az
egylittmuikodésnek az a lényege, hogy a kbzbeszerzési eljarasban résztvevék folyamatosan kapcsolatban
maradnak egymassal, Gjra és Ujra megkotik a szindikatusi szerzGdést és a szerz&désekben a nyertes
ajanlattev6i és az alvallalkozéi pozicidt ,forgatjak” egymas kozott. Bz a megallapodas piacfeloszto
kartellként minéstl abban az esetben, ha foldrajzi terliletekre vetitve osztjak fel egymas kézott az egyes
poziciokat. Erre példa a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj — 27/2003/16. szamu hatarozata,
amikor a Nemzeti Autépalya Rt. az autdpalyaszakaszok épitésére kifrt kozbeszerzési eljaras soran
allapodtak meg kifejezetten az autdpalya — épitési munkalatok felosztasardl.

A tovabbi példaként szolgal6 jogesetben a Versenytandcs megallapitotta, hogy a széban forgd gazdasagi
tarsasagok a gazdasagi verseny kotlatozasara alkalmas, egységes és folyamatos magatartast tanusitottak,
amikor egy meghatarozott id6szakban t6bb ut- és hidépitési, illetve feltjitasi kozbeszerzési palyazat
kapcsan felosztottak egymas kozott a piacot és rogzitették az eladdsi araikat.[57] A Gazdasagi
Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert a széban forgd kozbeszerzési eljarasok soran a
felek t6bb palyazat esetében megallapodtak a varhaté nyertes személyérSl és a tSbbi vallalkozas
alvallalkozoként torténé foglalkoztatasardl. Az eljaras ala vontak kozigazgatisi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata targyaban pert inditottak, ahol a perre illetékes birdsag is helybenhagyta a versenytanacsi
hatarozatot.[58]

4. Osszegzés

A tarsasagi jogi szindikatusi szerz6dés tovabbi 1étét illetéen a Polgari Toérvénykonyv jogi személyek
létesitésére vonatkozé rendelkezéseit kell goresG ala venntnk. A hivatkozott rendelkezés szerint barki
létesit6 okiratban szabadon létesithet jogi személyt, annak szervezetét és mikodési szabalyait maguk
hatarozhatjak meg. Tehat a régi Gt. és jelenleg hatalyos Ctv.[59]kégencidjaval szemben a Ptk. egyértelmien
a diszpozitivitas mellett t6r landzsat. A vizsgalt szerzédéstipus kapcesan kérdésként meriilhet fel az
olvaséban, miként érinti a hivatkozott rendelkezés a tanulmanyban vizsgalt egytittmikodési kontraktust.

A valasz nagyon egyszerd: a diszpozitivitds ebben az esetben egyértelmlen a szindikatusi szerz6dés
hattérbe szoritasat, kis idével annak a gyakorlatbol vald kiszoritasat célozza. Hiszen a 1étesité okiratban a
felek szabadon dontenck a jogi személy létét érintS kérdésekrdl, igy a kogencia hidnya nem indokolja a
tarsasagl szerz&dést kiegészité kooperaciot. Azonban ennek ellensulyozasara és a szabalyozas naivitisara
harom érvet szeretnék kiemelni.[60] Az els6 és legfontosabb érv a szindikatusi szerz6dés titkossaga. A
felek személyes kapcsolatot, elvarasokat szabalyoznak a szindikatusi szerz6désben, ezért semmiképp sem
szeretnék, ha az transzparens moédon a kiviilallok szamara is ismert lenne. A diszpozitiv tarsasagi szerz6dés
esetében ez elképzelhetetlen, amint a cégiratok kozé kerll, a cégnyilvanossag elve folytin mindenki
szamara megismerhetd lesz és ez a gondolat at is vezet a kovetkez6 érvre, nevezetesen arra, hogy a Ctv,
kogens, rendelkezéseit megkeriilve tarsasagot alapitani ma Magyarorszidgon nem lehet. Ennél fogva a felek
semmilyen forméaban nem tudjak elérni, hogy a személyes viszonyrendszeriiket szabalyoz6 tarsasagi
szerzGdés, legalabb a viszonyrendszer tekintetében rejtve maradjon. Egyetlen valasztasuk marad, a
szindikatusi szerz6dés megkotése. Harmadsorban pedig nem szabad megfeledkezniink az egyszerdsitett
cégeljaras lehet6ségérol, mint pénzt és id6t kimélé nemperes eljarasrol. ,,Diszporzitiv tarsasagl szerz6dés”
esetén ennek lehetGségétdl a felek elesnek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a szindikitusi szerz6dés léte tovébbra is indokolt, azon jogalkotdi
szandék, mely ezen szerzédéstipus hattérbe szoritisara iranyul - meglatisom szerint - nem fog sikerre

vezetni. A szindikatusi szerz6dés nem veszitette és soha nem is vesziti el aktualitisat, valamint a
titkossagaban rejlé elényoket.

Summary — The syndicate agreement

Before the new codex of civil law the law of business associations was cogent, that is why the syndicate
agreement became a popular contract again. Yes, I would like to emphasize again, because in the past
decade, after the commercial law became valid, this type of agreement and cooperation, what was
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regulated by the syndicate agreement was well known in the Hungarian civil law. Namely this commercial
law had a provision, which said, that every occasional associations 1.e. civil association or consortiums, are
actually civil associations not business associations. The bottom line is, they are contractual collaborations,
with one purpose, to make profit. If someone comes to make this kind of cooperation/collaboration, it
has to be regulated by a syndicate agreement.

After the WWII, the syndicate agreement was not popular. By the time when the first law of business
association entered into force, this type of cooperation reached high popularity, because of the cogent
rules, in respect of the private limited company. This is the reason why the syndicateswith vote became so
popular,and they will be after a dispositive civil codex.

First I would like to present syndicate agreement of company law, second I would like to give a brief
overview about the syndicate agreement of public law.
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