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1. A fogyaszt6 ligyfél jogallasanak megitélése, kiilfoldi kitekintéssel

A hatbsagi Ggy a batdsdg kifele irdnynld tevékenysége. Mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabaélyairdl sz6lo
1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) javaslatinak eredeti indokolasa is régzitette, hogy a javaslat
alkalmazasa szempontjabol allamigazgatasi Ugyon azt az tugyet kell érteni, amelyben az allamigazgatasi
szerv az ecljarasa soran az Ugyfeleket érinté jogokat vagy kotelezettségeket allapit meg, vagy pedig
valamilyen adat igazolasara, illetSleg nyilvantartasara vonatkozé cselekményt végez, de nem terjedt ki a
javaslat azokra az allamigazgatasi tigyekre, amelyekben az allamigazgatasi szerv utasitasi jogkérben vagy
mas allami szervvel egylttmikdédve jar el (e kapcsolatok ugyanis alapvetfen szervezeti, Ugyrendi és
tgyviteli jellegtiek). Jelenleg hatdsdgi sigy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (2) bekezdése alapjan minden olyan iigy, amelyben a
kigigazgatdsi hatdsdg azg jigyfelet érintd jogot vagy kitelességet dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsdagi
nyilyantartdst veget vagy hatosdgi ellendrzést végeg, tovabba a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartdsba vétel és
a nyilvdantartasbil vald torkés - a fegyelmi és etikai tigyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését
vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.

A hazai szabdlyozasban az tgyfélfogalom koherensen koétédik a hatdsagi tigy fogalmi meghatarozasahoz.
Az Ae. normaszovegében az Orszaggyilés jogi, igazgatasi és igazsagligyi bizottsaganak 1957. majus 29.
napjan kelt, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 31. szamu toérvényjavaslat targyaban
késziilt jelentése nyoman megjelent tigyfélfogalom szerint tigyfél az a személy, jogi személy, allami szerv,
tarsadalmi vagy gazdasagi szervezet, amelynek jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét az eljards targyat
képez6 tgy érinti. A Ket. 15. § (1) bekezdése hasonld terminoldgiai megoldast alkalmaz jelenleg is.
Ugyfél ekként ay a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkesd servezet, akinek jogdt vagy
J0gos érdekét az, iigy érinti (gondolva itt s30r05 oksdgi kapesolatra), akit hatdsagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a
hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, (altalanos tgyfélfogalom). Az Ugyfél jogallas egyik esszencialis eleme
tehat tovabbra is a kézvetlen és nyilvanvalé érintettség megléte. Kikeriilt ugyanakkor a fogalmi kérbél -
ezzel értelmezési nehézségeket feloldva - a jogi helyzet érintettsége, amelyet a Ket.Szakért6i Bizottsag 5.
szamu modszertani alldsfoglaldsa jogi szabdlyozason alapuld kotelességként hatirozott meg. Minthogy a
jogalkalmazasban nincs gyakorlati példaja, hogy kifejezetten a jogi helyzetre valé utalassal kertilt volna az
tgytél jogallas megallapitasra, ezért a fogalmi elem elhagyasa nyilvanvaléan tisztabb helyzetet teremtett. A
Ket. altalanos tgyfélfogalma mellet kiilonds tigyfélfogalom meghatarozasat is lehet6vé teszi. A
kilonosség alapvetéen abban 4ll, hogy bizonyos személyek az daltalanos Ugyfélfogalom kapcsin
meghatarozott feltételek vizsgalata nélkiil mindstlnek tgyfélnek, abban az esetben, ha kiilén térvény vagy
kormanyrendelet ekként rendelkezik. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az ekként definidlt tgyfél
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statusz nem konkurdl a Ket. dltalinos iigyféli jogdllisdaval, a belyes értelmezés ag, hogy a szabdlyozis ekként kiegészitd

Jellegd, tehat az ditalinos jogdllis melletti kiilonos opeid. A fogyasztovédelemrdl szo6ld 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) nem hataroz meg kiil6nés uigyfél jogallast, igy a Ket. altalanos tigyfél
fogalma kapcsan jellemz6, hogy a fogyaszté kozvetlen és nyilvanvalé érintettségének megléte
kiilén vizsgalat targyat kell, hogy képezze az tuigyfél jogallasanak megitélése soran (a hatésagi
ellenbrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz {ligyfélfogalmi elemek
nem keriilnek széba a fogyaszté viszonylataban). Ezen jogértelmezést kovetve a fogyaszto nem lesz igyfél -
természetesen esetleges tovabbi feltételek fennallasa hianyaban — példaul a fogyaszto6 és vallalkozas kozotti
szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagl és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyair6l 19/2014. (1. 29.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdéséhen meghatirozott jegyzdkinyv  felvétele
kitelezettséoéneke  villalkozds dltali  megsértése  miatt]1] Tag értelmezésben valéban dgy tnik, hogy a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasanak célja a fogyasztoé jogérvényesitéshez vald joganak megallapitasa,
ugyanakkor ez a kapcsolat ezen példat tekintve lathatdéan rendkivil attételes, a Ket dgyfél és hatdsagi iigy
Jfogalmat tekintve valdjaban a szupremativ jogviszony jellemzden a hatdsag és a batdsdgi ellendrzés ald vont villalkozds
kizitt jon létre. Az eljarasjogi normaszoveg legszorosabb értelmezése alapjan ekként egyébként — tovabbi
példat emlitve — ugyancsak nem valik tgyféllé az eljarasban a fogyaszté 6nmagaban a tajékoztatashoz vald
generdlisan rogzitheté jogara tekintettel, ha a hatésighoz benyujtott panaszaban foglaltak szerint a
vallalkozis az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésében meghatirozott vilaszadasi kotelezettségét szegte meg.
Mindezen okfejtés éles vitira adhat okot, azonban meglatisom szerint az eljards célzott joghatdsa
valéjaban csak az adott gy kontextusaban, a hatésag altal megallapitott jogkovetkezmények vizsgalata
soran érhetS tetten. Mindazonaltal megjegyzendé e ponton, hogy eltétd kategoria természetesen a
fogyaszté jogallasat tekintve a bejelent6 statusza. Amennyiben a kérelem nem alapozza meg a
fogyaszto Ket. szerinti iigyfél mindségét, ugy a fogyaszté beadvanya jogi értelemben panasznak,
vagy kozérdekli bejelentésnek mindsiilhet, amely elbirdlasira a panaszokrdl és a kozérdekd
bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény rendelkezései megfelelGen iranyaddak.

Nenr idegen egyébként a fogyas3td iigyfél mindsége egyes értelmesisi kérdéseinek felvetddése a kiilfoldi, igy példanl a német
Jogirodalom sdmdra sem. A problémakér megjelenése e tekintetben nem vizsgalhat6 in medias res, szikséges
mindenek el6tt a német eljarasjog és fogyasztévédelmi szabalyozas — teljessé igénye nélkili —
struktiarajanak révid attekintése. A német kozigazgatasi jogi szabdlyozasban a Verwaltungsverfabrensgesetz (a
tovabbiakban: VwvfG)csak egy szegmense az eljarasi szabalyozasnak, ugyanis a szovetségi hivatalok
eljarasara vonatkozik, amelyekre nem vonatkoznak specialis jogszabalyi rendelkezések. A szabalyozas
horizontalis szintjét tekintve lathatd, hogy az altalanos kézigazgatasi jogi szabalyokra épiilve, azt mintegy
kiegészitve, illetve helyenként eltéréseket megallapitva killonds szabalyok is megalkotasra kertltek (igy
példaul a kornyezetvédelmi jog teriiletén). Vertikalis szinten pedig a szabalyozast tovabb differencialja
tartomanyi szinten a Landesverwaltungsverfabrensgesety megalkotasa, habar megjegyzends, hogy ezek
tobbségben megegyez6 tartalommal szabalyoznak. Erre figyelemmel elsé megkozelitésben a német jogban
az ugyfél jogallas meghatirozasanak alapvetése a VwviG vizsgalataval alkothaté meg. Ehhez azonban
maganak a hatésagi eljaras mibenlétének meghatirozasa is sziikséges. Mig jellemz6 a szabalyozasi
megoldasara az un. die Nichtférmlichkeit (egyszer(, célszerd és gyors, formalis eljards csak jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan) kvazi elvszerl érvényesitése,[2] ugyanakkor maganak az eljarasnak a
hatésagi jellege pontosan koriilhatarolhatd. A VwviG 9. § tikrében a kozigazgatasi eljaras a torvény
alkalmazasaban a hat6sag kifele hat6 tevékenysége ugyanis, amelynek célja mind az eléfeltételek vizsgalata,
mind pedig a kézigazgatasi aktus el6készitése és elfogadisa, esetlegesen szerz6dés megkotése. Ekként
tehat alapvetS jellemzbje, hogy a hatdsdg tevékenysége kifelé kell, hogy hasson (példaul nem értendS ebbe a
tisztvisel6kkel fennallé jogviszony); egyébként pedig az ejdrdsnak aktus kibocsdtdsira vagy hatdsdgi szer30dés
megkdtésére Rell iramyninia (ekként viszont nem tartoznak e korbe példaul a beszerzésre iranyuld
jogviszonyok).Ezek az eljarasi jogviszony természetét illetd6 megkotések egyébként a hazai jogban sem
ismeretlenek, ahogy azt az eléz6ekben is jeleztem. Az eljaras alapveten hivatalbdl vagy az tgyfél
kezdeményezésére indul meg (ezt példaul a hazai jogban eredeti normaszévegében mar az Ae. 11. § (1)
bekezdése is rogzitette). Az eljarasban részes személyek kore pedig a VwvtG alapjan mind a hatdsagi aktus
cimzettjét, mind a hatosaggal szerz6d6 felet magaba foglalja, mindazonaltal az eljaras kezdeményezésére az
is jogosult, akinek az eljiras kimeneteléhez jogi érdeke féiz6dik. Onmagaban egy személynek a
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meghallgatdsa — akarcsak a hazai szabalyozasban a tand jogallasa — az eljarasban résztvevs személyként
nem eredményezi az Ugyfél jogalldis megszerzését. Fontos megjegyezni, hogy a német jogi
szabalyozasbannagyszamii — olyan — dndlld  norma  van,  amely  fogyasgtovédelmi  célok  megraldsitisat
szolgalja (fogyasztovédelmi kodex nélkil is). Ez a cél pedig lathatéan gyakran Osszekapcsolodik mas
célokkal, mint példaul a kornyezetvédelemmel. MegjegyzendS, hogy jelentds mértékben megmutatkozik a
Jogteriilet keresztiilfekvd jogdgi jellege is, igy a szabalyok egy része maganjogi szabalyozasban (lasd példaul
Biirgerliches Gesetzbuch), egy része pedig a kozjogi szabalyozasban jelenik meg. A kézjogi szabalyok
jellemzGen a gyartasra és a kereskedelem egyes specialis dgazati rendelkezéseire vonatkoznak, gy mint
példaul az élelmiszerekre vonatkozé szabalyok (das Lebensmittelrecht) vagy a kozmetikai termékekre
vonatkoz6 térvényi rendelkezések (die Kosmetikverordnung). Mindemellett pedig fogyasztévédelmi
rendelkezéseket is meghatarozo6 kilénds szabalyok vonatkoznak egyes agazatok igazgatasara, igy példaul az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacara (das Telekommunikationsgesetz). A fogyasztévédelem tehat
a német jogban alapvetéen nem egy jogszabalyban kodifikalt normarendszer, hanem szamos jogszabaly
altal felépitett jogterilet. Pontosan emiatt azonban az 7igyfél stitusszal kapesolatos problémakir sem vizsgdlbatd
generdlis, valamennyi efjardsra  vonatkozd szemszoghdl. A német jogirodalom szdmara sem ismeretlen
problémakor ugyanakkor a fogyasztd tgyfél jogallaisanak megitélése egyes fogyasztévédelmi szabalyok
alkalmazasa soran. Felvet6dott ekként - ismételten csak a teljesség igénye nélkil - példaul
a Telekommunikationsgesetz alkalmazasaval Gsszefiiggésben. A torvény kiemelt célja tobbek kézott, hogy
védje a felhasznalok, kiildndsen a fogyasztok érdekeit a tavkozlés tertiletén (lasd 2. § (2) bek. 1. pontja), igy
tobb specialis rendelkezést is meghatirozva (példaul a szerzédéskotéssel kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettség szabalyait 43a. § rendelkezéseiben). A térvény 134. §-a szerint az eljaras alanya alapvetGen a
telekommunikacids szolgaltaté, aki ellen az eljaras folyik, valamint akinek érdekeit a hatarozat érinti. A
végfelhasznalok alapvetSen jogosultak az eljarasban valé részvételre, mint érdekeikben érintett személyek.
Az érdekeiben érintett személy lehet akar igy egyedi fogyaszté is, azonban az érintettségének a német
jogirodalom szerint is kézzelfoghaténak kell lennie. Fontos megkdtés tovabba, hogy az érdeknek térvény
altal védett érdeknek kell lennie. Ha az érdek azonban példaul egy jogi el6kérdés elbiralasatdl fiige, gy bar
az eljaras az adott személyt, de nem az érdekeit érinti, akkor pedig az tigyfél jogalldis nem allapithaté meg.
Lathat6 tehat ekként, hogy a fogyaszt6 tgyfél minésége nem automatizmus a német jogi szabalyozasban
sem, fennallasinak megallapitasahoz sziikséges a fogyaszté e jogallisat ténylegesen megalapozo,
torvényben meghatarozott feltételek teljestilése, habar a jogértelmezés a hazainal Osszességében
rugalmasabbnak tinik[3].

2. ,,Bizonyitasos mérlegelés” a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran

Agz digyfél jogdllas megitélése mellett kiilon figyelmet kell forditani arra is a fogyasztovédelmi hatdsdg eljardsaban, hogy a
Joggyakorlat szerint a  miérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése indokolt, ha a miérlegelési
kdriilmeényeket érintd ténydllds, vagy adott esethen a mérlegelési szempontok értékelésének indokoldsa hidnyos. Egyebekben
a jogkovetkezmények alkalmazdsa a bizonyitékok okszert mérlegelésének kévetelményét tamasztja.

A jogelmiéleti alldaspontok a hatdsag mérlegelési jogkorének terjedelme tekintetében a ,bizonyitisos mérlegeléstil”
azon sgigoribb felfogdsig terjed, misgerint a hatdsagnak valdjaban nincs mozgdstere és alternativa tipikusan csak a
szankciok alkalmazdsdanak korében meriilbet fel, kilonGsen akkor, ha tébb eszkoz lehet alkalmas a jogi norma
céljanak elérésére, az adott modszer pedig a leghatékonyabbnak tekinthet6. Barmely elméletet is fogadjuk
el iranyaddnak, a Ket. 2. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatésag az eljaras soran az érintett tigyre
vonatkoz6 tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel, dontését
valésaghtl tényallasra alapozza. A Ket. 50. § (1) bekezdése ezzel sszhangban kimondja, hogy a hatdsag
koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni. Egyebekben a Ket. 50. § (5)-(6) bekezdései
alapjan a hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkézt és a hatdsig a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zGdése szerint allapitja
meg a tényallast. Nyilvanvaléan objektiv korlat egyébként, hogy a hatésig aKet. 72. § (1)
bekezdésének ea) pontjara figyelemmel indokolni koteles. E korben a #énydllds megdllapitasan til ag
elfogadott bizonyitikokat is fel kell tintetni, tovdbba szdamot kell adni a dontéshez s3iikséges bizonyitékok értékelésérdl,
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azaz arrdl, hogy mit és milyen sullyal, valamint hogyan értékelt az eljar6é hatdsag, tovabba azt ugyszintén,
hogy mi indokolta valamely bizonyiték mell6zését[4].

E tekintetben feltétlentl sziikséges kitérni az Fgytv. 47. §-at is modositod, a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. t6rvény modositasardl szol6 2012, évi LV. térvényre. E t6rvény altalanos indokoldsa
szerint a jogkivetkezményeket érintd modositasok célja a fogyasitovédelmi hatdsag dltal alkalmazhatd jogkivetkezmeények
gyakorlati szempontokon alapuld korrekcidia volt. Bz egyrészt jelentette azt, hogy a Kormany programjaval
6sszhangban csokkenteni kivanta a kis- és koézépvallalkozasok terheit, illetve érvényt kivant
szerezni a vallalkozasokat partnerként kezeld politikajanak azzal, hogy esetitkben a kiszabhat6 birsag
Osszegét az alacsonyabb birsdgsavban maximalizalta; masrészt pedig a moédositasok tévén a batdsdggal
sgemben tamasztott eljdrdsjogi kivetelmény mar nem az a tovabbiakban, hogy az eset 6sszes kériilménye alapjan
hatarozza meg az alkalmazasra keriil6 jogkévetkezményt, chelyett elegendd ag eser lényeges kiriilményeinek
vigsgdlata, természetesen tovabbra is az ardnyossag elvét szem elGtt tartva. Egyebekben, ahogy a mddosito
térvény indokolasa is kiemelte, ag a Adrilmény, hogy a villalkozds a tevékenységét ag annak megkezdéséhes és
Jobytatisahog jogszabalyban  eldirt egyéb  feltételekkel végzd, a miérlegelés  sordn nem  wvebetd  figyelembe, enyhitd
koralményként sem értékelhetd, ezért e kitétel hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

3. Egy specialis témakor: kotelezés vagy megtiltas?

Ha a fogyasztévédelmi hatésdg eljirdsa sorin megéllapitja az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdései szerinti
jogkévetkezményeket, az Fgytv. 47. § (3) bekezdésében adott ex lege felhatalmazas alapjan kilén
jogszabalyban meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezés megsértése esetén e kiilon jogszabalyban
meghatarozott jogkévetkezményeket allapitja meg.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan a hatésag az eset lényeges korilményeinek — igy killondsen a
jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tandsitdsanak, illetve a
jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem elStt tartdsaval
tobbféle jogkdvetkezményt is megallapithat, {gy

e clrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,
®  pegtilthatia a jogsértd magatartds folytatdsdt,
o Jatdridd tizésével a feltdrt hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozdist,

e ajogszert allapot helyredllitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat, illetve
értékesitését,

e a jogszerd allapot helyreallitasdig terjedé idGtartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett tzlet
ideiglenes bezarasat, ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének védelme vagy a
fogyasztok széles korét érint6 karral fenyegetS veszély elharitasa érdekében sziikséges,

e az Fgytv. 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatdl szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmd ital, a dohanytermék,
illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése esetén pedig
elrendelheti a jogsértéssel érintett lizlet legfeljebb harminc nap idStartamra t6rténd ideiglenes
bezarasat,

e fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése rogziti, hogy a jogsértés sulyat kiilonbsen a jogsértéssel érintett fogyasztok
szama, érdekeik sérelmének kore, a jogsérté magatartas kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett aruk
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értéke alapozhatja meg.

Fontos kiemelni tovabb4, ahogy azt az Fgytv. 47. § (2) bekezdése is r6gziti, a fogyasztévédelmi hatdsag
jogkovetkezmények alkalmazasa esetén — amennyiben azt az eset kortilményeire tekintettel sziikségesnek
tartja — batdridd tizésével Ritelezheti a jogsértd vallalkozdst, hogy a hibifk, hidnyossdagok, illetve a jogsértés megsziintetése
érdekében tett intézkedéseferd] a hatdsdgot értesitse.

Végill megjegyzendd e helyen, hogy az Fgytv. 47. § 4) bekezdése mind az Fgytv. 47. § (1) bekezdés szerint,
mind a kiilén jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

A jogalkotd akaratat szem el6tt tarto értelmezést neheziti, hogy az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének
b) és c) pontjaiban meghatarozott specialis jogkovetkezmények funkciéi tekintetében nem ad a
torvény indokolasa valédi iranymutatast (a jogkovetkezményeket csak felsorolasszerden megemliti). A
jogsérté magatartas folytatdsanak megtiltdsa, mint jogkGvetkezmény mar az Fgytv. kézlonyallapot szerinti
normaszévegében is jelen volt. A hibak, hianyossagok megszintetésére hataridé tlzésével vald kotelezés
jogkovetkezménye a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény, valamint egyes kapcsolodo
torvények moédositasardl szol6 2008. évi XLIL. térvény 49. {-aban foglalt jogszabaly-mdédositas altal
keriilt az Fgytv. normaszévegébe. A moédosité térvény indokolasa szerint ekként tobb pontositassal,
valamint a korabbiaknal szélesebb kérben keriilt meghatarozasra a fogyasztovédelmi hatosag altal jogsértés
esetén alkalmazhat6 jogkovetkezmények kore (analdgiara a versenyjogi szabalyozasban mar korabban
megjeldlt széleskort alkalmazas lehetSségének igényére, lasd. 1984. évi IV. térvény indokoldsa). Néhany,
kordbban korményrendeleti szinten [azéta hatalyon kivil helyezett 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet]
megallapitott jogkévetkezmény, mint példaul hataridé tizésével a hibak, hidnyossagok megsziintetésére és
a hatésag errél vald értesitésére vonatkozd kotelezés lehetésége, vagy az aru forgalmazasanak,
értékesitésének feltételhez kotésének vagy megtiltasanak lehetGsége torvényi szinten kerilt szabalyozasra.
A médosité térvény indoklasa csak ez utébbi jogkOvetkezmény tartalma tekintetében ad tovabbi
tampontot. Megjegyzendd e helyen, hogy a generdlisan alkalmazhativi tett értesitésre kitelezés jogkivetkezmiénye
tekintetében maga a jogalkotd is kovetkezetlen, mert a jogsértés (hiba, hidnyossag, jogsérts allapot fennalldsanak)
megallapitasa nem alkalmazhaté jogkévetkezmény, a feltirt hibik, hidnyossagok megsziintetésére kotelezés, tovabba
a jogsértd dllapot muegsiintetésének elrendelése pedig Riilon-kiilin csak  egyike a jogkivetkezményeknek. Ekként
viszont eltérd jogkovetkezmeények  (pl:  birsdg) ondlld  jogkivetkezményként 1irténd  alkalmazdsa esetén a  hibik,
hidnyossdgok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekeében tett intégkedéserdl vald tajékoztatisra kitelezés lebetdsége
dnmagdban nehezen értelmezhetd. A jogalkoté indokolasa az értesitésre kotelezés generalis alkalmazasa
vonatkozasaban ugyancsak nem ad értékelhet$ feloldast ezen ellentmondas vonatkozasaban.

A vizsgalat kdvetkez6 kézenfekvd aspektusa a jogkdvetkezményi funkcidk tekintetében a jogszabalyhely
céljanak meghatarozasa feloli megkozelités. Maga a szankcié a jogellenességre reagald omerdzus
aktus (azaz a norma megszegése esetére megfogalmazott hatrany). Nyelvtani értelmezéssel megallapithato,
hogy a kitelezés az igyfelet tevékeny, mig a tiltds passiiy magatartisra — a jogsértést megvalositd magatartis
jovébeni folytatasanak elkerilésére — sarkalfja (ez utdbbi pedig nem azonosithaté igy valamely jogszabaly
altal meghatarozott kételezettség egyszerd megismétlésével, szoros kapcsolatot kell, hogy mutasson a
megallapitott tényallassal). A kotelezés és a tiltds funkcidja is lehet a prevencid, ekként generdlis (a tarsadalom
egészét visszatartd) vagy specidlis (a jogsértést elkOvetdt tartsa vissza a tovabbi jogsértésektdl), tovabba
a repardcid egyarant. A jogkoévetkezményi funkcidk cél szerinti elhatarolasa az Fgytv.
vonatkozasaban azonban lathatéan nem egyértelmii, ugyanis egyes esetekben kifejezetten a specialis
prevencié joghatasat kivanja kivaltani valamely jogkOvetkezmény alkalmazhat6saga, mig valdjaban adott
esetben példaul a represszié6 lenne az indokolt jogalkalmazoéi értékelés alapjan megallapithaté
jogkovetkezmény funkcidja. Erre tekintettel a teleologikus jogértelmezés valéjaban nem adhat
elhatarolasra alkalmas képet a normaszéveg vitatott részei tekintetében.
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Kisegit6 formulaként a kontextualis értelmezéssel, a tagabb jogszabalyi, jogagi, diszciplinaris
koérben torténd elhelyezésével atfogdbb kép alkothatd az Fgytv. dltal szabalyozott jogk6vetkezmények
valédi funkcidi tekintetében. Figyelemmel azonban arra, hogy a magyar biréi gyakorlatra nem jellemzé (és
altalaban elmondhaté ez a kontinentalis jogalkalmazasra), hogy a legtigabb szinten tarsadalomtudomanyi
érvekre, paradigmakra kiterjedSen folytassa le a kontextualis vizsgalatot, {gy jelen esetben is egyszeribb
modszerek feldl kozelithetiink, mas jogszabaly és igy esetleg mas jogagak beemelése mentén a konkrét
vizsgalati korbe.

Rendszertani szempontbol a fogyasztovédelmi jog alapvetSen keresztill fekvG jogag, kozjogi és
maganjogl szabalyok altal meghatarozott vegyes szakjog.[5] Tagabb kort tekintve a fogyasztovédelmi
normak a gyengébb piaci alkupoziciéban 1év6 fél védelmét biztositd rendelkezések, amely funkcid
egyébként mas  szabalyozasi teriileteken is megjelenik, igy példaul a versenyjogi
szabalyozasban. Maga a versenyjogi szabdlyozds egyébként szoros dsszefiiggést mutat jogtorténeti gyokereit tekintve is
a fogyastovédelmi  sgabalyogdssal. A tisztességtelen versenyrdl sz0l6 1923. évi V. térvénycikk példaul
tartalmazta a ,szédelgs feldicsérés” tényallasat (2. § - 6. §), amely a modern értelemben vett
fogyasztovédelem t6bb szabalyozasi targykorének is megfeleltetheté (a tiltott magatartasok a
tisztességtelen verseny és fogyasztok megtévesztése kategéridkba tartoznak). A torvénycikk 1. §-a a
tisztességtelen verseny jogkovetkezményeként jelSlte meg az ,,ily magatartas abbahagyasat”. A térvénycikk
32. §-a szerint pedig ,,abbanhagyas alatt valamely cselekmény ismétlésétdl tartdézkodast is kellett érteni.” A
szabalyozas szemlélete e formaban még meglehetGsen erkdlesi jellegli volt, valéjaban a tilalmak nem is a
versenyjogi értelemben vett karos hatasokra reflektaltak. A  gazdasagi versenyt szabalyozd
megallapodasokrol  sz6l6 1931, évi XX, torvénycikk 7. §-a alapjan a torvénycikkben megjel6lt
megallapodds vagy hatirozat vagy alkalmazasuknak moédja vagy a létrejott alakulat, tovabba egyes
tevékenység vagy magatartis térvénybe, a joerkolesbe vagy esetlegesen a kozrendbe titkézése esetére —
Kartelbirésagnal inditott kézérdekd kereset alapjan — a ,tevékenység vagy a magatartds abbanhagyasat és
folytatasatol pénzbirsag terhével eltiltast” is megjelSlte a lehetséges jogkdvetkezmények kozott. A két
torvénycikket attekintve lathatd, hogy a jogsértd dllapot megsziintetésének elrendelése, valamint a folytatdsinak
megtiltdsa jogkivetkezmeények a versenyjogi normak kirében tebdt egyes ténydllasokban mdr a versemyjog korai hazai
szabdlyozdsdban is megjelentek. A két térvénycikket hatdlyon kivil nem helyezték 1949-ben, de a tényleges
alkalmazasukrél nem lehetett beszélni. Az 1984. évi IV. tétvény — amely mar kifejezetten a fogyasztok
megtévesztésének tilalmara vonatkozo szabalyokat is tartalmazott — bar a nemzetkozi gyakorlatokhoz
igazodd versenyjogi szabalyozas alapjait teremtett meg, ugyanakkor a gyakorlati érvényesiilése a hazai
jogalkalmazasban ugyszintén téredékes maradt.[6] Mindazonaltal jelen vizsgalat szempontjabdl — az Fgytv.
altal meghatarozott egyes jogkévetkezmények kontextudlis vizsgalata szempontjabol — mégis érdemes
kiemelni, hogy a torvény 18. §-dban a jogsértd kotelezését, tovabbi jogsértéstdl vald eltiltist, a sérelmes helyzet
megsiintetésének elrendelését is a lebetséges jogkdvetkezmeények kizitt nevesitett a torvény rendelezéseinefe megszegése
esetére. A torvény indokoldsa szerint egek bagyomadnyos versenyjogi szankciok, melyek a jogsértések s3éles kirében
alkalmazhatik. Kozos jellegzetességiik, hogy kozvetlenil nem vagyoni jellegl joghatranyok, aminek az oka,
hogy a sértett félnek a jogai megsértése esetére nyujtandé védelemhez is elsésorban nem kézvetlen
vagyoni, hanem tarsadalmi, erkélesi érdeke féiz6dik. Nem a represszié, hanem a reparacié tehat az
elsédlegesen meghatarozhaté cél|7].

A versenyjog és fogyasztovédelmi jog ,,kiilon utas” jogfejlidésénefe a hazai szabalyozasban jelentés mérféldkéve volt
az Orszagos Kereskedelmi és Piaci Feltigyel6ség jogutddlassal tortént megszintetése és a Fogyasztovédelmi
Fafeliigyeldség létrehozdsa; ezzel parhuzamosan pedig az 6nallé versenyhatosag a Gazdasdgi Versenyhivatal
megalakuldsa. A rendszervaltast kévetS joggyakorlat titkrében egyébként az G versenytérvény, az 1990. évi
LXXXVI. torvény a versenyhatésag altal alkalmazhaté jogkovetkezmények kozott a 43. § (1)
bekezdésében a torvény rendelkezéseibe titk6z6 magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasat ugyszintén
tartalmazta (megjegyzendd, hogy a térvény indokolasa egyébként e jogkdvetkezmény pontos funkcidjat
tekintve utmutatast nem adott).
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A Fogyasztévédelmi FéfeligyelGségrdl sz616 95/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének
a)-c) pontjaiban a megtiltds kiilinbigd eseteit (forgalmazas megtiltasa, nem hitelesitett, lejart hitelességll vagy
hamis méréeszkéz hasznalatainak megtiltasa), d) pontjaban a vizsgalat soran észlelt bzbik, hidnyossdgok
megsziintetésére kitelezés jogkivetkezmeényét tartalmazta (a felelds sgemélyeg ntobbi esetben tizendt napon beliil kiteles volt
a fofeliigyeldséget, feltigyeldséget értesiteni intézkedésérdl).

A megtiltas specifikus, valamint a kotelezés generalis jellegili szabalyozasa egyébként nem
tekinthet$ el6zmények nélkiilinek a kereskedelmi feliigyelet szabalyozasaban, igy:

e 2z Allami Kereskedelmi Feltgyeletrdl sz616 1021/1952. (VII. 12.) MT hatarozat I11. cimében a)
pontban a kereskedelmi feliigyel6k altal foganatosithaté intézkedések kozott megjeldlte a
vallalatok ~ vezet6inek, a boltvezet6knek a hibanak, hidnyossagnak hataridén  beliili
megszintetésére, kijavitasara vald hatarozatban torténé kételezését, €) pontban pedig a helyszinen
a tapasztalt hidnyossagok megszlntetésére intézkedések tételének lehet&ségét,

e a7 Allami Kereskedelmi Feliigyelsségrél sz616 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésének d) pontja az észlelt hibak és hidnyossagok hataridén beliili megsziintetésére
kotelezést, f) pontja pedig a kdzfogyasztasra veszélyes élelmiszerek értékesitését megtiltast és zar
ala vételt vagy elkobzast lehetévé tevé rendelkezést hatirozott meg a feliigyel6ségek altal
megtehetd intézkedésként,

e az Orszagos Kereskedelmi és Piaci Felugyel6ség statuszrendeletében, a kereskedelmi és
piacfelugyelségekrdl sz616 61/1988. (VIL. 22.) MT rendelet4. § (1) bekezdésének g)-j)
pontjaban is régzitésre keriltek.

Mindezek alapjan kimutathatd, hogy a jogsértd” magatartas folytatdasa megtiltdsinak generdlis jogkivetkezmeényként
trténd  meghatirozdsinak  tradicidi  a  versemyjogi  szabdlyozdsban, mig e jogk&vetkezmény specifikus
Jellegii (mondhatni partikularis jellegll) alkalmazdisa, tovabba a batdridi tizésével a feltart hibdk, hidnyossagok
megsiintetésére Ritelezés a  kereskedelmi  feliigyelet  szabdlyozdsdbol szarmaztathatd. A kereskedelmi feliigyelet
szabalyozasaban a megtiltas specifikus eszkozként egy-egy jovobeli jogsérts allapottal szembeni preventiv
funkciét hivatott szolgalni (példaul lejart hitelességli méréeszkéz alkalmazasanak megelézése), de minden
esetben egy konkrét jogsértéssel szoros okozati 6sszefliggésben. Ehhez képest a versenyjogi szabalyozas a
jogalkalmaz6 szamara szélesebb kord jogalkalmazoi lehetSséget kivant kezdetektSl teremteni (a
hagyomanyos versenyjogi szankciok a jogsértések széles korében alkalmazhatok), amely megoldas
atvezetése tetten érhet6 a fogyasztévédelmi jog szakdgi kodifikacidjaban is, valamint az Fgytv.
hatalybalépését kévetSen a generalis jelleggel alkalmazott jogkGvetkezmények kormanyrendeleti szintd
szabalyozasat felvalté térvényi szabalyozasban. A hatésig mérlegelési jogkorének kiszélesitése pedig a
jogkovetkezmények megallapitasanak széles, ugyanakkor a hatdsdgi gyakorlat elemzése tiikrében
jogalkalmazoi bizonytalansagra okot adé feltételrendszerét eredményezte.

A kontextudlis jogértelmezés mobdszerével az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt
megtiltas jogkovetkezmény valédi funkcidja is kimutathaté. Az elébbiekben részletesen bemutatasra
keriilt, hogy a kereskedelmi feliigyeleti és versenyjogi szabalyozas milyen k6z0s vonasokat mutat, illetve
jogtorténeti szempontbdl a megtiltds jogkovetkezményének alkalmazasa miként kapcsolathatd Gssze. A
fogyasztovédelmi jog szankcidrendszerében meghatirozott jogkdvetkezmények valdédi tartalmanak
megismeréséhez fontos ugyanakkor rimutatni a versenyjogi és a polgari jogi szabalyok egyes aspektusainak
szoros kotSdésére is. Jogtorténeti elemzéssel megallapithaté ugyanis, hogy a hazai szabalyozasban
a versenyjog és a személyiségi jog kezdetben formalisan jelent6s mértékben 6sszemosddott. Ez
alapvet6en kévetkezett abbol, hogy a modern értelemben vett sgemélyiséai jogok kialakulisuk idején alapvetien a
gazdasdgi pozicid biztositdsat szolgdltik és a védelem, amely a gazdasagi pozicidé vonatkozasiban nyilvanvald
volt, csak lassan terjedt ki az ettdl fiiggetlen személy jogdlldsdra, az ember védelmének minden aspektusdara. A
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srer

jogpolitikai modellje pedig ugyanaz, mint a versenyjognak. A k6z0s gySkerek magyarizatot adnak a
hazai szabalyozasban a jogkivetkezmények basonld struktirdjarais. Az eltérések alapvetéen a személyhez
fGz6d6 jogok szabalyozasanak bévilésével a személyek gazdasigi védelmét meghaladd szabalyozassal
hozhaté parhuzamba, annak elismerésével, hogy a “helyes alapra fektetett jogrendszer nem szoritkozhatik
a személyek vagyoni értékd jogainak oltalmara.”.[8]

A versenyjog, illetve a fogyasztovédelmi jog tehat a polgari jogi szabalyok alkalmazasa tekintetében —
fentebb megfogalmazott tézisiinket alaitimasztva — nem rendszeridegen szakjog, sokkal inkabb un. vegyes
szakjog. Mindebbdl azonban az is kévetkezik, hogy az értelmezési problémak feloldasara egyes polgiri jogi
szabalyok jogalkotdi értelmezése is felhivhatd, jelen vizsgalt problémakor tekintetében a személyhez £Gz6d6 jogok
(személyiségi jogok) szabalyozasaban megjeldlt jogkdvetkezmények indokolasan keresztill (a jogtorténeti
gyOkerek Osszefonddasira figyelemmel a jogkévetkezmények célzott funkcidjanak azonossaga is
szitkségszerd). A megtiltds jogkOvetkezményének a versenytorvényben, valamint a fogyasztovédelmi
torvényben jogkévetkezményként vald régzitésekor hatalyban volt, a Polgari Térvénykényverdl szolé 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) indokolasa szerint pedig a tiltas akkor indokolt és célszerti, ha alappal lehet
tartani a kifogasolt eljaras megismétlédésétdl. Ennck az értelmezésnek ag alkalmazdsi kore pedig gy ag
Foytv. 47. § (1) bekezdéséneke b) pontja tikrében is helytallonak tinik.

4. A repressziv szankci6 alkalmazasanak korlatai a fogyasztovédelmi hatésag joggyakorlataban

A jogkévetkezmény érvényesiilését biztositja az allami kényszer (egyes kozigazgatasi elméletek szerint a
kényszer maga a szankcio), amelynek alkalmazasat pedig az adott szankciéra vonatkozé eljarasi szabalyok
biztositjak. Erdemes figyelembe venni tovibba, hogy a represszi6 jellemz6 formaja a pénzbirsig. Fz a
jogkGvetkezmény viszont a fogyasztovédelmi hatdsdg jogalkalmazdi tevékenysége soran nem
érvényesiilhet maradéktalanul.

A jogkévetkezmények alkalmazasanak lehetéségeit revidealja ugyanis, hogy a birsag alkalmazasanak
kore kis- és kozépvallalkozasok esetén jelentGsen lesziikiilt — a kotelezd birsagkiszabasi esetekre — az
Fgytv. 47/C. § (5) bekezdésében, valamint a hivatkozott kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédéstik
tamogatasardl szol6 2004, évi XXXIV. tétvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint.

A Kkvtv. 12/A § (1) bekezdése alapjan ugyanis a batdsagi ellendrzést végzd szervek kis- és kizéprallalkozdsokkal
sgemben ag elsd esetben  eldforduld jogsértés esetén — az ado- és vamhatdsagi eljarast és a feln6ttképzési
tevékenységet folytaté intézmények ellenérzésére iranyuld eljarast kivéve — birsdg kiszabdsa  helyett
Sfigyelmeztetést alkalmaznak, letve kitelesek megvizsgalni a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontidban sgabalyozott eljdrds
(azaz, a felbivds jogintézmeénye) alkalmazdsinak lehetdségét.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kis- és kozépvallalkozasok esetében birsag kiszabasara jogsértés esetén
is csak szik korben van lehetéség. Ez jogalkalmazasi szempontbdl azért problematikus, mert ha birsag
kiszabasara nem keriilhet sor, ugy sem indokolt a hatésagi dontés meghozatalinak mell6zése a jogsértés
megallapitasa esetén, illetve olyan jogkdvetkezmény alkalmazasa, amely biztositja a kell6 preventiv
funkciot, a birsagkiszabas jovobeli lehetSségét kilatasba helyezve.

A jogi norma nyelvi megfogalmazdsa és a konkrét ténydllds kozitti kapesolat vigsgdlatit nebeziti tovabba ag Foyty. agon
megsgoritdsa, amely ag ismételt jogsértés esetén forténd Ritelezd birsdgkiszabdst a hatdridd tizésével tortént kitelezés
esetkorében emliti. Ekként viszont — a jogi norma értelmezése arra az abszurd kévetkeztetésre is vezethet,
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hogy végs6 soron a kételezés elmaradasaval az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott preventiv
funkci6 is sériilhet.
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