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Bevezeté gondolatok

A kozjegyzbség torténeti fejlédése, alakulasa mindig érzékenyen reagalt az orszag torténelmi-kézjogl
eseményeire. Ahogy Paczolay Péter fogalmaz, ,a hiteles helyek torténetében a hazai dllamisdg alakulisa mutatia
magdt.”[1]Az elmilt 6t évben jelentds valtozasok figyelhet6k meg a kézjegyzSkre, a kézjegyz6i mikodésre
vonatkoz6 szabalyozasban. A kozjegyzOk jogalkalmazé tevékenységével kapcsolatban napjainkban
felismerhet6 tendencia a kozjegyzok hataskérokének szélesedése, atstrukturalodasa, kvazi birdi szerepének
felértékel6dése.[2] A tigabb értelemben vett jogszabalyi kérnyezet valtozasa — és féként az 1j Polgari
Torvénykonyv[3] hatdlyba 1épése[4] — miatt a kdzjegyzbknek 4j kihivasokkal kell szembe nézniiik.

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon és egész Eurdpaban jelentésen megnétt az élettarsi kapcesolatban
él6k, valamint az élettarsi kapcsolatbdl sziletett gyerekek szama. E tények, tarsadalmi tapasztalatok miatt
egyre nagyobb hangsulyt kap az a szemlélet, hogy az élettarsi kapcsolatot csaladi viszonynak, csaladi
kapcsolatnak kellene tekinteni.[5] Az élettarsi kapcsolat szabalyozasa azonban komoly jogi, erkdlesi, vallasi
vitakat valt ki, ami az 0j Ptk. kodifikaci6ja soran is érzékelhetévé valt. Jollehet az élettarsi egyiittélés igen
gyakori egyiittélési forma a tirsadalomban, mégis, k6zjegyz6-helyettesi mikédésem soran azt tapasztalom,
hogy az élettarsak nincsenek tisztdban az élettarsi kapcsolat jogi szabalyozasaval, elsGsorban a szabalyozas
ut6bbi id6ben bekdvetkezett viszonylag gyakori és jelentSs valtozasa miatt.

Rovid tanulmanyomban bemutatom az élettarsi kapcsolatra vonatkoz6 magyar szabalyozas multjat, jelenét.
Kilonos figyelmet szentelek a Magyar Orsziagos Kozjegyz6i Kamara[6] ltal vezetett FElettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasanak. Ez az attekintés kitind lehetGséget biztosit a nyilvantartas kezelése soran
szerzett gyakotlati tapasztalataim és a nyilvantartasrol kialakult véleményem megfogalmazasara is.

Az élettarsi kapcsolat
Ag élettarsi kapesolat magyar sabdlyodsanak milltja és jelene

Az élettarsi kapcsolat az egyik legvitatottabb jogintézmény, amit jol jelez a szabélyozas
bizonytalansaga.[7] A Magyar Koztarsasaig Polgari Torvénykonyvérl  szolé 1959, évi  IV.
torvény[8] megalkotiasakor a jog kizardlag a hazassigot tekintette a parkapcsolati egyiittélés elismert
formajanak,[9] ezért a régi Ptk. nem is tartalmazott élettarsi kapcsolatra vonatkozé rendelkezést. Azonban
az 1970-es évekre viszonylag gyakoriva valt a hazassagon kivili egytittélés, és az élettarsakra vonatkozo
szabalyozas hianya az itélkezésben komoly gondot, az érintettek szamara jelentGs méltanytalansagot
okozott. E problémak megoldasa érdekében a jogalkotdé 1977-ben a Legfels6bb Birésig vonatkozé
itélkezési gyakorlatanak[10] figyelembe vételével az élettarsi viszonyra vonatkozo szabélyozast épitett be a
régi Ptk.-ba, ami 1989-ig volt hatilyban. A régi Ptk. 578. § (1) bekezdése szerint az élettirsak a
hazassagkotés nélkil, kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egylitt él6 né és férfi. A
torvény szerint tehat élettirsak csak kilonb6z6 nemtek lehettek. Az élettarsak hozzatartozoknak
mindsiiltek.
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Az élettarsi viszonyra vonatkozé magyar szabalyozasban az Alkotmanybirésig 14/1995. (II1. 13.) AB
hatarozata hozott valtozast. Az Alkotmanybirésag kifejtette e hatarozataban, hogy a jogalkot6 nem
biztositott az azonos nemtek szamara azonos jogallast az élettarsi viszonynak megfelelé kapcsolatban
egylttéls, azonos nemid személyeknek azokban a jogviszonyokban, amelyekben a parkapcsolatban
egylttélk neme szerinti megkiilonboztetésnek nincs alkotmanyos indoka. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak hatasara az 1996. évi XLII. t6rvény moédositotta a régi Ptk.-t, amivel az azonos nemfck
szamara is megnyitotta a jogilag elismert egytittélés e lehet&ségét.

Az élettarsi kapcsolat magyar szabalyozasa torténetébsl még ki kell emelniink a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrdl szolé 2007. évi CLXXXIV. torvényt, amely mind az azonos, mind a kiilénb6z6 nemd
élettarsak szamara lehet6vé tette egy a hazassighoz hasonld kotelék, az an. bejegyzert élettirsi
kapesolat 1étrehozasat. Az igen hangos szakmai és tarsadalmi visszhangot kivaltd jogszabalyt megtamadtak
az Alkotmdnybirdsigon. Az inditvanyok hatdsira az Alkotmanybirésig 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozataval megsemmisitette a 2007. évi CLXXXIV. térvényt. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a
hazassagkotési joggal és lehetéséggel rendelékezd killonbézé nemiek esetében ,,nem lehet alkotmdnyosan
létrehozni ey, a hazassdggal ,majdnem” agonos tartalmi mds jogviszomyt.” [11] Azonban a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézménye nem tint el a magyar jogbdl, mivel azt a jogalkotdé a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges
egyes torvények moédositasardl szolé 2009. évi XXIX. torvénnyel[12] 4 tartalommal ismét létrehozta.
2009-t6] tehat a bejegyzett élettarsi kapcsolat az azonos nemtek egyittélésének jogi keretét jelenti. Az
élettarsi kapcsolat és a bejegyzett élettarsi kapcsolat viszonyanak tisztazasa érdekében meg kell jegyezniink,
hogy a két jogintézmény teljesen kilonb6z8, egymastol fiiggetlen jogintézmény. Tehat a hazassaghoz sok
szempontbdl igen hasonlé bejegyzett élettarsi kapcsolat nem az élettarsi kapcsolat ,,egyik tipusa”.[13]

Az 1j Ptk. elhuzédott, konfliktusokkal terhelt kodifikacidja eredményeként 1étrejott Gj Ptk.-nak[14] nem a
Negyedik, Csalddjog koényvében, hanem a Hatodik, Kételmi jog kényvében kaptak helyet az élettarsi
kapcsolatra vonatkozoé alapvetd rendelkezések — a Polgari jogi tarsasagi szerz6désre vonatkozo szabalyozas
utan. Ezzel az igencsak vitathaté és a kodifikacié soran sokat vitatott[15] megoldassal a jogalkot6 azt
sugallja, hogy az élettarsi kapcsolat egy ,,k6z0nséges” szerzédéses kapcsolat, és nem elsésorban csaladjogi
jogintézmény. Egy olyan specialis szerz6dés, amelyhez flz6dhetnek csaladjogi joghatasok, de £6 szabaly
szerint csak abban az esetben, ha az élettarsi kapcsolat legalabb egy évig fennall és abbdl gyermek is
sziiletik.[16] Bzt a felfogast erdsiti az is, hogy az élettarsnak nincs térvényes 6roklési joga, illetve hogy az 4j
Ptk. Csaladjog konyve az élettarsi kapcsolatnak csak k6z6s gyermek léte esetén tulajdonit jelentGséget. Az
élettarsi kapcsolat fogalmat az Gj Ptk. 6:514. § (1) bekezdésben hatirozza meg. Eszerint élettarsi
kapcsolat k¢t olyan, hizassdgkités nélkiil kigos biagtartasban, érzelmi és gazdasdgi kizdsségben (a tovdbbiakban:
Cletkozisség) egylitt éld személy kit akik kol egyiknek sem dll fenn mdssal hazassagi életkizossége, bejegyzett élettarsi
Cletkizissége vagy élettirsi kapesolata, és akik nem dllnak egymassal egyenesdgi rokonsdagban vagy testvéri kapesolathan.” A
fogalom-meghatarozas érdekessége, hogy az élettarsi kapcsolatot ,,személyek” kozotti kapesolatként irja le.
Ugyan a definicié t6bbi 1észEébdl egyértelmlvé valik, hogy a ,,személy” kategdria inkabb ,természetes
személyeket” takar, azonban az élettarsi kapcsolat fent mar réviden emlitett ,.felemds” helyzetére
tekintettel érdemes volna pontositani a fogalomhasznalatot. Az élettarsi kapcsolat definici6jabol kideriil,
hogy két, akar azonos, akar kilgnnemi személy is létesithet élettarsi kapcesolatot. Az élettarsak nagykorusaga
és cselekvbképessége sem feltétel.[17] Az élettarsaknak &ozds hagtartisban, érgelmi és gazdasdgi Rozisségben kell
élnitik. E kritériumok teljestilése csak alapos mérlegelés alapjan itélheté meg. A tartds egyuttélési szandék
megléte, a k6z6s gyermekvallalas segitséget jelenthet a koriilmények értékelésében. A birdi gyakorlat a
jellemzGket egylittesen vizsgalja és Gsszességében értékeli. A gazdasagi k6z0sség az élettarsak altal szerzett
jovedelem koz6s célra torténd felhasznalasat jelenti.[18] A térvény nem ismeri el élettarsi kapcsolatként a
hazassagi életkbz6sségben és — a Bét. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — bejegyzett élettarsi kapcsolatban
élok egyiittélését. Az élettarsaknak nem allhat fenn massal hdzassagi életk6z6ssége, bejegyzett élettarsi
életkGzbssége vagy élettarsi kapcesolata. Tehat — amint azt a birdi gyakorlatban kikristalyosodott elv
torvényl megfogalmazast nyert — két életk6zosség nem allhat fenn egymas mellett ugyanakkor.[19] Az
viszont nem jelent kizaré okot, ha az élettarsak valamelyike (esetleg mindketten) formalisan hazassagban
él(nek), am ténylegesen nem 4ll fenn hazastarsukkal az életk6z6sség. Az élettarsak kozott nem allhat fenn
egyenes agi rokonsag, és nem lehetnek egymas testvérei sem. A féltestvérek is testvéreknek mindsiilnek az
4j Ptk. 8:1. § (4) bekezdése alapjan. Az élettarsi kapcsolat — minden kiilon eljaras, regisztracié stb. nélkil —
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tehat pusztin az életk6z0sség 1étesitésével létrejon, és megszinik, ha az élettarsak egymassal hazassagot
kotnek vagy bejegyzett élettarsi kapesolatot létesitenek vagy életk6zosséglik véget ér.

Ag élettarsi kapesolat joghatdsai

Az, hogy az élettarsi kapcsolat mennyire vonz6 a parok szamara, nyilvanvaléan attdl is fiigg, hogy az
élettarsi kapcsolatot a jogalkoté milyen tartalommal t6lti meg, ahhoz milyen joghatdsokat fGz. A
joghatasok kozil a vagyonjogi és az egyéb csaladjogi joghatasoknak van donté jelentSsége.

A magyar jogalkoté tgy rendelkezett, hogy az élettarsak az egyiittélés alatt £6 szabaly szerint dndlld
vagyonszeryok.[20] Az élettarsaknak azonban lehetéségik van arra, hogy egymas kozétti vagyoni
viszonyaikat élettarsi egytittélésik idejére kozokiratba vagy Ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
toglalt élettirsi vagyonjogi szerzddésben rendezzék. A vagyonjogi szerz6désben az élettarsak barmilyen olyan
vagyonjogi rendelkezést kikothetnek, amely a hazastarsak kézott érvényesiilhet. A szerz6dés viszont csak
akkor lesz hatalyos harmadik személyekkel szemben, ha azt a MOKIK altal vezetett élettarsi vagyonjogi
szerz6dések nyilvantartasaba bevezették, vagy ha az élettarsak bizonyitjak, hogy a harmadik személy a
szerz6dés fenndllasardl és annak tartalmardl tudott vagy arrdl tudnia kellett. Az élettarsaknak arra is
lehet6séglik van, hogy az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasa alatt a kbz6sen hasznalt
lakas tovabbi hasznalatat az életkizisség megsziinése esetére el6zetesen szerzOdéssel rendezzék. E szerz6dést is
kozokiratba vagy Ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.[21]

Az élettarsi kapcsolat csaladjogi joghatdsait az 4j Ptk. Csaladjogi Konyvének harmadik része
tartalmazza.[22] Azonban meg kell jegyezniink, hogy mas térvényi rendelkezésekben is felfedezhetlink
egyéb joghatasokat. Jelen tanulmanyban csak a legfontosabbakat igyekszem kiemelni. Az 4j Ptk. csak
az élettdrsi tartis és az élettarsak lakdshasgndlatinak szabalyait nevesiti az élettarsi kapcsolat asalddjogi joghatasai
kozott. Altalanossagban  kijelenthetjiik, hogy az élettarsi kapcsolat 4j Ptk.-ban nevesitett csaladjogi
joghatasai csak abban az esetben érvényesiilnek, ha a kapcsolatbdl gyermek sziiletett.

Az 4j Ptk. bevezette az élettirsi tartas jogintézményét, ami teljesen 4j jelenség a magyar jogban. Az élettarsi
tartds torvényi szabalyozdsa mogott az a jogalkotdi megfontolas fedezhetd fel, hogy az élettarsak a
kapcsolat megsziinése utan is szolidaritassal tartoznak egymads irant.[23] Az 4j Ptk. kimondja, hogy az
életk6z6sség megsziinése esetén volt élettarsatol csak az kdvetelhet tartast, aki magat 6nhibajan kiviil nem
képes eltartani, feltéve, hogy az életk6z6sség legalabb egy évig fenndllt és az élettarsak kapcsolatabol gyermek
szilletert.[24] Az id6 azonban nemcsak a tartisra valé jogosultsig megnyilta, hanem a jogosultsig
megszinése korében is jelentSséggel bir. Ugyanis ha a volt élettars a tartdsra az életkGz06sség megszinését
kovetd egy év eltelte utan valik raszorulttd, volt élettarsatdl mar csak kilénds méltanylast érdemld esetben
kovetelhet tartast.[25] Elképzelhetd, az itélkezési gyakorlatban a késGbbiekben problémat okoz az, hogy a
jogalkoté nem szabdlyozza, az életk6z0sség esetleges megszakaddsanak tényét hogyan kell értékelni az
élettarsi kapcsolat fennallasanak tartama szempontjabol[26] A tartasra a volt élettars a kilonéls
hazastarssal és a volt hazastarssal egy sorban jogosult.[27]

Szintén ) jelenségnek tekinthetjiilk az élettarsak lakashasznalatanak rendezésére vonatkozo
szabalyozast,[28] ami arra koncentrdl, hogy az dletkizisség megsziinése utdn rendezze a volt élettarsak
lakashasznalattal kapcsolatos viszonyait. Az életk6zOsség megszinése esetén ugyanis barmelyik élettars
kérheti a birdsagtol az élettarsak altal kozosen hasznalt lakds tovabbi hasznalatinak rendezését. Uj
lehet6ség, hogy a birdsag az élettarsi kapcsolat megszinése esetén a volt élettarsat feljogosithatja a masik
élettars kizardlagos jogcime alapjan kézésen hasznalt lakds tovabbi haszndlatira. Azonban erre csak akkor
van lehetéség, ha az életk6z0sség legalabb egy évig fennallt, és az élettarsak kapcsolatabdl szarmazéd
kiskora gyermek lakashasznalati joganak biztositasa érdekében az indokolt.

Az élettarsi kapcsolatnak azonban az 0j Ptk.-ban nevesitett joghatasokon kivill egyéb joghatasai is vannak.
E joghatasok érvényestilésének azonban nem feltétele a legalabb egy éves egylittélés vagy a k6zos gyermek
szuletése.

Az élettarsak hogzdtartozdknak mindsilnek, és mint ilyenek, a hazastarsakéhoz hasonlé jogokat élvezhetnek
példaul a munkajog és a tirsadalombiztositasi jog teriiletén. Az élettars — a terhelt hozzatartozéjaként —
buntetSeljarasban megtagadhatja a tanuvallomast és a nyilatkozattételt.[29] Az élettarsi viszony alapja lehet
az 6sszeférhetetlenség megallapitisanak is példaul birdk, tigyészek, szakértSk eljarasa esetében.[30]
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Az élettarsaknak azonban egyéb fontos szempontokat is figyelembe kell venniiik az egytttélés e
formajanak valasztasanal. A szabalyozas kialakitasanal a jogalkot6é arra térekedett, hogy ne allitson
konkurenciat a hazassag jogintézményének. Ezért az élettarsak nem vehetik fel egymas nevét. Az élettars
térfire mem vonatkozik az apasagi vélelem, azaz az apai jogallast élettarsi kapcsolat fennalldsa esetén is csak
az apai elismerd nyilatkozat, az emberi reprodukciora iranyulé eljarasban valé részvétel vagy birdi itélet
keletkeztet. S6t, az élettirsak nem fogadhatnak 6rékbe kozésen gyermeket. Ha az élettarsaknak koézos
gyermeke sziiletik, f6l6tte mindkét élettars teljes joggal gyakorolja a szil6i feliigyeleti jogokat. Viszont ha
egy olyan szil§ létesit élettarsi kapcsolatot, aki egyedill neveli gyermekét, az élettars nem rendelkezik sziil6i
jogokkal az élettars szil6 gyermeke f616tt.[31] Fontos még megemlitentink, hogy a Ptk. — vitathaté médon
— nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az élettarsaknak egylttmikodési és tamogatasi kotelezettsége
lenne egymas iranyaba. Az élettarsi kapcsolatban él6knek szamitaniuk kell arra, hogy nincs egymads utan
torvényes 6roklési joguk, azaz — az 4j Ptk. kodifikacidja soran megjelent kilénb6z6 elméletek, javaslatok
ellenére — az élettarsak kizardlag végintézkedés alapjan 6rékolhetnek egymads utan — fliggetlendl attdl, hogy
hany évig tartott életkbzosséglik és szilletett-e k6zos gyermekik. A térvényes 6roklés ily modon vald
szabalyozasa nagyban mérsékli az élettarsi kapcsolat vonzerejét.

Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa

Amint azt bemutattam, az élettarsi kapcsolat, mint d¢ facto kapcsolat 1étrehozasdhoz — ellentétben a
hazassaggal — nines szitkség hivatalos eljarasra. Azonban az élettarsi kapcsolat joghatasai szempontjabol
nagy jelentésége van annak, hogy a partnerek kézott midta all fenn, illetve mikor szlint meg az élettarsi
kapcsolat. A vitds esetekben igen nehéz lehet bizonyitani az élettarsi kapcsolat kezd6 id6pontjat.

Ezért az élettarsaknak lehetGsége van arra, hogy felvételiket kérjék a MOKIK-nal vezetett Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartisaba. E lehet6séget — és mem kotelezettséget — az egyes kozjegyz6i nemperes
eljarasokrdl szol6 2008. évi XLVI. térvény[32] 2010. januar 1-jén hatalyba lépett médositasa biztositja az
élettarsak szamara. A nyilvantartas adatait a kézjegyz6 és a MOKK kezeli. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a nyilvantartasba vételnek nincs konstitutiv ereje, az élettarsi kapcsolat kizardlag a #nyleges
egyiittéléssel j6het 1étre. S6t, a nyilvantartasbol valo torlés sem eredményezi az élettarsi viszony megszinését,
hiszen az élettarsi kapcsolat megszinése az életkizisség megszinéséhez kapcsolodik. Azonban a
nyilvantartasba vétel vélelmet keletkeztet az élettarsi kapcsolat fennalldsa és kezdé idSpontja
vonatkozasaban.[33] Az Flettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisanak céljia  tehat, hogy kotelezd
adattartalmaval megkonnyitse annak bizonyitasat, hogy két, nem cselekvéképtelen nagykord személy
élettarsi kapcsolatban él, azaz bevezetésével a bizonyitis lényegesen kénnyebbé valt. Az Flettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasa tartalmazza a feleknek az élettarsi kapcsolat fennallasardl szo6l6 nyilatkozatat.
Igazolja, hogy a nyilatkozatot tevé felek az élettarsi nyilvantartasban szerepelnek, a benne szerepld
élettarsak egymas hozzatartozoi, valamint, hogy egymassal élettarsi kapcsolatban élnek. Az élettarsi
nyilvantartas nem igazolja az élettarsi kapcsolat fennallasat, ha az élettarsi nyilvantartasba bejegyezték az
élettars utébb tett, az élettarsi kapcsolat fenn nem allasardl sz6lé nyilatkozatat, az élettarsak egyike
meghalt, illetve ha az élettarsak barmelyike utobb hazassagot kot vagy bejegyzett élettarsi kapcesolatot
létesit.[34] Ha az élettarsakat felvették az élettarsi nyilvantartasba, Gn. nyilvdintartissal  igazolt
élettdrsak lesznek.

A nyilatkozat felvételére irdnynlo eljirdsrol

A nyilatkozat felvételére iranyuld eljaras a nem cselekvSképtelen nagykoru élettarsak &izds Aérelmere, a
kézjegyz6 elbtt indul, illetve a korabban mar nyilvantartasba vett élettarsi viszony fenn nem allasarol szo6l6
nyilatkozat esetében az eljarast barmelyik élettars megindithatja. A Kjnp. 36/F. § (3) bekezdés értelmében
élettarsi kapcsolatra vonatkozé nyilatkozatot wak személyesen lehet tenni. Ha a kézjegyz6 csak az egyik
élettars kérelmére jegyezte be az élettarsi kapcsolat fenn nem allasardl szolo nyilatkozatot, az errdl sz6l6
végzést kézbesiti a masik élettarsnak.

A koOzjegyz6 az élettarsi kapcsolatra vonatkozé nyilatkozat megtétele el6tt az élettarsakat arrdl is
tajékoztatja, hogy mi tekintendé élettarsi kapcsolatnak, az hogyan keletkezik, hogyan sztinik meg és milyen
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csaladjogi, vagyonjogi és OrOklési jogi kovetkezményekkel jar.[35] A kozjegyz6 a kozjegyz6i okirat
elkészitése szabalyainak alkalmazasaval gy6z6dik meg a kérelmezd személyazonossagarol. Az eljaras soran
jegyz6konyv készill, amely tartalmazza az eljard kdzjegyz6 adatait, a nyilvantartasba valo felvétel id6pontjat
és a kérelmezSk adatait. Ez esetben a személyazonossig és okmanyellenérzés nem a Jogiigyletek
Biztonsagat Fr6sité Adatszolgaltatasi Keretrendszer[36] felilletén végezhet el, hanem az FElettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsa rendszerén beliil. Ha viszont az eljaras targya az élettarsi kapcsolat fenn nem
allasardl szol6 nyilatkozat, az eljaras sordn a személyazonossig és az okmaényellen6rzés a JUB feliiletén
végezhet§ el, nem az Flettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa rendszerén belil.

A jegyzOkonyv a kioktatison kivill tartalmaz tajékoztatast, valamint a felek nyilatkozatat és kérelmét a
bejegyzéshez. A kozjegyz6 az élettarsi nyilvantartasba az adatokat a végzés meghozatalaval egyidejileg, a
fellebbezésre tekintet nélkil jegyzi be.[37]

A kozjegyz6 kérelemre tanusitvanyt allit ki az élettarsi nyilvantartasban szereplé személy szamara az
élettarsi nyilvantartasban szerepl6 adatainak igazolasara, illetve az élettarsi nyilvantartasban nem szerepld
személy szamara annak igazolasira, hogy az élettarsi nyilvantartisban nem szerepel.[38] Az élettarsi
nyilvantartasban szerepl6é adatok szigoru védelem alatt allnak, azokat csak a kozigazgatdsi hatosagnak,
kozigazgatasi szervnek, birésagnak, tigyésznek, nyomozé hatdsagnak, nemzetbiztonsagi szolgalatnak,
tovabba a kézjegyz6 tevékenységének szakmai felligyeletét ellatd szervnek lehet tovabbitani, természetesen
csak abban az esetben, ha az adatigénylSket torvény feljogositja az adatkezelésre. Az élettarsi nyilvantartas
az adatokat a bejegyzés idSpontjatdl szamitott 100 évig tartalmazza.

Fontos kiemelni, hogy a nyilvantartassal igazolt élettarsi kapcsolathoz new tiz6dnek tébblet joghatasok a
nyilvantartasba nem vett, de facto élettarsi kapcsolatokhoz viszonyitva. Talan ennek is kdszénhetS, hogy a
nyilvantartasi rendszer haszndlata nem igazan terjedt el. Sokan ugyanis az Orokléssel kapcsolatos
joghatasok kivaltasat remélték a bejegyzéstdl, am a jogalkoté e koncepciot elvetette.

Zar6 gondolatok

Rovid tanulmanyomban felvazoltam az élettarsi kapcsolat magyar szabalyozasanak multjat, jelenét és
bemutattam az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasat. Az élettarsi kapcsolat igen népszert parkapcsolati
formanak szamit a tarsadalomban. Az Gj Ptk. és a Kjnp. 2010-es médositasa jelentds valtozasokat hozott
az élettarsi kapcsolatokra vonatkoz6 szabalyozasban. Mindenképpen pozitiv és a jogbiztonsagot,
kiszamithatésagot erdsitd fejleménynek tekinthetjiik, hogy az élettarsak lakashasznalati jogara és az élettarsi
tartasra vonatkozo rendelkezéseket belefoglaltdk az 4j Ptk.-ba. Azonban allispontom szerint a hatalyos
jogl szabalyozas nincs teljesen Osszhangban az élettarsi kapcsolat tarsadalmi megitélésével. Vitathato
kodifikaciés megoldasnak tartom azt, hogy az élettarsi kapcsolatot az 4j Ptk. nem csaladjogi intézményként
fogja fel, hanem egy olyan szerz6déstipusként, amelynek mellékesen vannak csaladjogi joghatasai.

Az élettarsi kapcsolatra vonatkozé szabdlyozas attekintése utin az alabbide /fege ferenda javaslatok
megfontolasat ajanlom a jogalkoté figyelmébe. Frdemes volna az élettarsi kapcsolat definiciéjat a jévében
ugy pontositani, hogy abbdl egyértelmten kidertljon, élettarsi kapcsolat csak zermésgetes személyek kézott
johet létre. Aligha tudok elképzelni olyan szituaciét, amelyben a hatilyos fogalom-meghatarozas e
pontatlansaga komoly zavart okozna, am az élettarsi kapcsolat jellegének (szerzédéses avagy csaladjogi
kapcsolat) megitélésében tapasztalhaté bizonytalansag miatt indokoltnak tartom a pontositast. Javaslom
tovabba, hogy az élettarsakra vonatkozé szabalyozasbdl egyértelmiien deriiljon ki, hogy egytittmikodési és
tamogatasi kotelezettséggel tartoznak egymasnak. A jovébeli vitds esetek és méltanytalansagok elkertilése
érdekében javaslom, hogy az életk6z6sség megszakadasanak jogkGvetkezményeit a jogalkotd egyértelmien
hatarozza meg az 4j Ptk.-ban.

Az élettarsi kapcsolat, mint parkapcsolati forma emlitett népszerdsége jelenleg nem terjed ki az Flettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasara. Kozjegyz6-helyettesi tapasztalatom, hogy az élettarsak igen ritkdn kérik
nyilatkozatuk regisztralasait. Ennek oka, hogy a nyilvantartasba vétel csak a kapcsolat fennallasanak
bizonyithatésagat konnyiti meg, am a nyilvantartasba vételhez nem koétédnek tobblet joghatasok. E
szabalyozasi méd arra a jogalkotoi szandékra enged kévetkeztetni, amely szerint az élettarsi kapcsolat nem
jelenthet konkurenciat a hazassig jogintézményének. Ez allaspontom szerint Osszhangban van az
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Alaptorvény rendelkezéseivel, ugyanakkor a tarsadalomban gyakran igény mutatkozna a két jogintézmény
kozelitésére, kilonosen a térvényes 6roklés rendjének szabalyozasaban.

Summary - The Hungarian Regulation of Domestic Partnership and The Domestic Partnership
Registry

In recent decades, the number of the couples who live in domestic partnership and the number of
children born to parents in a domestic partnership in Hungary and across Europe increased significantly.
Because of these facts and reasons there was a need for a significant revision of the Hungatian regulation
on domestic partnership that took place in the new Civil Code of Hungary of 2013. The notaries of
Hungary have had a new role in the area of registration. In my work as a vice-notary, I often experience
that couples who live in domestic partnership are entirely unconscious of the legal effects of choosing this
form of living together.

In this paper I give an overview of the past and present of the Hungarian regulation on domestic
partnership. I pay particular attention to the Domestic Partnership Registry conducted by the Hungarian
National Chamber of Civil Law Notaries. This summary gives me an excellent opportunity to give an
account of my opinion about the registry and my practical experience with the conduction of the registry.

(")sszefoglal()

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon és egész Eurdpaban jelentésen megnétt az élettarsi kapcesolatban
él6k, valamint az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett gyermekek szama. E tények, tarsadalmi tapasztalatok miatt
szitkség volt az élettarsi kapcsolatra vonatkoz6 magyar szabalyozas jelentés moédositasara is, amire az 4j
Polgari Torvénykonyvben keriilt sor. Az élettarsi kapcsolatok nyilvantartasaban ugyanakkor fontos
szerepet kaptak a kézjegyzOk. Kozjegyz6-helyettesi munkam sordn azt tapasztalatom, hogy a viszonylag
gyakori jogszabalyi valtozasok miatt az élettarsak nincsenek tisztaban az élettarsi kapcsolat joghatasaival.

Ezért révid tanulmanyomban bemutatom az élettarsi kapcsolatra vonatkoz6 magyar szabalyozas multjat,
jelenét. Kilonos figyelmet szentelek a Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasanak. Ez az attekintés kitind lehetGséget biztosit a nyilvantartas kezelése soran
szerzett gyakotlati tapasztalataim és a nyilvantartasrol kialakult véleményem megfogalmazasara is.
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