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1. Bevezeto

A versenytilalmi megallapodas - lényegét tekintve - a munkaltaté jogos gazdasagi érdeke védelmének a
kiterjesztése a munkaviszony megszinését kévetGen, azaz a munkavallalé megfelel§ ellenérték fejében,
legfeljebb két évig tartézkodni kételes a volt munkaltatéjaval szembeni konkurens tevékenységtSl. A
korabbi Munka Térvénykonyvében[1] a versenytilalmi megallapodas nem volt nevesitve, a jogszabaly csak
utalt arra, hogy a felek kéthetnek ilyen tartalmi megallapodast. Az 4j Mt. mar nevesiti ezen megallapodast,
mint versenytilalmi megallapodast és a torvény XVIIIL. fejezetében ,, A munkajogviszonybog Rapesolodd egyes
megdllapoddsok” kérében szabélyozza.

A munkaltatd jogos gazdasagi érdekének az alapelve négy pilléren nyugszik:
e akonkurens tevékenységtdl valo tartdzkodas;
e a7 Uzleti titok védelme;
e a munkavallal6 munkaidején kiviili magatartasa;

e a munkavallalé véleménynyilvanitashoz valé joganak korlatozasa.

A versenytilalmi megallapodas a konkurens tevékenységtSl valod tartézkodas meghosszabbitisa a
munkaviszony megsziinését kovetéen. A gyakorlatban a felek sokszor keverik és Gsszemossak a konkurens
tevékenységet és az Uzleti titok védelmét, amelyek bar latszolag mutathatnak hasonlésagot mégis két
teljesen kiillon jogintézményt takarnak.

Az alabbiakban megkiséreljiik attekinteni a versenytilalmi megallapodast érinté lényegesebb kérdéseket a
hatélyos és a korabbi szabalyozas tikkrében.

II. A versenytilalmi megallapodas jogagi elhelyezkedése

A versenytilalmi megallapodas az 1992-es Mt. szerint olyan polgari jogi szerz&dés volt, mely szorosan
kapcsolodott a munkaviszony megszintetéséhez. Az Mt.-beli szabdlyozas indokat az adta, hogy azt a felek
a kozottiik fenndllé korabbi munkaviszonyra tekintettel k6tétték a volt munkaltat6 jogos gazdasagi érdeke
id6beli kiterjesztése céljabol. A régi Mt. egyértelmien deklaralta, hogy ,,e megdllapoddsra a polgdri jog szabdlyai
az iranyadok”.

A hatalyos Mt. 228.§-a koncepcionalis valtozast hozott, ugyanis a versenytilalmi megallapodast mar
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t6szabalyként nem a Ptk. szabdlyai alapjan rendeli szabalyozni, hanem erre a megallapodasra is az Mt.
rendelkezésel az iranyadok.[2] A hatalyos szabalyozasbdl kittnik, hogy a jogalkot6 kifejezetten a
versenytilalmi megallapodas vonatkozasaban mar nem rendelkezik a Ptk. szabalyainak az alkalmazasarol.
Ugyanakkor az Mt. 31.§-a régziti, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. ott meghatarozott
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. mint hattérjogszabaly alkalmazasat indokolja tovabba a
versenytilalmi megallapodas jogl természete, vagyis az, hogy e megallapodas valéjaban — tartalmat tekintve
— polgari jogi megallapodas, a munkajogi vonatkozasa csupan annyi, hogy azt a felek a kozottik fennallé
munkaviszonyra tekintettel kétik.[3]

Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsigan alapszik. Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.[4] Ezen sorok a Magyarorszag Alaptorvényében talalhatok. Az Mt.
altal szabalyozott versenytilalmi megallapodas egyike azoknak a jogszabaly altal szabalyozott kivételes
eseteknek, amikor a gazdasagi verseny korlatozasa megengedett.[5] Indokolja mindezt az, hogy a
munkavallalok tevékenységlik soran szitkségképpen birtokdba jutnak olyan informaciéknak, amelyek a
munkaltaté mikddéséhez kapcsolodnak. llyenek példaul a munkaltaté gazdasagi, kereskedelmi ismeretei,
tapasztalatai. Ehhez kapcsoléddan a munkavallalénak természetesen érdekében all, hogy a megszerzett
ismereteket munkaviszonyanak megszinése utan is kamatoztassa, mig munkaltaténak az all érdekében,
hogy a konkurenciat cs6kkentse.

Az Mt. altalanos magatartasi rendelkezései kozott talaljuk, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa
alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltat6ja
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.[6] Ez a munkavallaléi kotelezettség kilén megallapodas
hianyaban, illetve ellenérték fizetése nélkil is terheli a munkavallalét, de csak a munkaviszony fennalldsa
alatt. A munkaviszony megszinését kévetéen a verseny korlatozasara mar csak meghatirozott keretek
kozott van lehet6ség. Mindenek elétt, a feleknek kifejezetten erre iranyuld megallapodast kell kétnitik, ahol
a tilalmi id6szak id6tartama nem haladhatja meg a két évet, illetve a munkaltaté koteles megfelel6
ellenértéket fizetni[7]. A versenytilalmi megallapodast a felek tObbnyire a kozottik fennalls
munkaviszonyra tekintettel kotik, azonban az is el6fordulhat, hogy a felek a versenytilalmi megallapodast a
munkaviszony megszinését koveté idészakban kotik arra valé figyelemmel, hogy a volt munkavallal6
tartzkodik bizonyos gazdasagi tevékenységektdl, ugy ezen utébbi megallapodds mar nem az Mt., hanem a
Ptk. és a Tptv. hatalya ala tartozik.

A versenytilalmi megallapodasbol ered6 jogvita munkatigyi jogvitanak mindsil, igy elbiralisa a munkatigyi
birésag hataskorébe tartozik.[8]

ITI. A jelenleg hatalyos szabalyozas

A felek megallapodasa alapjan a munkavallal6 - legfeljebb a munkaviszony megszinését kévet6 két évig -
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné.[9]

Az Mt. (1) bekezdése szerinti kételezettség teljesitéséért a munkaltatd megfelel6 ellenértéket fizet. Az
ellenérték Gsszegének meghatarozasanal kilonésen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas milyen
mértékben akadalyozza a munkavallalot - elsGsorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel - ujabb
munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet
kevesebb, mint az azonos idészakra jaré alapbér egyharmada.[10]

A munkavallalé, ha munkaviszonyat a 78. § (1) bekezdése alapjan szlnteti meg (azonnali hatalyu
felmondas), a megallapodastol elallhat.[11]

A munkaltaté személyében bekovetkezS valtozas esetén a megallapodasbdl szarmazé jogok és
kotelezettségek az atvevé munkaltatéra atszallnak.[12

Kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-ai az iranyadok.[13]
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A munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt kételes tartézkodni a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét
sérté vagy veszélyezteté magatartastol, azonban a munkaviszonyanak megszinése utan lényegében
szabadon felhasznalhatja a munkaltatonal szerzett ismereteit és folytathat olyan gazdasagi tevékenységet is,
amely ellentétes a munkaltaté gazdasagi érdekeivel és nem tutkozik a tisztességes piaci magatartas
kovetelményébe, valamint az izleti titok védelmébe.

IV. A versenytilalmi megallapodas fogalma

Annak érdekében, hogy a munkavallalé a munkaviszony megsziinését kovetSen se tanusithasson a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sérté vagy veszélyeztet magatartast, a felek megallapodhatnak abban,
hogy a munkavallalé a munkaviszony megszinését kévetSen legfeljebb két évig tartézkodjon az ilyen
magatartastol.[14] Lényeges elem a veszélyeztetés elegendGsége, azaz nem kell tényleges kar bekévetkezte.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a volt munkavallalé elkezd a volt munkaltat6éhoz hasonlé terméket
forgalmazni, de abbdl egyetlen egyet sem ad el akkor is megvalosul a volt munkaltaté jogos gazdasagi
érdekének a veszélyeztetése.

A versenytilalmi megallapodas tartalmat a felek szabadon hatirozhatjak meg, azonban a megallapodas
érvényestiléséhez a feleknek az alabbiakban meg kell allapodniuk:

e amegfelel§ ellenértékben,
e atilalom terjedelmében, és

e 3 tilalom tartalmaban.

Itt kivanok utalni arra az altalanos érvényl jellegében polgari jogi alapvetésre, hogy versenytilalmi
megallapoddsnak minésiil — annak elnevezésétdl fliggetlenil — minden olyan megallapodas, amelynek célja
a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek a védelme és ennek érdekében a munkavallalé szakismereti
felhasznalasanak — konkurens gazdasagi tevékenységének — korlatozasa a munkaviszony megsziinését
kévets idGszakra.

Nagyon fontos eleme a versenytilalmi megallapodasnak az ellenérték, melyet minden esetben meg kell
hatarozni, mert az ellenérték nélkili megallapodas semmis, {gy érvénytelen. Az ellenérték Osszegében a
felek szabadon allapodhatnak meg, de a ,,megfelel6" ellenértéknek igazodnia kell ahhoz, hogy a tilalom
milyen mértékben neheziti meg a volt munkavallalé elhelyezkedését. Ugyanis a cél a munkaltat6
érdekeinek a védelme nem pedig a volt munkavallal6 teljes ellehetetlenitése. Itt bejohet a Ptk.-nak azon
szabdlya, miszerint a szolgaltatdsoknak és az ellenszolgaltatdsoknak egymassal aranyban allénak kell
lennitik. Felting értékaranytalansag esetén ugyanis a sérelmet szenvedett fél a szerzGdést

megtamadhatja.[15]

A szabalyozasbél érzékelhet6 tehat, hogy a versenytilalmi megallapodas nem tevéleges magatartast var el a
(volt) munkavallal6t6l, hanem valamely magatartastol valo tartézkodast.

Az Mt. 228.§-a nem koti irasbeli alakhoz a versenytilalmi megallapodast, igy annak szébeli megkdtése is
érvényes. Ugyanakkor az intézmény jellegébdl, a késébbi bizonyitasi nehézségek megel6zése érdekében
feltétleniil tanacsos, hogy a felek a versenytilalmi megallapodast irasba foglaljadk. Mivel maga a
versenytilalmi megallapodas irasbeli alakszerGségekhez nem kozott, {gy az elallasi jog gyakorladsa széban is
érvényes.[16] Véleményem szerint a fentieckre tekintettel is mindenképpen indokolt lenne az irasbeliség
megkovetelése, ugyanigy, mint példaul a munkaviszonyhoz kapcsol6d6 masik megallapodas a tanulmanyi
szerz6dés esetén.

Meg kivanom jegyezni, hogy annak sincs akadalya, hogy a versenytilalmi megallapodast a felek akar
magaba a munkaszerz&désbe foglaljak bele.
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A versenytilalmi megallapodas életbe 1épése tekintetében a megsziintetés jogcime indifferens.[17] A
munkaviszony koéz6s megegyezéssel torténé megsziintetése sem zarja ki a versenytilalmi megallapodas
fennmaraddsat.[18] Tehat, ha a felek megallapodnak a jogviszony megszlntetésében, akkor ez - kifejezett
rendelkezés hidnyaban - nem terjed ki automatikusan a munkaszerzédésbe foglalt versenytilalmi
megallapodasra.

V. Elhatarolas a titoktartastol és a versenyjogban megjelend versenytilalmi megallapodastol

A gyakorlatban sokszor — hibasan — 6sszemosddik a titoktartas és a versenytilalom. A két jogintézmény
kozott a lényeges kiloénbség abbdl adodik, hogy mig a titoktartdsi kételezettség a munkaviszony
megszinése utan idébeli és teriileti korlatozas, valamint ellenérték nélkil is terheli a munkavallalot. Ezzel
szemben a versenytilalmi megallapodds minden esetben id6beli korlatokba titkézik — maximalisan két évre
kothetd ki —, a tilalom gyakran foldrajzilag jOl behatarolt (példaul adott varos, régié stb.), illetve az erre
iranyuld szerz6dés visszterhes. A versenytilalmi megallapodas nem érinti a munkavallalé szolgalati titok
megtartasara iranyul6 kotelezettségét.[19] Példaul ha a munkavallalé egy szalamigyarban szalamimester és
megszinik a munkajogviszonya és nincs versenytilalmi megallapodds, akkor masnap elmehet a
konkurencidhoz vagy maga nyithat hentes tizletet és készithet szalamit, de a volt munkaltatdjanak a szalami
receptjét nem hasznalhatja fel és nem arulhatja el senkinek.

Az Mt. 228.§-ban szabdlyozott versenytilalmi megallapodashoz hasonld, de azzal nem azonos kategdria a
versenyjog altal szabalyozott ugynevezett versenytilalmi, mas néven ,non-compete” megallapodas. A
versenytilalmi megallapodas biztositja, hogy az atadott eszk6zoknek a vevd valdban teljes értékét
megszerzi, és nem kell tartania az eladé altal timasztott versenytdl. A versenytilalom értelmében az elado,
az adasvételt kéveté meghatarozott ideig és terileten, nem folytathatja az eladassal érintett gazdasagi
tevékenységet. A tilalom az eladéra és az altala kozvetve vagy kézvetlentl tulajdonolt tarsasagra egyarant
vonatkozik.[20]

VI. A munkaltat6 jogos érdekét veszélyeztetd magatartas

A versenytilalmi megallapodas lényegi feltétele, hogy ahhoz a munkaltaténak szamba vehetd, jelentés
gazdasagi — Uzleti, tizemi — érdeke flz6djon. A tevékenység megitélésekor a cégjegyzéknek van dontd

szerepe.[21]

Az Mt sem taxatfve, sem egyéb moédon nem hatirozza meg azokat a magatartasokat, amelyek a
munkaltaté jogos gazdasigi érdekét sértenék vagy veszélyeztetnék. Altaliban ide sorolhatok azok az
esetek, amikor a munkavallalé a munkaltatéval versenyhelyzetben 1évé cégnél helyezkedik el, vagy ilyen
céget alapit, ilyen cégben személyesen kozremikodik vagy egyéni vallalkozéként végez ilyen tevékenységet.

A tiltott tevékenységi kor terjedelmének meghatarozasahoz két szempontot kell iranyadonak tekintentink:
1. A tevékenységi kornek elég tagnak kell lenni ahhoz, hogy a munkaltat6 érdekeit védje.

2. A tevékenységi kér azonban nem lehet annyira tig, hogy a munkavallalé megélhetését és altalaban
a tisztességes versenyt aranytalanul korlatozza.

A versenytilalom célhoz kotott: az informaciok védelmét, a munkaltaté gazdasagi tevékenysége
veszélyeztetésének elkeriilését kell szolgalnia. Jogellenes a korlatozas, ha az a versenytilalmi megallapodas
céljan tulterjeszkedik, esetleg kifejezetten a munkavallal6 ellehetetlenitésére iranyul.

A megallapodasban célszerli meghatirozni a pontos tevékenységi kort, a szakteriiletet, és azt hogy a
tilalom konkrétan mely f6ldrajzi helyre vonatkozik.[22]
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VII. A versenytilalom id§tartama

A versenytilalom id6tartamat a felek szabadon hatarozhatjdk meg azzal, hogy annak fels6 hatara a
munkaviszony megsziinését kévetd két év.

Az 1992-es Mt. altal meghatarozott harom év helyett a munkavallalé legfeljebb a munkaviszony
megszinését kovet6 két évig nem tandsithat a munkéltatéja jogos gazdasagi érdekeit sérté vagy
veszélyezteté magatartast.

A versenytilalmi megallapodas meghosszabbitisainak nincs akadédlya, azonban a tilalom id6tartama a
meghosszabbitassal egyiitt a két évet nem haladhatja meg. Abban az esetben, ha a felek két évet
meghaladé idStartamu tilalmat kétnek ki, a két évet meghaladé kikotés érvénytelen.[23]

Frdekes kérdés lehet, hogy van-e annak jelentésége, hogy a munkavallalonak meddig allt fenn a
jogviszonya az adott munkaltatonal. A jogi megitélés szempontjabdl nincs, ugyanakkor a feleknek a
versenytilalmi megallapodas megkotéséhez illetve fenntartisahoz kapcsoloddan lehet. Egy érdekes
megtortént esetben a felek versenytilalmi megallapodast kotottek a munkaszerz6désben, a munkaviszony
megszinését kévetd két éves idGtartamra, ellenértékként az alapbér egyharmadat figyelembe véve. A
munkavallalé a préobaidé alatt azonnali hatallyal megszintette a jogviszonyat az elsé héten, ugyanakkor
kovetelte a kikotott versenytilalmi megallapodas betartasat.

VIII. A munkavallalonak fizetendd ellenérték mértéke

A versenytilalmi megallapodds akkor érvényes, ha a megallapodas megfelel$ ellenérték fejében tortént. Az
ellenérték megfelelS, ha az nem kevesebb, mint a megallapodas tartamara a munkavallalénak jard alapbér
egyharmada.

Az ellenérték tehat akkor aranyos, ha a munkavallalé djabb jogviszony létesitésének korlatozasat
kompenzalja. Az ellenérték nem lehet kevesebb, mint a megallapodas tartamara jar6 alapbér egyharmada.

A megfelel$ ellenérték megallapitasanal a munkavallalé munkaviszonya megszinésekor érvényes alapbér
és a megallapodas id6tartama mellett a tilalom terjedelmét is figyelembe kell venni.

Dr. Cséffan Jozsef szerint a megallapodas megkotése legkésébb a munkaviszony megsziintetésekor, a
megfelel6 ellenérték folyositasa altalaban a munkaviszony megsziintetése idépontjaban egy Gsszegben,
vagy a megszinést kbvetSen — a megallapodasban rogzitett id6tartamra, de legfeljebb két évre — egyenld
havi részletekben célszeri.[24] Ugyanakkor mint mar emlitettem annak sincs akadalya, hogy a felek mar a
munkaszerz6désben kikossék, illetve az ellenérték fizetése lehet mar folyamatossan a munkaviszony
fennallasa alatt, az alapbéren feldil.

Egyebekben a juttatds mértékét a felek alakitjak ki, kiillonGs tekintettel arra, hogy a megallapodas milyen
mértékben korlatozza a munkavallalét az 4j munkajogviszonya létesitésében. Az elhelyezkedési esélyeket
els6sorban a munkavallalé képzettségére és gyakorlatara, szakmai tapasztalatara kell alapitani.

A biréi gyakorlattal egyetértésben az ellenérték a megallapodas rendeltetése és jogi természete miatt csak
pénz lehet.[25

IX. A versenytilalmi megallapodas maddositasa

A versenytilalmi megallapodast a felek kdz6s megegyezéssel barmikor médosithatjak.[26] A versenytilalmi
megallapodassal Gsszefligeé kockazat nem teszi lehet6vé, hogy — mentesitése érdekében — barmelyik fél
utélag hivatkozzon a megallapodas megk6tésénél figyelembe nem vett korillményekre.[27]

Az hogy a munkavallal6 képes-e versenyt timasztani, irrelevans. Amennyiben a munkavallalé megkezdi a
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teljesitést (nem helyezkedik el, nem alapit konkurens céget stb.) a munkaltat6 a kik6tott sszeget akkor is
koteles megfizetni, ha a munkavallalé nincs abban a helyzetben, hogy gazdasagi érdekét
veszélyeztesse.[28] Valamint lényeges azon tObbszor emlitett koriilmény is miszerint elég maga a
veszélyezetetés ténye nem kell tényleges kar.

X. A versenytilalmi megallapodas megszegése

A versenytilalmi megallapodds megszegésének az esetkdrében harom esetet kell viszgalnunk.

Az egyik, ha a felek a versenytilalmi megallapodasban kik6totték, hogy a munkaviszony megsziinését
kovetSen a munkavallalé megfelel$ ellenérték fejében koételes tartdzkodni a munkaltat gazdasagi érdekeit
veszélyezteté magatartastdl és a munkavallalé a megallapodasban foglaltakat megszegi, akkor kartéritési
felel6sséggel tartozik.

A munkavallal6 kartéritési felel6sségére az Mt., a kiar megtéritésére, illetve a kotbérigény érvényesitésére a
Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A 2014. marcius 15-tdl hatalyos szabalyozas lehetévé teszi a polgari jog
kotbérre vonatkozo szabalyainak a versenytilalmi megallapodasra térténé alkalmazasat. A munkavallal6 a
versenytilalmi megallapodas megszegésével okozott kart a munkaltatonak kételes megtéritent.

A masodik esetkdr, ha a munkavallalé kotelezettségszegd magatartasa esetén a munkaltatonak jogos igénye
mertl fel a kartéritési felelGsség érvényesitése mellett, hogy adott esetben a birdsagtol a jogsérté magatartas
abbahagyasara valé kotelezést kérje.

A harmadik esetkor az, amikor a munkaltaté szegi meg a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat. Itt is
igaz, hogy a munkaltaté kartéritési felelGsségére az Mt., mig a kar megtéritésére a Ptk. szabdlyait kell
alkalmazni.[29]

XI. Az elallas joga

A korabbi szabalyozas szerinti versenytilalmi megallapodas is megsziintethet6 volt elallassal. Ehhez
azonban természetesen az volt szitkséges, hogy a felek a Ptk. szabalyainak megfelelGen kik&ssék az elallas
jogat. Az elallas jogkGvetkezményeként a felek mentestilnek a szerz6désbdl eredd kotelezettségei aldl, igy a
munkavallalé6 szabadon elhelyezkedhet, a munkaltaté fizetési kotelezettsége pedig megszinik. Az
elallashoz nem kapcsolédik indokolasi és kartéritési kotelezettség. Az elallas jogat a jogosult a masik félhez
intézett vilagos és egyértelmd nyilatkozattal gyakorolhatja. Az eldllas joga mindkét felet megillette. A
munkaltaté a munkaviszony megszintetéséig allhat el a versenytilalmi megallapodas teljesitésétdl, vagyis
eddig az id6pontig donthet ugy, hogy mentesiti a munkavallalét a kotelezettségek alol. A munkaviszony
megszintetése utan erre mar akkor sincs lehet6sége, ha bizonyithatéan nem fz6dik mar érdeke ahhoz,
hogy a munkavallalé betartsa a megallapodast.[30]

A hatdlyos szabalyozas alapjan a munkavallalé elallasi joga annyival bévebb, hogy az Mt. 228.§ (3)
bekezdése szamara térvényes elallasi jogot biztosit. E rendelkezés értelmében a munkavallal6 elallhat a
megallapodas teljesitésétSl, ha munkaviszonyat a munkaltaté sdlyos szerzédésszegésre alapitott azonnali
hatalyu felmondassal sziinteti meg.

A munkaviszonyra vonatkozé szabalyban vagy a felek megallapodasaban biztositott elallasi jog gyakorlasa
a megallapodast a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal megsziinteti. Elallas esetén a felek
egymassal elszamolnak.[31]

XII. A jogutédlas (a munkaltaté személyében bekévetkezd valtozas) hatasa a versenytilalmi
megallapodasra
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A versenytilalmi megallapodasbdl szarmazé jogok és kotelezettségek, hasonléan a munkaviszonyokhoz, ex
lege atszallnak az atvevé munkaltatéra. A felek eltérd szerz6déses megallapodasara lehetGség van azzal,
hogy e megallapodas csak haromoldald szerz6désként érvényes, illetve azzal, hogy az atszallast kévetSen a
felek — atvevé és munkavallald — a szerzédést moédosithatjadk vagy megszintethetik.[32] Az atadd
munkaltaté az atszallaist megelézéen kételes tajékoztatni az atvevé munkaltatot az atszallassal érintett
versenytilalmi megallapodasokbdl szarmazé jogokrdl és kotelezettségekrol.[33]

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a versenytilalmi megallapodds milyen fontos munkajogi szerepet tolt be a
munkajog és a polgari jog hataran. A gyakorlatban a feleknek érdemes nagyon kértltekintGen eljarni annak
létesitése és megszintetése soran elkeriilve a felesleges és sokszor elhtiz6dé jogvitit. A versenytilalmi
megallapoddsra vonatkozé szabdlyok részletes értelmezése nem konnyd feladat raadasul ez egy olyan
gyakorlatias teriilet, ahol az élet szamos megoldandé értelmezési és jogalkalmazasi problémat vet fel.
Ebbdl kifolydlag a birésagok szerepe killénésen nagy jelentSséggel bir, igy a birdi gyakorlat rendkiviili
mértékben hozzajarul a felmerilé problémak értelmezésében és megoldasaban (példaul a megfeleld
ellenérték vonatkozasaban).

Summary - Non-competition agreement

The “agreement on non-competition” is essentially the extension of the protection of the basic economic
interest of the employer. While during the employment relationship several labor law provisions protect
the interest of both parties, the “agreement on non-competition” is designed to protect the employer’s
interests after the termination of the relationship. This means — in return for financial compensation — the
former employee needs to refrain from any kind of business competition against his/her former employer.
This necessarily involves financial compensation and may have several restrictions, such business or
geographical area or time.

The previous Labor Code did not specify for detailed regulation of the issue and the law remained rather
vague. It merely referred to the fact that parties — based on their own free will — may enter into such
agreement. However the new Labor Code contains explicit regulations under title XVIII of the Act as
“Particular Agreements Related to Employment”.

The “agreement on non-competition” belongs to the field of employment law. Unlike the previous Labor
Code that categorized this possible agreement as of purely civil law in nature, the new Labor Code
declares it to belong under the scope of the Labor Code. The previous regulation even ordered the
provisions of the Civil Code to be applied to such agreements however the new legislation brought a
conceptual change.

The currently effective regulation provides for a 2-year limitation on such conduct on the employee’s part
that would create competition with the employer. The exact amount of the consideration payable for this
obligation remains to be decided by the parties however the Labor Code suggests that it shall be based on
how difficult the applied restrictions make it for the employee to find another job with his qualifications
and experience. As a basic limit the law provides that the amount shall not be less than one-third of the
base wage payable for the same period of time.

The “agreement on non-competition” is not to be confused with similar legal institutions. The paper

26



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/3-4/2

points out two close similarities in the legal system. One being the employee’s obligation of confidentiality;
this prevails after termination of the employment relationship as well without any time or similar
restrictions and even without any financial compensation. The other one is the so called “non-compete”
agreement from the field of competition law. This is applicable after takeovers where the seller shall
refrain from engaging into business in the same area as the buyer.

In the field of labor law the time period for the “agreement on non-competition” is up to the agreement
of the parties however the new law invokes an upper limit of two years that is following the termination of
the employment relationship. This is a decrease from the previous regulation that provided for a period of
three years. The agreement can be modified by the consent of both parties just like the employment
contract or civil law agreements.

In case of violation of the agreement three cases are to be analyzed. The first is the case of the employee
breaching the provisions of the contract. In this case the employee is liable for damages towards his/her
former employer. The provisions of the new Civil Code and those of the Labor Code are to be applied to
the damages. In the second case the employer may request an injunction to prohibit the employee from
any conduct breaching the agreement while the third case involves the breach of the agreement on the
employee’s part for which the rules of the Civil Code and the Labor Code are to be applied as well.
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