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Healthcare professional’s liability for damages — Summary

The doctor-patient relationship requires set rules for liability considering the nature of professional norms
on medicine and the protection of human life and health. According to these rules, the healthcare
provideris vicariously liable for damages suffered as a consequence of healthcare servicesprovided to the
patient. In such cases— on the grounds of labor law rules — the healthcare providermay transfer liability to
its employee. Considering recent amendments of labor law regulations, it is essential to summarize and
analyze relevant labor law norms relatedto medical liability.

The employee’s liability for damages is based on the employment relationship between the healthcare
provider and the employee. Despite of the healthcare provider’s liability for damages, the employee’s
liability is always personal.

According to the new labor code the employee’s liability for damages is only ascertainable if the tortfeasor
did not act like a reasonable person would have actedunder given circumstances. This means that the
tortfeasot’sintention or negligence is irrelevant in the course of ascertaining liability. The purpose of our
study is to provide a review of the strict measure of due care in health care services, and to summarize
rules about the healthcare professional’s liability for damages.

Bevezeté gondolatok

Az egészségligyi szolgaltatd és dolgozdinak felelGssége az altaluk nydjtott egészségiigyi szolgaltatasért
lényegében t6bb iranyban vet6dik fel, s nem is mindig a szakmai szabalyt megsérté orvos, illetve orvos
szakképzettséggel nem rendelkez$ egészségligyl dolgozd (apold, mentétiszt, mutls, sziilésznd, védénd,
stb.) all a felel6sség kbzéppontjaban.

Kilonboz6, egymastdl eltéré (kéz- és maganjogi) jelleggel szabalyozo, térvényi szintd rendelkezések
hataroljak koril azt a felel6sségi rendszert, amelyben az egészségligyi szolgaltatds nyujtasaval
Osszefiiggésben vizsgalédnunk sziikséges. A kiillonb6z6 jogagak korébe tartozé felelésségi formak eljarasi
értelemben egymastdl flggetlenck, azonban egy jogellenes cselekmény egyszerre t6bb, vagy mindegyik
felel6sségi szabalyt is érintheti.[1]

Az orvosi felel6sségfogalmat abban az értelemben hasznaljuk az alabbiakban, hogy az alatt egyarant értjik
az orvos ésaz orvos szakképzettséggel nem rendelkezd egészségiigyi dolgozo felelGsségét. Az egészségligyi
dolgozo6 fogalmaba beleértjik az orvos és orvos szakképzettséggel nem rendelkezé egészségiigyi dolgozot
is.

Jelen dolgozatban az orvosi felel6sség munkajogi vonatkozasait kivanjuk elemezni. Tekintettel arra, hogy

45



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/1-2/6

az elmult évek az egészségligyi dolgozok felelGsségét illetGen is jelentSs valtozasokat hoztak a munkajogi
szabalyozasban, célszer(i attekinteni a munkajogi szabalyozast, illetve annak az egészségligyi dolgozdkat
érint6 valtozasait.

Az egészségiigyl tevékenység végzésének egyes feltételeirdl szolé 2003. évi LXXXIV. tv. (tovabbiakban:
Jogallasi tv.) 7. § (2) bekezdése meghatirozza azon jogviszonyok korét, amelyben egészségiigyi
tevékenység végezhet6. E jogviszonyok kézil a munkajogi szabalyozas teriiletéhez

e akoézalkalmazotti jogviszonyban,

e a munkaviszonyban,

e akozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyban, valamint a
e szolgilati jogviszonyban térténé munkavégzés

tartozik, a munka térvénykonyvrdl szolo 2012. julius 1-t6l hatalyos2012. évi 1. tv.(tovabbiakban: Mt.), a
2012. marcius 1-t6] mar hatalyban 1év6 kozszolgalati tisztvisel6krSl szolé 2011. évi CXCIX. tv.
(tovabbiakban: Kttv.), valamint a kézalkalmazottak jogallasarodl sz6l6 1992. évi XXXIII. tv. (tovabbiakban:
Kjt.),illetve a fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati viszonyardl szo6lé 1996. évi XL
tv. (tovabbiakban: Hszt.) szabalyaival.

2013. aprilis 1. napjaig az egészségiigyi dolgozok munkaviszonyban alltak az Sket foglalkoztaté —
egyébként onkormanyzati, illetve 4llami tulajdonban allé — gazdasigi/nonprofit gazdasagi tarsasigokkal. E
naptdl kezdve azonban a korhazak allamositasal2]| kbvetkeztében az ezekben a szervezetekben
foglalkoztatott egészségligyi dolgozék munkaviszonya — az Mt. 63. § (1) d) pont, illetve (3) bekezdésével
Osszhangban, a2013. évi XXV. térvény 7. § (1) bekezdésealapjan —kézalkalmazotti jogviszonnya alakult 4t.
Természetesen a magantulajdonban all6 vallalkozasok e valtozas nem érintette.

Az alkalmazott mogottes felelGssége

Az egészséglgyi szolgaltatds igénybevételével Osszefliggésben a betegnek okozott sérelem — kar — esetét,
amennyiben azt munkaviszonyban, koézalkalmazotti jogviszonyban, koézszolgalati tisztviselSi, illetve
szolgalati jogviszonyban (tovabbiakban: munkaviszony jellegi jogviszony) eljairva okoztak, a hatalyos
szabalyozas alapjan ugy kell megitélni, hogy a munkaltat6 alkalmazottja okozott kart a munkaltaton kiviil
allo, harmadik személynek. Erre a helyzetre — a korabbi szabélyozasban — a polgari térvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: régi Ptk.) 348. § (1) bekezdésevolt az iranyadd, amely kimondta, hogy
amennyiben munkaltat6 alkalmazottja okoz kart harmadik személynek, az alkalmazott helyett a munkaltatd
tartozik helyt allni a harmadik személy felé. A munkavallalé ilyenkor kézvetetten okoz kart a
munkaltatonak. E szabalyozason — tartalmat tekintve — nem valtoztat a 2014. marcius 15-én hatalyba
lépett, a polgari t6rvénykoényvrdl szol6 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: 4j Ptk.) 6:540. §-a sem. A térvény
azonban egy tekintetben kivételt is szabalyoz a mogottes felelGsség alol: az alkalmazottnak, illetve a jogi
személy tagjanak szandékos karokozasa esetére az alkalmazott, tag és a munkaltato, illetve jogi személy
egyetemleges felelGsségét irja el.

Kilon jogszabaly — a Jogallasi tv. 19/A §-a — is rOgziti, hogy az egészségligyi szolgaltatissal
Osszefiiggésben a betegnek okozott karért az egészségligyl szolgaltatd felel. Utobbi pedig a Ptk
alkalmazott karokozasaért vald felel6sségre vonatkozéd szabélyahoz képest egyértelmlen specialis, az
egészségligyi tevékenységet szabalyozo szabaly. E jogszabalyi rendelkezések Osszevetése soran kitdnik,
hogy a Ptk. ebben a helyzetben lex generalisnak, mig a Jogallasi tv. rendelkezése az adott helyzetre,
életviszonyra vonatkozé lex specialisnak tekinthetd. Felmeril viszont a kérdés, hogy miért valt szitkségessé
egy specialis karfelelGsségi tényallas létrehozasa. A Jogallasi tv.miniszteri indokolasabol az tnik ki, hogy a
beteg érdekeinek védelme — azaz, hogy ne a betegnek kelljen felkutatnia, hogy kinek a felréhato
a rendelkezést. A beteg az egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele soran tobb vizsgalaton, beavatkozason
esik at, kezelését, illetve apolasat tobb egészségligyi dolgoz6 végzi, ezért altalaban csak a birdsagi eljaras
folyaman felvett bizonyitas eredményeképp deril ki, hogy mely személy cselekménye kovetkeztében
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szenvedett kart. Hrre tekintettel az ismertetett rendelkezések hidnyaban az igényérvényesités komoly
nehézségekbe iitkozne, igy viszont a keresetinditias szempontjabdl nincsen jelentsége annak, hogy az
egészségligyi szolgaltatd mely alkalmazottjanak felréhaté magatartasara vezethet$ vissza a pacienst ért kar.

Ezt a védelmet a Ptk. alkalmazott karokozasaért valo felelésségre vonatkozé szabalyai is biztositjak. Nem
szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy a Jogallasi tv.szamos olyan, az egészségligyl szolgaltatas
nyujtasahoz keretet biztosité jogviszonyt (pl. Onkéntes segit6) felsorol, amelyek esetében nem
alkalmazhatok az alkalmazott karokozasaért valé felel6sség szabalyai. Erre figyelemmel indokolt egy
6nallé, kifejezetten az egészségligyi szolgaltatok felelGsségére vonatkozé  karfelelGsségi  tényallas
fenntartasa.

Az egészségligyi szolgaltaté, mint munkaltaté munkajogi eszkézei

A beteg iranyaba tehat az egészségligyi szolgaltatot terheli karokozas esetén a kartéritési felel6sség. Mivel a
karokozas minden esetben emberi tevékenység altal valosul meg, az egészségligyi szolgaltatd, az ismertetett
szabalyok szerint torténé helytallasa kovetkeztében felmertlt regressz-igényének a felréhatdan eljard
alkalmazottal szemben térténé érvényesitése a munkajog felel6sségi szabalyai szerint a kévetkez6képpen
torténik. A polgari jog fent emlitett szabalyozasara tekintettel a munkaltatdé — mar a munkajog szabalyai
szerint - tovabb harithatja a betegnek okozott kar megtéritésével felmerilt karat az alkalmazottjara,[3] az
Mt., a Kttv., valamint a Kjt., illetve a Hszt. szabalyai szerint.

Amennyiben a karokozas az egészségligyi dolgozé munkaviszony jellegli jogviszonyabdl adédé
kotelezettség vétkes megszegésének kovetkezménye, a munkaltato a kartérités mellett, illetvehelyett akar a
jogviszony megszintetése mellett is donthet, avagy mas jogkovetkezményt is alkalmazhat az egészségiigyi
dolgozéval szemben. Ertheté reakci6 lehet egy egészségiigyi szolgaltatd, mint munkaltaté részérdl, hogy
egy neki kozvetetten kart okozé alkalmazottal a tovabbiakban nem kivan egyttt dolgozni, avagy hogy mas
jogkovetkezménnyel kivanja kifejezni, hogy a kart okozd kotelezettségszegés nem maradhat
kovetkezmények nélkil az adott egészségiigyi szolgaltatd munkaltatonal.

A munkajogi felelGsség esetében a jogviszony az egészségligyi szolgaltatd/hatdsag, mint munkaltato, és
munkaviszony jellegli jogviszonyban allé6 dolgozéja kézott all fenn, tehat a betegtél — akinek az
egészségligyi dolgozok az egészségligyi szolgaltatast nyujtjak —lényegében fuggetlen, belsG jogviszony
alapozza meg a felelGsségi szabalyokat. A munkajogi felel6sség minden esetben személyes felel6sséget
jelent,[4] szemben pl. az egészségiigyi szolgaltat polgari jogi kartéritési felel6sségével.[5]

A tovabbiakban ezt a belsé jogviszonyt vizsgalva megallapithatjuk, hogy az orvosi felel6sség — mind a négy
munkaviszony jellegli jogviszonyban — abban az esetben meriilhet fel, ha az egészségligyi dolgozo
megszegl az egészséglgyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban: Eitv.) 77. § (3) bekezdésében
meghatirozott szabdlyt, amely kotelez6vé teszi, hogy minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkil — az ellatdsban részvevGktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok betartasaval lassanak el. (A 2004. majus 1-ig hatalyos szabalyozasban a felel6sségi mérce nem az
elvarhaté gondossdg, hanem az elvarhaté legnagyobb gondossag volt.) A munkajogi felelGsségre vonas
lehet6sége akkor is felmeriil, ha a Jogallasi tv. 5. § (1)bekezdésében meghatarozott azon szabalyt szegi meg
az egészségigyi dolgoz6, mely szerint az egészségiigyl tevékenységet, az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossaggal, a szakmai kdvetelmények keretei kézott, etikai szabalyok megtartasaval, legjobb
tudasa és lelkiismerete szerint, a rendelkezésére all6 targyi és személyi feltételek altal meghatarozott
szinten, szakmai kompetencidjanak megtelel6en kell nydjtani.

A munkajogi felel6sségi korben a betegnek jogsérelmet okozé egészségiigyi dolgozéval szemben a fent
emlitettmunkajogi térvények szabdlyai alapjan fegyelmi, kartéritésifelelésségi szabalyokat, illetve egyéb
jogkovetkezményeket (pl. munka-, illetve kozszolgalati tisztviseldi, kézalkalmazotti jogviszony, szolgalati
viszony megsziintetést) alkalmazhat a munkaltaté, ha a jogviszonyabdl ered6 koételezettségét vétkesen
megszegl, illetve 1ényeges kotelezettségszegést kévet el.

A munkajogi  szabalyozas koérében mindenképpen emlitést kell tenni az  egészséglgyi
dolgozokmunkaidejének szabdlyozasardl, illetve arrdl a dilemmardl, hogy mennyiben tehetd felelGssé az
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elkvetett kezelési hibaért az az orvos, aki folyamatosan, eléré idGtartamban végez munkat — azazadott
esetben munka/Ugyeleti idejének huszonegynehanyadik érdjaban mitéti beavatkozast hajt végre, esetleg
sziilést vezet le. Ennek kévetkezményeibe jobb bele sem gondolni. ..

A magyar jogi szabalyozds az egészségligyi dolgozék munkaidejérdl, illetve az tgyeletben tolthet6 orak
szamar6l 2011. szeptember 1. Ota hatilyos szabalyokkal rendelkezik a Jogallasi tv.-ben, kételezd
rendelkezésekkel korlatozva azokat.[6] A német jogirodalomban mar jéval korabban felhivtik a figyelmet
arra, hogy a betegeknek az egészségiigyl szolgaltatds nydjtasa soran okozott kareseményeknél a betegek
érdekében jogi képviselSik alaposan vizsgaljadk meg, hogy megtartottak-e az egészségiigyi dolgozok
pihendidejére vonatkoz6 munkajogi eléirasokat.[7]

Figyelmeztetés; Fegyelmi felelGsség

Fegyelmi felel6sségre vonast megel6z6en — vagy olyan egészségligyi szolgaltaténdl, ahol nincs fegyelmi
felel6sségl rendszer — lehetéség van fegyelmi biintetésnek nem mindsilé figyelmeztetésben részesiteni az
egészségligyi dolgozét. A figyelmeztetés lehet szobeli, vagy irasbeli. A figyelmeztetés az alkalmazottnak,
egészségligyi dolgozonak sz0l6 jelzés, hogy a munkaltaté nincs megelégedve a munkajaval. Az frasbeli
tigyelmeztetésben ki kell oktatni a dolgozot a jogorvoslati jogosultsagara, azaz arra, hogy az intézkedéssel
szemben birdsaghoz fordulhat és kérheti az intézkedés jogellenességének megallapitasat. A 2012. jalius 1-
t6l hatalyos szabalyozds az irasbeli figyelmeztetést, mint a munkaltatéi intézkedés egy lehet&ségét a
munkaviszonybdl szarmazo6 vétkes kotelezettségszegés esetére — szemben a kordbbi szabalyozassal, amely
csak kollektiv szerzédésben tette lehet6vé — a munkaszerz6désben is kikGthetévé teszi.[8] Az {rasbeli
figyelmeztetés jelentGsége abban rejlik, hogy az Gjabb, hasonlé kotelezettségszegés miatt — a torvényi
feltételek  fennalldsa esetén — akiar meg is szintethett a munkaltat6 a munkavallal6
munkaviszonyatfelmondassal.[9]

Fegyelmi felel6sség alkalmazasara a kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyban és a szolgalati viszonyban
keriilhet sor a jogviszonybdl szarmazd kotelezettség vétkes megszegése esetén.(Munkaviszonyban és
kézalkalmazotti jogviszonyban kizardlag akkor keriilhet sor fegyelmi felelGsség alkalmazasara, ha kollektiv
szerz6dés tartalmaz ilyen elnevezéssel, munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség vétkes megszegésére
vonatkoz6 szabalyozast).

Alapveté killonbség az Mt. és a kozszolgalati munkajog szabalyai kozott az, hogy mig az Mt. kollektiv
szerz6dés vagy munkaszerz6dés alapjan engedi meg a munkavallalé vétkes kotelezettségszegése miatti
joghatrany alkalmazasat, addig a kézszolgalatban térvény biztositja a munkaltatonak a fegyelmi felelGsségre
vonas lehet6ségét.[10] A kézalkalmazottak fegyelmi felel6sségre vonasanak torvényi szabalyozasat az 4j
Mt. hatalyba 1épésével Gsszefiiged atmeneti rendelkezésekrdl és térvénymaodositasokrdl szolé 2012, évi
LXXXVI. tv. — 2012. julius 1-i hatallyal — megsziintette.

Az egészségligyi szolgaltatas nydjtasa soran fegyelmi vétséget az képezhet, ha az egészségiigyi dolgoz6 nem
az ellatasban résztvevéktdl elvarhat6 gondossaggal jar el, avagy a szakmai és etikai szabalyok megsértésével
végezte munkajat.

Fontos hangsilyozni a fegyelmi felel6sségre vonas feltételeit:
o akotelezettségszegés a kozszolgalati tisztviseldi/ szolgélati jogviszonybdl szarmazik;

e s vétkesen szegi meg a kozszolgalati tisztviselS, illetve a szolgalati viszonyban 4ll6 a
jogszabalyokban, iranyelvekben, protokollokban meghatarozott szakmai szabalyokat.

A Kttv. a kovetkez6 fegyelmi buntetéseket hatirozza meg,[11] amelyek kiszabhatok vétkes
kotelezettségszegés esetén

®  megrovas;
e az clémeneteli rendszerben a varakozasi id6 — legfeljebb két évvel t6rténd - meghosszabbitasa;

e az clémeneteli rendszerben visszavetés egy fizetési fokozattal;
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e az el6meneteli rendszerben visszavetés egy besorolasi fokozattal;

e a torvény szerinti cimtél valé megfosztis, vezet6i munkakorb6l nem vezet6i munkakorbe
helyezés;

e  hivatalvesztés.

A Hszt. pedig az alabbi fenyitéseket hatarozza meg a szolgalati viszonyban:
o feddés,
® megrovas,
e pénzbirsag,
e cgy fizetési fokozattal 1 évre valé visszavetés,

e a soron kovetkez6 rendfokozatba vald elSléptetés varakozasi idejének 6 honaptol 2 évig terjed6
meghosszabbitasa,

e cggyel alacsonyabb rendfokozatba 6 hénaptdl 2 évig trténd visszavetés,
e alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés,

e aszolgalati viszony megszintetése, illetve

e lefokozas.

A fegyelmi eljaras szabalyai tekintetében a Kttv. felhatalmazast adott a kormanynak, hogy rendeletben
allapitsa meg azokat. Bz azonban jogforrasi problémanak tekinthetd, hiszen olyan garancidlis feltételek
megallapitasat is rendeleti szintre utalta ezzel, mint a fegyelmi Ggyben eljaré és donté személyek, az eljaras
ald vont jogai, a dontéshozatal szabalyai.[12]

A munkaviszonyban — az Mt. hatalya ala tartozé munkaltatoknal — a fent emlitettek szerint az adott
munkdltaté kollektiv szerz6dése, kollektiv szerz6dés hianyaban munkaszerz6dés hatarozhat meg
jogkovetkezményeket a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségek vétkes megszegése esetére.[13] A
gyakorlatban a kézszféraban szabalyozottakhoz hasonld jogkévetkezmények megallapitisa a jellemzé a
magan-, illetvepiaci sztéraban szokasos elnevezéssel, azzal az eltéréssel, hogy amennyiben nagyon sulyos a
szakmal szabalyszegés, a munkaviszony megszintetésére keriilhet sor az azonnali hatalyd munkaviszony
megszintetés alkalmazasaval, amely Ggy szlnteti mega munkaviszonyt, mint a kbzszféraban a kézszolgalati
tisztségvisel6knél a hivatalvesztés. Utdbbi szigordan szabélyozott jogkévetkezmény; hivatalvesztés
alkalmazasa esetén a kozszolgalati tisztségvisel6 a jogviszony megszintetését kévetSen 3 évig nem
alkalmazhaté kozigazgatasi szervnél.

Kartéritési felel6sség

Az alkalmazott kartéritési felel6ssége oly médon meriilhet fel — ahogyan arrél a bevezetésben mar széltunk
—, hogy amennyiben az egészségiigyi dolgoz6 neki felrbhaté moédon megszeg valamilyen szakmai szabalyt
vagy jogszabalyt, s ezzel a betegnek kart okoz, a beteg iranyaba az 6t foglalkoztat6 egészségiigyi szolgaltatd
koteles helytallni, még ha ezt részben a felel§sségbiztositoja at is vallalja. Az egészségligyi szolgaltatd
részérél jogos igényként meriil fel az, hogy az 6 oldalan, ily médon keletkezett helytallasi kotelezettség
teljesitésére tekintettel — még ha csak a munkajogi jogszabalyok éltal lehetévé tett, tobbnyire korlatozott
mértékben is, de — tovabb haritsa az altala kifizetett kartérités Osszegét a kar tényleges okozojara, a
szakmali, etikai, illetve a jogszabalyt megszeg dolgozojara.

Az altalanos munkavallaloi felel6sségi szabaly szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltalaban elvarhat6.[14] A munkaszerz6dés megkotésével a munkavallalé arra is kotelezettséget
vallal, hogy munkédjat az altalaban elvarhaté gondossaggal végzi[15] és nem okoz kart a
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munkaltaténak.[10]

A 2012. jalius 1-ig hatalyos Mt. a kartérités feltételeként a munkaviszonybodl ered6 kotelezettségek vétkes
megszegésérdl beszEl.[17] Bz a vétkességen alapuld felelGsségi rendszer tehat a karokozé tudatallapotat
vizsgalta, igy a munkavallalé kartéritési felel6ssége csak abban az esetben volt megallapithaté, ha 6t a
karokozé magatartas tekintetében szandékossag vagy gondatlansig terhelte.[18] A hatdlyos torvény
azonban ettdl eltéréen — a Ptk. altalanos karfelelésségi tényallasahoz hasonléan, a felréhatésagban jeloli
meg a gondossagi mércét. A kartéritési felelGsség mértékének megallapitasa soran viszont a vétkesség foka
(szandékossag, sulyos gondatlansag, illetve gondatlansag) tovabbra is jelentGséggel bir.

Szandékos, sulyos gondatlan karokozas

A kartéritési felel6sségszabalyaira tekintettel szandékos karokozas esetén a teljes kiar megtéritésére
kotelezheté ugy a munkavallal6i, mint a kézszolgalati tisztvisel6i, kézalkalmazotti minéségben, hivatasos
szolgalati viszonyaban jogellenesen eljard egészségligyi dolgozé. (Megjegyzendd, hogy nem jellemzé az
orvosi felel6sség korében a szandékos karokozas, de el6fordulhat, ezért szamolni kell vele.) Kézszolgalati
tisztvisel6i jogviszonyban 2012. marcius 1-t6l, munkaviszonyban a 2012. jalius 1-tél hatalyos Mt. szerint a
sulyosan gondatlanul okozott kir esetén is a teljes kart kell megtériteni.[19] Ennek a szabdlynak az
egészségligyben torténd alkalmazasa az egészségligyl dolgozékra nézve sulyosan hatranyos kilatasokat
jelent6 valtozast vetitett — volna — elére a gyakorlatban azon esetekben, ahol a birdsag a beteg javara
jelentSs Gsszegl kar megtéritésére kotelezi az egészségligyi szolgaltatot.

Az Gj Mt. hatalyba lépésével egyidejileg arra, s a fent emlitett indokokra tekintettel a Jogallasi tv. is
modositasra kerult, s a 15/C. § beiktatasaval — a lex specialis derogat legi generali elv alapjan — az Mt. 179.
§ (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéré szabalyt rendelt alkalmazni: eszerint az alkalmazott egészségligyi
dolgoz6 altal — kizardlag az egészségiigyi tevékenysége végzésével — a betegnek okozott kar esetén a
kartérités mértéke silyosan gondatlan karokozas esetén nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi
tavolléti dfjanak Osszegét. Ez a szabaly — a Jogallasi tv. 16. § (4) bekezdésében irt utalé szabaly alapjan —
iranyad6 a Hszt. és a Kttv. hatdlya ald tartozé, illetve — a Kjt. utalé szabalya[20] — alapjan a
kozalkalmazottként foglalkoztatott egészségligyi dolgozokra is.

Gondatlan karokozas

A munkavallal6 gondatlan karokozasa esetén — 2012. julius 1-té] hatalyos szabalyozasban, ha nem dgy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 — a kartérités mértéke

e munkaviszonyban és kézalkalmazotti jogviszonyban4 havi tavolléti dij;
e kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyban a kdrokozo 4 havi illetménye erejéig terjedhet;

e a szolgalati viszonyban azonban a gondatlan karokozas esetén nem haladhatja meg az 1 havi
alapilletmény 50 %-at (a Hszt. felsorol eseteket, amikor 3 havi alapilletmény lehet a kartérités
mértéke, a felsoroltak azonban a szerv gazdalkodasaval és miikédésével Osszefiiggs, s nem
egészségligyi tevékenységgel kart okozé esetek).

Kittnik tehat, hogy a jogalkoto ezt a szabalyt — azaz a nem sdlyos gondatlansaggal, hanem gondatlansaghoél
okozott karok megtéritésének szabalyait — nem hozta sszhangba a masik harom munkajoginak minéstlé
jogviszony szabalyozasaval. Nem csak a kartérités mértékének a 4 havitdl val6 eltérésében lathatd a
kilonbség, de a Hszt. még a korabbi munkajogi szabalyozas talajan kialakult vétkességi alapi kartéritési
felel6sséget tartalmazza.

Lathatjuk tehat, hogy a kartérités mértéke gondatlan karokozas eseténkorlatozott, ennél fogva az
egészségligyi szolgaltatd alkalmazottja altal az egészségligyi szolgaltatds nyujtasa soran a betegnek okozott
karért a beteg iranyaba helytallni koteles szolgaltatot terhel kartérités mértékéhez képest igy is joval
kisebb Gsszegli kartérités megfizetésére kotelezhetd.
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Bizonyitasi teher a karfelel6sség korében

A kartéritési felel6sség mibenlétének és mértékének vizsgalata utan célszeri utalni arra is, hogy a kartéritési
felel6sség feltételeinek fennallasa tekintetében a bizonyitasi kételezettség a munkaltatot terheli: nem
csupan a kar bekovetkeztét és mértékét, illetve az okozati Gsszefliggést (azaz hogy az alkalmazott
gondatlan, vagy szandékos magatartsa idézte el6 a kart) kell bizonyitania, hanem a felréhatésagot is.[21] A
polgari jogi kimentési bizonyitasrol (exculpatio) valé ilyen attérés a munkaltaté direkt bizonyitasi
kotelezettségére (inculpatio) egyértelmlen a munkavallaléra nézve kedvez6. E szabaly hatterében az all,
hogy a munkaltaté sokkal inkabb képes biztositani a bizonyitas feltételeit, mar csak ellenérzési-feliigyeleti-
utasitasi kotelezettségeinél fogva is.[22] A legtbb nyugat-eurdpai orszagban ezzel szemben a kimentési
bizonyitasi rendszer (exculpatio) érvényesiil, tehat nem a munkaltatonak kell bizonyitania a munkavallalé
vétkességét.[23] Azonban az 4j Mt. nem enyhitett a 2012. jalius 1. el6tt hatalyos torvényi szabalyozasban
foglalt munkaltat6i bizonyitasi terhen.

Egyéb jogkovetkezmények

A munkaltaté mind a négy jogviszonyban alkalmazhat tovabbi jogkOvetkezményeket az egészségligyi
dolgozéval szemben. Igy megsziintetheti a munkaviszonyt a kételezettségszegés sulydhoz mérten
felmondassal, a koztisztvisel6i jogviszonyt és szolgalati viszonyt felmentéssel, a koézalkalmazotti
jogviszonyt pedig felmentéssel vagy rendkivili felmentéssel. Mind a négy jogviszony megsziintethetd
tovabba — ha van a konszenzus —k6z6s megegyezéssel, ily médon zarva le a nem az elvarhaté magatartast
tanusitod (szolgalati jogviszonyban a vétkes) kotelezettségszegésbdl adédo konfliktust. A gyakorlatban nem
ritka ez a megoldas, mert egyszeriibb ezt a kdvetkezményt valasztani egy munkaltatonak, mint — a két
kozszféraba tartozo terilleten a nehézkes fegyelmi eljaras torvényi kévetelményeinek eleget téve —
felel6sségre vonni a kotelezettségszegdt, vagy esetleg egyoldala jogviszony megsziintetést alkalmazni.

Osszegzés

A munkajogi felel6sségi szabalyok attekintését kovetSen megallapithatjuk, hogy a munkajogi jellegi
jogviszonyokban, amelyek keretében az egészségligyi szolgaltatds nyujtisa megvalosul, az egészségiigyi
dolgozok a hivatkozott térvények (Mt., Kjt., Kttv., Hszt.) szabdlyai szerint gyakoroljak jogviszonnyal
kapcsolatos jogaikat, és teljesitik kotelezettségeiket, mely jogok és kotelezettségek azonban kiegésziilnek az
egészségligyi torvényben és a Jogallasi tv.-ben meghatarozott jogaikkal és kotelezettségeikkel.
Hangsualyoznunk kell azonban, hogy az Mt. és Kjt. hatalya ala tartozé egészségligyi dolgozok tekintetében
az Mt. 177. §-ban foglalt utal6 szabadly alapjan a Ptk. 6:518-534. §-ait is alkalmazni kell.

A munkajogi szabalyozas 2012. és 2014. évi valtozasai tehat abba az iranyba hatnak, hogy — a
felel6sségbiztositas, mint a szakmai hibdk elkévetése esetén az egészségligyi szolgaltatot kisegits lehetdség
mellett — az elkévetett szakmai hiba, szabalyszegés egészségligyl dolgozén torténd szamonkérése a fent
kiemelt szabalyok szerint a korabbi szabalyozashoz képest hatékonyabb lehetGséget biztosit az
egészségligyi szolgaltaté szamara. B szabalyok egyuttal szigordbb mércét allitanak a hibat elkévets
egészségligyl dolgozo elé, ugyanakkor a karokozo reilis lehetéségeihez igazitja a munkaltatéi regressz-
igény mértékét.

Az orvosi felel6sség munkajogi vetliletét vizsgalva olvashattunk olyan allaspontot, hogy a munkatigyi
itélkezési gyakorlatban nincs példa arra, hogy az orvosi felel6sség megallapitasara ténylegesen sor
keriiljén,[24]azonban egyrészt nemcsak az orvosokra, hanem az orvos szakképzettséggel nem rendelkez6
egészségligyl dolgozdkra is iranyadoak ezek a munkajogi felel6sségi szabalyok (s igy mar talalunk példat az
itélkezési gyakorlatban munkajogi felel6sségre vonasra),[25] tovabba nem egészen bizonyos, hogy az egyre
nagyobb kartéritési Osszegek betegek részére torténd kifizetését kévetéen nem fordul a gyakorlat abba az
iranyba, hogy a kareseményt el6idézé egészségligyi dolgozdval szemben anyagi természetd karigényt
érvényesitsen az egészségiigyi szolgaltaté, mint munkaltatd, vagy egyéb médon szamon kérje a szakmai
szabalyszegést.

Ugyancsak megjegyzendd, hogy nem jelennek meg a munkatigyi itélkezésben azok az esetek sem, amikor
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az egészséglgyl szolgaltatd kozos megegyezéssel ,,valik meg” a tSbbszor — vagy egyszer, de sulyos
kovetkezményekkel jaré — szakmai hibat elkévets, s ezzel a munkaltatéjanak kart okozd orvostol,
egészségligyi dolgozotdl.

Az egészségiigyi dolgozok munkajogi felel6sségének szabalyozasaval, legf6képp a szabalyok gyakorlatban
torténd alkalmazasaval tehat mind a jelenben, mind pedig a j6v6ben is szamolni kell.
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