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Substantive conditions of asylum detention in the light of EU law — Summary

Hungary lies in the route of the stream of refugees coming from the Balkan. It is a transit country, so the
refugees do not typically intend to stay here, they rather wish to travel torwards to West- and North
Europe. Particular sections of Hungary's border also mean the external borders of the European Union,
the area of freedom, security and justice, which has a common asylum system. Significant part of illegal
immigrants presents asylum claim only to avoid the aliens procedures.

From the 1st of January 2013, the legislature terminated the aliens detention against asylum applicants.
From 1st of July 2013 the Hungarian legislature reintroduced the possibility of detention of applicants.
The new regulation has been placed in Act LXXX of 2007 on the Right of Asylum, Sections 31/A-31/H
by Act XCIII of 2013 on the Amendment of Particular Laws Concerning Law Enforcement. The
introduction of asylum-seeker detention and the practice of its application have raised dust. In my essay 1
am introducing the connections between the reasons of ordering asylum-seeker detention in the Act on
Asylum and its backgroud in the EU Directive. I am not dealing with the question of compatibility of
asylum detention and human rights and with problematic procedural issues, because I consider it more
important to review the substantive conditions of asylum-secker detention and the certain practical
questions of its application therefore I am focusing on this segment of jurisdiction.

I. Bevezetés

Magyarorszag a Balkan iranyabol érkez6 menekiltaradat dtvonalaban fekszik. Magyarorszag tranzitorszag,
azaz az érkezG menekilSk jellemzGen nem kifejezetten ide szeretnének eljutni, hanem tovabb szeretnének
utazni Nyugat-, vagy Eszak-Furépaba. Az orszigunk egyes hatirszakaszai azonban egyben a szabadsg, a
biztonsag és a jog érvényesilésén alapuld térség 1étrehozasat célként kitlz6, k6z0s eurdpai menekiltigyi
rendszerrel rendelkez6 Eurdpai Uni6 kils6 hatarai is egyben.

Az orszagba illegalis uton érkez6k jelentds hanyada elkeriilve az idegenrendészeti eljarast menekdltstatusz
iranti kérelmet terjeszt el6.

2013. januar 1. napjatél a jogalkoté megsziintette az idegenrendészeti Orizet menekiiltstatuszt
kérelmezSkkel szembeni alkalmazdsianak lehetGségét. Ezt kévetGen 2013. julius 1. napjaval a magyar
jogalkotd ismételten bevezette a menedékkérSk Orizetbe vételének lehetGségét. Ezt a szabalyozast —
vélhetGen — tébb tényez6 indokolta. Ilyen lehetett a kérelmez6k meredeken emelkedd szama (kiléndsen,
ami a Koszovébol érkezd kérelmezdket illeti)[2], vagy az a félelem, hogy a befogad6 allomasokkal
rendelkez6 teleptilésen szabadon mozgo kérelmezbk esetlegesen blncselekményeket kévetnek el.

Az Gjonnan megalkotott szabdlyozis a Met[3]. 31/A-31/H. §§-ban kerilt elhelyezésre. Az intézményt a
magyar jogba az egyes rendészeti targyu térvények moédositasardl sz6l6 2013. évi XCIIIL térvény (Modtv.)
92. §-a iktatta be.

A menekiltiigyi Orizet bevezetése és alkalmazasanak gyakorlata jelents hullamokat kavart. Mindezért
fontosnak tartom, hogy a menekiltiigyi Grizet elrendelésének anyagi jogi feltételeit, az alkalmazassal
kapcsolatos egyes gyakorlati kérdéseket attekintsem. Ennek soran célom bemutatni a Met.-ben szerepld
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egyes elrendelési okok és annak iranyelvi hattere kézotti Osszefiggéseket. Ebben az irasban viszont nem
foglalkozom a menekiiltiigyi 6rizetnek az emberi jogi OsszeegyeztethetGsége kérdésével, nem érintem az
egyes eljarasjogi problémafelvetéseket sem.

I1. A menekiiltiigyi 6rizet az Eurépai Uni6 jogrendszerében

Az Burépai Parlament és a Tanics a kozOs eurdpai menekiltiigyi rendszert is magaban foglald
meneckiltpolitika keretében alkotta meg a befogadasi iranyelvet, majd az atdolgozott 4j befogadasi
iranyelvet[4]. A szabdlyozas megalkotdsa soran szem el6tt tartotta, hogy az Eurépai Unid célkitlizése a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényestilésén alapuld olyan térség fokozatos létrehozasa, amely nyitva all
mindazok szamara, akik kényszeritS kérilmények miatt jogosan keresnek védelmet az Unidban.

A befogadasi iranyelv a 7. cikkében deklaralja, hogy f6szabalyként a menedékkérSk a fogadd tagallam
terliletén vagy az e tagallam 4altal szamukra kijel6lt teriilleten beltl szabadon mozoghatnak. A kijel6lt tertilet
nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és annak kell§ lehet6séget kell teremtenie az iranyelvben
biztositott minden kedvezményhez val6 hozzaférésre.

A f6szabaly aldl az iranyelv meghatarozott célok érdekében kivételeket enged kimondva, hogy a
tagallamok kozérdekbdl, kézrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség esetén kérelme gyors feldolgozasa és
hatékony ellenérzése céljabdl donthetnek a menedékkérd lakdhelyérdl, illetve ha példaul jogi vagy kézrendi
indokokbdl ez bizonyul sziikségesnek, a tagallamok nemzeti joguk alapjan a kérelmezé tartdzkodasat
meghatarozott helyre korlatozhatjak.

A Befogadasi iranyelv tehiat minimumszabalyokat tartalmaz, amelyek természetébdl fakad, hogy a
tagallamok jogosultak kedvez6bb rendelkezéseket bevezetni vagy fenntartani harmadik orszagok olyan
allampolgaraira vagy olyan hontalan személyekre nézve, akik valamely tagallamhoz nemzetkézi védelemért
folyamodtak.

A Befogadasi iranyelv ismertetett szabdlyai szerint a tagallamok a kérelmez8k tartézkodasi helyét csak
»jogl, vagy kozrendi okbol” korlatozhatjak meghatarozott helyre. A koézrendi okokra vonatkozdan az
Eurdpai Unid Birdsaganak széleskort joggyakorlata van, azonban a ,,jogi okok” teljesen képlékenyek.

2013. junius 26. napjan a meneckiltiigyl szabalyozas felilvizsgalata és Ujrakodifikalasa soran kerilt
elfogadasra az 0j befogadasi iranyelv[5], melynek implementalasara 2015. julius 20. napjaig kell sort keriteni
azzal, hogy az 4j iranyelv 31. cikke szerint, amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket,
azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen
hivatkozast kell fizni.

Ilyen, az 4j befogadasi iranyelv rendelkezéseire torténd utalast sem a Met., sem a Médtv. nem tartalmaz,
azonban a Modtv. indokoldsa szerint ,,a menekiltiigyi Orizet jogintézményét az idegenrendészeti
szabalyozastdl elkilonitve, az atdolgozott Befogadasi iranyelv rendelkezéseire figyelemmel sziikséges
meghatirozni. Az Uj befogadasi iranyelv kimerité felsorolisban meghatarozza a menedékkérékkel
szembeni Grizet elrendelésének okait.” A Médtv. kihirdetésére azonban 2013, janius 20. napjan, azaz az Uj
befogadasi iranyelv kihirdetését megel6zGen keriilt sor.

Ugy tinik tehat, hogy a menekiltigyi Grizet szabalyozasanak alapja mégis a kihirdetett torvény
rendelkezéseivel ellentétesen az Uj befogadasi iranyelv.

Az Uj befogadasi iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz[6] az Grizettel kapcsolatban, taxativ(l) felsorolasat
adva az Orizet elrendelési okainak, azonban némileg zavaréan megjegyzi, hogy az Grizetben tartis okait a
nemzeti jog hatarozza meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az iranyelv 4. cikke szerint[7] (a korabbiakhoz
hasonl6an)[8] csak a kérelmezSkre kedvez6bb eltérések megengedettek a nemzeti jog a taxativ
felsorolasnal szélesebb kori elrendelési okok szabalyozasara nem ad lehetSséget.

Az 0j befogadasi iranyelv rendszerében az 6rizet célja]9] a kérelmez6 rendelkezésre allasanak a biztositasa
a személyazonossaga, dallampolgarsiga megallapitasa, adatok beszerzése, esetleg a belépésének
engedélyezése, kiutasitisa, vagy mas tagallamnak t6rténé atadasa érdekében. Ez a szigoru célhoz kotottség
a szabalyozds kézponti eleme. Az Srizet elrendelésére, fenntartasira csak a felsorolt célok megvaldsitasa
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érdekében, az ahhoz szitkséges legrévidebb ideig kertilhet sor[10].

Kiemelendd, hogy az &rizet mellett biztositani szitkséges a szabadsagkorlatozas alternativait is[11]. Ilyen a
rendszeres jelentkezési kotelezettség, a kijelolt helyen wvald tartézkodasra kotelezés, valamint a
menekiltigyi 6vadék intézményének bevezetése, amelyet iranymutatdsaban az ENSZ Menekiltigyi
Fébiztossag is szorgalmazott. Ezen alternativak kizarasa[12] esetén kertilhet szoba az Grizet elrendelésének
lehet6sége, amennyiben azt kizaré ok nem mertil fel.

Ezen iras kereteit 1ényegesen meghaladna annak bévebb kifejtése, hogy mi teremti meg a kapcsolatot a
hatalyos magyar szabalyozas és a folyamatban 1évé implementalasi hatarid6vel rendelkezé iranyelv kozott,
azonban az leszOgezhet§, hogy ez utébbi szovegét mind értelmezési, mind OsszeegyeztethetGségl
szempontbol az EUSZ 4. cikkében[13] szerepls lojalitasi klauzula és az irdanyelv EUMSZ 288.
cikke[14] szerinti fogalma alapjan a magyar szabalyozas vizsgalata soran szem el6tt kell tartani.

ITI. Az 4j befogadasi iranyelv és a Met. menekiiltiigyi Orizetre vonatkoz6 szabalyainak
Osszevetése

A menekiltiigyi Orizetre vonatkoz6 rendelkezéseket az 4j befogadasi iranyelv 8-11. cikkei tartalmazzak.
Ezek alapelvi szinten deklaraljak, hogy az Grizet csak az adott eset egyéni értékelését kovetSen, végss
esetben, mas rendelkezésre allast biztosité kevésbé korlatozoé jellegi alternativ intézkedés hatékonysaganak
hianyaban, kizarélag a konkrétan meghatarozott cél elérése érdekében rendelheté el. Senkit sem lehet
azonban csak azon az alapon 6rizetbe venni, mert elismerés iranti kérelmet nyujtott be. Az Orizetnek
tovabba a lehetd legrévidebb ideig lehet tartania.

A Met. hatalyos szabalyozasa ezzel gyakorlatilag egyez6en kertlt elfogadasra.

Ezen a ponton szikségesnek tartom a menekiltiigyi eljairasban kérelmezSként felléps személyekkel
kapcsolatban kiemelni, hogy ezek a személyek jellemz&en okmanyok, személyazonosité iratok hianyaban
illegalis uton (gyakran embercsempészet aldozataként) érkeznek Magyarorszag tertiletére. Tipikus tovabba,
hogy uticéljuk nem Magyarorszag volt, itt lakhatassal, kapcsolatokkal nem rendelkeznek. Szeretnének
mihamarabb olyan orszagba eljutni, amely szamukra biztonsagot nydjt. Ez a biztonsig nem csak
kozbiztonsagot, hanem egzisztencialis biztonsagot is jelentene szamukra. Gyakorinak mondhat6 tovabba,
hogy a kérelmez3k vagyonnal nem rendelkeznek, vagy — akar a hazajukban, akar az utazasuk soran szerzett
tapasztalataik okan — azt igyekeznek a hatésagok eldl eltitkolni.

Evidencia lehet, de mégis emlitésre érdemes, hogy ezen személyek nem ismerik a magyar jogrendszert,
nem tudnak a dublini rendeletek joghatésagi szabalyairdl, nem tudjdk tehat, hogy az orszagba
érkezve[15] az elismerés iranti kérelmitket mihamarabb el kellene terjesztenitik.

Ezek a felsorolt kdrillmények tehat egyedinek semmiképp sem tekinthetdk, igy a véleményem szerint egy
azon alapulé menekiiltligyi Srizetet elrendeld, vagy meghosszabbitd hatirozat, hogy az elismerését kérd
kulfoldi, Magyarorszagra illegalis uton érkezett, vagyontalan, személyazonossiag megallapitasara szolgald
okmannyal nem rendelkezik, Magyarorszagon a lakhatisa, megélhetése nem biztositott, az egyediesités
kovetelményének nem feleltetheté meg, azaz egy ilyen tartalmd hatirozat de facto jellemzGen azon a
ténybeli alapon 4ll, hogy az 6rizetbe vett személy elismerés iranti kérelmet terjesztett el6.

ITI.1. Célhoz kotottség

Az 4j befogadasi iranyelv 9. cikke kimondja, hogy a kérelmez6t a lehet6 legrovidebb id6re és kizardlag a 8.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott okok fennallasanak idejére lehet Grizetbe venni és ott tartani.

Az 4j befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdése a-f) pontokba szedve hatirozza meg az Grizet lehetséges
céljait.
A Met. 31/A. § (1) bekezdése szerint az Grizet célja a Met. 33. §, illetve a 49. § (5) bekezdésében foglaltak

biztositasa, azaz a hatdlyos magyar szabalyozas a menckiltiigyi Grizet elrendelésének lehetéségét csak az
elismerés iranti kérelem érdemi vizsgalata, illetve az elismerését kéré dublini ataddsanak biztositasa céljabol

23



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/1-2/4

ismeri el. Ezt egésziti ki a célok konkrét felsorolasa a-f) pontokba rendezve. Ezen célok tehat a jogszabaly
szovege szerint egybevagnak az Uj befogadasi iranyelvben rogzitettekkel.

ITL.2. Személyazonossag, allampolgarsag megallapitasa

Az 4j befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint az elismerését kérét csak abban az esetben
lehet Orizetbe venni, arra a kérelmezd személyazonossiga vagy allampolgarsaga meghatirozasa vagy
ellenérzése céljabdl van sziikség. A Met 31/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a menekiltligyi hatdsig
Otizetbe veheti az elismerését kérdt, ha az elismerését kérd személyazonossaga, illetve allampolgarsaga nem
tisztazott, ennek megallapitisa érdekében. Megallapithaté tehat, hogy a Met. ezen rendelkezése
maradéktalanul megfelel az iranyelvi rendelkezésnek.

Mikor beszélhetiink azonban ezen feltétel teljesiilésérdl? Nyilvanvaléan a hivatkozott jogszaballyal teljesen
ellentétes lenne annak feltevése, hogy a személyazonossig, vagy az allampolgirsag tisztazatlansaga
6nmagaban megalapozna az Grizet elrendelését, vagy fenntartasat ezen pont alapjan.

A célhoz kotottség elvébdl az kovetkezik, hogy az Orizet elrendelésének ebben az esetben a
személyazonossag, illetve az allampolgarsig megallapitasat, mint célt kell szolgalnia. Nem tisztizott
azonban, hogy mi a személyazonossag és az allampolgarsag megallapitasanak mércéje.

A menekiltigyl eljarasban az elismerését kérGt valdszinisitési kotelezettség terheli a  kérelme
megalapozottsagat illetéen. Ennek soran valdszinlsiteni koteles a személyét érinté adatokat is. Bzt
megteheti erre a célra kiallitott (kéz)okirat bemutatasaval, de barmilyen mas médon is. Nem természetes
ugyanis, hogy a szidrmazasi orszigaban ilyen iratokat kiallitananak, vagy egyaltalan az allampolgarokat
barmilyen médon nyilvantartanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az elismerési kérelmet elbirald tagillam hatésagai nem vehetik fel a
kapcsolatot a kérelmez6 szarmazasi orszagaval[l6], tehat egy adott személy személyazonossaganak
megallapitasa ezen az uton nem lehetséges.

Tisztazandé azonban, hogy a kérelmezé — elmondasa szerint — rendelkezett-e hazajaban ilyen irattal,
amennyiben igen, Ggy annak mi lett a sorsa, az az eljardsban beszerezhet6-e. Amennyiben azonban
személyazonosité okmany az eljarasban nem szerezheté be, gy ezen adatok tisztazasa mas, jellemzéen
személyes meghallgatas atjan tisztazhato.

Az allampolgarsag tisztazasa a nyelvismeret vizsgalata és a helyismereti kérdésekre adott valaszok utjan
rendszerint nem Utkézik komolyabb akadalyba. Egy ilyen tartalmu meghallgatds mar a kérelmez6 elsé
interjdja alkalmaval megtarthatd, azaz specialis koriilmények hidnyaban nem tartom valészintinek csupan
az allampolgarsag tisztazasa érdekében az Grizet megalapozott elrendelését, vagy meghosszabbitasat.

Mas azonban a helyzet a személyazonossag megallapitasaval kapcsolatban. Ennek mélysége, a tisztazando
adatok kore a jogszabalyokban nem keriilt meghatarozasra. A véleményem szerint figyelembe kell venni,
hogy a menekiltiigyi Grizet célja a kérelem targyaban torténd érdemi dontéshozatal. Bar az érdemi déntés
tartalmazza a megallapitott, vagy megallapithaté személyi adatokat, azonban a kérelem érdemi elbiralasara
nincs kihatassal az, hogy mi a kérelmez8 pontos neve, sziletési helye, ideje, stb[17]. A kérelmez3
személyének a dontéshozatalhoz sziikséges szintli beazonositasa ujjnyomat alapjan az EURODAC
rendszerben[18] megtérténik[19].

Egyébirant maganak az Grizetet elrendelé déntésnek, valamint a meghosszabbitasra iranyulé inditvanynak
(és azt elbirdl6 végzésnek) ezen pontra torténd hivatkozas esetén ki kell térnie arra, hogy a menekiltiigyi
hatésag az Grizet ideje alatt a személyazonossag és az allampolgarsag tisztazasa érdekében milyen eljarasi
cselekményeket kivan végezni, ahhoz mennyiben sziikséges a kérelmezd személyes jelenléte. Ennek
hianyaban ugyanis az Grizet céljanak érdemi vizsgalata nem valésulhat meg.

IT1.3. Az eljaras akadalyozasa, meghiasitasa

Az 4j befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében a kérelmez6t csak akkor lehet Srizetbe
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venni, ha arra a nemzetk6zi védelem iranti kérelem benyujtasdhoz alapul szolgald - az Grizet mell6zése
esetén be nem szerezhetd - adatok megallapitisa céljabodl van sziikség és kiilonosen abban az esetben, ha
fennall a kérelmez6 szokésének veszélye. Ennek a szabalynak a magyar jogba térténd atiltetésére a Met.
31/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai hivatottak, amelyek szerint az elismerését kéré a hatdsig eldl
elrejt6z6tt vagy a menekiltiigyl eljaras lefolytatasit mas moédon akadalyozza, illetve alapos ok miatt
feltehetd, hogy az elismerését kéré a menekiltligyi eljaras lefolytatasat késlelteti vagy meghiusitja, illetve
szOkésének veszélye all fenn, a menekiltiigyi eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok megallapitasa
érdekében.

A magyar térvényi valtozat nem pontos implementacioja az iranyelvnek, tehat vizsgalandé az, hogy az 4j
befogadasi iranyelv ezen rendelkezésének célja mire iranyult.

Az iranyelvi hivatkozott rendelkezés kozpontjaban a kérelem benyujtasdhoz alapul szolgalé adatok
megallapitasa talalhatd. A magyar szabalyozas az eljaras akadalyozasara, késleltetésére, meghiusitasara utal.
Az Orizet célja mindkét valtozat esetében a Met. 33. §-aban foglaltak biztositisa, azaz a kérelem érdemi
vizsgalatanak lefolytatasa.

Ujfent utalni sziikséges a kérelmez6 valdszindGsitési és a hatdsag tényallas-megallapitasi kotelezettségére. A
kérelem alapja a kérelmez6 altal eladott menekiilési torténet vizsgalata, a szarmazasi orszaggal kapcsolatos
orszaginformaciés adatok beszerzése, azoknak a kérelmez6 egyedi esetére vetitése, gyakran a kérelmez6
szavahihet6ségének vizsgalata. Mindez felveti annak sziikségességét, hogy a kérelmez$ az eljarasban tSbb
alkalommal is meghallgatasra kertljon.

Utalni szikséges ezzel kapcsolatban az ENSZ Menekiltigyi Fébiztosa Hivatala allispontjara, amely a
hazai gyakorlattal Gsszhangban a kérelmez8k tObbszori meghallgatasara tesz javaslatot: ,,Bar az elsé
meghallgatas altalaban felszinre hozza a kérelmezé torténetének részleteit, mégis szitkségessé valhat az
eljaré hatésag szamara tisztazni annak inkonzisztens mozzanatait, feloldani az ellentmondasokat tovabbi
meghallgatds(ok) alkalmaval és magyarazatot talalni a félreértésekre, vagy elhallgatott elemekre,
mozzanatokra.”[20]

A vizsgalat £6 szempontja ezen pontra térténd hivatkozas esetében az, hogy sziikséges-e a kérelmez6
személyes meghallgatisa a kérelmében foglaltak vizsgalata érdekében, a megtortént meghallgatas(ok)
elegendbek-e a tényalldis megallapitasara, vannak-e tisztizasra vard ellentmondasok, stb. A magyar
szabalyozas nem rendelkezik kozvetleniil az Orizet mellézése esetén be nem szerezhets bizonyitékra,
azonban véleményem szerint ez kovetkezik az eljaras akadalyozasa, meghiusitasa feltételekb6l.

A Met. szabalyai mult id6ben utalnak az elrejtézésre, j6v6 idében az eljaras akadalyozasara, késleltetésére,
a szOkés, elrejtézés veszélyére. Ez azonban azt jelenti, hogy a szOkés, elrejtézés veszélye csak abban az
esetben vezethet az Grizet fenntartasahoz, ha az a menekiltlgyi eljaras lefolytatasat akadalyozza, azaz a
menekiltiigyi hatésag a kérelmezd személyes jelenléte nélkill az tigy érdemében nem tudna megalapozott
déntést hozni.

Mindemellett megjegyzendd, hogy a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa akadalyozasanak, késleltetésének, a
szOkés veszélyének alapos oka kell, hogy legyen. Az allaspontom szerint nem tekinthetS ilyennek
onmagaban a kérelmezé allampolgarsaga, vagy az, hogy eredetileg mas orszagba szeretett volna eljutni.

A gyakorlatban az ezen pontok alapjan el6terjesztett kérelmekben tébb alkalommal torténik hivatkozas a
lakhatas hianyara, azonban a befogadasi feltételek értékelése ebben a kérben elmarad, marpedig a lakhatas
hianya okszertien csak akkor meriilhet fel, ha azt valamilyen okbdl sem a kérelmezd, sem a menekiltigyi
hatésig nem tudja azt biztositani.

ITI.4. Az orszag teriiletére valé belépés vizsgalata

Az 1j befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a kérelmez6t csak akkor lehet Grizetbe
venni, ha arra azért van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezé
beléphet-e az orszag teriletére. Ezen rendelkezés atiltetését a Met. 31/A. § (1) bekezdés €) pontja
biztositja, megteremtve az Orizet elrendelésének lehet&ségét, ha a kérelem elGterjesztésére repulStéri
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eljarasban kertlt sor.

Utalni sziikséges arra, hogy a hatalyos magyar szabalyozas alapjan kilonleges banasmoédot igénylé személy
esetében a repulStéri eljards szabalyai nem érvényestlhetnek, azaz ilyen személy a Met. 31/A. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nem keriilhet menekiiltiigyi Srizetbe.

A repll6téri eljaras soran annak vizsgalata torténik, hogy a kérelmez6 az orszag tertiletére beléphet-e. Az
ezzel kapcsolatos szabalyozast a Met. 72. §-a tartalmazza. A kérelmezS elhelyezésére a repultér
tranzittertletén talalhaté szallashelyen keriil sor, azaz fogalmilag ezt kell az 6rizet elrendelése esetén az
Orizet helyének tekintetni.

Maga a repiil6téri eljaras maximum 8 napra indokolhatja az 6rizet fenntartasat, hiszen az elézetes vizsgalati
eljarast ebben az esetben ennyi idén bell kell lefolytatni és a kérelmez6t az orszag teriiletére be kell
léptetni, ha az részletes vizsgalati eljarasra utaldssal zarul, vagy a kérelem benyujtasatol szamitott 8 nap
eltelt. Ezen id6pont és az orszagba torténd beléptetés utin a Met. 31/A. § (1) bekezdés e) pontja helyes
értelmezése szerint az Grizet nem tarthaté fenn. Ellentétes lenne ugyanis az iranyelvben foglaltakkal, ha a
menekiltigyi Grizet a menekiltiigyi eljaras soran folyamatosan fennmaradhatna pusztan azon okbdl — ami
a jogszabdly sz6 szerinti értelmezésébdl kévetkezne —, hogy a kérelem a multban folyamatban volt
repiilétéri eljarasban keriilt el6terjesztésre.

II1.5. Nemzetbiztonsag, kézrend

Az 4j befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmez6t csak akkor lehet Grizetbe
venni, ha a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi. A Met. 31/A. § (1) bekezdés d)
pontja szerint ugyanakkor az elismerését kér$ Orizetbe vétele a nemzetbiztonsag, illetve a kézbiztonsag
vagy - a Kkotelez$ tartdzkodasra kijelolt helyen iranyadé magatartasi szabalyok stlyos vagy ismételt
megsértése esetén - a kbzrend védelme érdekében sziikséges esetben teszi lehet6vé.

Az uniés és a magyar jogszabaly megfogalmazasa tobb ponton eltér egymast6l. Bar mindkét esetben
szerepel a nemzetbiztonsagi ok, az iranyelv azon kivil csak a kozrendi okot emliti, mig a Met. a
kozbiztonsagot helyezi el6térbe. A kézrend unids jogi fogalma azonban nem azonos a kézbiztonsag
fogalmaval, de a mar kifejtettek alapjan a nemzeti jogszabaly nem vezethet az Orizetbevétel okainak,
feltételeinek szélesitésére.

Az Burépai Unié joga nem ad a kézrend fogalma vonatkozasiaban egzakt, minden kériilmények kozott
alkalmazhaté definiciét, azonban a Birdsag gyakorlatiban tobb esetben foglalkozott a kbzrend fogalmanak
értelmezésével, melynek tartalmat egy tényleges és kellSen stlyos alapjogot veszélyeztetS helyzetként
lehetne megragadni[21].

Mindezért a véleményem szerint a kozbiztonsagi megfontolasok 6nmagukban nem indokolhatjdk a
menekiltiigyi 6rizet elrendelését, fenntartasat. Egy ilyen felfogasu értelmezés ugyanis a menekiiltiigyi
kozigazgatasi eljaras kriminalizaldsahoz vezetne. A kérelmez$ Orizetbevételére ilyen koriilmények mellett
azért kertilne sor, mert a menekiiltiigyl hatosag azt feltételezné, hogy az elismerését kérd szabadon hagyasa
a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna, azaz a menekiltlgyi Srizet quasi blinmegel&zési Grizetté valna. Az
4j befogadasi iranyelv azonban az 6rizet elrendelésének taxativ felsorolasaban allispontom szerint ilyen
lehet6séget nem enged a tagallamoknak.

Ugyanakkor a Met. a kozrend védelmét csak abban az esetben ismeri el, ha a kérelmez6 a kotelezd
tartézkodasra kijelSlt helyen iranyadé magatartasi szabalyokat sulyosan, vagy ismételten megsértette. Ez az
egyébként megengedett szUkit6 értelmezés egy multbeli, konkrétan meghatarozott kotelezé tartdézkodasra
vonatkozo szabaly megszegését irja el6, az Srizetbevétel feltételei tehat csak igy kovetkezhetnek be.

ITI1.6. A menekiiltiigyi 6rizet a dublini eljarasban

Az 4j befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés f) pontja megteremti az Grizet elrendelésének lehetGségét a
dublini eljarasokban kimondva, hogy a kérelmez6t csak akkor lehet Grizetbe venni, ha az 6sszhangban van
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az egy harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatirozasara vonatkozé feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitdsarol sz616, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (Dublin III. rendelet) 28. cikkével.

A Dublin III. rendelet|22] joghatésagi kérdéseket hivatott tisztazni annak érdekében, hogy
meghatarozhat6 legyen, hogy egy adott kérelmez6 menekiiltiigyi eljarasat mely tagallamban kell, illetve
lehet lefolytatni. A dublini eljaras tehat nem iranyul az elismerési kérelem érdemi vizsgalatara.

A Dublin III. rendelet Uj befogadasi iranyelvvel hivatkozott 28. cikke a dublini eljarasban felmerils Grizet
szabdlyait tartalmazza. A jogszabaly megjelenési formaja rendelet, tehat az nem igényel tagallami
implementaciét, rendelkezései kotelezGek és kdzvetlentll alkalmazanddak.

A rendelet deklaralja, hogy a tagallamok senkit nem tarthatnak 6rizetben kizarélag azon az alapon, hogy a
dublini eljaras hatdlya ald tartoznak, azonban, ha komoly veszély all fenn a székésre, a tagallamok e
rendelettel Osszhangban egyedi elbirdlds alapjan Orizetben tarthatjdk az érintett személyt az atadasi
eljarasok biztositasa érdekében és kizardlag akkor, ha az 6rizet aranyos, tovabba ha kevésbé kényszerits
jellegl alternativ intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

Az Uj befogadasi iranyelv szabalyaihoz alapvetéen hasonlé tartalmi rendelkezések célja az 4tadasi
eljarasok biztositasa. Az elrendelés egyetlen lehetséges oka a szokés ,,komoly” veszélye. A véleményem
szerint a ,,komoly veszély” egy magasabb szintd elvaras, mint az ,,alapos okkal feltehet6ség”, azonban ezen
fogalmak tényleges elhataroldsa a gyakotlatban lehetetlen, a déntéshozé mérlegelésén mulik a kérilmények
egyedi értékelése, {gy ennek objektiv, kategorikus mércéi nem hatarozhaték meg. Okszerden feltétlen
elvaras azonban az elrendel6 dontésekkel szemben a komoly veszély indokainak feltarasa, azok értékelése.

A Dublin III. rendelet 28. cikk (3) bekezdése az Srizet kapcsan szigort hatiridéket tartalmaz. A rendelet
kimondja ugyanis, hogy abban az esetben, ha egy személyt a mar kifejtett feltételek alapjan Srizetben
tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés hatarideje nem haladhatja meg a kérelem
benyujtasatol szamitott egy honapot. A kérés beérkezésétdl szamitott két héten belill valaszt kell adni,
amennyiben ez két héten beliil nem érkezik meg, az a megkeresés elfogadasat jelenti.

A rendelet kimondja tovabb4, hogy az érintett személyt a gyakorlatban lehetséges legrévidebb idén beliil,
de legkésSbb hat héttel a kérelem hallgatdlagos vagy kifejezett elfogadasat kbvetSen at kell adni.

Osszesen tehét az Srizetben 1évé kérelmezd esetében a dublini eljaras lefolytatasa, beleértve a kérelmez6
tényleges atadasat is kortlbelil 3 hénap alatt meg kell, hogy térténjen.

Ezen idStartamok a jogorvoslati eljaras 27. cikk (3) bekezdése szerinti halaszté hatalyaval érintett idGvel
meghosszabbodnak. Ezen szabalyok szerint az 4atadas automatikusan felfliggesztésre kertl, és e
felftigeesztés megszlnik azon ésszerl idGtartam elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy
torvényszéknek a felfliggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetSen hatirozatot kellett
hoznia arrdl, hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatalyt biztosit-e, tovabba kimondja,
hogy az érintett személy ésszerti idGtartamon beliil kérelmezheti a birdsagtol vagy torvényszéktdl az
atadasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a fellebbezés vagy felilvizsgalat elbiralasaig.
A tagallamok azaltal biztositjak a hatékony jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast mindaddig, amig a
felfiggesztés iranti els6 kérelemrdél hatarozatot nem hoznak. Az atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésérdl ésszerl idStartamon belil hatarozni kell, ugyanakkor ezen id6tartamnak
lehet6vé kell tennie a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat. Az atadasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasitd hatarozat ismerteti az alapjaul szolgalé indokokat.

A hatilyos magyar szabalyozas a jogorvoslati kérelmek lehet6 leggyorsabb érdemi elbirdlasat varja el, igy
kilon az atadasra vonatkozé hatirozat végrehajtasanak felfliggesztésére a gyakorlatban nem keril sor,
mivel ennek elbiralasi hatarideje (Pp[23]. 332. § (4) bekezdés[24]) megegyezik az érdemi dontésre
biztositott hatarid6vel.

A Met. 49. § (7) bekezdése az atadasrol szolo végzés elleni feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a végzés
kozlésétél szamitott harom napot engedélyez. Ezt kévet6en a menekiltiigyi hatésag a felilvizsgalati
kérelmet az Ugy irataival és ellenkérelmével egytitt haladéktalanul megkildi a birésagnak. A (8) bekezdés
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szetint tovabba a felilvizsgalati kérelemrdl a birdsag - a fellilvizsgalati kérelem beérkezésétSl szamitott
nyolc napon belill - nemperes eljarasban, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. Az eljarasban személyes
meghallgatasnak nincs helye. A birdsag eljarast befejezé dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Ez tehat azt jelenti, hogy a jogorvoslati eljaras az &rizet idétartamat kérilbelil 2 héttel hosszabbithatja
meg.

Ezen hatarid6k kiilonos jelentéségét a Dublin 111. rendelet 28. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata adja
meg, kimondva, hogy amennyiben a megkeres6 tagallam nem tartja be az atvétel vagy visszavétel iranti
megkereséste vonatkozé hataridGket, vagy ha az atadds a harmadik albekezdésben emlitett hathetes
id6tartamon belill nem térténik meg, a személy nem tarthatd tovabb Grizetben.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az Srizet feltételei megsziinnek mar abban az esetben is, ha az atvétel vagy
visszavétel iranti megkeresés az elismerési kérelem benyujtasatol szamitott egy honapot kévetben még
nem kertl kiadasra. Ez a rendelet sz6vegébdl adéddéan még akkor is igaz, ha a menekdltiigyi hatésag utobb
a késedelmét kimentené, vagy esetlegesen gyorsabb tigyintézés folytan a késedelmét ,,behozna”.

Ugyanigy a kérelem elGterjesztésétdl szamitott két héten belill a valaszt megérkezettnek kell tekinteni. A
valasz megérkezésekor haladéktalanul dontést kell hozni az atadas targyaban, valamint azt haladéktalanul
k6zolni kell. Ezen hatarid6k elmulasztasa szintén az Grizet megsziintetésének kotelezettségével jar.

Kérdésként merilhet fel, hogy fenntarthat6-e az Orizet abban az esetben, ha a birdsag a felilvizsgalat
eredményeképp az atadasrdl szOolé végzést hatalyon kivil helyezi és a menekiltiigyl hatdsdgot 4j eljaras
lefolytatasara kételezi.

Osszhangban a Nemptv[25]. 4. §[26]-a alapjan alkalmazandé Pp. 339. §[27]-4val, a hatdlyon kiviil helyezés
az atadasrol sz0l6 végzést meghozo és a feliilvizsgalati nemperes kézigazgatasi eljarasban kérelmezettként
szereplé menekiltiigyi hatsag jogszabalysértését feltételezi.

A Dublin III. rendelet 28. cikk (3) bekezdésének elsé mondata szerint az rizetnek a lehetd legrévidebb
ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint a rendelet alapjan t6rténé atadas megtorténtéig elSirt
kozigazgatasi eljarasok kell gondossaggal torténd elvégzéséhez ésszertien sziikséges id6.

Lesz6gezhetS tovabba, hogy a kézigazgatasi hatésagokkal szemben alapvets elvaras, hogy az eljarasukat az
anyagi és eljarasi szabalyok maximalis betartasaval folytassak le, azaz a jogszabalysértés megallapitdsa arra
utal, hogy a hat6sag az eljarasat nem kell6 gondossaggal végezte.

A kozigazgatasi eljarasok kell6 gondossaggal torténd elvégzéséhez ésszerlien sziikséges id6 tehat nem
hosszabbodhat meg a nem kell§ gondossaggal végzett eljarasra forditott idGvel.

Ebbdl kévetkezik, hogy a felvetett kérdésre nemleges valaszt kell adni.

A Met. 31/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint a menekiiltiigyi Grizet a dublini eljarasban akkor rendelhetd
el, ha az elismerését kéré a szamara el6irt megjelenési kotelezettségét felszolitasra sem teljesitette, és ezzel
akadalyozza a dublini eljaras lefolytatasat.

A Met. rendelkezései tehat tobbletfeltételt kivannak meg a Dublin III. rendelethez képest. Az Grizet
elrendelésének feltétele egy korabban el6irt megjelenési kotelezettség és annak a felszolitas ellenére sem
teljesitése. Ennek hidnyaban jogszerlen a menekiltigyi 6rizet a hivatkozott Met. szabaly alapjan nem
teljesithetd.

A gyakotlatban gyakran fordul el8, hogy a menekiltigyi hatésdg dublini eljardsban a Met. 31/A. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai alapjan rendeli el a menekiltiigyi Srizetet, illetve kéri annak meghosszabbitasat.

A Met. 49.§ (2) bekezdése alapjan a dublini eljarasra tekintettel a menekdltligyi eljaras (az el6zetes vizsgalati
eljaras) felfiiggesztésre keril. A Ket.[28] 32. § (8) bekezdése alapjan a felfliggesztés idStartama alatt megtett
valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megsziintetésére
iranyulnak.

Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a menekiltiigyi eljaras felfiiggesztése alatt fogalmilag nem teljesithetd
allampolgarsag, személyazonossag tisztazasa, a kérelem érdemi vizsgalata, azaz az a) és ¢) pontokban
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szerepld feltételek nyilvanvaléan nem kévetkezhetnek be. Igy dublini eljards alatt a menekiiltiigyi Grizet a
Met. 31/A. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan nem rendelheté el, nem tarthat6 fenn.

Szintén erre a kovetkeztetésre lehet jutni az Uj befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak és a
Met. 31/A. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezésével kapcsolatban. A személyazonossig tényleges
tisztazatlansaga esetén ugyanis ugy gondolom, hogy nem lehetséges (jellemzGen ujjnyomat alapjan)
meghatirozott személy atadasa-atvétele kapcsan egy mas tagallamba értékelhet6 megkeresést
elGterjeszteni.

IV. Osszegzés

A menekiltiigyi 6rizet hatlyos magyar szabalyozasa az 4j befogadasi iranyelv talajan 4ll. Annak rendszere
alapjan keriilt elfogadasra. Az alkalmazasa soran is szem el6tt kell tartani az unids jogi kérnyezetet, az az
altal szabott korlatokat.

A menekiltigyi Orizet elrendelésével és meghosszabbitasaval kapcsolatos dontések meghozatala soran
gyakran azt kell vizsgalni, hogy az Orizet mennyiben szolgilhatja a menekiltigyi eljaras érdemi
befejezésének céljat, avagy a cél eléréséhez szlikséges-e az elismerését kér6 személyes jelenléte. Ennek
értékelése pedig feltételezi a dontéshozo jartassagat a menekiiltiigyi eljaras tertiletén.

Kimondhaté, hogy a mar ismertetett célokkal szemben nem célja a menekiltigyi Orizetnek a
blinmegel6zés, a kiutasitds biztositasa, az elismerését kér6 személyes jelenlétének biztositasa a
menekdiltstatusz targyaban hozott kézigazgatasi hatarozat meghozatalalg, annak kozléséig. Kifejezetten
nem lehet a menekiltiigyi 6rizet intézményének célja a menekiltiigyi eljarastol valo elrettentés.

Kilon kiemelésre is érdemes, hogy a menekiltiigyi 6rizet elrendelésére, meghosszabbitasara csak az egyedi
tgy korilményeinek vizsgalata soran kertilhet sor. Nincs ugyanis két teljesen egyforma eset, az Ugy
koriilményei akar naprél-napra valtozhatnak. Ilyen valtozasként kell értékelni kiilonésen az id6 mulasat,
melyet az eljaras lefolytatasahoz ésszerden szitkséges — legrovidebb — hataridGvel kell 6sszevetni. Egyedi
korilmény tovabba az elismerését kéré csaladi allapota, életkora, vagyoni helyzete, esetleges korabbi
eljarasa, személyi iratainak léte, megléte, stb.

Ezekbdl pedig az kévetkezik, hogy a dontéshozoknak 6risi a felelésségiik a menekiiltiigyi Srizet targyaban
a déntéseik meghozatala soran. Kilénosen igaz ez arra tekintettel, hogy az ilyen targyu dontések ellen a
Met. 31/C. § (2) bekezdése és a 31/D. § (10) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

LA cikk szerz6je menekiltiigyi perekben és menekiltiigyi Grizettel kapcsolatos nemperes eljarasokban is
eljart biré. A cikk megallapitisai ezért elsésorban a gyakorlat soran felmerilt jogalkalmazasi kérdésekkel
foglalkoznak. Az iras a 2014. 6szén hatalyos jogszabalyok és fennall6 jogi helyzet alapjan készilt.

[2] Az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok elérhetSk a
http:/ /www.bmbah.hu/index.phpoption=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&la
ng=hu honlapon (letsltés ideje: 2015. jalius 16.)

[3] A menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény.

[4]A Tanacs 2003. januar 27-i 2003/9/EK iranyelve a menedékkérék befogadisa minimumszabalyainak
megallapitasarél (HL L 31., 2003.2.6., 18. o.).

[5]Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 2013/33/EU irdnyelve a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarél (HL L 180., 2013.6.29., 96. o.)
(atdolgozas)

[6] A szabalyozas részletes ismertetése a 111. pontban taldlhato.

[7] Az 4j befogadasi iranyelv 4. cikke kimondja, hogy: A tagillamok a befogadasi feltételek terén
kedvez6bb rendelkezéseket vezethetnek be vagy tarthatnak fenn a kérelmezSk és mds olyan kozeli
hozzatartozoik tekintetében, akik ugyanabban a tagallamban tartézkodnak, amennyiben Sk a kérelmez3
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eltartottjai, illetve ha humanitarius okok ezt indokoljak, feltéve, hogy e rendelkezések ezen iranyelvvel
OsszeegyeztethetSk.

[8] A befogadasi iranyelv 4. cikke szerint: A tagallamok a befogadasi feltételek terén kedvezGbb
rendelkezéseket vezethetnek be vagy tarthatnak fenn a menedékkérék és azok mas olyan kozeli
hozzatartozoi tekintetében, akik ugyanabban a tagallamban tartézkodnak, amennyiben 6k a kérelmezs
eltartottjai, illetve ha humanitarius okok ezt indokoljak, feltéve, hogy e rendelkezések ezen iranyelvvel
OsszeegyeztethetSk.

[9] Uj befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés
[10] Uj befogadasi iranyelv 9. cikk (1) bekezdés
[11] Uj befogadasi iranyelv 8. cikk (4) bekezdés

12]Fz a menekiiltiigyi Orizet alternativainak az adott lgyben, az adott kérelmezével szemben vald
alkalmazhatatlansagat jelenti.

[13]Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az Unid és a tagallamok a lojalis egytittm(kodés elvének
megfeleléen kolcséndsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz&désekbdl ereds feladatok
végrehajtasaban. A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdasa érdekében megteszik a megfelel6 altalanos vagy kilonds
intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid célkitizéseinek megvaldsitasat.

[14]Az EUMSZ 288. cikke értelmében Az iranyelv az elérendd célokat illetGen minden cimzett tagallamra
kotelez6, azonban a forma és az eszk6z0k megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.

[15] Természetesen abban az esetben, amikor nem a hataratlépés soran keriilnek eléallitasra, igazoltatasra.
[16] Met. 42. § (1) bekezdés

17] Egyes olyan jellegti eseteket kivéve, ahol a menekiilési torténet érdeme szempontjabdl a pontos
személyazonossag megallapitasa elengedhetetlen.

[18] Lasd ezzel kapcsolatban a Tanacs a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében az
ujjlenyomatok 6sszehasonlitasara iranyulé ,,Eurodac” létrehozasardl szolé 2000. december 11-1
2725/2000/EK rendeletet.

[19] A z Eurodac rendszer lehetévé teszi az Eurdpai Unid tagallamai szamara a menedékjogot kérd
személyek, valamint az Unié kilsé hatarainak jogellenes atlépése miatt letartoztatott személyek
azonossaganak megallapitasat. Az ujjlenyomatok Osszehasonlitasaval a tagallamok meg tudjak allapitani,
hogy az EU egyik tagallamaban illegalisan tartézkodé menedékjogot kéré kilfoldi allampolgar kért-e
korabban menedékjogot egy masik uniés tagallamban, illetve hogy jogellenesen lépett-e be az Unid
teriiletére. (Tovabbi informacié ezzel kapcsolatban eurlex.europa.cu/legal-
contetnt/HU/TXT /?uri=URISERV:133081.)

[20] Kézikbnyv - a menekilt statusz meghatarozasara szolgalé eljarastél és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl a menekiltek helyzetérdl szolé 1951. évi BEgyezmény és az 1967. évi Jegyzbkonyv
alapjan 199. pont.

[21] Lasd ebbdl a szempontbdl a C-36/02 szamu OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben sztletett f&tanacsnoki inditvany 95-
106.pontjait.

[22]Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 604/2013/EU rendelete egy harmadik orszigbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél (HL L 180., 2013.6.29., 31. o.) (atdolgozas) (2014. januarl-jétSl alkalmazando.)

[23]A polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi 111 térvény.
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[24]A  hivatkozott rendelkezés szerint, ha a keresetlevél a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyulé kérelmet tartalmaz, a birésiag annak targydban az iratoknak a birésighoz vald
érkezését kéveté nyolc napon belil hataroz. A késGbbiek soran a birdsig a kozigazgatisi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését - mar a targyalas kitGizése elStt is - kérelemre barmikor elrendelheti. A
birésag a végrehajtast foganatosité szervet haladéktalanul értesiti a végrehajtas felfliggesztésérdl. A
végrehajtas felfiiggesztésérdl szolo végzés meghozatala soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a végrehajtast kbvetSen az eredeti allapot helyreallithat6-e, vagy hogy a végrehajtas elmaraddsa nem
okoz-e sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfiggesztésének elmaradasa jarna.

[25]A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. térvény.

[26]A Nepmptv. 4. §-a szerint a kozigazgatasi nemperes eljarasokra Pp. XX. fejezetének szabdlyai - az
ezen, valamint kilén térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards sajatossagaibdl fakado
eltérésekkel - megfelel6en iranyadok.

27] A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az ugy
érdemére ki nem hatd eljardsi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet 4j eljarasra
kotelezi.

[28] A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény.
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