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The Notarial Examination of the Order for Payment Requests — Summary

2010 marked the opening of a new chapter inthe more than 120 years history of the Hungarian order for
payment procedure. Breaking with the Hungarian traditions, the notaries became competent to carry out
these procedures instead of courts. The Hungarian Chamber of Civil Law Notaries established an
accessible web-based computerised system for support of procedures. The registration of requests, the
assignment of cases to notaries and the administrative handling of cases are carried out through this
electronic network. The legislator’s aims when modified the regulation of this legal instrument was to
reduce the duration of order for payment procedures and the workload of courts. In this paper I give an
overview of the content of order for payment requests and of the practical experience of the notaries in
connection with the examination of requests.

Bevezetd gondolatok

Az Orszageytlés a 2009. janius 15-én fogadta el a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvényt,[1] ami alapjan 2010. janius 1-jét6l kozjegyz6 hataskorébe kertiltek — a korabban birdsagi
hataskorbe tartozé — a fizetési meghagyasos eljarasok. Ezzel Osszefiiggésben a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara[2] 1étrehozott egy interneten elérhets, egységes szamitastechnikai rendszert.[3] Ezen
keresztill torténik a kérelmek iktatdsa, az tigyeknek az eljaré kozjegyzOkhoz vald kiosztisa, az lgyek
elintézése.[4] A korabbi szabalyozas reformjanal a jogalkot6 elsGsorban arra torekedett, hogy a fizetési
meghagyasos eljarasokban is alkalmazni lehessen kiilénb6z6 modern technikai eszkozoket, és ki lehessen
aknazni azok lehetséges elényeit. Az elektronikus tgyintézéssel ugyanis — az elvarasok szerint — az
eljarasok id6tartama csOkkenhet, illetve a mérsékl6dhet az eljarasoknal a birdk igénybe vételének mértéke
is.[5] Az 4j rendszer bevezetésével kapcsolatban a szakma képvisel6i altalaban Udv6zolték a modern
technikai vivmanyok alkalmazasara val6 torekvést, ugyanakkor a térvényt helyenként kritikaval fogadtak. A
torvény ellenzéi altalaban azzal érveltek, hogy a fizetési meghagyasos eljaras Magyarorszagon, s6t mas
eurépai allamokban is[6] hagyomanyosan birésagi hataskdrbe tartozik,[7] illetve alkotmanyossagi kérdések
is felmeriiltek a kozjegyz6i eljarasi lehetség bevezetésével kapcesolatban.[8] Azt gondolom, hogy a fizetési
meghagyasos eljarasok kozjegyz6i hataskorbe telepitésével az igényérvényesitGk helyzete nem romlott,
ugyanakkor az eljaras a korabbinal is gyorsabba valt. Kétségtelen, a MOKK rendszerének bevezetése 4
fejezetet nyitott a jogintézmény tObb mint szazhusz éves magyarorszagi torténetében.[9] Az eljarasok
kozjegyz6i hataskorbe utaldsa ota eltelt 6t év elég hosszu idének tinik ahhoz, hogy a tapasztalatokat
Osszesitsiik és kiértékeljik. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek kozjegyz3i vizsgalata soran szerzett legfontosabb gyakorlati tapasztalatokat.

A kozjegyzlSk hataskore, illetékessége, az ligyelosztas rendje

Az Fmhtv. 1. §-a kimondja, hogy a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyz6i hataskorbe tartozik azzal, hogy
minden koézjegyz8 hataskére azonos. A fizetési meghagyasos eljarasban nincs helye illetékesség
kikotésének, a kozjegyz6 az orszag egész teriletére illetékes.[10]Tehat a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet barmelyik kozjegyz6nél be lehet nyujtani.[11] Az egyes kozjegyzbi irodak leterheltségében
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jelentSs kilonbségek fordulhatnak elé. E kilonbségek csokkentése értekében az Fmhtv. részletesen
szabdlyozza az tgyelosztast annak érdekében, hogy ,,az egyébként csekélyebb forgalmu vidéki iroddk
fenntarthatosaga is biztositott legyen.”’[12] Az elektronikus uton elGterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmek elosztasa a MOKK rendszerének alkalmazasival automatikusan torténik a
kézjegyz6k koz6tt — a mentesitési idészakot kivéve — egyenlé aranyban. A mentesitési idészakra
vonatkoz6 szabalyok alapjan a kézjegyz6k a MOKK elnckétdl irasban kérheti, hogy az altala megjelolt
id6szakra mentesitse a fizetési meghagyasos eljarasban valé kézremiikoédés alol. Ha a jogosult papir alapu
beadvanyon vagy széban kezdeményezi az eljarast, a tovabbiakban az adott kbzjegyz6 jar el az tgyben.
Am ha egy adott kézjegyz6héz aranytalanul sok ilyen kérelem érkezik be, a MOKK elnokének intézkedése
alapjan lehet6ség nyilik az tigyek djraclosztasara.[13]

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek vizsgalata

Ahogy arra az el6z6 részben utaltam, a fizetési meghagyasos eljaras beadvanyai széban, irasban és
elektronikus uton egyarant el6terjeszthetSk. A szoban vagy papir alapon kezdeményezett eljarasokat a
jogosult barmely kozjegyz6nél elGterjesztheti. A jogi képvisel6vel rendelkez6 fél, és a jogi személy, a
kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe, valamint az egyéni cég beadvanyat kizardlag elektronikus
uton tetjesztheti el6, kivéve, ha az Fmhtv. 10. § (3) bekezdése alapjain beadvanydhoz papir alapu
mellékletet csatol.[14] Itt szeretném felhivni a figyelmet arra a viszonylag gyakori hibara, hogy a jogi
képvisel6k — példaul a kotelezett képviseletét ellatva — a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasukat
ugyan elektronikus uton nydjtjdk be, am meghatalmazasukat papir alapon, postai uton megkiildve
csatoljak. Ezzel szemben elektronikus tton benyujtott beadvanyban kellene nyilatkozniuk arrél, hogy a
kotelezettdl érvényes és hatalyos {rasbeli meghatalmazassal rendelkeznek. A kévetkezd részben azt
koévetem végig, mit vizsgalnak a koézjegyz&k, amikor elektronikus uton beérkeznek hozzajuk a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek, illetve igyekszem felhivni a figyelmet a kérelem kitSltésekor
elkovetett leggyakoribb hibdkra. Elsé 1épésben a kozjegyzének a kérelmet elektronikusan benyujté fél
aldirasanak érvényességét kell ellendriznie, majd megvizsgalni, hogy a fél feltiintette-e nevét és adatait a
kérelmen. Ezek utin a kozjegyz6 elsGsorban alaki szempontbdl tekinti at a kérelmet. Azt vizsgalja, hogy
nincs-e benne olyan hidnyossag, melynek kapcsan hianypotlasra kellene felhivni a kérelmezot, vagy éppen
hivatalbdl el kellene utasitani a kérelmet, illet6leg nincs-e helye a kérelem esetleges attételének. A kérelem
vizsgalata alapvetGen formalis, tehat csak arra terjedhet ki, hogy teljesiiltek-e a kérelemmel kapcsolatos,
jogszabalyban meghatarozott feltételek. Azonban a kdzjegyz6 nem vizsgalhatja a kérelem alapossagat, azaz
még a nyilvanvaléan alaptalan, de formailag kifogastalan kérelmek alapjan is ki kell bocsatani a fizetési
meghagyast.[15] A tovabbiakban rovatonként elemzem a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet.

Az eljaré kézjegyz6 neve és cime, az ligyszam, valamint az tigy el6zménye

A kozjegyz6 adatait az elektronikusan benyujtott kérelem esetén nem a jogosult, hanem automatikusan a
rendszer t6lti ki. A kérelmez$ t6lti ki (gyakorlatban pipalja be), vagy épp hagyja tiresen azt a jobb felsé
sarokban talalhaté nyilatkozatot, mely szerint a kérelmének nincs el6zménye. El6zmény alatt értendd egy
korabban mar elutasitasra kertilt fizetési meghagyas vagy egy koltségfeljegyzéses tgy.

Rendelkezd tész

Ez utan kévetkezik a rendszer altal automatikusan generalt rendelkez6 rész, amiben a kzjegyz6 a jogosult
kérelmére az Fmhtv. 20. § (1) bekezdése alapjan meghagyja a kotelezettnek, hogy a kérelemben megjel6lt
jogosultnak a meghagyas kézbesitésétSl szamitott 15 nap alatt fizesse meg a ,,FSkdvetelés” rovatban a
,»Kkovetelés Gsszege kamat és koltségek nélkil” mezében megjelolt Osszegh és a ,,Pénznem” mezében a
Magyar Nemzeti Bank altal rendszeresitett koddal megjeldlt pénznem pénzdsszeget, a ,,Kamat” rovatban
megjel6lt kamatot és az ,,Eljarasi koltségek™ rovatban megjeldlt koltségeket.
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A felek és képvisel6ik

E rovat tartalmazza a jogosult/ak és a kotelezett/ck illetve azok képviselSinek adatait, eljarasbeli allasukat,
képviseletiik tipusat. A jogosult adatainak vizsgalatakor a kozjegyzOk egyrészt megvizsgaljak, hogy az
el6terjeszté valdban feltiintette-e a teljes nevét. Ennek keretein beliil azonban nem keriil sor a jogosult
esetében a nyilvantartasban valé ellenérzésre. Mastrészt ellenbrizni sziikséges a megadott belfoldi idézési
cimet, ami kilfoldi illetékességli jogosult és/vagy jogosulti képviseld esetén, kotelezd jelleggel belfoldi
idézési cimmel rendelkezé kézbesitési megbizott megjel6lését vonja maga utin. Harmadrészt pedig a
jogosult személyének vizsgalatakor a kozjegyzok ellendrzik, hogy a személytipus/képviselet tipusa rovatot
a jogosult megfeleléen toltotte-e ki. El6fordulhat, hogy egy eljarason belill tobb jogosult szerepel, ez
esetben — azok egyetemleges jogosultsaga esetén — jelolni kell az egyetemlegesség tényét. Ha a jogosult
képvisel6 utjan jar el, kotelezéen feltiintetend6 a képvisel6 neve, idézési cime, a képviselet tipusa, és
természetesen — amennyiben nem térvényes képvisel6rdl van sz6 — nyilatkoznia kell arrdl, hogy az tigyben
érvényes és hatalyos irasbeli meghatalmazassal rendelkezik, illet6leg képviseleti jogosultsaga az tigyben
jogszabaly alapjan fennall. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben tugyvédi iroda litja el a jogosult
képviseletét, az iroda mellett a beadvanyt elektronikusan alaird és benyijto eljar6 tigyvédet személy szerint
is fel kell tintetni a kérelmen. Ha a jogosult tarsashaz, és az annak képviseletét ellaté kozos képvisel6 nem
természetes személy (egyéni vallalkozd), hanem cég, mind a koz6s képviselettel megbizott céget, mind
annak ugyvezet6jét meg kell jelolni. A kotelezett adataival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
természetes személyek és jogi személyek esetén is a helyesen megadott név utin a legfontosabb, hogy
belfoldi idézési cim legyen megadva. Belfoldi idézési cim alatt természetes személy lakohelyét vagy
tartozkodasi helyét, jogi személy esetén a székhelyét vagy képviseletének helyét értjik. Ez azért szamit
sarkalatos pontnak a fizetési meghagyas menetében, mert a MOKK rendszere kézpontilag nyomtatja ki, és
papir alapon, postai tton torténd kézbesitéssel bocsatja ki azt.[16] A postafidkeim — sem jogi, sem jogi
személyiség nélkili szervezet, sem természetes személy esetén — nem fogadhato el, figyelemmel arra, hogy
az nem azonos a valosagban is fellelhet6 ,,valodi”, idézési cimmel. Természetes személy esetében a
lakéhely ugyanis az a cim, ahol a kotelezett életvitelszerden tartézkodik. A fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem benyujtasakor még nem, viszont a végrehajtasi kérelem benyujtasakor mar kotelezé a
természetes személy sziiletési adatait és/vagy anyja nevét megadni. Hatirozottan csokkenti azonban a
hibalehet6ségek szamat (kiilonos tekintettel az azonos nevd, egy haztartasban él6 rokonokra) ha mar a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem is tartalmazza a koételezett beazonositasahoz sziikséges
személyi adatait. Amennyiben a kotelezett cég, a kozjegyzOk minden esetben lekérik a cég adatait az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Koézremikods Szolgalattdl,
ellenérizve, hogy a cég nincs-e felszamolas alatt. Hiszen ez esetben a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 38. §(3) bekezdése értelmében a felszamolas kezdé id6pontjatol a
gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas kérébe tartozd vagyonnal kapcesolatos pénzkévetelést mar csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Cégek esetében figyelni kell tovabba arra, hogy a
cégadatok tokéletesen egyezzenek a nyilvantartasban szereplével. Ha barmelyik adat eltér, a kdzjegyzok
elutasitas terhe mellett hidnypoétlasi felhfvast adnak ki, hiszen a fizetési meghagyasban nincs helye
kérelemtd] eltéré elrendelésnek. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a kézjegyz6 sajat maga egy betiit sem
moédosithat a benydjtott kérelmen, ez aldl csak a fizetési meghagyas eljarasi dfjanak javitasa jelent
kivételt. Kiemelendd, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. térvény 7. § (1) bekezdése értelmében a cég székhelye a cég bejegyzett iroddja. A bejegyzett iroda a
cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég tlzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, Orzése,
rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kiilén jogszabalyban meghatirozott, a székhellyel Osszefuggs
kotelezettségek teljesitése torténik. A fentiek alapjan tehat nem lehet hivatalos iratot a cég telephelyére,
illetve fidktelepére szabdlyszerden kézbesiteni, ezért telephely, illetve fidktelep nem jelélhetd meg.
Kizarélag olyan székhelyet lehet megadni, amely a cégnyilvantartisban szerepel. A MOKK 4ltal kiadott
hianypétlasi felhivas végzésmintaja lehetéséget ad arra, hogy a jogosult — amennyiben tudomasa van arrodl,
hogy a kotelezett cég a cégnyilvantartasban szereplé cimrdl 4j székhelyre kolt6z6tt, és ennek bejegyzése
még nem tortént meg — az 0j székhelyet is megjeldlje kérelmén. Tekintettel a nagyszamu ,,bujkal6”,
Hfantom székhellyel” rendelkezé cégekre, amelyek a cégnyilvantartisban szerepls székhelylikén nem
ismertek, ez az opcid j6 lehetGséget kinal a jogosultaknak az idézési cim megadasara, hiszen lehet6vé teszi
a kézbesitést ilyen problémas esetekben is.
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A perré alakulas esetén illetékes bir6sag megnevezése

E rovat kitdltése nem kotelez3, azonban ajanlott, kivaltképp, ha példaul a felek kozti szerz8dés kikoti,
hogy a szerz6déskotés helye szerinti birdsag az illetékes, nem pedig az adds cime, székhelye szerinti. A
kézjegyz6 ugyanis ezt — iratok hidnyaban — vizsgalni nem tudja, igy minden esetben a jogosult altal
megadott birésagra kiildi az aktanyomatot. Amennyiben nincs feltiintetve a perré alakulas esetén illetékes
birésag, ugy a Pp. 29-30. § és 40. § szerint dont az illetékességrdl.[17]

A jogosult banki adatai

A jogosult banki adatainak megadasa szintén nem kotelez8, viszont amennyiben a kotelezettnek teljesitési
szandéka van, ugy ezen adatok megadasa megkonnyitheti az Ugyintézést. Részletfizetési kérelmek
engedélyezése kapcsin szokott felmertlni, hogy a kotelezett nem tudja, a kozjegyzé a végzésében
rendelkezni tud arrél, hogy a koételezett a jogosult mely banknal vezetett, milyen szamu szamlajara
teljesitsen.

A fékovetelés

E rovat tartalmazza a kotelezett/ek nevét felelGsségiik mértékét, aranyat, a kovetelés alapjaul szolgalo
jogviszonyt, az érvényesiteni kivant jogcimet. Itt kell megadni a jogviszony létrejottének datumat, a
kovetelés lejaratanak datumat, a pénznemet, a kovetelés tékedsszegét valamint a kovetelés
beazonositasdhoz sziikséges adatokat is. Tébb kotelezett esetén figyelni kell az egyetemleges vagy
mogottes felel6sség megjelolésére, ami a tapasztalatok szerint gyakran gondot okoz. A megjegyzés
rovatban — a kézjegyz6 munkédjat megkonnyitendd, illetve az esetleges hidnypotlasokat elkertilends —
érdemes roviden utalni arra, hogy mib6l addédik akir az egyetemlegesség, akar a mdgottes
felel6sség. Példaul, ha egy korlatolt felelGsségli tarsasig a kotelezett, érdemes megjelélni, annak
tgyvezetSje mi alapjan lesz egyetemlegesen vagy éppen mogottesen felel6s kotelezett. A kozjegyzo el6tt
ugyanis — lévén nemperes eljarasrdl sz6 — nincs helye bizonyitasnak, igy — mivel a kdzjegyz6 nem
rendelkezik a kévetelés alapjaul szolgalé szerzédéssel — nem tudhatja, hogy van-e egy kezesi
(egyszerli/sortartd vagy épp készfizets) szerzédés is a hattérben. E pontnal szitkségesnek tartom
megemliteni, hogy addig nem indithaté végrehajtas a mogottes kotelezettel szemben, mig a végrehajtast
kéré nem igazolta, hogy az elsédlegesen helytallni koételes kotelezettdl behajthatatlan a tartozas. A
kovetelés alapjaul szolgald jogviszony, illetve az érvényesiteni kivant jogcim kivalaszthatd az elektronikus
rendszerben talalhatd, leg6rdiild listabol, és ha mégsem talalnank megfelel6 megnevezést, akkor az egyéb
kategoria ad lehetSséget azok pontositasira. A jogviszony létrejottének datuma illetve a kovetelés
lejaratanak datuma altalaban nem vitatott, de itt is rendszeresen fordul el6 olyan eset, amikor a jogosult
példaul egy koz6s koltség tartozasnal a jogviszony létrejdtte alatt az elsé késedelembe esés idSpontjat érti,
nem pedig azt a napot, amikor is az ingatlan a kotelezett tulajdonaba kertilt. A f6kovetelés alatt a kovetelés
tékedsszegét kell érteni, ideértve az 6nalléan érvényesitett jarulékkéveteléseket is. Az eljarasi dij alapja a
pénzkovetelésnek az eljards meginditasakor fennalld, jarulékok nélkil szamitott értéke (dijalap). A
dijalapba a pénzkovetelés utan jard, és azzal egyiitt érvényesitett kamatkdvetelés akkor sem szamitandé be,
ha e kamatkéveteléssel egyidejlleg a kamatkévetelés utan jaré dGjabb kamatkdvetelést is érvényesit a
jogosult. Az 6nalléan érvényesitett kamat- és egyéb jarulékkovetelés a dfjalapba beszamit.[18]A MOKK
rendszere a f8kovetelés rovatban megjelolt Gsszeg alapjan szamitja ki az eljarasi dfj mértékét.[19] Ha a
teljes Osszeg tObb részkévetelésbdl all Gssze, akkor a részésszegeket killon kédszam alatt kell feltintetni.

Rendszeresen el6fordul példaul a parkolasi dijtartozasbdl eredé koveteléseknél, hogy a kérelem benyujtdja
a tékekovetelések kozott tinteti fel a Beligyminisztérium nyilvantartasban felmerilt adatszolgaltatas
koltségeit és az adminisztracids koltségeket, amivel — ha a f6kévetelés rovatban feltiintetett Gsszeg tullépi a
minimum 5000-Ft-os eljarasi dfjalapot — kart okoz a kotelezettnek. Ez esetben a kdzjegyz6k hianypotlas
keretében hivjak fel a jogosultat, hogy javitsa kérelmét.

A kovetelés beazonositasahoz sziikséges adatok mez3kitoltése is kotelezs, ezen rovat lresen hagyasa jogl
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képvisel6vel eljar6 fél esetén érdemi vizsgalat nélkili elutasitist von maga utan. A jogosultnak ugy kell
megadnia az adatokat, hogy azokbdl kétséget kizaréan meghatarozhat6 legyen, hogy a tartozas pontosan
mely idészakra vonatkozéan all fenn. Ugy a kotelezett, mint — egy esetlegesen perré alakulé eljarasban — a
bir6 szamara is egyértelmtien beazonosithatonak kell lennie, hogy pontosan mibdl ered a kdvetelés.

A kamatok

E rovat tartalmazza a t6kekovetelés utan a jogosultnak jard kamatokat. Viszonylag gyakran elé6forduld
hiba, hogy a kérelmet elGterjeszt6k kitdltik a kamat lejaratira vonatkoz6 datumot, tehat a kamat
lejarataként azt a datumot adjak meg, amikor a kérelmet benyujtjak. Tekintettel arra, hogy a késedelmi
kamat kifizetésig jar, ezt a mezGt tresen kellene hagyni. Ez azért fontos, mert a mez6 — fent kifejtett —
téves kitOltése esetén a végrehajté nem a tényleges behajtasig vagy kifizetésig fogja szamolni a kamatot,
hanem a jogosult altal megadott datumig, ami akar honapokkal, évekkel is eltérhet a kévetelés tényleges
beérkezésétdl.

Az eljarasi koltségek

Az eljarasi koltségek rovatban kell megadni az eljarasi dfjat, tgyvédi dijat és az egyéb felmertlt koltségeket.
A rendszer automatikusan szamolja ki a 3%-os, illetve minimum 5.000-Ft-os eljarasi dfjat, és tajékoztatd
adatként fel is tiinteti azt a kérelem aljan. Mint korabban emlitettem, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet nem lehet a kérelemtdl eltéréen kibocsatani. Ez aldl az egyetlen kivételt az eljarasi dij képezi.
Amennyiben a jogosult magasabb 6sszeget ir be, mint a rendszer dltal kiszamitott, ténylegesen megfizetett
dij 6sszege, azt a kozjegyzének hivatalbdl javitania kell a helyes Osszegre. Azonban ha — tévedésbdl vagy
egyéb okbol — a kérelmezé kisebb Gsszeget jelol meg, vagy elmulasztja beirni e tételt, a kézjegyzének tgy
kell tekintenie, mintha a jogosultnak csupan a megadott (kisebb) Osszegre volna igénye, vagy éppen nem is
volna igénye e koltségek érvényesitésére. Ebben az esetben viszont az az elv érvényestl, hogy a
kérelemben szereplé adatok helyességéért a kérelmez6 felel.

Rendelkezésre allo bizonyitékok, a kérelem indokai és egyéb megjegyzések

Az Fmhtv. 20. § (4) bekezdése szerint a kérelemben el lehet adni az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalé tényeket és meg lehet jelolni azok bizonyitékait. E rovat ad lehetéséget arra, hogy a jogosult
szOvegesen lefrja, miért tartozik a kotelezett, vagy akar a kozjegyzé felé jelezze, pontositsa a tartozas
korilményeit.

A nyilatkozatok

A kérelmezének harom nyilatkozatot kell kételez6 jelleggel megtenni. E nyilatkozatok hianyaban ugyanis
nem bocsathat6 ki a fizetési meghagyas. E harom nyilatkozat a kévetkez6:

HIKijelentem, a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant mas kozjegyzo
vagy birdsag el6tt eljaras nincs folyamatban és jogerGs hatirozat még nem sziiletett.”

»IKérem a fizetési meghagyas kibocsatasat a fenti adatokkal.”
,» Tudomasul veszem, hogy a kérelemben szerepl6 adatok helyességéért a kérelmez6 felel.”

Itt lehet kérni tovabba a fizetési meghagyas végrehajtdi kézbesitését. Bz eljarasi koltségként érvényesithetd,
igy értelemszerten fel kell tiintetni az eljarasi koltségek rovatban is.

A meghatalmazottnak nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az tgyben érvényes és hatalyos {rasbeli
meghatalmazassal rendelkezik, illetve képviseleti jogosultsaga az tigyben jogszabaly alapjan fennall.

A nyilatkozatokat tartalmaz6 rovatban van lehet6ség utalni t6bb jogosult esetén azok egyetemlegességére
is. Itt lehet jelezni, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel egyidejlleg koltségteljegyzési jog

18



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/1-2/3

iranti kérelmet, illetve papir alapi mellékleteket is benyujt a jogosult.

Zaré6 gondolatok

Tanulmanyomban a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek kitoltésének szabalyairdl, valamit a
kérelmek kitoltésével kapcsolatban el6forduld leggyakoribb hibakrdl, hidnyossagokrdl nyujtottam révid
attekintést. A fizetési meghagyasos eljarasok kozjegyz6i hataskorbe telepitése a tapasztalatok alapjan
bevaltotta a vele szemben timasztott jogalkotdi elvarasokat. Zard gondolataim kozott egy kritikai
észrevételemet szeretném megosztani.

Allaspontom szerint a fizetési meghagyasos eljaras legvitatottabb pontja, hogy a kérelemben mit és milyen
mélységig vizsgalhat a k6zjegyz6. A kézjegyzének ugyanis a szabalyozas szerint nincs joga mérlegelni, hogy
a fizetési meghagyas kibocsitasa iranti kérelmet megalapozottnak tartja vagy sem. A meghagyast
perakadaly hijan akkor is ki kell bocsatania, ha allaspontja szerint a kérelem alaptalan,[20] vagy a kérelem
tartalma egyértelmiien hibas. Azonban ezzel a szabalyozasi méddal nem értek egyet. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan a kotelezettek szamara gyakran komoly nehézséget okoz a fizetési meghagyas
értelmezése. Véleményem szerint a jogalkotd tulsidgosan magas elvarasokat timaszt az altalaban laikus
kotelezettekkel szemben, amikor elvarja, hogy a fizetési meghagyasban szereplé esetleges hibakat
észrevegyék és ellentmondassal élienck. Allispontom szerint nagyban hozzajarulna a fizetési meghagyasok
megalapozottsagahoz, ha a kozjegyz8k — meghatarozott sziik kérben — a kérelmek tartalmi vizsgalatara is
hataskort kapnanak.
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