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Product warranty — a new legal institution in the protection of the consumer interest — Summary

This study presents the product warranty, a new element of the Hungarian system of law. The author
describes the main features of product warranty in comparison with warranty and product liability. The
author states some comments on the regulation. In the end the importance of product warranty is
presented by stating a case.

Egy 4j jogi szabalyozas megjelenésekor adott a lehetéség az elméleti és gyakorlati szakemberek szamara,
hogy a korabbi normaszéveghez torténé hasonlitassal tarjak fel és elemezzék a valtozasokat. A Polgari
Torvénykonyvedl szo0lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) nem vitdsan érinti a civiljog teljes spektrumat, U
elemekkel frissitve a mar kialakult maganjogi intézményrendszert. Jelen irds a termékszavatossig
szabalyainak elemz6 bemutatasara tesz kisérletet.

A magyar jogi szabalyozasban el6zmények nélkiili jogintézményrdl van sz6, ezért a meghatirozo jellemzSk
bemutatisa mas, a hibas teljesitéshez kapcsol6dd jogintézményekhez torténd hasonlitassal torténik meg.
Ennek soran a kiindulasi alapot a hibas teljesitésbél eredé igények ,anyajoganak” tekinthetd
kellékszavatossag jelenti, ezen tdlmenden a hibas teljesitéssel okozott kirok megtéritésére (a tovabbiakban:
kartérités), valamint termékfelel6sségre vonatkozé szabalyok kapnak szerepet.

A termékszavatossagra vonatkoz6 rendelkezések a Ptk.-nak a kételmi jogi szabalyokat tartalmazé hatodik
konyvében, annak XXIV. fejezetében, a hibds teljesitésre vonatkozé rendelkezéseknél szerepelnek a
kellékszavatossagra és kartéritésére vonatkozé szabalyokkal egyiitt. A hibas teljesitésbdl eredd fogyasztoi
igények korében tovabbi igényérvényesitési lehetSséget teremtd termékfelelGsségi szabalyok ettdl eltéréen
a szerz6désen kivill okozott karért val6 felel6sséggel szabalyai kézott, a LXXII. fejezetben kaptak helyet.

1. A jogviszony alanyai

A szavatossagra és a kartéritésre vonatkozé szabalyok a jogviszony alanyaiként a kotelezettet és a
jogosultat jelolik meg. Ettdl eltéréen a termékszavatossigi jogviszony alanya egyrészt a gyartd, azaz a
termék el6allitoja és forgalmazoja, valamint a fogyasztd, vagyis a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy tizleti
tevékenysége korén kivil eljard természetes személy. A termékfelelGsségi szabalyok korében a jogszabaly
alanyként a gyartét nevezi meg, aki a 6:553.§ rendelkezései szerint a termék (végtermék, résztermék,
alapanyag) el6allitdja lehet, vagy az, aki a terméken 6nmagat termék gyartdjaként tiinteti fel, valamint ha a
termék gyartéja nem allapithaté meg, akkor a (3) bekezdésben irt torvényi vélelem alapjan a termék
minden forgalmazojat gyartonak kell tekinteni amig a forgalmazé a gyartot vagy azt a forgalmazoé, akitél a

terméket beszerezte meg nem nevezi a karosultnak.

Az elnevezésben megmutatkozé killénbségek mar kozvetitik a megjeldlt jogviszonyok alapvetd szerkezeti
jellemzG6it. A szavatossag és kartérités esetében az alanyok kozott kozvetlen, egy szerz6dés altal
megteremtett kapcsolat all fenn, mig a termékszavatossag és a termékfelel6sség esetében a jogviszony
alanyai koz6tt attételes, szerz6dések lancolatan keresztil fennallé kapcsolat allapithaté meg.
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2. A jogviszony targya

A szavatossagra és kartéritésre vonatkozo szabalyok a jogviszony targyaként a szolgaltatast jelolik meg. A
termékszavatossagi igény jogszabalyi meghatarozasabol ered6en csak ingd dologhoz kapcsolodhat. A
termékfelel6sségi szabalyok korében a terméknek mindsil minden ingé dolog, akkor is, ha utébb mas
dolog alkotorészévé vlt.

Lathato, hogy a termékszavatossagi és termékfelel6sségl szabalyok esetében a jogviszony tirgya joval
szikebb korre terjedhet ki, ezen szabalyok alkalmazasat a jogalkotd kizardlag az ingé dolgokhoz
kapcsol6dodan teszi lehet6vé, mig a szavatossag és kartérités esetében ilyen kotlatozas nincsen.

3. Az igényérvényesités alapja

A szavatossagl vagy kartéritési igény érvényesitésének alapvetd feltétele az, hogy hibas teljesitésre kertiljon
sor. Hibés teljesitésrél akkor lehet sz6, ha a szolgaltatis a teljesités idSpontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott minéségi kovetelményeknek. Ez utébbirdl a Ptk. 6:123.
szakaszaba foglalt el6irasok adnak iranymutatast. Ezek szerint a szolgaltatisnak a teljesités id6pontjaban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, {gy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal
meghatirozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elétt a kotelezett tudomasara hozta; alkalmasnak
kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetést szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésd
szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a
kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitdjanak és ezek képviselSjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban
szerepl6 vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és meg
kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.

Ehhez képest termékszavatossag esetében a hibas teljesités jogi fogalma nem irdnyadd, a jogszabdly a
termék hibdjat hatarozza meg az igényérvényesités alapjaként. A termék akkor mindsil hibasnak, ha nem
felel meg a gyart6 altal tortént forgalomba hozatal idején hatalyos mindségi kévetelményeknek, vagy nem
rendelkezik a gyarté altal adott lefrasban szereplé tulajdonsagokkal.

A termékfelelGsségi szabalyok korében is killon definici all rendelkezésre, mely szerint a termék akkor
hibas, ha nem nyudjtja azt a biztonsigot, amely altaldban elvarhato, figyelemmel killonésen a termék
rendeltetésére, ésszerlen varhaté hasznalatira, a termékkel kapcsolatos tajékoztatdsra, a termék
forgalomba hozatalanak id6pontjara, a tudomany és a technika alldsara.

A szovevényesnek tiné szabalyozas indokaként az hozhaté fel, hogy a kellékszavatossag és kartérités
esetében a jogosult és a kotelezett szerzGdéses kapcsolatban allnak, kozottik kézvetlentl
szolgaltatasnyujtasra kerilt sor, ehhez képest a termékszavatossag és termékfelelGsség esetében a gyarto és
a fogyaszto, illetve karosult kozott direkt kapesolat nem 4all fenn, az 6 viszonylatukban szolgaltatasnyujtas
nem tortént, ezért a termék az, amihez kapcsoléddan sziikséges annak a meghatirozasa, hogy mikor
mindsil hibasnak.

A szolgaltatas és a termék mindségét meghatarozé szabalyok természetesen nem egymastol elkiilonilten,
fuggetlentil 1éteznek. Ez tetten érheté abban, hogy a termék hibds mivoltaval kapcsolatban alkotott
rendelkezések megfeleltethetéek a szolgaltatds mindségével kapcsolatban megfogalmazott Ptk-beli
elvarasok valamelyikének. Belathatd, hogy az azonos rendeltetést szolgaltataisok mindsége, a kotelezett
altal adott leiras, vagy a jogszabalyban meghatirozott minéségi kdvetelmények, mint zsinérmérték —
némileg mas megfogalmazasban ugyan — megjelennek, a termékszavatossagi és termékfelel6sségi
szabalyokban. Ezen megallapitas aloli kivételt jelent a jogosult altal meghatarozott cél, ami azt jelenti, hogy
6nmagaban az ingé dolog vevéje altal meghatirozott kilon cél, elvarias termékszavatossigi, vagy
termékfelelGsségi igény alapja nem lehet, ez egyértelmien kovetkezik abbol, hogy a termékszavatossagi és
termékfelelGsségi jogviszony alanyai nem édllnak szerzGdéses kapcsolatban.
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4. Az igényérvényesités hatarideje

Az alkalmazhatosag feltételrendszere korében az igényérvényesitési hataridék is szerepet kapnak. Az
igényérvényesités hatarideje a szavatossag esetében a teljesitéstdl szamitott egy-, két- vagy 6téves eléviilési
jellegt hatarid6. Kartéritési igények esetében kiillonbség mutatkozik akézott, hogy a szolgaltatas targyaban
bekdvetkezett karrdl (tapadokar) vagy a jogosult egyéb vagyonaban bekbvetkez6 karrdl (kdvetkezménykar)
van sz0. Tapadokar esetében az igényérvényesités hatarideje azonos a szavatossagi jogok érvényesitésére
meghatarozottakkal, kévetkezménykarok esetében pedig kiilén rendelkezés hianyaban az altalanos, 6téves
polgari jogi eléviilési hatarid6 az iranyado.

A termékszavatossagi igény érvényesithetéségének lehetSsége a gyarto dltal torténd forgalomba hozataltdl
szamitott két évig all fenn, mely hataridé a 6:169. § (2) bekezdésében irtak szerint jogvesztd jellegd.

Termékfelel6sségbdl eredS igény haroméves, eléviilési jellegli hataridé alatt érvényesithetS azzal, hogy ez
akkor veszi kezdetét, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a karrdl, a
termék hibdjardl és gyartd személyérdl. A gyartd részérdl torténé forgalomba hozataltdl szamitott tizéves
jogveszt6 hataridé elteltével a gyartot termékfelelGsség nem terheli.

5. Jogkovetkezmények

Az alkalmazhat6 jogkévetkezmények korében a szavatossag biztositja a legszélesebb lehetGségeket, javitas
elvégzése, csere, javitassal felmertlé koltség megfizetése, dijcskkentés, valamint elallas kézott valaszthat
az erre jogosult. Kartérités esetében a tapadd-, illetve a koévetkezménykar megtéritését lehet kovetelni,
azzal, hogy tapadokar esetében a teljes kar megtéritése igényelhets, kovetkezménykar esetében a kartérités
az el6re lathat6 karokra korlatozodik. Termékszavatossag cimén a hiba kijavitasa, vagy a termék kicserélése
kovetelhets. Ilyen esetben kijavitassal érintett részre, illetve a kicserélt termékre a gyartot
terhel$ szavatossagi kotelezettség keletkezik. Termékfelel6sség alapjan a termékkar, azaz a hibas termék
altal okozott haldl, testi sériilés vagy egészségkarosodas miatt bekdvetkezett kar és a hibas termék altal mas
dolgokban okozott kar megtéritése igényelhetd.

6. Mentestuilés

A felel6sség aloli mentesiilés lehetGségeit vizsgalva az r6gzithetS, hogy szavatossag objektiv felelGsségi
forma, tehat ha megallapithaté a jogosult és kotelezett kozotti szerzédéses kapcesolat, a hibds teljesités
megtorténte és elévilés sem allapithatd meg, gy a kdtelezett mentesiilésére nem keril sor.

Kartéritési alapi igények esetében mind a tapaddkar, mind a kévetkezménykar megtéritése alél mentesit,
ha a hibas teljesités kimentésére kertl sor, azaz a kételezett bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenérzési
korén kivil es6, a szerzGdéskotés idSpontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt
elvarhat6, hogy a koriilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa.

A termékszavatossagi igény esetében a gyarté felelésség aloli mentesilésére akkor keriilhet sor, ha
bizonyitja, hogy a terméket nem tzleti tevékenysége vagy 6nallé foglalkozasa koérében gyartotta vagy
forgalmazta; a termék forgalomba hozatalanak id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika 4llasa szerint
nem volt felismerhetd; vagy a termék hibajat jogszabaly vagy kételez6 hatdsagi el6iras alkalmazasa okozta.

A termékfelel6sség kérében a gyartd abban az esetben mentesiilhet felel6ssége alél, ha bizonyitja, hogy a
terméket nem hozta forgalomba; terméket nem tizletszer( forgalmazas céljabdl allitotta el6, illetve azt nem
tzletszerd gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy forgalmazta; a termék az dltala torténé
forgalomba hozatal id6pontjaban hibatlan volt, és a hiba oka kés6bb keletkezett; a termék altala torténd
forgalomba hozatala id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd;
vagy a termék hibdjat jogszabaly vagy kotelez6 hatdsagi elbirds alkalmazasa okozta. Gydgyszer el6iras
szerinti alkalmazasaval okozott kar esetén a gyarté nem mentesiilhet a felel6sség aldl arra hivatkozassal,
hogy a termék forgalomba hozatalanak idépontjadban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem
volt felismerheté. Az alapanyag vagy a résztermék gyartdja akkor mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a hibat a végtermék szerkezete, illetve Osszetétele okozta; vagy a hiba a végterméket gyartd
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utasitasanak a kbvetkezménye.

Kérdésként jelentkezik, hogy a hibas teljesitéssel érintett dolog tulajdonjoganak az atruhdzasa a termék
hib4jabol eredd jogokra kiterjed-e. A szavatossagi szabalyok ilyen el6irast nem tartalmaznak, azonban az
ilyen targyu igény érvényesitése koézvetlen szerzédéses kapesolatot feltételez, ezért rogzithetd, hogy a
szavatossagi igényekre az atruhdzas nem tetjed ki, a jogutéd szavatossagi igényt jogelédjével szemben
érvényesithet, a jogel6dot megilletd szavatossagi igény kotelezettjével szemben szerz6désen kiviil okozott
kar megtéritésére alapitottan terjeszthet el6 keresetet.

A termékszavatossagi szabdlyok koérében a 6:170. § biztositja azt a lehetéséget, hogy a termék
tulajdonjoganak az atruhaziasa esetén a termékszavatossagi jogokat az Uj tulajdonos érvényesithesse.
Természetesen a jogutéd termékszavatossagi igényt abban az esetben érvényesithet, ha 6 maga is
fogyasztonak mindsil. Megjegyzést érdemel, hogy mivel a termékszavatossagi igény a szerzédések
lancolatan keresztil atfvel$ strukturat alkot, ennek a kimondasa nem feltétlentll lett volna szitkséges, de a
kodifikalt allapot igy egyértelmi helyzetet alakitott ki.

A termékfelelGsségi szabalyoknal jogutddlassal kapcsolatos kiilon szabaly nem kapott helyet, ennek
azonban nincsen kilén jelentésége, mivel a termékfelelGsségi igények a karosultat illetik meg, flggetlenl
attol, hogy a termékhez 6 milyen atruhdzasi lancolaton keresztil jutott.

7. A szabalyozasra vonatkoz6 észrevételek

Az ismertetett rendelkezésekbdl lathatd, hogy a szabalyozias metdédusa a termékszavatossig és
termékfelel6sség  esetében nagyfokd hasonlésagot mutat. A felel6sség  kotelezettjeként mindkét
jogintézménynél a termék elGallitojat, vagy forgalmazdjat nevezi meg a jogszabdly, tovabba csak ingd
dolog esetében lehet sz6 ezen felelGsségi alakzatok alkalmazasardl. Igényérvényesitési alap mindkét
esetben a hibas termék (ing6é dolog) lehet, azzal, hogy térvényi fogalom adott arra nézve, hogy milyen
esetben mindsil hibasnak a termék. A mentesiléste vezeté korilményeket mind a termékszavatossag,
mind a termékfelelésség esetén kiilon szabalyok régzitik. Az alkalmazhaté jogkévetkezményeket tekintve
az allapithaté meg, hogy a termékszavatossagnal kodifikalt lehetGségek a kellékszavatossagi szabalyok, a
termékfelelésségnél irtak pedig a kévetkezményi karokra alkotott szabalyok transzformalt valtozataként
értékelhetek, ilyen értelemben a termékszavatossagi és termékfelelGsségi jogkOvetkezmények egymas
kiegészit6iként is mikodhetnek. Mindezek alapjan talan kévetkezetesebb megoldas lett volna, ha a két
hasonl6 karakterd jogintézmény ugyanazon fejezetben, a hibas teljesitésre vonatkozé rendelkezések
korében nyer elhelyezést.

A termékszavatossagi jogviszonyban jogosultként fogyaszté szerepelhet a mar vazoltak szerint. A
jogintézménynek a gyakotlatba valé beagyazédasat kovetSen valdszintleg szikséges lesz annak az
attekintése, hogy indokolt-e a jogosulti kort egyrészt a természetes személyekre, masrészt a szakmija,
6nall6 foglalkozasa vagy tzleti tevékenysége korén kivil eljard személyekre szdkiteni. Nem vitisan
fogyasztovédelmi célokat szolgalnak a termékszavatossagi szabalyok, de a jogviszony jellege, az alanyok
kozotti kézvetlen szerzédéses kapcesolat hidnya miatt nem feltétlenill szitkséges ilyen iranyd korlatozas,
mivel a gyart6 felel6sségének alapjat a hibas termék jelenti, igy az a termék megszerzését eredményezd
szerz6déstdl fuggetlen.

A termékszavatossagi szabalyok mikodésérdl gyakotlati tapasztalatok nagy szamban még bizonyosan nem
allnak rendelkezésre, ezért az esetleges modositasi igények elhamarkodottak lennének. Jelen helyzetben is
atgondolast érdemel, hogy a forgalomba hozataltdl szamitott kétéves, jogveszté hataridé elegend6
hosszusagu-e, figyelemmel arra, hogy a hatarid6 megkezd6dése a fogyaszté magatartasatol, a hiba
felismerésétdl teljesen fiiggetlen. Az is nyilvanvald, hogy hibas termék esetén a fogyaszté elsédlegesen a
vele szerz6d6 félnél probalja szavatossagi igényeit érvényesiteni, nem a gyartdé személyét kutatja.
Amennyiben a termék a forgalomba hozatalt kévetGen hossza idén keresztil volt a forgalmazé
telephelyén, példaul egy aruhazban vagy mas értékesitési helyen, ezek a kérilmények a termékszavatossagi
igény elenyészését eredményezhetik koriiltekinté fogyasztoi eljaras esetén is, igy pedig a jogintézmény nem
tolti be rendeltetését. Meggondolandé lenne a termékfelelGsségi szabalyokhoz hasonléan szubjektiv,
elévilési jellegli hataridé bevezetése is. Megjegyzést érdemel, hogy a hatilyba nem lépett Polgari
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Torvénykonyvedl szold 2009. évi CXX. t6rvény a termékszavatossagi igényekre — a termékfelelGsségnél
rogzitettekkel lényegileg egyez6en — hairoméves eléviilési és tizéves jogveszt6 hataridét allapitott meg.

8. Jogeset

A termékszavatossagi szabalyok alkalmazasi lehetGségének a korére vilagithat ra az aldbbi, megtértént
jogeset. A per felperese 2008. évben egy Uj személygépkocsit vasarolt az adott marka egyik hivatalos
markakereskedésétSl. A hasznalat soran azt tapasztalta, hogy a jarm utastere nem flthet6 fel. Az érintett
gépjarmi kezelési utmutatdja a fitG- és szell6z6rendszerrel kapesolatban azt rogzitette, hogy a szell6z6-,
flt6- és hatérendszer olyan mikoédési egységet képez, amely barmilyen id6jarasi kortlmények kozott és
barmilyen kilsé hémérséklet mellett a lehetS legnagyobb komfortot nydjtja. A fltSberendezés sziikség
szerint felmelegiti a leveg6t a hémérséklet-szabalyozokapcesolé allasanak megfeleléen azzal, hogy a leadott
hé a hit6folyadék hémérsékletétd] fligg, ezért a fltés csak tzemmeleg motor esetén teljes értékd. A
felperes t6bbszor fordult az eladé markakereskedéshez, tobb javitasi kisérletre is sor kerilt, am ezek nem
vezettek eredményre. 1d6kozben a forgalmazéd cég felszamolasinak az elrendelésére kerilt sor, ezért a
felperes az alperessel, az adott gépjarml orszagos markakereskedGjével szemben terjesztett elé keresetet.
Az alperes volt az, aki a gépjarmd kulf6ldrSl torténé behozatala soran jart el, a gépjarmi az alperes
ténykedése folytan jutott el az eladéhoz. A felperes igényét a szerzédésen kivil okozott karok
megtéritésére alapitotta, ez alapjan a gépjarmi forgalmi értékében fennallé csokkentés megtéritését kérte,
mivel allaspontja szerint a megvasarolt gépjarmu fatési rendszere nem mikédik. Az alperes a perben a
kereset elutasitiasat kérte, vitatta a hiba fennallasat, hivatkozott arra, hogy az adott gépjarmitipus
megfelelGségi igazolasokkal rendelkezik, {gy annak fatési rendszere megfelel, tovabba arra, hogy a
beszerzés folyamatiban 6t felréhatésag nem terheli, a szallitds soran ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A perben megallapithaté volt az, hogy a felperes részérdl sérelmezett jelenség fennall, melynek az oka az
volt, hogy a gépjarmd motorja nem érte el az lizemi héfokot, a motor révid idé alatt visszahlt.
Megallapithaté volt ugyanakkor az is, hogy az alperesnek nem volt rahatdsa a gépjarmi muszaki allapotara,
a miszaki tulajdonsagok kialakitasara, mivel nem & végezte annak gyartasat, 6 maga is a kész gépjarmihéz
jutott hozza. Ezen tdlmenden a gépjarmi muszaki allapotanak a felmérése, ellenbrzése, javitisa nem
képezte a feladatat az alperes és a felszamolas ala keriilt markakereskedd kozotti megallapodas
rendelkezései szerint. EbbGl kévetkezben a gépjarmi beszerzésének a folyamatdban az alperes
cselekvésége gyakorlatilag a gépjarmi tovabbitasara terjedt ki, a miszaki allapotra vonatkozo vizsgalddas,
ellenbrzés nélkil. A gépjarmi allapotahoz kapcsolodé felmérés, ellenérzés az értékesitést ténylegesen
elvégzé markakereskedés feladata volt. Mindezek alapjan az volt megallapithat6, hogy az alperes ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, igy felrohatosag hianyaban kartérité felel6ssége nem
allt fenn, ezért a kereset elutasitasara kertlt sor.

Az adott igény elbirdlasa a Ptk. hatalybalépése el6tt tortént, igy az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
rendelkezései voltak iranyaddk, melyek termékszavatossagi szabalyokat nem tartalmaztak, a felperesnek
igényét egyéb lehetSség hianyaban a szerzédésen kivill okozott karok megtéritésére alapitottan kellett
érvényesitenie.

Amennyiben a perbeli igény elbiralasa sorain a Ptk. rendelkezései lettek volna iranyaddk, a
termékszavatossagra vonatkozé szabalyok alkalmazhatésaga vizsgalni kellett volna. Az adott helyzetre
vetitve azt lehetett volna régziteni, hogy az alperes forgalmazonak mindsil, és a hibaval érintett termék
ingd dolog, igy a termékszavatossag szabalyai alkalmazhatdak lettek volna. A perben megallapitott
korilmények alapjan a gépjarmi fogyatékossaga a termékszavatossag szabdlyai szerint is hibanak mindgsilt
volna, ennek megfeleléen a termékszavatossagi szabalyok alkalmazasara kerilt volna sor. Feltételezve,
hogy az igényérvényesitési hataridGk a felperesi kereset alapossiagat nem zartak volna ki, vizsgalandd
korilményként az maradt volna, hogy az alperes mentesiilésére vezeté korilmény fennall-e. Az erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések akkor nem képezték részét a magyar jognak, igy ezen korilmények
perbeli vizsgalatara nyilvanvaléan nem kerilt sor, az azonban teoretikus médon megallapithat6, hogy a
jelenlegi technikai viszonyok kozétt egy ) gépjarmd esetében elvarhaté az, hogy a fitési rendszere
muikoédbképes legyen, igy valoszindsithetS az, hogy a mentesiilésre vezeté kortlményekre az alperes
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alappal nem tudott volna hivatkozni. Ez a gondolatmenet azt mutatja, hogy a felperes szamara a jelenlegi
jogl kérnyezetben torténé hasonld targyt igényérvényesités - javitas vagy csere irant tamasztott keresettel -
éppen ellentétes eredményt hozna, a kereset elutasitisa nem térténne meg.

9. Zarsz6

A korabban kifejtettek alapjan termékszavatossag Gsszességében szlkséges, eléremutatd, a szerzédések
megfelelS teljesitését segits jogintézményként értékelhets. Az erre vonatkozé szabalyok hatalyba lépésével
a fogyasztok csak nyerhetnek, hiszen a rendelkezésre all6, érdekeiket védeni hivatott eszk6zok szama
gyarapodott. Az el6fordul6 igények és az ezeken felépiilé gyakorlat alapjan valaszolhaté majd meg, hogy a
termékszavatossag milyen szerepet tolt be a hibas teljesités szabalyozasi rendszerében.
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