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l.

Az ember szellemi alkototevékenysége, illetve ezen tevékenység produktumanak a védelme
évszazadok Ota része tarsadalmi kozgondolkodasunknak. Bar a szellemi alkotasokra
vonatkozo normativ szabalyozas dontéen a 19. szdzad eredménye, mindez nem jelenti azt,
hogy a szellemi alkotasok védelme ne nytlna régebbi idékre. Az emberi elme
alkototevékenységét mar a kozépkorban is védelmezni kivantak, igaz akkor jobbara személyre
sz0l6 egyedi privilégiumlevelek altal. E privilégiumok altalaban Kizardlagos hasznositasi
jogot engedtek, olyan helyzetbe hozva a jogosultat, melynél fogva mindenki mas koteles volt
tlirni a privilégium targyanak jogosult altali eldallitasat, hasznalatat és egyuttal koteles volt
tartozkodni e jog zavarasatol. Anélkiil, hogy e korai privilégiumok értelmezésének tengerébe
elmélyednénk, a szerzé ezhttal csak utal arra, hogy itt nem pusztan elszort kivaltsag
adomanyozasrol beszélhetiink, hiszen a 15. szazad masodik felében Velencében e jelenségnek
mar komoly gyakorlata volt. Ezt tamasztja ala az is, hogy az 1474. évi velencei dekrétum mar
a normativitas nyomait magan hordozva altalanos megallapitasokat tett a kizardlagos jogok
adomanyozasat illetéen.[2]

Ugyanakkor az is igaz, hogy a 15-16. szazadban a szellemi alkotasok két f6 megnyilvanulasi
formaja a szerz6i mivek illetve az iparjogvédelmi intézmények, még korant sem kiilontiltek el
egymastol. A szerzoi és szabadalmi jog dogmatikai alapja az a kizardlagossag, amelyet az
uralkod6 vagy kés6ébb az allam biztosit a jogosult részére, elismerve a szellemi alkoto
tevékenységet. E kozos jellemz6 az, ami miatt azt tapasztaljuk, hogy a szerz6i és szabadalmi
szabalyozas a kozépkor folyaman azonos gyokerekbol taplalkozott, s lényegében jogi
jellegiiket illetéen ma is rokon oltalmi rendszernek tekinthetéek.

Bar a 17. szazadtol kezdve tobb orszaggal is talalkozunk, amelyek szabalyoztak a kizardlagos
jogok adomanyozasat talalmanyok esetére, a szellemi alkotasok megitélésében robbanasszerti
valtozast a tulajdonjog ujszerti értelmezése hozott. Bar e valtozas tette lehetdvé a szellemi
alkotasok normativ oltalmat, azonban annak horderejét torténelmi perspektivabol kell
szemlélniink. Jakab Eva 2012-ben megjelent Szerzék, Kiadok, Kalozok cimli konyvében e
valtozas mogott meghuzodd jogfilozofiai aramlatok és dogmatikai kérdések kalvariajat
ismerteti az angol, német, illetve francia jogi gondolkodéasban a kozépkortol egészen a 19.
szazad végével bezardlag. Az emlitett mii évszazadokon ativelve mutatja be azt a folyamatot,
melyben megfigyelheté az egyedi privilégiumoktol a tulajdonjog abszolit szerkezetéhez
hasonl6 oltalmi rendszer kialakitasa. E folyamatban a szabadalmi oltalom a 19. szazadban
mar olyan kizarolagos oltalmat jelent, amely alanyi jogon illeti meg a feltalalot, azonban a
szerzOi jogi védelemtdl eltéréen szigoru feltételek fennallta esetén.

E tanulmany tovabbiakban e feltételek koziil az ujdonsag kérdésével, pontosabban negativ
oldalrél megkdzelitve az ujdonsagrontd koriilményekkel kivan foglalkozni. A
szakirodalomban ezen ujdonsagront6 koriillmények anterioritasként jelentkeznek, melyek fent
nem allta tehat a szabadalmazhatosag egyik elofeltétele.
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A modern szabadalmi rendszerekben a szabadalmazhatosag egyik anyagi elofeltétele az
ujdonsag. A feltalaloé ugyanis csak olyan miszaki megoldasra igényelhetett oltalmat, amely a
tarsadalom ismereteit gazdagitottak, azaz csak olyan talalmany részesiilhetett oltalomban
amely hozzajarult a technikai fejlédés elémozditasahoz. Az Gjdonsag kérdése a kezdetektdl
fogva a szabadalmi gondolkodas kozéppontjaban allt, igy e feltétel mar joval a 19. szazad
elétt is ismeretes volt. Az 1474-b6l szarmazd velencei dekrétum is az Gj és leleményes
talalmanyok szamara biztositott oltalmat,[3] s a 15-16. szazadi francia és angol privilégiumok
is foglalkoztak e feltétellel. Azonban az tjdonsag fogalmanak korai megnyilvanulasa
tartalmilag aligha azonosithaté a modern szabadalmi rendszerekkel, hiszen a mai értelemben
vett un. abszolut jdonsag elve a 19. szazadi jogalkotas eredménye. Az abszolut ujdonsag
vilagméretli ijdonsagot jelent, azaz ha a talalmanyt barhol, barmikor oltalmaztak, akkor azt
ujnak tekinteni nem lehet. Mivel az Gjdonsagot egyértelmiien definialni nem lehetett, ezért a
szabadalmi torvények negativ oldalrol, az ujdonsagrontd koriilmények szemszogébol
kozelitették meg a kérdést. Kezdetben nem volt egyértelmii, hogy az wjdonsagrontd
koriilmények biroi mérlegelés targyat képezhetik-e. Az 1844. évi francia szabadalmi térvény
nem tekintette Gjnak a bejelentés targyat, ha az a bejelentést megelézéen Franciaorszagban
vagy kilfoldon a,, kivitelezéshez — elégséges  nyilvanossagban  részesiilt.”[4] Mindez
nyilvanvaléan az anterioritds — S igy a nyilvanos gyakorlatbavétel — megtorténtét birdi
mérlegelés targyava tette. A szabalyozasi koncepcié masik végletét az 1815. évi porosz
szabadalmi rendelet képezte, amely taxativ felsorolassal mindenfajta mérlegelést
kizart.[5] Onmagaban egyik megoldas sem volt képes a technika dinamikus fejlédésébél
ad6do kihivasoknak megfelelni, igy az elképzelések idealis kombinacidja az 1877. évi német
szabadalmi torvényben 61ttt testet. A német megoldas az anterioritasokat taxative felsorolta,
azonban azok tartalma a biroi gyakorlat altal moédosithaté volt.[6] Az 1877. évi német
szabadalmi torvény jelentds hatast gyakorolt Europa allamaira, igy tobbek kozott Ausztriara
¢s Magyarorszagra is.[7] Az Gjdonsagrontdé koriilmények ilyen jellegii szabalyozasabol
eloljaroban két megallapitas vonhatd le. Egyrészt csak azt lehetett figyelembe venni
ujdonsagrontd koriilményként melyet a torvény Kifejezetten felhivott.[8] Mdsrészt az egyes
anterioritasok tartalma dinamikus volt, azaz a technikai fejlédéssel 1épést tudott tartani.
Hazankban az 1895:37. tc. 3. §-a szabalyozta az jdonsagrontas eseteit.[9] Mar az idézett
torvényhely elsé olvasasakor is nyilvanvaldé a német adaptacio, tovabba az, hogy az
ujdonsagrontd koriilmények egy egységes zart logikai rendet képeztek. A nyilvanos
gyakorlatbavételr6l a 3. § 2. pontja rendelkezett, amely szerint ,,nem tekinthetd ujnak a
talalmany, ha a bejelentés idejében nyilvanos gyakorlatbavétel vagy kidallitds utjan annyira
ismeretessé valt, hogy szakértok altali haszndlhatasa lehetségessé valt. ”Az idézett szakasz
valodi tartalmanak a feltarasa érdekében harom kérdést kell kozelebbrdl megvizsgalni. Mikor
kellett fenndllnia az anterioritasnak? Kit kellett szakértd alatt érteni? Milyen tartalommal birt
a nyilvanos gyakorlatba veétel?

II.

Ami az elsé kérdést illeti, a 3. § egész rendszerébdl kovetkezik, hogy az Gjdonsagrontd
koriilményeket az elsdbbség idopontjaban kellett figyelembe venni. Ezen els6bbségi idépont a
magyar szabalyozas szerint a bejelentés napja volt, azaz az a nap, amikor a Szabadalmi
Birosagnal az oltalom iranti kérelmet iktattak.[10] Ebb6l adoddan a bejelentés napja éles
cezurat vont a 3. § rendszerében, hiszen ezen idépont utani Gjdonsagrontd koriilmények nem
voltak felhivhatoak. Kivételesen el6fordult, hogy az anterioritasok megitélésének végsod
idépontja nem a bejelentés ideje, hanem korabbi idépont volt. Ez allt el6 az un. unids
els6bbség esetén, amely a Parizsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban PUE)[11] 4. cikke
értelmében megengedte, hogy egy részes allamban torténd bejelentést egy masik részes
allamban torténd ujabb bejelentés esetén figyelembe vehessenek. A viszonossag elve mentén
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kimunkalt szabaly értelmében az eredeti, mas részes allamban tett bejelentést kellett az
ujdonsagrontas idébeli megitélésénél figyelembe venni. A  Dbejelentéshez fiiz6d6
ujdonsagvizsgalat szabadalmi rendszeriink olyan alapkovét jelentette, amely végig valtozatlan
maradt, s e tekintetben a szabadalmi térvénytervezetek sem hoztak valtozast.

Attérve a mésodik kérdésre megallapithatd, hogy a szakértdi kozrehatiss a nyilvanos
ugyanis olyan kimeritének kellett lennie, hogy annak eredményeként egy szakérté dltali
haszndlhatds lehetségessé valt. Ezzel a fordulattal a torvény egy szigort allaspontra
helyezkedett, hiszen nem kivanta meg a talalmany lényegét érint6 sszes informacio atadasat,
azaz a gyakorlatbavételtél nem kivanta meg, hogy az olyan legyen, amelybél mindenki
szamara nyilvanvalova valt a talalmany lényege és miikodése. Ett6l joval kevesebb is
ujdonsagrontast idézhetett elé, hiszen a szakértd szaktudasahoz olyan informaciok is
hozzatartoztak, melyekkel egy laikus ember nem rendelkezett. igy ha a gyakorlatbavételbél
olyan informaciok nem kovetkeztek, amelyek a szakért6i tudas részét képezték, akkor az még
nem jelentette azt, hogy az anterioritas nem valosult meg. Mindezekbdl adodoan két ijabb
kérdés bontakozik Ki eléttiink. Egyrészt mit kell szakértdi szaktudas alatt érteni, mdsrészt mire
kell irdnyulnia a szakértdi tevékenységnek?

A szakért6 kifejezés szabadalmi torvényiinkben tobb helyen is eléfordult. A 32. §[12] szerinti
szakért6 a talalmany targyat minden kiegészités nélkiil eléallithatja[13], vagyis érti és kétség
esetén Ki is tudja egésziteni a leirast. Ezzel szemben a 35. § 1. pontja[14] és a 21. § 1.
pontja[15] szerinti szakért6tdl a 3. §-ra torténd utalassal azt varta el a jogalkoto, hogy a
talalmany targyat hasznalni tudja. Ebbdl adddoéan elsé szabadalmi torvényiink a lehetd
legtagabb szakért6t vett alapul, melynél fogva az itélkezési gyakorlat feladata volt a szakért6i
tudas tartalommal valo kitoltése. A 3. § egész rendszerében a birdsag azt varta el a
szakért6tol, hogy az anterioritas kovetkeztében a talalmany Iényegét ismerje meg.[16] Szintén
az itélkezési gyakorlatunk eredménye, hogy a birdsag a talalmany 1ényegét miiszaki feladat
megvalodsitasara alkalmas megoldasként definialta, melynél fogva a szakértének ismernie
kellett a miiszaki feladatot, magat az elgondolast és a miszaki hatast is.[17] Ugyanakkor a
talalmanyt nem lehetett a miszaki feladat megvaldsitasaval azonositani, hiszen annak a
szabadalmazhatosag tobbi kellékével is rendelkeznie kellett.[18] Mindezekb6l adoddan a
szakértd tudasanak a miiszaki hatason til egyéb ismeretanyagra is ki kellett terjednie.
Mindezzel egy magasan kvalifikalt és az adott szakteriilet kimagaslo tudasaval biro
szakért6hoz juthatnank el, amely tudas magas foka az anterioritas alkalmazasat szikitette
volna. Ennek elkeriilése végett a birosag a szakért6i ismeretek bazisaként magat az
anterioritast jelolte meg, azaz az ujdonsagrontas bealltahoz sziikséges ismereteknek magabol a
kozzétett nyomtatvanybol vagy jelen esetben a nyilvanos gyakorlatbavételbdl kellett
szarmaznia. Azonban latni kell, hogy gyakorlatbavétel tényébdl nem szarmazhatott minden
informacio, hiszen akkor nem szakértér6él, hanem egy laikus, a szakmahoz nem értd
személyrél beszélhetnénk. Igy az anterioritas megallapitasanal az ismeretanyag egy minimélis
részét adottnak vette a birosag, mely minimalis ismeret kiilonboztette meg az atlagembert a 3.
§ szakért6jétdl. Ebbdl adodoan a 3. § szakértdje nem lehetett azonos a bir6i tanacsban {ilé
miiszaki szakért6i tagokkal, hiszen olyan magas kvalifikaciot a térvény nem vart el.
Torvénylink megelégedett a 3. § kapcsan olyan mérvii ismeretek meglétével, amely az
atlagembert megkiilonboztette az adott szakma szakemberét6l, azaz a szakértéi tudas
valdjaban a szakmabeli szakérti tudassal, vagyis a szakmaban jartas atlagos Szakember
tudasaval volt egyenértéki.

ftélkezési gyakorlatunk ezen eredménye jelent meg az 1969:1l. torvény 2. §-ban
a,,szakember” kitétellel, tovabba  hatalyos szabadalmi  toérvényiink 4.  §-aban
talalhato ,, szakember szamdra nem nyilvanvalo fordulattal.
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A szakértdvel Osszefliggésben felmeriilt masik kérdés a szakértdi tevékenység iranyéra
vonatkozott. Els6 szabadalmi torvényiink a, szakértd dltali haszndlhatast” varta el. E
meglehetésen furcsa fordulatot a szakért6i tudasnal tett megallapitasokkal lehet csak
értelmezni. A szakért6i tudasnak ugyanis a miiszaki hatason tl az ipari értékesithet6ségre is
ki kellett terjednie, melybdl addédoéan az emlitett torvényi fordulat iparszerii hasznalatot
jelentett. Szabadalmi térvényiink 8. §-a értelmében az iparszerii hasznalat magaban foglalta az
eloallitast is. A birdsag tehat a torvényhely nyelvtani értelmezésétdl eltérden tobbet vart el a
szakért6t6l, azonban a szakért6i tudas atlagos szakember tudasava mérséklésével mindezt
enyhiteni tudta.[19]

A szakért6i tudas mindségi értelmezése mellett tehat a szakért6i tevékenységet is értékelte a
jogalkoto. Mindez abbol a szempontbol érdekes, hogy a gyakorlatban a szakért6i tudas és az
anterioritas folytan megismert informaciok egylittesen elegendének bizonyultak az
ujdonsagrontas megallapitasahoz, és nem kellett bizonyitani, hogy a szakérté ténylegesen el
tudja-e allitani az adott talalmanyt. Ebb6l adéddan e masodik elem valdjaban mellékesnek
mondhato. Bar az 1969:1l. torvény 2. §-a is a,,szakember megvalositotta” fordulatot
hasznalta, azonban hatalyos szabadalmi torvényiink felismerve ennek sziikségtelen voltat ezt a
kitételt elhagyta, és ,,a szakember szdmdra nem nyilvanvalo” fordulattal egyértelmiien a
szakmabeli szakért6 tudasara helyezte a hangsulyt.

V.

A szakért6i tudas ismertetése utan a harmadik kérdésére, azaz a nyilvanos gyakorlatbavétel
tartalmara kell kitérni. Els6 szabadalmi torvényiink 3. §-anak 2. pontja nyelvtani
értelmezésben kiilondsebb nehézséget nem okoz, azonban az iparjogvédelem nyelvére
nehezen fordithato le. Az emlitett térvényhely ugyanazt akarta kifejezni, mint a német
szabadalmi térvény 2. §-aban meghatarozott ,, offenkundige Beniitzung” kitétel.[20] A német
szakirodalom is tobbfajta értelmezést[21] tulajdonitott e fogalomnak, melyek koziil Kohler
interpretacidja volt a leginkabb elfogadott. Allaspontja szerint a gyakorlatbavételt a lehet6
legtagabban Kellett értelmezni gy, hogy az a talalmany Kivitelét jelentette a talalmany
céljanak elérése végett.[22] E meghatarozas allt a leginkabb kozelebb a miniszteri
indokolashoz és a birdi gyakorlathoz is. Ugyanis ha a feltalalo a talalmanyat titokban tartotta,
az a szabadalmazhatosagot nem érintette. Ha azonban a talalmany targyat elkezdte hasznalni,
késziteni, akkor az mar gyakorlatbavételnek mindsiilt, mely énmagaban még szintén nem
ujdonsagronto.

Véleményem szerint ez volt a legkritikusabb eleme a 3. § 2. pontjanak, hiszen lehetévé tett
egy olyan élethelyzetet, amikor a talalmany mar kész volt, és a feltalalo elkezdte hasznalni,
eléallitani — vagyis gyakorlatba venni — anélkiil, hogy mindez a szabadalmazhatbsagot
érintette volna. Nyilvanvaldan egy ilyen helyzet nem szolgalta sem a tarsadalom sem pedig az
iparfejlesztés érdekeit sem. Ezért a biroi gyakorlat a gyakorlatbavételt a kohleri értelmezésnél
IS szigorubban vette, hiszen nem volt sziikség a 8. § szerinti iparszer(i hasznalatra, mert a 3. §
2. pontja kizarolag a talalmany kivitelezésére utal. Ebb6l adddoan a gyakorlatbavétel
szempontjabol 1ényegtelen, hogy a talalmanyt miért készitették, vagy, hogy egyaltalan
hasznaltak-e.[23]

Erdekes azonban, hogy a kezdeti itélkezési gyakorlat a megrendelés nélkiili és csekély szamu
eloallitasnak[24] anterioritast nem tulajdonitott. Nem egyértelmi azonban, hogy ezen
esetekben a birosag az anterioritas hianyat a gyakorlatbavétel hianya vagy a gyakorlatbavétel
nyilvanossaganak a hianya miatt allapitotta meg. Hoff Gyorgy ennek a jelenségnek azt az
értelmezést tulajdonitotta, hogy angol minta alapjan a birdésag csak az tzleti tevékenység
modjara eszkozolt gyakorlatbavételt kivanta anterioritasként kezelni.[25] Ez azonban csak
akkor és csak annyiban allhatja meg a helyét, amennyiben a birdsag elsé két évtizedes
gyakorlatat vessziik alapul. A huszas évek masodik felétdl ugyanis az ilyen tipust hatarozatok
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eltinnek, és helyiikbe a rendkiviil szigora, akar egyetlen eldallitast is gyakorlatbavételnek
tekint6 —fentebb emlitett — értelmezés keriilt. Ennek nyilvanvalé oka az lehetett, hogy a 3. § 1.
pontjdhoz hasonléan, a gyakorlatbavételt a birésag szigoraan ¢&s ténykérdésként
kezelte, ugyanakkor az ijdonsdagrontas szempontjabol a gyakrolatbavétel nyilvanos jellegére
helyezodott a hangsuly.

A gyakorlatbavétel nyilvanossa valt, ha az a feltalalon kiviil mas személyek el6tt tortént.
Irrelevans volt, hogy mindez sok vagy kevés ember elétt tortént. E szigoru értelmezés alol két
kivétel allapithato meg a biroi gyakorlat alapjan. Egyrészt a kisérlet céljabol valo elkészités és
termékkiprobalas nem mindsiilt nyilvanos gyakorlatbavételnek.[26] Ugyanezen megitélés ala
estek az els6 mintak is, melyek eclkészitése, bemutatisa a talalmany elényét és
hasznalhatosagat illusztralta. Masrészrol a gyakorlatbavétel nem mindsiilt nyilvanosnak, ha az
titoktartasra kotelezett személyek el6tt tortént. E két Kivétel esetén tehat a gyakorlatbavétel
megvalosult, de a nyilvanossagot a birésag nem allapitotta meg. Az ujdonsagrontd
nyomtatvanyokkal ellentétben a 3. § 2. pontja esetén vizsgalhato volt a feltalaloi kézrehatas a
gyakorlatbavétel nyilvanos jellegének a megitélésekor. A birdi gyakorlat értelmében ugyanis
ha a gyakorlatbavétel kifejezetten titoktartasra kotelezett személyek el6tt tortént, akkor azt
nem lehetett nyilvanosnak tekintetni. A joggyakorlat alapjan azonban a,,titoktartasra
kotelezett személy” a hétkoznapi értelemtdl joval tagabb értelmezést nyert. Altalaban nem
mindsiilt nyilvanos gyakorlatbavételnek a talalmany zart ipari lizemben torténd hasznalata,
mert a munkasok és az iizem érdekeltségébe tartozok kiilon megallapodas nélkiil is
titoktartasra kotelezettek.[27] A birdi értelmezés szerint tehat onmagaban az a tény, hogy
valamely gyarban a munkasok nem voltak titoktartasra kotelezve, nem jelenti automatikusan
azt, hogy a gyakorlatbavétel nyilvanos lenne. Hoff Gyorgy ezt az elvet kivanta Kiterjeszteni
arra az esetre is, amikor a ,vallalat kotelékébe nem tartozd, meghivott személyek™ is
megtekinthették a talalmanyt.[28] Ervelése szerint ugyanis ezen személyektdl szintén kiilon
kikotés nélkiil elvarhato, hogy a bemutatott titkot megérizzék. E Kkiterjeszté értelmezés
azonban nehezen illeszkedik a 3. § rendszerébe. Akar a torvényhelyhez fiizott miniszteri
indokolasbol akar a 3. §-ra alapitott hatarozatokbol indulunk nyilvanvald, hogy a jogalkotot és
a jogalkalmazot az a kovetkezetes logika vezérelte, mely szerint nyilvanossag alatt a barki
szamara torténd hozzaférhetoség lehetdségét kell érteni.[29]

E két kivételt leszamitva a targyalt korszak masodik harmadara minden olyan
gyakorlatbavétel, mely harmadik személy el6tt tortént, nyilvanosnak mindsiilt.

A nyilvanossag értelmezésénél ebben az esetben is abszolut ujdonsag elvét kell figyelembe
venni, vagyis a vilag barmely részén torténd nyilvanos gyakorlatbavétel ujdonsagronto lehet.
Bar Magyarorszag a 3. § 2. pontjanak szovegezésekor a német mintat vette alapul, az abszolut
ujdonsag elvének maradéktalan tiszteletben tartasaval elismerte a kiilfoldi nyilvanos
gyakorlatbavétel wjdonsagronté hatasat is, amellyel a német elvarasoktol is szigoribb
kritériumok elé allitottak e bejelent6t.[30] A 3. § rendszerének talan ez volt a leghevesebben
tamadott része. Maga az indokolas is kovetkezetlen akkor, amikor a kiilfoldi nyilvanos
gyakorlatbavétel Gjdonsagrontd hatasat probalja indokolni. Az eredeti szévegezés Szerint az
emlitett eset azért Gjdonsagrontd, mert,, hazdnkban egyes ipardg, mint pl. a textilipar,
nemigen fejlédott és a torvényes kellék hianydnak a belfoldi gyakorlatra valo megszoritdsa
esetében egyes furfangos iparosok az dsszes kiilfoldi talalmdnyokra ezen cimen az
iparfejlesztésnek nagy kdrdara maguknak egyeddrusagi jogokat biztosithatnanak. ”[31] Ha
ugyanis egy iparagra vonatkozoan sziiletik egy talalmany, mely az érintett iparag fejlodését
szolgalja, és hazankban ez nem ismertes, akkor annak bevezetése a magyar ipar szamara is
hasznos lehet. Téves volt tehat az indokolas azon feltételezése, hogy az ilyen eset karara van a
hazai iparnak. A hazai iparag ezzel nyerhet, ellenben a hazai piaci szereplék nem. Tisztan
kozgazdasagi szempontbdol megkozelitve a kérdést irrelevans, hogy az iparra fejlesztéen hato
talalmany jogosultja magyar vagy kiilfoldi. Ebb6l adodoan az indokolas azon okfejtése, hogy
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a magyar szerepldk ,.ellesik” a kiilfoldi talalmanyokat és azokat itthon szabadalmaztatjak,
szintén nem hathat karosan a gazdasagra, ellenben a szabadalmi jog rendszerével mar nem
egyeztethetok Ossze. Vagyis akkor, amikor a tudomanyos kozvélemény tamadta a kiilfoldi
nyilvanos gyakrolatbavétel ijdonsagront6 hatasat, akkor valojaban a magyar feltalaloknak — a
hazai gazdasag  elmaradottsagabol  adoddo  —  ,versenyhatranyat”  probalta
enyhiteni.[32] Véleményem szerint mind az indokolas, mind pedig a korabeli szakirodalom
gazdasagpolitikai oldalrol kozelitette meg a kérdést figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy
a problémat a 3. § rendszerében kell elhelyezni. Vagyis az az okfejtés, hogy ha valaki
elutazott pl. Dél-Amerikaba, és ott megismert egy j gyartasi modot, akkor az 6 eréfeszitése a
3. § 2. pontjanak rendelkezése miatt nem volt jutalmazhatd, és ez a magyar gazdasagra
hatranyosan hatott, nem helyénval6. Nem helyénvald marcsak azért sem, mert ebben az
esetben egy tisztan dogmatikai kérdésrél van sz6. Valahanyszor az 1jdonsagrontd
koriilményeket kell vizsgalni, abbol az alapfeltevésbodl kell kiindulnunk, hogy az Gjdonsag
abszolut ujdonsagot jelent. Ez egy olyan megcafolhatatlan megallapitas, mely az egész
szabadalmi rendszeriink alapjat képezte, mely aldl, ha kivételt engednénk, akkor az a 3. §
rendszerét veszélyeztetné, s egyszersmind bizonytalanna tenné a jogalkalmazast. Ebbol
adodoan a kérdés nem az, hogy a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel tjdonsagrontd hatasat
nem Kkellett vagy el kellett ismerni. A probléma valdjaban arra iranyult, hogy a talalmanyi
szintet el nem ér6 tevékenység[33] — ha az ipar szamara hasznos — részesiilhet-e allami
oltalomban? Nyilvanvaloan részesiilhet, s6t részesiilnie is kellett, de az az oltalom, a kifejtett
Gjdonsagrontd hatas miatt lehetett szabadalmi oltalom. fgy akarmennyire is helyeselheté a
hazai ir6k azon torekvése, hogy a nemzeti ipar fejlesztése miatt a magyar szabadalmi torvény
se vegye figyelembe a kiilfoldi gyakorlatbavételt, a szabadalmi jog rendszerével nem volt
Osszeegyeztethetd. S6t a kifejtettek értelmében e kérdés nem is a szabadalmi jog korébe,
hanem az iparjogvédelem egyéb intézményeire tartozott.

V.

Mindezekb6l megallapithatdo, hogy a két vilaghabora kozotti itélkezési gyakorlat
gyakorlatbavétel alatt a talalmany barmely modon vald kivitelezését értette, melyhez akkor
parosult Ujdonsagrontd hatds, ha mindaz nyilvanosan tortént. A hazai jogfejlodés
elérehaladott voltat igazolja, hogy a szabalyozasi mintaul szolgald korabeli német-osztrak
torvényektol eltéréen, a magyar szabadalmi jog a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavételnek is
ujdonsagronto hatast tulajdonitott, kifejezésre juttatva ezzel az abszolut ujdonsag elvét.

A 3. § 2. pontjanak értelmezésénél azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy azt a 3. §
egészével Osszefiiggésben kell értelmezni. Mindezeken tal a gyakorlati élet még egy
sajatossagot tartalmazott. A szabadalmi torvényiink altal bevezetett felszolalasi rendszer
ugyanis az érdekelt felekre, azaz a piaci szereplokre bizta az ujdonsagrontd koriilmények
felhivasat. Mindez azt jelentette, hogy ha a piaci szereplonek érdekében allt, akkor mindent
megtett a felszolalas sikeressége érdekében. Ebbdl adddoan szinte egyetlen egy olyan eset
sem ismert, amikor a felszolalo egy anterioritas felhivasaval megelégedett volna, azaz
altalaban minden ujdonsagrontd koriilményt megprobaltak felhivni. A felszolald
szempontjabol ugyanis 1ényegtelen volt, hogy gyakorlatbavétel vagy kozzétett nyomtatvany
utjan valt a talalmany ismeretessé. A felszolalo érdeke csak arra korlatozodott, hogy a
valamilyen moédon kozzétett, vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetové valt talalmany
szabadalmazasat megakadalyozza. Ebb6l addéddan a perbeli valosag eltért a 3. § zart
rendszerét6l, amely az anterioritasok taxativ felsorolasara torekedett. A két vilaghaboru
kozotti idészakra nyilvanvalova valt, hogy a felszolaldé szempontjabdl irrelevans, hogy a 3. §
mely pontjara hivatkozik, hiszen szamara csak az volt fontos, hogy valamilyen alapon
igazolja a talalmany lényegét érintd informaciok nyilvanossagra keriilését. Ebbdl adodoan
tobb olyan esettel talalkozunk, ahol a felszolalo a talalmany miikodésére vonatkozo adatok
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nyilvanossagra hozatalara hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az pontosan mi altal
is valosult meg. Ezt azonban a birdsag a targyalt korszakban még nem vehette figyelembe,
hiszen a 3. § taxativ volta miatt kotve volt az anterioritas egyes eseteihez. Ebbdl adodoan
birosag elutasitotta az arra alapitott felszolalast, amely szerint a,,bejelentd az & kordbbi
kozléseibol vette a taldlmanyt, mert a ,,szobeli kozlés” az 5. § (2) bekezdésének taxativ
felsorolasabdl hianyzik.[34]” Mindez azonban el6revetiti azt az igényt, ami az anterioritasok
kapcsan megfigyelhetd. Nevezetesen azt, hogy nem az ujdonsdgrontds eseteinek deffindlasdra
helyezédik a hangsuly, hanem az ujdonsdagrontas hatdsdra, azaz a nyilvanossag szamdra valo
hozzaférhetoségben.

E jelenség és felfogas a két vilaghaborti kozotti perekben kézzelfoghato, azonban jogi
relevanciaval még nem birt. Ugyanis a Szabadalmi Birosag tobbszor kiemelte, hogy az
ujdonsagrontas esetén kotve volt a 3. § taxativ felsorolasdhoz. Ebbél adodoan hidba
jelentkezett az igény arra, hogy minden olyan modozat, mely a talalmany lényegének
nyilvanossagra hozatalat eredményezte tjdonsagrontdssal birjon, az a jogszabaly
szerkesztésénél és a 3. § német adaptacidjanal fogva kivitelezhetetlennek bizonyult.
Allaspontom szerint a targyalt kérdéskorben az itélkezési gyakorlat legfébb érdeme tehat az,
hogy kimunkalta azt a dogmatikai felfogdst, melyben nem az egyes anterioritisok
meghatarozasdra, hanem azok tényleges hatasdara helyezédik a hangsuly. Ebben a
megkozelitésben tehat lényegtelen hogy milyen moédon valt a tarsadalom szdmdra
hozzdférhetévé a talalmany lényege, hiszen annak puszta megtorténte dnmagaban
ujdonsagrontassal birt.

E gondolat, még ha nem is teljesen absztrakt modon, de kifejez6édésre jutott az 1969:11.
torvény 2. §-aban is, amely szerint, Ui a megoldds, ha nem jutott olyan mértékben
nyilvanossagra, hogy azt szakember megvaldsithatta.” A térvényhez fizott végrehajtasi
rendelet még kapaszkodott az anterioritasok Kiviteli alakjaihoz, de szovegezésénél fogva mar
egyértelmii elmozdulast jelentett az elsé szabadalmi térvény koncepciojahoz képest.[35]

Az anterioritasok kapcsan az emlitett tendencia nemcsak hazankra, hanem valamennyi
eurdpai allamra jellemz6 volt. A masodik vilaghabora utani nemzetallami jogalkotasok sorra
kifejez6désre juttattak ezt az igény, amely a szabalyozasi mintaul szolgaldé német
jogalkotasban is megjelent. A masodik vilaghabora utin az NSZK teriiletén 1949-ben
szervezOdott ujja a Deutsch Patentamnt, amely az 1936. évi szabadalmi torvényt
alkalmazta.[36] Az emlitett torvény 1981-ig Osszesen 6t modositason ment keresztiil, melyek
koziil a témat érintéen az 1968. évi modositas volt a legjelentdsebb. Ez ugyanis szakitott az
anterioritasok korabbi taxativ felsorolasaval, és teljesen 0j szovegkornyezetbe helyezte el a
szabadalmazhatosagot. Az 1) kovetelményrendszer kozpontjdban az 1wjdonsag-feltalaloi
tevékenység-technika allasahoz tartozas trichotomia allt.[37] Hasonlo folyamat figyelhet6
meg az angol és francia jogalkotasban is.[38]

Mindezekbdl adoddan az 1960-as évek fordulopontként értékelhetdk az anterioritasok és ezen
beliil a gyakorlatbavétel szovegezését illetéen. Ugyanis ekkortol kezdve a 19. szazadbol
orokolt taxacio, amelyet a biroi gyakorlatnak kellett tartalommal feltdltenie megsziint, és
helyébe az egyes anterioritasként értékelheté magatartasok hatasa keriilt. Ez a jelenség hamar
a nemzetkdzi integracioban is érzékeltette hatasat.[39]

A Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (a tovabbiakban TRIPS Egyezmény)
szabadalmakra vonatkozo 27. cikke az anterioritisok Kkifejezett felsorolasa nélkiil a
szabadalmazhatdsag egyik feltételeként altalaban az Gjdonsagot jelolte meg. Hasonloképpen
az 1973-ban létrejott Europai Szabadalmi Egyezmény (a tovabbiakban ESZE) 54. cikkének
(2) bekezdése az tjdonsagrontast, a haszndlat vagy bdrmely mds modon a nyilvinossdag
szamara hozzaférhetové valt” fordulattal jellemzi. Az ESZE emlitett rendelkezése a nyilvanos
gyakorlatba vétel kapcsan kettOs jelentdséggel birt. Egyrészt okafogyotta valt az a jogelméleti
vita, amely a két vilaghaboru kozott a kiilfoldi gyakorlatbavétel ujdonsagrontd hatasa koriil
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kibontakozott, hiszen a masodik vilaghaborut kdvetden egyértelmii, hogy nemcsak a belfoldi
gyakorlatbavétel lehet wjdonsagrontd. Mdasrészt a fentebb emlitett tartalmi értelmezés is
elveszitette jelentéségét, hiszen a ,,barmely mas modon” fordulat egyértelmiivé tette, hogy
nem az anterioritas egyes tényleges megnyilvanulasi formajara, hanem annak hatasara, azaz a
nyilvanossagra hozatalra helyezédik a hangsuly. Ebben az 0Osszefiiggésben tehat a
gyakorlatbavétel, vagy az ESZE altal alkalmazott ,hasznalat” kifejezés csak egy, de nem
kizardlagos modja az Gjdonsagrontas bealltanak.

E szemléletbeli valtozas a harmadik magyar szabadalmi torvényben, az 1995:XXXIII.
torvényben is kifejez6désre jutott azaltal, hogy a torvény nem tekinti ujnak a talalmanyt
ha ,, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy bdarmilyen mds modon bdrki szamara
hozzaférhetévé valt. ’[40]

VI.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar szabadalmi jog fejlddésében az elsd
szabadalmi torvény hatalyban 1éte alatt az anterioritdsok taxacidja miatt a nyilvanos
gyakorlatbavétel tartalma kiilonos jelentdséggel birt. A masodik vilaghaboruig terjedd
jogalkotas  és  jogalkalmazasi  gyakorlat  eredményei  azonban  ecléremutatoak
voltak. Egyrészt hazank az abszolut Gjdonsag maradéktalan érvényesiilése miatt a kiilfoldi
nyilvanos  gyakorlatbavételt is  anterioritasként értékelte, masrészt jelentkezett az
anterioritasok taxaciojatol valo elszakadas, melynek folytan nem a nyilvanos gyakrolatbavétel
fogalmi tartalmara, hanem annak hatasara helyez6dott a hangsuly. Ez utobbi eredményeként a
masodik vilaghaborut koveté nemzetallami jogalkotasokban és a nemzetkozi integracioban is
megvalosult a 19. szazadra jellemz6 kimerité felsorolastol vald elfordulas. Mindennek
kovetkeztében az 1960-1970-es évekt6l nem az anterioritasok egyes eseteire, hanem azok
hatasara, azaz a nyilvanossagra keriilésre helyez6dott hangsuly, amely értelmezésben a
nyilvanos gyakorlatbavétel csak egy, és csak példalozo anterioritasként értelmezhetd.

The Origins of Publicly Used in the Hungarian Patent Law — Summary

It was obvious at the creation of the 37" Act of 1895 on the patent rights of inventions, that
the protection of patents is a subjective right based on objective conditions, and in connection
to this, the discretionality of both the monarch and any other state organizations. For the
purposes of this act, the requirements of petantibility were: novelity; invetnion; susceptible of
industrial application. Some of these criteria the article is presented the novelity, especially
the case of publicly used. Under the first patent act, any new invetion capebla of being used
industrialy can be patented, except medicines, food for men and animals, and chemical
products, and if the Goverment opposes, warlike inventions. An invention was new, if it had
not been published in print anywhere, or publicly worked, or patented by others in the realm.
As a result the study is presented the evolituon of ,,publicly used” from the first patent act by
the end of the second world war.

[1] ,A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivdlésig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdépai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

[2] Ebbdl addddan a legtobb szerz6 egyetért abban, hogy e dekrétum tekintheté a modern
szabadalmi jog alapjanak. vo.: Dienner, John A.: Patents and Nationalism - A Patent Lawyer
Looks at the Problem of European Reocvery, (Journal of the Patent Office Society, Vol. 32,
Issue 8 August 1950, 622.); Prager, Frank D.: Historic Background and Foundation of
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American Patent Law, (American Journal of Legal History, Vol. 5, Issue 4 October 1961,
309.); Sherkow, Jacob S.: Negativing Invention, (Brigham Young University Law Review,
Vol. 2011, Issue 4 2011, 1096.); Walterscheid, Edward: Early Evolution of the United States
Patent Law: Antecedents (Part 1), (Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol.
76, Issue 9 September 1994, 708.)

[3] Mandich, Giulio: Venetian Patents (1450-1550) (Journal of the Patent Office Society, Vol.
30, Issue 3 March 1948, 177.)

[4] Philippson, F. C.: Die Reform der Patent-Gesetzgebung, bearbeitet im Auftrage des
Handles- und Gewerbe- Vereins fiir Rheinland und Westphalen, (Diisseldorf, 1860., 38.);
Singer, Berthold: Patent and trade mark laws of the world, (Chicago, 1911, 150.)
[5]Kleinschrod, Carl Theodor von: Die Internationale Patentgesetzgebung nach ihren
Prinzipien, nebst Vorschldgen fiir ein kiinftiges gemeines deutsches Patentrecht, (F.
Enke, Munchen, 1855, 167-168.)

[6] Klosterman, rudolf: Das Patentgesetz fiir das deutsche Reich vom 25. Mai 1877, (Verlag
von Franz Vahlen, Berlin 1877, 123-124.)

[7] Az 1877. évi, majd az azt modositdé 1891. évi német szabalyozas logikaja figyelheté meg
az 1880. évi torok, 1885. évi norvég, 1894. évi dan, 1895. évi magyar, 1897. évi osztrak,
1898. évi finn, 1919. évi csehszlovak és lengyel szabadalmi térvényben.

[8] Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak
K szekci6 — tovabbiakban K - Ipariigyi minisztériumi levéltar — tovabbiakban 603 577. cs. G.
6353/1929.

[9] 1895:37. tc. 3. §-a értelmében ,Nem tekintendd ujnak a taldlmdny, ha az bejelentése
idejében:

1. kozzétett nyomtatvanyok vagy egyéb sokszorositisok utjan mdr annyira ismeretessé valt,
hogy szakértdk altal haszndlhato Volt;

2. nyilvanos gyakorlatba-vétel vagy kidllitas utjan oly ismeretessé valt, hogy a szakértok dltal
haszndlhatdsa lehetségessé valt,

3. mar szabadalom tdrgydt képezte.

A taldalmany kozzététel vagy gyakorlatbavétel daczara ujnak tekintends, ha utolso
gyakorlatba-vétele vagy kozzététele ota a talalmany bejelentéséig 100 év mar eltelt.”

[10] A bejelentés napjahoz szabadalmi rendszeriink két fontos joghatast flizott. Egyrészt
iranyadd volt az anterioritdsok megitélésénél, masrészt a feltalalot ezen idéponttdl fogva
illette meg az ideiglenes oltalom. Ebbdl adodoan az igényelhetett a talalmanyra oltalmat, aki
azt els6ként bejelentette. Ez az un. ,first to file” rendszer, mellyel szemben az angolszész
jogteriileteken a ,,first to invent” elv érvényesiilt.

[11] Az Egyezményrdl lasd bévebben: Bravo, Gustavo: From the Paris Convetion to TRIPs:
A Brief History, (Journal of Contemporary Legal Issues, Vol. 12, Issue 1 2001, 445-
449.); lan Muir-Matthias Brandi Dohrn-Stephan Gruber: European Patent Law, Oxford
University Press, Oxford 2002, 1.; Moy, Karl: The History of the Patent Harmonization
Treaty: Economic Self-Interest as an Influence, (John Marshall Law Review, Vol. 26, Issue 3
Spring 1993, 478-489.); Tattay levente: A szellemi alkotasok joga, (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003, 66-71.); Schuyler, E. William: Paris Convention for the Protection of
Industrial Property — A View of the Proposd Revisions, (North Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulation, Vol. 8, Issue 2 1982-1983, 155-156.)

[12] ,,4 leirds kellékei a kovetkezdk:

1. lehetévé kell, hogy tegye azt, miszerint szakérték a talalmany targyat a leiras alapjan
minden kiegészités nélkiil eléallithassak.”

[13] Kelemen érvelése szerint,,az , eldadllitas” kritériuma kiilonben 1S oly rugalmas,
ellendrizhetetlen és annyira fiigg a szakértd szakértelmétsl, hogy azt ily fontos kérdés
alapveté momentumaul elfogadni nem lehet” lasd bovebben: Kelemen Manéd Istvan: A
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talalmanyi szabadalmakrol szolo 1895. évi XXXVII. térvénycikk revisioja, (Kiadja az
Orszéagos Iparegyesiilet. Hungaria Kényvnyomda nyomadsa, Budapest, 1905. 55.)

[14] ,,A felszolalas ket példanyban és indokolva a Szabadalmi Hivatalndl nyujtando be és
csak a kovetkezd dllitasokra alapithato:

1. hogy a taldlmany a jelen térvény 1-3. §-ai értelmében nem szabadalmazhato,’
[15] ,,A szabadalom megsemmisitendd és ehhez képest ugy tekintends, mintha meg sem
adatott volna:

1. ha a szabadalom tdrgya szabadalmazdasra alkalmatlan volt (1-3. §),”

[16] Ladoméri Szmertnik Istvan: A '"szabadalmazhaté uj talalmany" és a "szakértd",
(Szabadalmi Kéziony 1938/2. szam, 24.)

[17] MNL K 603 1974. cs. T.4079/1928; 194. cs C. 3738/1928; 1196. cs M. 8023/1930; 2195
cs. Z. 1821/1938; 407. cs. F. 4847/1926; 1211. cs. M. 8915/1930; 401. cs. F. 5894/1931; 821.
cs. 1. 2912/1931; 114. cs. B. 13711/1937.

[18] MNL K 603 687. cs. H. 7638 /1926.

[19] MNL K 603 1697. cs. S. 11910/1926; 209. cs. C. 4656/1937.

[20] Koésa Zsigmond: A magyar szabadalmi torvény magyardzata: fiiggelékben a Nemzetkozi
Uniora vonatkozo, -Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszdaggal kétott nemzetkozi
szerzédésekkel és végrehajtdsi rendeletekkel. (Budapest. 1911, 52.)

[21] Szakolczai Arpad: Ujdonsdg a kereskedésrdl és a szabadalmi jogrél. (Budapest, Franklin
Tarsulat 1898, 13. p): Rosenthal és Appellines: Gyakorlatbavétel alatt a taldlmany mindenféle
alkalmazéasat ¢és hasznalatdt érteni kell. Gareis: Gyakorlatbavétel a taldlmany hasznos
hasznalatbavételét jelenti. Robolszky: A prakrikus értékesités 4all a gyakorlatbavétel
koézéppontjaban.

[22] U. o.

[23] Kosa Zsigmond i. m. 1911, 52.

[24] MOL K 603 1906. cs. Sch 4228/1926; 1574. cs. R. 6144/1933.

[25] Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. (Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadmanya. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda R.-T. Pécsett, 1939, 91.)

[26] MOL K 603 1906. cs. Sch 4228/1926; 1574. cs. R. 6144/1933.

[27] MOL K 603 2191. cs. Z. 1610/1930.

[28] v.6. Hoff Gyorgy i. m. 1939, 91-93.

[29] Az 1892. év februar ho 18-ara meghirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Iromanyai
XXIII. kotet 741. szam, Pesti-Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest 1894 92.; MNL K
603 359. cs. E. 4725/1937.

[30] Jambor Gyula: Az ujdonsag fogalma a szabadalmi jogban. (Budapest, 1894, 4.); Torok
Lasz16: A Talalmanyi szabadalom, (Rényi Karoly kiadasa, Budapest 1913, 71.)

[31] Az 1892. év februar ho 18-ara meghirdetett Orszaggyiilés Képviseléhazanak Iromanyai
XXIII. kotet 741. szam, Pesti-Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest 1894, 28.

[32] Vasarhelyi Laszl6: Szabadalmi torvény és a chemiai ipar. (Szabadalmi Kozlony 1929/8.
szam, 155.); Deutsch Izidor: A szabadalmi torvényjavaslat. (Budapest, 1895 Magyar
Jjogdszegyleti értekezések; 105. 11. kot. 5. fiizet, 20.); jambor gyula i. m. 1894, 4. p.; Kelemen
Mané Istvan: A taldalmanyi szabadalmakrol szolo  1895. évi XXXVII. térvénycikk
revisioja. (Kiadja az Orszagos Iparegyesiilet. Hungaria Konyvnyomda nyomasa, Budapest,
1905, 36.); Lévy Béla: A magyar szabadalmi jog rendszere, (Budapest, 1898, 35.); Torok
Laszl6 i. m. 1913, 71.

[33] Ebben az esetben a talalmanyi szint el nem érése az jdonsaghianybol fakadt.

[34] MNL K 603 577. cs. G. 6353/1929.

[35] A végrehajtasi rendelet 1. §-a értelmében ,,A megoldast akkor kell nyilvanossdagra
jutottnak tekinteni, ha az bdrki szamdra hozzaférhetévé valt (pl. nyomtatvanyi kézzététel, vagy
nyilvanos gyakorlatbavétel révén) ,,

’
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[36] Busse, Rudolf: Procedure and Practice in the German Patent Office, (Journal of the
Patent Office Society, Vol. 38, Issue 10. October 1956, 683.)

[37] Hallman, Urlich: New German Patent Examining Procedure, (Journal of the Patent
Office Society, Vol. 51, Issue 1, January-February 1969, 6.)

[38] v.6.: Michaels Peter: British Patents Act of 1977, (International Lawyer, Vol. 13, Issue 4,
1979, 667-680.)

[39] v.6.: Beier, Friedrich - Karl: European Patent System, (Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 14, Issue 1 Winter 1981, 8-9.)

[40] 1995:XXXIII. tv. 2. § (2) bekezdése; A hatalyos szabalyozas értelmezésérdl lasd
bévebben: Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, (Novotni Kiado, Miskolc, 2007, 94.);
Lontai Endre — Falidi Gabor — Gyertyanfy Péter —Vékas Gusztav: Szellemi alkotdsok joga,
(Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, 196.); Tattay Levente — Pinitz Gyorgy —
Pogacsas Anett: Szellemi alkotasok joga, (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 253-254.)
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