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1. Bevezetés

A diszkrimindci6 és az esélyegyenlOség nagy tomegeket érintd tarsadalmi és gazdasagi
probléma. Vannak olyan tarsadalmi csoportok, mint példaul a romak, a fogyatékkal él6k, a
ndk, a fiatal és az id6s munkavallalok, amelyek az atlagnal nagyobb valosziniiséggel
szembesiilnek  diszkriminacioval. Mas  Eurdopai  Unids  orszdgokhoz  hasonloan
Magyarorszagon is a diszkriminaci6 az élet majd minden teriiletét athatja, és kiilondsen tetten
érhetd6 a munkaerOpiacon, az oktatasban, az egészségiigyi ellatasban, valamint a
szolgaltatdsokhoz valo hozzaférésben.

A tarsadalomban megjelené diszkriminacidé koziil a foglalkoztatasi diszkriminacio okozza
talan a legnagyobb problémat, mivel alapjaiban korlatozza valamennyi hatranyos helyzetii
csoport tarsadalmi és gazdasagi lehetdségeit. A foglalkoztatas terén megnyilvanulo
diszkriminacio teheté nagyrészt feleléssé a romak, fogyatékossaggal é16k, ndk, valamint fiatal
¢s idésebb munkavallalok riasztoan alacsony foglalkoztatottsagaért. Tovabba, ha van is hol
dolgozniuk a fent emlitett csoportoknak, az altaluk elérhetd munka-jovedelmek,
munkakoriilmények és jogi biztonsag lényegesen rosszabb az atlagnal. Kiszolgaltatottsaguk
miatt nagy a valosziniisége annak, hogy a hatranyos csoporthoz tartozé munkavallalo rosszul
fizetett munkat végez bejelentés nélkiil ,feketén”, szinlelt szerzédéssel, kolcsonzott
munkavallaloként, de a legjobb esetben is csak hatarozott idejii munkaszerzédéssel.[1]
Mindezek mellett cikkem témajanak valasztisa azért is esett az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésre, mert munkam soran azt tapasztaltam, hogy a munkavallalok
egyre gyakrabban hivatkoznak ezen kovetelmény megsértésére.

Maga az 4j Mt. is deklaralja, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod
kovetelményét meg kell tartani. Ezen belil kiilon kiemeli, hogy kiilonésen a munka
dijazasaval osszefiiggésben Kkell erre torekedni.

A felperesi pozicioban 1évé munkavallaloknak azonban kisebb szama az, aki az egyenld
munkaért egyenld bér elvének megsértésére alapitva indit keresetet a munkaiigyi birésagon.
Az esetek tobbségében a munkaviszony megsziintetésekor keriil elétérbe az egyenld
banasmod megsértése, és keriil bele a keresetlevelekbe az a hivatkozas, hogy az érintett
személy jogviszonyanak megsziintetésekor megsértették az  egyenld banasmod
kovetelményét. Megemlitendé még, hogy az esetek Kisebb részben el6fordulhat a sikertelen
munkahelyi felvételkor is a hatranyos megkiilonboztetésre (mint az egyenld banasmod
megsértésének egy formajara) torténd hivatkozas.

Fentiek vezettek arra, hogy pontosabban ¢s koriiltekintden vizsgaljam meg az egyenld
banasmod kovetelményének mibenlétét, a kovetelmény megsértésének megnyilvanulasait, a
kovetelmény megsértésének indokoltsagat, valamint a specialis eljarasi, illetve bizonyitasi
teherrel kapcsolatos szabalyokat. Vizsgalatomban nagy segitséget nyujtott az Europai Jogi
Akadémia altal szervezett Anti-diszkriminacios kurzuson valo részvétel is.

Osszegezve tehat tanulmanyomban roviden szot ejtek az egyenlé banasmod kovetelményére
vonatkozo6 szabalyozasrol, és bemutatni kivanom maganak a kovetelményének a Iényegét, a
megsértési formait, kiilon szélva a hatranyos megkiilonboztetésrdl, illetve az egyenld
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banasmod megsértése aloli kimentés lehetoségérdl, valamint a diszkriminacios tigyekben
érvényesiil6 bizonyitasi nehézségekrol, és a bizonyitasi teherrdl is szolok.

2. AZ egyenlé banasmodra vonatkozo jogi szabalyozas
Unios jog
Az Unids szabalyozasrol elmondhatjuk, hogy az egyenl6 banasmod elvének a kovetelménye
az Unio6 gazdasagi integracioja érdekében fogalmazodtak meg, és a kezdeti idészakban a négy
f6 szabadsag hatékonyabb érvényesiilése miatt deklaraltak Oket.
A romai szerz6dés az egyenld banasmod elvét harom tekintetben korlatozta:
e kizarélag a tagallamok polgaraival szembeni megkiilonboztetést rendelte tiltani;
e kizarolag a nemek kozotti diszkriminaciot rendelte tiltani, a faj, kor, vallas, vagy éppen
fogyatékossag alapjan torténd kiillonbségtételt nem;
o amegkiilonboztetés kizarolag a bérezés tekintetében mindsiilt tiltottnak.[2]
A n6k és férfiak egyenld dijazasanak elve mar viszonylag hamar, a 75/117/EGK iranyelvvel
elfogadasra keriilt, azonban példaul egészen az Amszterdami Szerz6dés elfogadasaig
hianyzott a faj, kor, és vallas szerinti megkiilonboztetés tilalma.
Az Eurdpai Unid szabalyozasa kapcsan elmondhato, hogy az elsédleges jog igen sziitken szol
az egyenlé banasmod kovetelményérdl, melyre vonatkozo részletes szabalyokat masodlagos
jogforrasok (iranyelvek) szabalyozzak.
A jelenlegi szabalyozasbol mindenekel6tt kiemelend6 az Eurdpai Unié Miikodésérél Szo6lo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 18. cikke, melynek értelmében ,, A Szerzédések
alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.” Az EUMSz. 45. cikkének (2)
bekezdése alapjan a munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag
alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaloi kozott
a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében. A cikk (3) bekezdése azonban a kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségligyi
okok alapjan indokolt korlatozasok bevezetésére ad jogi lehetdséget. Ugyanakkor a cikk
rendelkezései nem vonatkoznak a kozszolgalatban torténd foglalkoztatasra.
Az clsbédleges jog kozott érdemes megemliteni az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat[3],
melynek 21. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy6z0dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés. A
cikk (2) bekezdése szerint pedig a Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt
kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd minden
megkiilonboztetés.
A Charta 23. cikke rendelkezik arrdl, hogy a ndk és férfiak kozotti egyenléséget minden
teriileten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az
egyenléség elve viszont nem akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges
elonyodket biztosito rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg.
Elmondhato, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta megszaporodtak a hivatkozasok
az Alapjogi Charta  kiilonb6z6 rendelkezéseire az Eurdpai Birosag
joggyakorlataban.[4] Hozza kell tenni, hogy a fétanacsnokok és az Eurdpai Birdsag mar a
Charta kotelezové valasa el6tt is hivatkoztak az Alapjogi Charta egyes rendelkezéseire
kiilonboz6 tigyekben. Mondhatni, mire a Charta jogi kotelezé erére emelkedett, a Chartara
hivatkozas az unios jog értelmezése soran lényegében természetessé valt a Birdsag itélkezési
gyakorlataban. A Charta kotelez6vé valasa a Lisszaboni Szerzédéssel azonban érzékelhetd
valtozasokat hozott a Birésag hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos gyakorlataban. Azt
bizonyosan kijelenthetjiik, hogy az Alapjogi Charta kotelezévé valasa sokkal lathatobba tette
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¢s felerdsitette az alapjogi alapu érvelést az itélkezési gyakorlatban. A Chartara hivatkozas két
csoportba sorolhatd. Az tigyek egy részében a Birdsag tovabbra is az altalanos jogelvek
mellett hivatkozik az Alapjogi Chartara. Ebbe a korbe lényegében a Kiiciikdeveci és
Kristensen tigyek tartoznak. Az tigyek masik csoportjdban a Birdsag autoném, 06nallo
jogforrasként hasznalja az Alapjogi Chartat, gyakorlatilag mell6zve mas nemzetkozi
dokumentumokra (kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére ¢és az ahhoz
kapcsolodo  joggyakorlatra) vagy a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira
hivatkozast. A Chartara hivatkozas szamos célt szolgal, igy példaul a 2000/78/EK iranyelv
aloli kivételek megszoritod értelmezésének alatdmasztasara, valamint a tagallamok mérlegelési
mozgasterének szlikitésére hasznalja a Birdsag a 6. cikk (1) bekezdése alatt jogszeriinek

tekinthetd intézkedések elfogadasa soran. Ebbol két kovetkeztetés adodik: egyrészrdl a

Bir6sag kiemeli az Alapjogi Charta 6nallo jelentéségét a jogforrasok kozott, masrészrol a

Charta kotelezévé valasa ellenére is megmarad az altalanos jogelvek jelent6sége a Birdsag

itélkezési gyakorlataban.[5]

Az egyenld banasmaod kovetelményére vonatkozo fontosabb iranyelvek pedig a kovetkezéek:

e 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet
nélkiili egyenld banasmadd elvének alkalmazasarol,

e 2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek l1étrehozasaroél,

e 2004/113/EK iranyelv a ndk és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében
torténd végrehajtasarol,

e 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nok kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmod
elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvalositasarol, valamint

e 2010/41/EU iranyelv az onallo vallalkozoi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti
egyenld banasmod elvének alkalmazdsarol.

Ezek az iranyelvek az altalanos kereteit adjak meg az egyenlé banasmod kdvetelményének,
igy meghatarozzak, hogy mely tulajdonsagok alapjan tilos a hatranyos megkiilonboztetés,
meghatarozzak a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, lehet6séget teremtenek bizonyos
esetekben az eltér6 banasmod igazolasara, rendelkeznek az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése torténd hivatkozas esetén alkalmazandd bizonyitasi teherrdl.
Fontos kiemelni azonban, hogy ezek az iranyelvek els6sorban a tagallamokra irnak el6 olyan
kovetelményeket, amelyeket az atiiltetés soran kell megtartaniuk, és az iranyelvben
megjelolteknek megfeleld nemzeti szabalyozast elfogadni. gy az iranyelvekre torténd
maganszemélyek kozotti jogvitaban kozvetlen hivatkozasra nem keriilhet sor.[6]

Magyar szabalyozas

Az egyenlé banasmod kovetelményének elve viszonylag fiatalnak mondhaté a magyar
jogban, azonban a munkajog teriiletén 1ényegében mar az 1967-es szabalyozasban megjelent,
az 1992-es Mt.-ben pedig részletes szabalyozast is kapott, a szabalyozas iranyvonala pedig
osszhangba keriilt az Europai Unids kovetelményekkel.[7]

A magyar szabalyozas korében elsddlegesen az Alaptorvény az, amelynek XV. cikkének (2)
bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A cikk (3) bekezdése szerint a nék ¢és a férfiak
egyenjoguak, mig a (4) bekezdés alapjan Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi
felzark6zas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

A Munka Toérvénykonyvérdl szold 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szintén igen
sziken sz6l az egyenld banasmod kovetelményérél, és teszi ezt kiemelve a munka
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dijazasaval. Igy az Mt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a
munka dijazasaval kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani. E
kovetelmény megsértésének orvosldsa nem jarhat mas munkavallalé joganak megsértésével
vagy csorbitasaval. A 12. § tovabbi rendelkezései pedig a munkabér fogalmat, és a munka
egyenld értékének meghatarozasat adjak meg.

A fentebb megjelolt Unids iranyelvi kovetelményeknek torténé megfelelésre kertilt
elfogadasra az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.), amely részletesebb és pontosabb szabalyozast
hataroz meg az egyenl6 banasmod kovetelményével kapcsolatban. Rendelkezik arrél, hogy az
egyenlé banasmod kovetelményét mely jogviszonyokban kell betartani: a torvény 5. §-anak d)
pontja alapjan az egyenlé banasmod kovetelményét az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartania munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Osszefiiggd
jogviszonyok tekintetében. Az Ebktv. szol az egyenlé banasmod megsértési formairdl is: a
hatranyos megkiilonboztetésrél (kozvetlen, kozvetett), a zaklatasrol, a jogellenes
elkiilonitésrdl, és a megtorlasrol.

Az Ebktv. bevezette az egyenlé banasmod kovetelményét a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma helyett. Ez azonban lényegi valtozast is eredményezett, mert meghatarozta az egyenld
banasmod kovetelménye megsértésének mindsiil 6t magatartast: kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités, valamint megtorlas. Tovabbi
jelentdsége, hogy a torvényben meghatarozott egyenlé banasmoéd elve valamennyi jogagra
hatassal van, mivel a kiilon jogszabalyokban meghatarozott antidiszkriminacios
rendelkezéseket ezzel 6sszhangban kell alkalmazni.[8]

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas (Ebktv. 7. §-anak (1) bekezdése).
Ebbdl a felsorolasbol latszolag az kovetkezik, hogy csak az felsorolt fogalmakat sértd
magatartasok, rendelkezések iitkoznek az egyenld banasmod kovetelményébe. A 7. § azonban
hozzateszi a felsorolashoz azt is, hogy ,.kiilonosen a Ill. fejezetben meghatarozottak szerint”.
Kovetkezésképpen nem kizarolag az Ebktv. Ill. részében meghatarozott tilalmakba iitk6z6
magatartds sértheti az egyenld banasmod kovetelményét, hanem mas jogszabalyok is
meghatarozhatnak ilyen magatartast. Ezt megerGsiti, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv.
rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni (Ebktv. 2. §). Az Ebktv. alkalmazasat tehat
nem szikitették le az abban szereplé szabalyokra, hanem Kkiterjesztették a jogrendszer
egészében szerepl6 antidiszkriminacios szabalyok alkalmazasara.[9]

Az Ebktv. 21. §-a a foglalkoztatas korében meghatarozza azokat a teriileteket, ahol az egyenld
banasmod kovetelményét be kell tartani.

Az Ebktv. 22. §-anak (1) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy nem jelenti az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését

a) a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden
Iényeges és jogszerli feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés,

b) a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapuld, a szervezet jellegét alapvetden meghatarozd szellemiségbdl kozvetleniil adodo, az
adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valds
foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboztetés.

A (2) bekezdés pedig meghatarozza, hogy a 21. §-anak f) pontja alkalmazasa soran a 8. § a)-
e) pontjaiban  meghatarozott  tulajdonsag  tekintetében tett kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetés minden esetben sérti az egyenld banasmod kdvetelményét.
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3. Az egyenl6 banasmod kovetelménye és megsértésének modjai

Az egyenl6 banasmod kovetelményére vonatkozoan azt mondhatjuk, hogy az megkéveteli a
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben az azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni Szempontok azonos mértéki figyelembevételével torténd
eljarast.[10]

Az Eurdpai Birosag gyakorlataban ezen elv olyan iratlan kozdsségi jogelv, amely tartalma
Iényegét tekintve azonos tényallasokat tilos kiilonb6zéképpen, az egymastol eltérd
tényallasokat tilos azonos modon kezelni.[11]

Az egyenl6 banasmod kovetelményét akként is definialhatjuk, hogy az megfelel a kézvetlen
hatranyos megkiilonboztetés és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak.[12]
Osszegezve az egyenld banasmod elve alatt tehat azt érthetjilk, hogy személyek vagy
személyi csoportok kozott nem lehet indokolatlanul kiilonbséget tenni. A jogi szabalyozas 6
kérdése pedig az, hogy mi mindsiil indokolatlan kiilonbségtételnek, ki koteles megtartani az
egyenlé banasmod kovetelményét, illetve annak megsértése hogyan szankcionalhato.

Azon tal, hogy az egyenld banasmod egy globalis kovetelmény, szektorialisan is jelentkezik.
A munkaviszony kevés olyan maganjogi jogviszonyok kozé tartozik, ahol a jogviszony teljes
tartama alatt érvényesiil.[13]

A kovetelmény megsértése modjainak alabbi bemutatdsa soran elkiiloniilten vizsgalom az
Uniés szabalyozas altal meghatarozott formakat, majd pedig a magyar szabalyozasban
megjelendekre térek at.

Az Unids szabalyozasban megjelené megsértési formak

Elmondhato, hogy az Uni6s jogban eredetileg a ,,diszkriminacio” kifejezésnek csak egy
jelentése létezett, amely magaban foglalta a kiilon nevesitett, és tiltott feltételeken alapuld,
Osszehasonlithato helyzetben 1évé személyek egyenlétlen banasmodjat.[14] Késobb az Eurdpa
Birosag kifejlesztett egy tovabbi jogi fogalmat, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést, és
megfogalmazta a kiilonbségtételt a kozvetlen és kozvetett diszkriminacio kozott. (1asd pl.: C-
170/84. Bilka, C-237/94. O’Flynn iigyek) Utobb ezt alapul véve keriilt az iranyelvekben
rogzitésre az egyenlé banasmod megsértésének a négy megnyilvanulasi formajabol harom,
nevezetesen a kozvetlen és kozvetett diszkriminacio, valamint a zaklatas. A
megkiilonboztetésre adott utasitas megjelenik ugyan a 2000/43/EK iranyelv 2. cikkének (4)
bekezdésében, de fogalma nincs megadva.[15]

Ezen bevezetést kovetden részletesebben térnék ki az egyes megsértési formak bemutatasara
azzal, hogy a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban csak
érintdlegesen beszélek, azokat kiilon fejezetben részletezem.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés: akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvez6tlenebb ellatasban részesiil, részesiilt, vagy fog részesiilni egy hasonld helyzetben a
meghatarozott okok (vallasa, meggy6zddése, fogyatékossaga, életkora, szexualis iranyultsaga)
barmelyike alapjan.[16] Tovabba kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel
szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonlo helyzetben eljarnak, eljartak, vagy eljarnanak.[17]

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés: akkor all fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés,
feltétel, vagy gyakorlat egy bizonyos vallasu, vagy meggy6zO6désii, egy bizonyos
fogyatékossagu, egy bizonyos életkoru vagy egy bizonyos szexualis iranyitottsagt, vagy egy
faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe
hoz/ mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint.[18]

Zaklatas: a meghatarozott tulajdonsagokhoz kapcsolodo nem kivant magatartas azzal a céllal
vagy hatassal torténik, hogy egy személy méltosagat megsértse, €s megfélemlitd, ellenséges,
megalazd, megszégyenitd (lekicsinylé) vagy tamadoé kornyezetet alakitson Ki.[19] Itt
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emlitendd meg, hogy a nemek kozotti egyenlGségre vonatkozd szabalyozas tovabbi
kiilonbséget tesz zaklatas és szexualis zaklatas kozott.

A zaklatas tipikus esete a védett tulajdonsagokon alapulé munkahelyi megfélemlités, amely
megnyilvanulhat szoban, tettekben, vagy lelki stressz okozasaban is.[20] Zaklatas valosul meg
tovabba a munkatarsaktol torténd elszigeteléskor, a beszélgetésekbdl vagy feladatokbol
torténd kizarassal, rosszindulata pletyka hiresztelésével.[21] Zaklatasnak mindsiil az is, ha a
sérelmet szenvedett altal a vele szembeni rossz banasmod miatt el6terjesztett hivatalos
panasszal nem foglalkoztak megfeleléen, ra és a gyermekére vonatkozoan illetlen és sérté
megjegyzéseket tettek.[22]

Az Eurdpai Birdésag az un. Coleman iigyben (C-303/06.) fogalmazta meg azt, hogy
amennyiben bizonyitast nyer, hogy valamely nem fogyatékos munkavallalot nemkivanatos
magatartassal folyamatosan zaklatnak, és e =zaklatdas a munkavallaldé gyermekének
fogyatékossagan alapul, akinek a gondozasat a munkavallalo nagyrészt maga végzi, az ilyen
magatartas sérti a 2000/78 iranyelvet és kiilonosen a 2. cikkének (3) bekezdésében eldirt
zaklatas tilalmat. E tekintetben azonban tekintettel kell lenni arra, hogy ezen iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének szovege szerint a zaklatas fogalmat a tagallamok nemzeti jogukkal és
gyakorlatukkal 0Osszhangban hatarozhatjdk meg. Az alapiigyben felmeriilthez hasonld
helyzetben a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyokat illetden hangsulyozni kell, hogy mivel
a zaklatas a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében vett hatranyos megkiilonboztetés
egy formajanak mindsiil, a zaklatasra ugyanazon szabalyok alkalmazandok, mint amelyek a
jelen itélet 5255. pontjaban kifejtésre kertiltek.[23]

Megkiilonboztetésre adott utasitas: mint fentebb emlitettem, jogszabalyban meghatarozott
definicidja nincs. A bir6i gyakorlat alapjan azt a helyzetet jelenti, amikor egy személyi
utasitas ad lehet6séget harmadik személlyel szemben a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, vagy a zaklatas alkalmazasara.[24]

A magyar szabalyozasban megjelené megsértési formak

A magyar szabalyozasban az Ebktv. az, amely meghatarozza az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértési modjait, azzal hogy az unids szabalyokhoz képest a jogellenes
elkiilonitést és a megtorlast is az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése kozé
sorolja. Fontos megemliteni, hogy az unids szabalyokhoz képest a védett tulajdonsagok
sokkal szélesebb korben keriiltek meghatarozasra, és az ,,egyéb helyzet, tulajdonsag vagy
jellemzd” kitétellel szinte barmely okra torténd hivatkozast lehetdvé tett a magyar jogalkoto.
A kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, és a =zaklatas fogalma
meghatarozasaban azonban jelentdés eltérés nincs. A torvény lényegében az iranyelvekben
meghatarozott fogalmakat hasznalja azonos tartalommal.

Latszolag kiilonb6z6 magatartasokat tiltanak az Ebktv.-ben (kozvetlen, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités, megtorlas) és az egyéb jogszabalyokban
(akadalymentesitési kotelezettség, egyenld bér elve) talalhato fogalmak.

Valojaban az Ebktv. két tilalmat részletez, a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést. A zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, az akadalymentesités
elmulasztisa és az egyenld bér elvének megsértése egyarant a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés specialis esetei.

A fogalmak ,,0sztodasa” egyrészt a kozosségi jogi kovetelményeknek koszonhetd, amelyek
kotelezték a magyar jogalkotast a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, az
egyenld bér elve, a zaklatas, a szexualis zaklatas és a megtorlas fogalmanak meghatarozasara.
Masrészt, az akadalymentesitési kotelezettség €s a jogellenes elkiilonités tilalmanak részletes
meghatarozasa nem a k6zosségi jogbol kovetkezik, hanem az alkotmanyos jogok hatékonyabb
érvényesiilését célozza. Ezek tehat valojaban nem kiilon fogalmak, hanem a koézvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetei, de kiilon torténd meghatarozasuk hozzajarulhat az ilyen
jogsértésekkel szembeni eredményes fellépéshez.[25]
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4. A hatranyos megkiilonboztetés két fajtaja és fennallasanak kritériumai

Mint mar fentebb emlitettem, a jogi szabalyozas a hatranyos megkiilonboztetésnek két fajtajat

ismeri: a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, valamint az Unios és a

magyar jogszabalyok a hatranyos megkiilonboztetés e két formdjanak meghatdrozésaban

jelentds eltérést nem mutatnak. Ebben a fejezetben el6szor megprobalom elhatarolni

egymastol a diszkriminacio e két formajat, majd kiilon-kiilon szélok azok fennallasanak a

feltételeirdl.

A kozvetlen diszkriminacio megkiilonboztetése €s elhatarozasa a kozvetett diszkrimindciotol

alapulhat maganak a hatranyos megkiilonboztetésnek a természetébdl, valamint a kimentés

oldalarol is. Bar szoros kapcsolatban allnak egymassal, eltéré jogi fogalmak, amely hatassal

van a gyakorlati alkalmazasukra is (bizonyitas, kimentési lehetség). [26]

A hatranyos intézkedés természetének oldalardl vizsgalva formaja és tartalma szerint

megkiilonboztetve a kozvetlen és kozvetett diszkriminaciot, azt mondhatjuk, hogy:

e az intézkedés kiils6 megjelenése lehet: vagy Kkifejezetten hatranyos, vagy latszolag
semleges,

e mig az intézkedés hatasa szerint lehet: a hatrany egy csoporton beliil, azok tagjainal jelenik
meg, (beleértve azokat az eseteket is, amikor ez a hatrany vagy természetileg, vagy
jogszabalyon alapuld elbiras eredménye), illetve a hatrany két csoportban 1évo
személyeknél jelenik meg, de a személyek egy bizonyos csoportjat kiilonosen hatranyos
helyzetbe hozza.

A hatranyos intézkedés kimentési oldalarol vizsgalva pedig a hatranyos intézkedés objektive

igazolhatdsaga a kozvetlen diszkriminacio esetében nem lehetséges, az kizardlag a kdzvetett

diszkriminacional mertilhet fel.

A kozvetlen diszkriminacié megallapitasahoz sziikséges, hogy az érintett: meghatarozott

tulajdonsag, vagy ok miatt; kedvezétlenebb banasmodban részesiil, részesiilt, részesiilni fog,

¢s sziikséges egy Osszehasonlithato helyzet fennallasa.[27]

1. Meghatarozott tulajdonsag, vagy ok

Mind az Unids, mind a magyar szabalyozas megjeldli azokat a védett tulajdonsagokat, okokat,

amelyek alapjan tilos a hatranyos megkiilonboztetés. Ezek tobbségében egyértelmiiek,

azonban néhany tulajdonsag vonatkozasaban az Europai Birosag és a magyar birdsagok elétt
is mertiilt fel probléma. Tanulmanyomban ezekre helyezem inkabb a hangsulyt.

o fogyatékossag: ez alatt a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 4. §-anak a) pontjaban meghatarozott
fogyatékos személyt Kell érteni. Igy példaul nem vonhat6 ebbe a korbe az
alkoholfliggdség, valamint a tartos betegség sem.[28] A ,,fogyatékossag” tovabbi fogalma
olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki
artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai életben vald részvételben.[29] A
fogyatékossagra azonban nem csupan az a személy hivatkozhat, aki maga fogyatékos,
hanem az is, akinek gyermeke (hozzatartozoja) fogyatékos és, akinek a gondozasat
nagyrészt maga végzi.[30]

e egészségi allapot: a keresOképtelen allapot ebben a korben értékelhetd, és akar mar egy
hetes munkabol torténd kiesés esetén is hivatkozasi alap lehet. Az egészségi allapot
azonban egyénhez kotott, ezért szemben a fogyatékossaggal, itt nem hivatkozhat az, akinek
hozzatartozdja beteg.

e egyéb 0k:[31] az erre torténd hivatkozas esetén is konkrétan meg kell jelolni valamilyen
tulajdonsagot, amelynek a személyiség 1ényegi vonasahoz kell kapcsoldédnia. Az Egyenld
Banasmod Tanacsadd Testiilete 288/2010. (1V.9.) allasfoglalasa értelmében az ,,egyéb
helyzet, tulajdonsag” nem azonos az elszenvedett hatrannyal, az nem lehet csak egy
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személynél el6forduld tulajdonsag. Igy példaul a Kuria (korabban Legfelsébb Birdsag)
elfogadta hivatkozasként a kiils6 fizikai megjelenést, az iskolai végzettséget, a sziilo part
vilagnézettségét, a szexualis alapu kozeledés elutasitast, a munkavallalé kdlesonvett voltat,
vagy azt, hogy egy masik allashelyre jelentkezett. Az Egyenlé Banasmod Hatdsag egy
zaklatast megallapité hatarozatban[32] egyéb helyzetnek tekintette azt a koriilményt, hogy
a kérelmez6 a munkaltatoval szemben munkatigyi, illetve biinteté pereket nyert, valamint
az igazgatonal magasabb iskolai végzettség megszerzése érdekében tovabbtanult.
Semmiképpen nem vonhaté ebbe a korbe a lako- illetve tartozkodasi hely, a felettessel
torténé megromlott viszony, megbizasi szerzédéssel torténd foglalkoztatas, a hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitd magatartasként meghatarozott megtorlas,[33] vagy az, ha
az érintettnek nem volt kapcsolati tokéje.

2. Kedvez6tlenebb banasmod

Banasmod alatt érthetiink allasajanlatot, munkabért, prémium elmaradasat, vagy kevesebb
Osszegli prémiumot, eldrelépési lehetdséget, munkaltatéi megrovast, vagy figyelmeztetést,
értékelést, feladatok atruhazasat, munkavégzési feltételeket (kafatéria juttatas, céges auto,
titkarn6) vagy a munkaviszony megsziintetését.

Kedvezétlenebb a banasmadd, ha az érintettet hatranyosan érinti.

3. Részesiil, részesiilt, részesiilni fog kifejezések értelmezése

A részesil, részesiilt, részesiilni fog kitételek vonatkozasaban elmondhatd, hogy elég
egyértelmiien értelmezhet6k, hiszen a munkaviszony megsziintetése esetén az érintett a
kedvezdtlenebb banasmodban mar részesiilt, az alacsonyabb bér esetén pedig részesiil. A
részesiilni  fog kitétellel kapcsolatban mindazonaltal maga az Europai Birdsag is
megallapitotta, hogy ,,a tarsadalmi integraciot szolgalo munkaerdpiac feltételei eldsegitésének
célja nehezen lenne elérheté, ha a 2000/43 iranyelv hatalya kizardlag azon esetekre
korlatozodna, amelyekben egy felvételt nem nyert jelolt — aki allitasa szerint kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés aldozata — birdsdgi eljardst indit a munkaltatoval szemben.”
.»...Az ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak nem feltétele, hogy
azonosithatd legyen egy sértett személy, aki allitasa szerint ilyen hatranyos
megkiilonboztetésnek valt aldozatava.” [34]

4. Osszehasonlithato helyzet

Az érintettnek Gsszehasonlithato helyzetben kell lennie, amely kiilonosképpen azt feltételezi,
hogy a munkavégzés lényeges vonalaiban kell hasonlé helyzetben lennie.

Fészabaly szerint az adott szervezeti egységben dolgozd munkavallalokat Kkell
vizsgalni,[35] és az 6 helyzetiikkel Gsszehasonlitani az érintettet, azonban bizonyos esetekben
indokolt lehet a munkaltatonal foglalkoztatott valamennyi munkavallalot vizsgalni[36] (PI.:
orszagos rendéri allomany, nemcsak a BRFK, a MAV orszagos allomanya, nem csak egy
teriileti igazgatosaga).

Tovabba a biroi gyakorlat szerint példaul l1étszamcesokkentés esetén, azokkal a személyekkel
kell Gsszehasonlitani, akiket nem bocsatottak el. A kirendelt munkavallalokat nem lehet
Osszehasonlitani a sajat munkavallalokkal, tovabba a kiilonb6z6 jogviszonyban 1évé
munkavallalok sem hasonlithatéak 6ssze a munkabér vonatkozasaban.

A kozvetett diszkriminacioé ezzel szemben azt kdvetei meg, hogy az érintett meghatarozott
tulajdonsag, vagy ok miatt latszolag semleges rendelkezés, feltétel, gyakorlat alapjan részesiil,
részesiilt, részesiilni fog kedvezbtlenebb banasmodban.[37]

A latszolag semleges rendelkezés els olvasasra az egyenlé banasmod kovetelményének
megfelel, azonban hatasa mégis az, hogy hatranyos helyzetbe hoz. llyen lehet az olyan
altalanos munkaidé meghatarozasa, amely hatranyosan érinti  a  kisgyermekes
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munkavallalokat, vagy prémium kikotése abban az esetben, ha a munkavallalé az értékelési
idoszak teljes idejét munkaban t6lti, és nem vesz ki szabadsagot, betegszabadsagot. Maga a
rendelkezés pedig lehet jogi eldiras, jogi szabalyozas egyéb formaja, kollektiv szerzddés,
szokasos lzleti gyakorlat, munkaer6-kolcsonzési szerzédés, valamint a rendelkezés lehet a
munkaszerz0dés része is. A feltétel alatt érthetjiik a foglalkoztatashoz kapcsolédd dontési
tényezo(ke)t (pl.: felvételnél, elérelépési lehetdségnél). A gyakorlat pedig lehet egy konkrét
gyakorlat, beleértve a rendelkezés, feltétel alkalmazasat is.

5. Kimentés

Az egyenl6 banasmod kovetelményének vizsgalata soran szolnunk kell azokrél az esetekrol,

amikor a kovetelmény megsértése megtorténik ugyan, azonban a jogszabalyban

meghatarozott feltételek esetén azt mégsem lehet az egyenlé banasmod koévetelményének
megsértéseként mindsiteni. Azok a teriiletek, ahol az eltéré banasmod elfogadott, illetve
elvart, kiilon keriilnek meghatarozasra mind az Unids iranyelvekben, mind az Ebktv.-ben.

Az eltér6 banasmod alapulhat egyrészt, mint lehetéségen masrészt, mint kotelezettségen.[38]

El6bbi korébe tartoznak:

« a foglalkozasi kdvetelmények (2000/43/EK ¢és 2000/78/EK rendelet 4. cikke),

e apozitiv intézkedések (2000/43/EK 5. cikke és 2000/78/EK rendelet 7. cikke),

e a kozbiztonsag, a kozrend fenntartdsdhoz, a biincselekmények megakadalyozasahoz, az
egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsaganak a védelme (2000/78/EK
rendelet 2. cikk (5) bekezdése), valamint

e az objektive igazolhatosag esete (2000/78/EK rendelet 6. cikke).

Utobbiba pedig a 2000/78/EK iranyelv 5. cikkében meghatarozott fogyatékos személyek

igényeihez vald ésszerli alkalmazkodas korében eldirt intézkedések megtétele, mint tagallami

kotelezettség tartozik.

Az Unios iranyelvekben megfogalmazott kimentési lehetéség

Az Unios iranyelvek, ahogy azt korabban mar emlitettem, a tagallamok szamara irjak el6 az

egyenlé banismod kovetelményének betartasat. fgy a tagallamok kotelezettsége a

foglalkoztatasra és a munkavégzésre vonatkozo szabalyok soran az egyenld bandsmod

kovetelményének az érvényre juttatasa, olyan jogszabalyok alkotasa, amelyek biztositjak az
elv hatékony érvényesiilését. Azonban az Unids jog bizonyos feltételek esetén mégis lehetové
teszi a tagallamoknak az eltér6 banasmodra vonatkozo szabalyok megalkotasat. Az Eurdpai

Birdsag esetjogaban az iranyelvek szerinti kimentést harom kiilonboz6 alapon fogalmazta

meg:[39]

1. a2.cikk (5) bekezdése szerinti,

2. a4.cikk (1) bekezdése szerinti,

3. ab. cikk (1) bekezdése szerinti.

Mindezeken feliil tovabbi kovetelményként keriilt megfogalmazasra az Eurdpai Birosag

gyakorlataban az, hogy a tagallami intézkedésnek az iranyelvben megjel6lt célok alapjan

igazoltnak, a célok elérése érdekében alkalmasnak, valamint sziikségesnek kell lennie.

A Bir6sag gyakorlata alapjan tovabba megallapithato, hogy kimentési lehetéség eléirhato:

» amunkaszerz6dés megkotése elotti eljarasra (pl.: a felvétel maximum életkorhoz kotése),

o amunkaszerzddés alatt (pl.: életkor szerint bérezés, illetve szabadsag), valamint

e amunkaszerz6dés utanra (pl.: felmondasi id6).[40]

Annak megitélése soran, hogy egy adott tagallami intézkedés megfelel-e a megjelolt

céloknak, az Eurdpai Birosag gyakorlata adhat tampontot, mely igazolt célnak mindsitette

tobbek kozott a kovetkezoket:

e a2.cikk (5) bekezdése vonatkozasaban: a 1égikozlekedés biztonsaga[41]

e a 4. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban: a hivatasos tlizoltosag mitkodoképességének és
megfeleld miikodésének biztositasa[42]
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e a6. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban: a foglalkoztatas eldsegitése,[43] a munkaerd-piaci
politika,[44] gazdasagi, szocialis vagy demografiai politika,[45] szakképzési politika.[46]
A tagallami rendelkezés alapjan tovabba azt kell vizsgalni, hogy az ilyen jogszerii cél
elérésének eszkozei megfeleldek-e. Az intézkedés alkalmas volta korében példaul a Birdsag
nem talalta megfelelonek az olyan rendelkezést, amely egyenldtleniil érinti a fiatal
munkavallalokat, mivel sujtja azokat a fiatalokat, akik koran valnak keres6vé -—
szakképzettség nélkiil vagy rovid szakképzést kovetden —, és nem sujtja azokat, akik késébb,
hosszu képzést kovetden kezdenek el dolgozni.[47]
Az intézkedés sziikségességével kapcsolatban pedig elmondhatjuk, hogy annak vizsgalata
soran az intézkedést a hatterét képezé szabalyozasi kornyezetbe kell helyezni, és figyelembe
kell venni mind az érintett Személyeknél varhatoan bekovetkez6 hatranyt, mind pedig azokat
az elényoket, amelyekben altalaban véve a tarsadalom és az azt alkotd egyének
részesiilnek.[48]
Tovabba, figyelemmel arra, hogy a diszkriminacid tilalmazott formainak kore nem allando,
az, hogy a megkiilonboztetés mely konkrét formai mindsiilnek elfogadhatatlannak egy adott
kor tarsadalmi, gazdasagi, politikai felfogasat tiikkrozi és a tarsadalommal egyiitt fejlodik.[49]
Az Ebktv. kimentési lehetésége
Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmod
kovetelményét,
a) amely a hatranyt szenved6 fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,
b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggd, ésszerti indoka van.
A (3) bekezdés szerint azonban az Ebktv. 8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapulo
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetében a (2)
bekezdés nem alkalmazhato, igy az minden esetben az egyenlé banasmod megsértését jelenti.
A kialakult biroi gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés akkor megengedett, ha az
Osszefiigg a munkaviszonnyal, valamint a munka jellegébdl vagy természetébol egyértelmiien
kovetkezik. llyennek mindésiil kiilonosen az alkalmazasnal szamba veheté minden Iényeges és
jogszerl feltételre alapitott megkiilonboztetés.[50] A munka dijazasa tekintetében minden
olyan megkiilonboztetés megengedett, amely a munkat végzé személy széles értelemben vett
munkavégzéséhez, a jogviszonybol eredd kotelezettségei teljesitéséhez
kapcsolodik.[51] Végiil abban az esetben, ha a megkiilonboztetés sziikséges, illetve objektiv
tényezo6kkel indokolhatd, a megkiilonboztetés nem mindsiil tiltottnak (ilyen lehet példaul n6i
oltézében ndi feliigyeld alkalmazasa).[52]

6. Bizonyitasi teher az egyenlé banasmod megsértése esetén

A diszkriminacios igyekben a sérelmet szenvedett fél szamara kedvezébb bizonyitasi eljaras
alkalmazasat teszi lehetévé a jogi szabalyozas. Igy a 2000/78/EK iranyelv 10. cikkének (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a tagallamok nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriiknek
megfelelden megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak, azok a
személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenld banasmod elve alkalmazasanak elmulasztasa
miatt O6ket sérelem érte, birésag vagy mas illetékes hatosag el6tt olyan tényekre
hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tortént. Ekkor az alperes kotelessége annak bizonyitasa, hogy nem sértette
meg az egyenld banasmod elvét.

Fentiekbdl kovetkezéen, amikor hatranyos megkiilonboztetés esetének alapos gyantija mertil
fel, a bizonyitasi teher altalanos szabalyai megvaltoztathatéak. Az egyenld banasmod elvének
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hatékony alkalmazasa érdekében ugyanis a bizonyitasi teher visszaszall az alperesre, abban az

esetben, ha a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitott.

Azonban fontos kiemelni, hogy nem az alperes feladata annak bizonyitasa, hogy a felperes

egy bizonyos tulajdonsaggal rendelkezik.

A diszkriminacios iigyekben egy Un. harom 1épcsds elemzés segitségével donthetjiik el, az

adott esetben tortént-e hatranyos megkiilonboztetés.[53]

A kiindulasi pont az, hogy a banasmod (altalanos szabaly vagy egyedi munkaltatoi dontés) a

diszkriminacio lehetéségét hordozza. Tehat harom kérdéskor vizsgalando:

1. Az adott iigy a nemzeti vagy az Unios anti-diszkriminacios jogszabalyok hatalya, illetve
alkalmazasi teriilete ala tartozik-e? Azaz a sérelmet szenvedett foglalkoztatasaval
Osszefliggésben all-e? Ennek soran vizsgalandé példaul a tamadott intézkedés mibenléte,
az a munkaltatotol szarmazik-e, 0Osszefliggésben van-e a munkaviszonnyal.
Megjegyezendd, hogy a hataly vizsgalata soran vannak egyértelmi esetek (pl.: az
intézkedés a munkabért érinti), azonban vannak kérdéses tigyek, amikor az eset Osszes
koriilményei alapjan elemezni kell, hogy példaul az adott intézkedés a dijazas fogalmaba
tartozik-e, a munkaviszonyra tekintettel keriilt-e sor az elfogadasara, illetve
munkaszerzodés vagy kollektiv szerz6dés teremtett-e lehetéséget az elfogadasara.[54]

2. Tortént-e (els6 latasra) diszkriminaci6? (azaz kozvetlen, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, zaklatas, illetve megkiilonboztetésre adott utasitas) Ebben a korben a
fentebb részletezetteknek megfeleléen kell vizsgalni, hogy a tamadott intézkedés valoban
megvalosit-e diszkriminaciot, avagy sem.

3. Van-e kimentés? (pl.: torvényes eltérésre lehetdség, vagy objektiv igazolas) Fennallhatnak
olyan esetek, amikor valoban tortént eltéré banasmod, azonban arra azért keriilt sor, mert
az intézkedést hozoé nem volt koteles megtartani azt, illetve lehetdsége volt az eltérd
banasmod alkalmazésara.

A bizonyitasi teher a gyakorlatban ugy néz ki, hogy a felperes megalapozza a tényeket,

amelyekbdl az feltételezhetd, hogy kozvetlen/kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént,

majd ezt kovetden a bizonyitas terhe atkeriil az alperesre.[55]

Probléma meriilhet fel azonban abban az esetben, ha a felperes nincs azoknak a

bizonyitékoknak a birtokaban, amelyekbdl egyértelmiien hivatkozhatna az egyenld banasmod

kovetelményének megsértésre. Az Eurdpai Birdésag a C- 104/10. szamu {igyében akként
foglalt allast ezen kérdésben, hogy fészabaly szerint ha az alperes az ilyen tények bizonyitasa
keretében megtagadja az informdacionyujtast, ez veszélyeztetheti az iranyelv céljanak
megvalositasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kozott az iranyelv 4. cikkének

(1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétol. Azonban a 76/207 iranyelv 4. cikkének, illetve a

2002/73 iranyelv 1.cikke 3. pontjanak megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy a

felperesnek joga lenne hozzaférni az alperes birtokaban 1évé, a tobbi munkavallaloval, illetve

fel nem vett személlyel kapcsolatos informaciokhoz, mivel a hozzaférési jogot korlatozhatjak
tobbek kozott példaul a bizalmas kezelésre vonatkozo unids jogszabalyok.[56]

Minden esetben a nemzeti birosag feladata tigyelni arra, hogy a kozvetlen vagy kozvetett

hatranyos megkiilonboztetés fennallasara kovetkeztetni engedd tények megallapitasakor a

felvilagositas adasanak a munkaltato altali megtagadasa ne veszélyeztesse a 2000/43, a

2000/78 ¢és a 2006/54 iranyelv célkitlizéseinek megvalositasat. A birdsag feladata tobbek

kozott a jogvita osszes korlilményének figyelembe vétele, annak eldontése érdekében, hogy

kell6 bizonyiték all-e rendelkezésre ahhoz, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés
fennallasanak vélelmezését lehetoveé tevo tényeket bizonyitottnak lehessen tekinteni.[57]

Fentiekbdl kovetkez6en tehat azt mondhatjuk, hogy abban az esetben, amikor a felperes nincs

azoknak a tényeknek a birtokaban, amelyekbdl kovetkeztethetd lenne az egyenld banasmod

kovetelményének megsértése, az alperes ezen adatok szolgaltatasara fészabaly szerint
kotelezheto, azaz koteles azokat a felperes rendelkezésére bocsatani. Azonban lehetnek olyan
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jogszabalyi (akar Unios, akar nemzeti) rendelkezések, amelyek ezt az informaciéhoz valo
hozzaférést korlatozhatjak, illetve kizarhatjak.
A bizonyitasra Vvonatkozé magyar szabdlyok a kovetkezoképpen szolnak: A Polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a
jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.
A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.
Fészabaly szerint tehat a polgari (és munkatigyi) perekben a feleknek bizonyitaniuk kell, hogy
az altaluk hivatkozott tények valosak. Azonban a diszkriminaciora toérténd hivatkozas esetén a
felperesnek elegendd valoszintsitenie azt a tényt, hogy 6t hatranyos megkiilonboztetés érte.
Ebben a korben viszont a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek meg kell jel6lnie a
védett tulajdonsagot, azt a hatranyt, amely 6t érte, valamint egy 6sszehasonlithatd csoportot,
¢és a tovabbiakban a Pp. 164. §-a szerint kell bizonyitani azt, amit a perben allit.
Igy a kovetkezéek vizsgalandok:
1. A felperes hivatkozik-e az Ebktv.-ben meghatarozott védett tulajdonsagok koziil
valamelyikére?
2. Valdban érte-e hatrany?
3. A felperes hataroz-e meg Osszehasonlithatd csoportot, illetve van-e Gsszehasonlithato
csoport?

A bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok az Ebktv. 19. §-a és a Pp. 164. § (1) bekezdés
szerinti eltéré szabalyok veend6k figyelembe. Ezen munkavallalora kedvezé bizonyitasi
teherre tekintettel a birésagnak el6szor a felperesnek az egyenld banasmod sérelmére torténd
hivatkozasat, és e korben az altala megjelolt Ebktv. 8. §-aban foglalt tulajdonsag meglétének
valoszintiségét kell értékelnie. Mindezekre figyelemmel tehat téves azon allaspont, hogy az
Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi teher folytan a sérelmet szenvedett félnek
azt is valoszintsitenie kell, hogy az altala valdszintsitett tulajdonsag miatt érte 6t a
joghatrany. Igy tehat barki akkor marasztalhato el az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt, ha a kifogasolt hatranyt okoz6 magatartast az adott személlyel, vagy
csoporttal szemben a védett tulajdonsaga miatt, arra tekintettel tanusitja.[58] A 19. § (2)
bekezdésében foglalt munkaltatot terheld Gn. kimentéses bizonyitasi kotelezettség folytan
ugyanis az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy a jogosult az altal valdszinisitett
koriilmények nem allnak fenn, vagy hogy az egyenlé banasmod kovetelményét betartotta,
vagy az adott jogviszony tekintetében erre nem volt koteles.[59]
A bizonyitas soran tehat a felperesnek kell tehat valoszintsitenie, hogy 6t hatrany érte, illetve
a hatrany bekovetkeztése veszélyezteti, a védett tulajdonsaggal rendelkezik, és a csoporthoz
tartozik (vagy a munkaltat6 azt hitte abba a csoportba tartozik). Az alperesnek pedig azt kell
bizonyitania, hogy nem tortént hatranyos megkiilonboztetés, igy a felperes altal
valoszintsitettek nem allnak fenn, megtartotta egyenlé banasmod kovetelményét, avagy volt
ugyan megkiilonboztetés, de azért, mert nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod
kovetelményét.
Végezetiil szolnék arrdl, hogyan bizonyithatd az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése egy adott iigyben, milyen bizonyitékokkal tamaszthato ala a felperesi, esetlegesen
az alperesi allitas.[60] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését bizonyithatja
példaul:
e Tanuvallomasok:

0 Az ,idealis” tantinak a munkaltatd korabbi munkavallaloit tekinthetjiik, mivel a

jelenleg is munkaviszonyban allo alkalmazottaknal fennall a veszélye annak,
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hogy 6k lesznek a ,kovetkezé aldozatok”, féltik a munkahelyiiket. Ezért ha
lehetéség van ra, hasznos lehet az ilyen munkavallaloktol irasbeli
tanuvallomast beszerezni.
0 A felperes személyes meghallgatasa
0 Olyan tanik meghallgatasa, akiknek hallomasbol lehet az iigy szempontjabol
Iényeges tényrdl tudomasuk.
e Dokumentumok: levelezés, kozlemény, e-mailek, a munkaltatonal rendelkezésre allo
adatok (pl.: emlékeztetdk, feljegyzések, utasitasok, statisztikak)
o Egyéb bizonyitékok: allashirdetés, az interjun elhangzottak, megjegyzések, munkavégzési
feltételek mibenléte, munkavégzésre vonatkozo egészségiigyi és biztonsagi szabalyok.
Tovabbi tampont lehet az, hogyan jart el a munkaltatd a sérelmet szenvedett munkaltaté altal
benyujtott panasz esetén: reagalt-e a panaszra, azt kivizsgalta-e, és ha igen, mennyire
alaposan, alkalmazott-e a panaszt tevével szemben retorziot.

7. Zaré gondolatok

Amint azt bevezetésemben is emlitettem egyre tobb esetben fordul el6, és mar-mar
kivételesnek szamit az, ha a munkaviszony megsziintetésének megtamadasakor a
munkavallalok nem hivatkoznak az egyenlé banasmod megsértésére. Mindezért egyre
hangstlyosabban kell a munkaiigyi bir6sagoknak figyelmet forditaniuk az ilyen tigyekben
felmeriild problémak hatékony, illetve hatékonyabb megoldasara. A sajatosan alakuld
bizonyitasi tehernek koszonhetden, a sérelmet szenvedett munkavallalonak csupan
valoszintsitenie kell az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, ezért
mindenképpen helytelen gyakorlat, ha a birosag ilyen esetekben is teljes bizonyossaggal kivan
meggy6z0dni arrdl, hogy tényleg tortént-e hatranyos megkiilonboztetés.

A jogalkalmazas soran tovabbi problémaként jelentkezhet maganak a hatranyos
megkiilonboztetésnek a megallapitasa is, ugyanis szamos esetben a munkavallalok
keresetlevébe, a ,,végs6” hivatkozasi alapként keriil eld, és maguk a felperesek sem
megfelelden hivatkoznak ra, azonban a birdsagnak ekkor is fennall a kotelezettsége, hogy
érdemben vizsgalja 6ket. J6 néhany esetben eléfordul az is, hogy a felperesek abban a
hiszemben vannak, elegend6 megemliteniiik, illetve hivatkozniuk az egyenld banasmod
megsértésére (pl.: azért bocsatottak el, mert teherbe estem), és onnant6l kezdve ugymond
semmi kiilonsebb dolguk nincs. Ezen esetekben a birdsagnak kiilon figyelmeztetnie kell a
felperest a bizonyitasi teherr6l, és arr6l, hogy nem elég allitania, hanem valdszintsitenie kell a
diszkriminacio megtorténtét. Az ilyen kioktatas soran ra kell birni, hogy kifejezetten jeloljon
meg egy védett tulajdonsagot, és Osszehasonlithatd csoportot, hiszen megalapozott dontés
csak ezt kovetden hozhato.

Ahogy tanulmanyomban is bemutattam, az egyenld banasmod kovetelményének
megszegésére torténd felperesi kereset elbiralasa tehat nem nehéz feladat, nem kivan meg a
birotol tobblet energiat, csupan egy Kis odafigyelést, és talan egy mas oldalti néz6pontot.
Remélem tanulmanyommal sikeriilt a problémasabb kérdésekre valaszt adnom, megoldast
talalnom, és igy hasznos segédanyagként szolgalhat a jogalkalmazas szamara.

Comparison between the requirements of the Court of Justice of the European Union
and the Hungarian judicial practice in terms of equal treatment and/or the breach of
thereof in the field of labor law — Summary

Employment and occupation are crucial to ensuring equal opportunities for all and in large
measure contribute to the full participation of citizens in economic, social and culture life.
However, many cases of discrimination have been identified in the field of employment and
the labour market.



In this study | try to examine how the equal treatment works in the EU Law and Hungarian
national law, and | try to present the case-law of the European Court of Justice and the
Hungarian Courts in this area. The first part of the study deals with the definition of key
concepts (direct discrimination, indirect discrimination, harassment), and include its legal
background — with respect to the directives of the European Parliament and the Council, and
the Hungarian legislation. The second part tries to describe the legal concept of indirect
discrimination, mentioned as justification (statutory derogation, objective justification). And
finally I try to present the special burden of proof, which is used in discrimination cases.
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részben kitliresednek, részben pedig az Ebktv. védett tulajdonsagokrol szolo felsorolasa is
értelmét vesztené, hiszen nem is lenne sziikség védett tulajdonsagot valdsziniisiteni, hanem
lényegében elegendd lenne ezt egy barmilyen tulajdonsagra korlatozni. Gyulavari Tamas:
Egyenlék és egyenldbbek (3. rész), Human Szaldo, 2009/4. 100-103., Gyulavari Tamas —
Kadar Andras Kristof: A magyar antidiszkriminacios jog vazlata, Bibor Kiad6, Miskolc,
2009, 57-58.

[32] Egyenl6 Banasmod Hatdsag 22/2006. hatarozata.

[33]BH 2013.348.

[34] C-54/07. sz. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV tigy 24-25.pontja.

[35] EBH 2009.1980. Adott esetben a Legfelsébb Birdsag nem talalta Osszehasonlithatd
helyzetben 1évének a munkaltatd székhelyén dolgozokat a palyamunkasokkal.

[36] EBH 2010.2155. Ebben az esetben a Legfels6bb Birosag azért talalta egyenld helyzetben
1év6 személyeknek a munkaltatonal foglalkoztatott személyeket, mert az alperes olyan
orszagos miikodésii gazdasagi tarsasag, amelynek nagyszami munkavégzési helyén szamos
azonos munkakdérii munkavallalo dolgozik, akikre az alperes egységes szabalyozast alkalmaz
mind a munkakori feltételek, mind a munkakdori bérbesorolas tekintetében. Ezért a perbeli
jogkérdés nem volt eldonthetd csupan az egyik munkavégzési hely harom oktatotiszt
munkavallaloja bérének Gsszehasonlitasaval, hanem vizsgalando volt (az azonos koriilmények
¢és szabalyozas miatt) az dsszes tobbi oktatotiszt munkakorii munkavallalo személyi alapbére.
[37] Prof. Dr. Klaus Michael Alenfelder: Dealing with a disrimination case, ERA Seminar on
EU Anti-Discrimination Law, 2013. marcius 18-19. Trier alapjan.

[38] Prof. Dr. Christina Tobler: Direct/indirect disrimination and harresment: key concepts in
EU Anti-Discrimination Law, ERA Seminar on EU Anti-Discrimination Law, 2013. marcius
18-19. Trier.

[39] Az Eurdpai Birdsag C-447/09. szamt Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche
Lufthansa AG tigye alapjan.

[40] Prof. Dr. Christiane Brors: The Challenge of an Ageing European Population:
Legislation and jurisprudence, ERA Seminar on EU Anti-Discrimination Law, 2013. marcius
18-19. Trier.

[41] C-447/09. szamu Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG tigy.

[42] C-229/08. szamu Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main tgy.

[43] C-411/05. szamu Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA tgy és C-
144/04. szamt Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigy.

[44] C-555/07. szamu Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG tigy.

[45] C-45/09. szam Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH tigy.
[46] C-447/09. szamu Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG tigy.

[47] C-555/07. szam® Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG tigy 42-43. pontja.
(A fenti megfontolasok Osszességébol kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a kozosségi jog, kiilondsen pedig a 2000/78 iranyelv altal pontositott, életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigybeli, amely el6irja, hogy a felmondasi id6
szamitasanal a munkavallalé altal a 25. életévének betdltése elétt munkaviszonyban toltott id6
nem vehet6 figyelembe.)

[48] C--45/09. szamu Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH gy
75-76. pontja.

[49] H6s Nikolett: Az altalanos jogelvek és az Alapjogi Charta szerepe az Europai Birdsag
¢életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos joggyakorlataban, Magyar
Munkajog, E-folyoirat, 2014/1. 60.

[50] MK 97.
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[51] BH 2008. 250.

[52] BH 2003. 86.

[53] Prof. Dr. Christina Tobler: Direct/indirect disrimination and harresment: key concepts in
EU Anti-Discrimination Law, ERA Seminar on EU Anti-Discrimination Law, 2013. marcius
18-19. Trier.

[54] C- 267/06. szamu Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen {igy.
[55] Mary Stacey: The Burden of Proof In Discrimination cases, ERA Seminar on EU Anti-
Discrimination Law, 2013. marcius 18-19. Trier.

[56] C-104/10. szamu Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University
College, Dublin) tigy 39., 43-44., 48. és 56. pontja.

[57] C-415/10. szamu Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH {igy.

[58] EBH 2010. 2272.

[59] BH 2013. 348 és BH 2007. 1629.

[60] Prof. Dr. Klaus Michael Alenfelder: Dealing with a disrimination case, ERA Seminar on
EU Anti-Discrimination Law, 2013. marcius 18-19. Trier alapjan.
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