Dul Janos*: Gondolatok az iizletrészek oroklésérol
Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (XI. évfolyam) 1-2. szam (2014. junius 30.)

1. Bevezetés

Az tizletrészek 6roklése nem problémamentes, és mint ahogy azt latni fogjuk, ezek a kérdések
a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) hatalyba 1épésével sem oldodtak meg. Ezek
elemzésére teszek kisérletet ebben a cikkben. Az j Ptk. alapvet6en eltéré szabalyozasi jellege
miatt, ha a torvény nem tiltja az eltérést, a tagok a témat illeten is eltérhetnek a tarsasagi
szerzOdésben a jogszabalyban foglaltaktol. Ezért érdemes megvizsgalni a kogencia és a
diszpozitivitas kérdését az 0j Ptk.-val Osszefiiggésben. Ezek utan keriil sor a korlatolt
felelosségli tarsasag tagjanak halala esetén irdnyado szabalyok rovid attekintésére.

Az o6roklési jog a jognak azon teriilete, amellyel minden ember sziikségképpen kapcsolatba
kertil. Az 6roklés polgari jogi jogutodlas, csak az 6rokolhetd, ami a polgari jog alapjan masra
atszallhat, ugyanis nem minden képezi a hagyaték targyat. Ennek megfeleléen az atszallo
vagyon, a hagyaték nem feltétlen azonos az 6rokhagy6 vagyonaval. A hagyatékhoz nemcsak
az orokhagyo tulajdonaban és birtokaban 1év6 vagyontargyak tartoznak, hanem az 6rokhagyo
kovetelései és tartozasai, valamint az un. vagyoni értéki jogok is.[1]

Az egyes gazdasagi tarsasagokban személy-, illetve vagyonegyesit6[2] jelleg is keveredhet,
de a tartés, folyamatos miikodés mindegyik tipusnal megfigyelhetd. A polgari jog a
természetes személyek halala esetén az oroklés intézményével biztositja a vagyoni
jogviszonyok folytonossagat, vagyis azt, hogy a jogosultsagok ¢és a kotelezettségek ne
maradjanak alany nélkiil halal esetén sem. Az 6roklés a torvény erejénél fogva, minden kiilon
jogeselekmény nélkiil, az 6rokhagyd haldlanak pillanatdban bekovetkezik, fiiggetlenil attol,
hogy a torvényes 6roklési rend érvényesiil, vagy végintézkedésen alapul az 6roklés.[3]

A tarsasagi jog intézményének személyhez kotottségébdl fakad, hogy bizonyos esetekben a
tarsasagi tag halala esetén az Oroklési jog szabalyaitdl, altalanos elveitdl eltéré jogi
megoldasok sziiletnek.”[4] ,,Ennek megfelelden a tag halalakor a Ptk. 6roklési jogi szabalyai
értelemszertien érvényesiilnek. E szabalyok azonban a meglehetdsen sziikszava tarsasagi jogi
normakhoz helyenként rosszul illeszkednek, s6t, olykor igen nehezen egyeztethet6k 6ssze a
tarsasagi szerzOdések mint organizacios szerzédések elbirasaival, és az altaluk 1étrehozott és
intencioik alapjan miikodtetett gazdalkodo szervezetek sziikségleteivel.”[5]

Erdemes attekinteni mind az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.), mind a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) és a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) vonatkozo
szabalyait annak tiikrében, hogy a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. § szerint az uj Ptk.
rendelkezéseit — a Ptké. eltéré rendelkezésének hianyaban — csak az annak hatalyba I1épése
(2014. marcius 15.) utan keletkezett tényekre, jogviszonyokra, megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni. A Ptké. 57. § (1) bekezdése explicit is rendelkezik az 0j Ptk. 6roklési jogi
szabalyainak alkalmazasardl, igy jogvita esetén a 2014. marcius 15. el6tti halalozasok esetén a
Ptk.-t kell alkalmazni. Ettdl eltérd, de idevonhato kérdés az, hogy az j Ptk.-hoz kell igazitani
a tarsasagi szerzOdések rendelkezéseit, amelyre a Ptké. hataridét biztosit, azaz a Gt.-hez
képest, az eltéré szabalyok miatt, egyes intézményeket nem lehet alkalmazni.

2. A kogencia és diszpozitivitas kérdése a tarsasagi jogban és az oroklési jogban

2014. marcius 15-t61 a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo anyagi jogi szabalyokat az egységes
uj Ptk. tartalmazza. A jelenlegi tarsasagi szerzodések Gt.-beli szabalyokat a Ptké. 12. § (2)
bekezdése szerint legfeljebb 2016. marcius 14-ig tartalmazhatnak, ezért érdemes ezeket a
rendelkezéseket is attekinteni.

A kogencia és a diszpozitivitas kérdése az eddig megalkotott mindharom Gt.-nél eldtérbe
keriilt, és mindegyik torvénynél mas és mas megoldas sziiletett.[6]
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Az 1988-as Gt.-ben a tarsulasi szabadsag érvényesiilése érdekében a jogalkotd a diszpozitiv
szabalyozasi modszert valasztotta, majd a biroi gyakorlattal valo elégedetlenség és a kialakult
visszassagok folytan 1997-ben attért a kogens szabalyozasi elvekre. Ki kell emelni e korben,
hogy a kogens szabalyozassal milyen lehetdségektél zarjuk el a feleket, és ezeket a
lehet6ségeket valoban el akarjuk-e venni.[7] A 2006-0s Gt.-ben a jogalkotd — latszolag — elsé
helyre a felek szabadsagat helyezte, ezzel megprobalta a kogencia mellett novelni a felek
mozgasszabadsagat is.

Az, hogy a tagok szabadon allapitjak meg a szerz6dés tartalmat, nem jelenti a szerz6dési
jogban elismert diszpozitivitas teljes korli alkalmazhatdsagat a tarsasagi jogban; ez alatt olyan
eltérést lehet érteni, mint példaul a potbefizetés elrendelésének lehetésége, de ehhez
mindenképp rendezni kell ezt a kérdést a tarsasagi szerzédésben.

Ha nem felel meg a torvényben meghatarozott kritériumoknak a tarsasagi szerz6dés, akkor
nem képes a megfeleld joghatas kivaltasara, azaz a gazdasagi tarsasag létrehozésara, és a
miikodési alapok lefektetésére.[8] A tagok érdekeinek nyilvanvaldan jobban megfelelne az, ha
teljes egészében maguk hataroznak meg a tarsasagi szerz0dés tartalmat, de a 2006. évi Gt.
megalkotasa soran kideriilt az, hogy nem sikeriilt a kdvetkezetes diszpozitiv megfogalmazas,
ezért utal @ 9. § (1) bekezdésének masodik mondata arra, mi nem mindsiil a térvénytol valod
eltérésnek. Ez a kiegészit6 rendelkezés 1ényegében a diszpozitivitas megerdsitését célozza.[9]
Az uj Ptk. 3:4. § olyan j szabalyt tartalmaz a kogenciat és a diszpozitivitast illetéen, ami
kétségkiviil sok fejtorést fog okozni a jogalkalmazoknak. A hivatkozott § (2) bekezdése a jogi
személy tagjai, alapitoi egymas kozotti €s a tarsasaggal szemben fennallo viszonyuk, valamint
a szervezet és a mikodés szabalyozasa soran altalanos eltérést enged a térvényben foglalt jogi
személyekre vonatkozo rendelkezésektdl. A (3) bekezdés megtiltja az eltérést az alabbi
esetekben: a) ha az eltérést az j Ptk. kifejezetten megtiltja, valamint ha b) az eltérés a jogi
személy hitelezéinek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan
sérti, vagy a jogi személyek torvényes milkodése feletti feliigyelet érvényesiilését
akadalyozza. Sarkozy Tamas cikkében elemezte e néhany, de annal fontosabb pontot.[10]

Az 1 szabalyozasban a jogalkoto az intézményi jelleget hattérbe szoritja, és a
maganautonomia elsédlegességét biztositja.[11] A diszpozitiv jellegli rendelkezés tobb
kérdést is felvet: lehet-e olyan kft-t alapitani, ahol példaul tizletjegy van, vagy az ideiglenes
részvény mintajara ideiglenes tizletrészt hoznak létre; az ilyen kft-t bejegyzi-e a cégbirdsag.
Tovabbi problémak is megoldasra varnak, igy példaul ha mas jogszabaly tiltja az eltérést,
akkor eltérhetiink-e a Ptk.-tol; az, ha valamelyik harmadik személy (munkavallald, hitelezd)
érdekét sérti valamely rendelkezés, de a tobbi ilyen személy érdekét nem sérti, akkor hogyan
kell értelmezni az eltérést tilto szabalyt?[12]

Az 1) Ptk. tehat hasonloan rendelkezik az 1988. évi Gt.-hez, a torvénytdl valo eltérés
targyaban ugyanazok a kérdések meriilhetnek fel, mint amelyek el6jottek 1988 utan is. Ezt a
korabbiakhoz képest az is kiegésziti, hogy sokkal sszetettebb a gazdasagi élet szabalyozasa
egyrészt az eurdpai uniés rendeletek és iranyelvek, masrészt a gazdasagi élet fellendiilése
miatt. Ennek a szabadsagnak gatat szabhatnak kozjogi jellegli jogszabalyok, amelyekre
szintén tigyelni kell a tarsasagoknak.[13] Ez a szabalyozas még tobb problémat is vet fel,
foképp annak a kornek az értelmezésével, akiknek nem sériilhet a joguk a tarsasagi szerz6dés
rendelkezései folytan.

Az 6roklési jogi szabalyok tekintetében is érdemes roviden megvizsgalni a szabalyok kotelezo
jellegét. Elmondhat6, hogy az 6roklési szabalyok feltétel nélkiili megvalosulasa sziikséges a
természetes személy vagyonaban bekovetkezd jogutodlas érdekében mind a térvényes, mind a
végintézkedésen alapuld Oroklés esetén. Az 6rokosok tulajdonjogot szereznek a hagyaték
targyain, a tulajdon szerzésére iranyado szabalyoktol pedig nem lehetséges eltérni sem élok
kozott, sem halal esetén, azok a leirtaknak megfeleléen kell érvényesiilnie. Az G Ptk.
ugyanugy koégens jelleggel rendelkezik az 6roklési jogrol, mint ahogy azt a Ptk. is tette. (Bar
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érdemes megjegyezni, hogy a kogens-diszpozitiv fogalompar aggaly nélkiil csupan a
szerzOdések jogaban alkalmazhat6.)[14] Az O6roklési szabalyoktdl vald eltérés csupan a
végintézkedések korében lehetséges a torvény altal meghatarozott keretek kozott, de ehhez az
is kell, hogy ezeket az intézkedéseket az 6rokhagyd még életében megtegye. Nem keletkezik
ellentmondas azzal a fentebbi allitassal, miszerint a végintézkedések korében is kogens a
szabalyozas. A végintézkedési szabadsag is csak a torvény korlatai kozott valésul meg.
Barmelyik végintézkedési forma hianyaban a vagyon egészére a torvényes 6roklés pontosan
meghatarozott rendjének kell érvényesiilnie. Az orokhagyd tehat szabadon rendelkezhet
bizonyos keretek kozott, amely az uj Ptk. 3:4. §-ban foglalt szabalyozassal némi hasonldsagot
mutat, de csupan mar az eltér6 jogviszonyok miatt is mas jellegt.

3. Az orokosok jogi helyzete a korlatolt felelosségii tarsasagoknal

A korlatolt felelosségli  tarsasag[15] a gazdasagi tarsasagok személyegyesité ¢Es
vagyonegyesito elemeit is 6tvozi.

A kft. fogalma magaban hordozza e tarsasagi forma legfébb tulajdonsagait. ,,A tarsasag
elnevezése azt a latszatot Kelti, mintha a gazdasagi tarsasag a hitelezok felé korlatozott
felelosséggel tartozna. Ez nem felel meg a valosagnak, hiszen a korlatolt felel6sségii tarsasag
a tobbi gazdasagi tarsasaghoz hasonloan a hitelez6k iranyaban teljes vagyonaval felel.”[16] A
kozkereseti és betéti tarsasag tagjaitol eltéréen nincs olyan tagja, akinek feleléssége a tarsasag
vagyona altal nem fedezett tartozasokért korlatlan lenne. (Megjegyzendd, hogy a betéti
tarsasag kiiltagja sem felel6s a tarsasag vagyona altal nem fedezett tartozasokért.) Fontos
azonban kiemelni azt, hogy a tagok helytallasi kotelezettsége a jogutod nélkiil megsziint
tarsasag tartozasaiért vagyoni jellegii, mogottes, felrohatosag nélkiili és ipso iure, torvényen
alapulo.[17]

A torzsbetét a tag vagyoni hozzajarulasa. A tagok torzsbetétei kiillonboz6 mértékiiek lehetnek;
az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szdzezer forintndl. Minden tagnak egy
torzsbetéte lehet.[18] Az Gj Ptk. 3:161. § (4) bekezdése a torzstOke Osszegét felemelte a
korabbi 6tszazezer forintrol hdrommilli6 forintra.

Az lzletrész a torzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok é€s kotelezettségek Osszessége. Az
iizletrész a tarsasag nyilvantartasba vételével keletkezik. Az iizletrész mértéke a tagok
torzsbetétjéhez igazodik. Azonos mértékii iizletrészhez azonos tagsagi jogok fiizédnek.[19]

A fentiekbdl levezethetd, hogy az egyes tagokat megilletd iizletrészek alapjat az altaluk
teljesitett torzsbetétek képezik, az iizletrészek a tagok tulajdonaban 4llnak, de ezek az
iizletrészek mértéke eltérd is lehet. Az tizletrész 6roklési jogi szempontbdl nem személyhez
tapadd jellegénél fogva a hagyatékhoz tartozik, az Orokhagyo halalaval a jogutddjara
szall.[20] A tag halalaval vagy megsziinésével lizletrésze atszall a jogutodra.[21] Az lizletrész
oroklése a korlatolt feleldsségli tarsasag természetes személy tagjanak haldlakor a hagyatékba
tartozo iizletrésznek a tag Orokosére torténd atszalldsa a polgari jog oroklésre vonatkozo
szabalyai szerint.[22]

»A korlatolt feleldsségli tarsasag — bar hordoz magén személyegyesitd jegyeket — lazabb
szalakkal kotddik a tarsasag tagjainak személy€hez, igy megengedhetd az, hogy a torvény
erejénél fogva bekovetkezd alanyvaltozasok alljanak be a tarsasag tagsagaban.”[23]

3.1. Az iizletrész atszallasa

Az 1) Ptk. 3:170. § (1) bekezdése szerint a tag halala esetén 6rokose ebbéli mindségének
igazolasa mellett kérheti az ligyvezet6tdl a tagjegyzékbe vald bejegyzését. Ezt kordbban az
izletrész atszallasaként definialt a jogirodalom, ami a tagok személyében nem jogiigyleti
jogcimen bekovetkezd alanyvaltozas, jogutodlas.[24]

Az lizletrész atszallasaval Osszefiiggésben az 1) Ptk. a Gt.-hez képest akként modositotta a
szabalyozast, hogy nem zarhatjak ki a tagok a tarsasagi szerzOdésben az lizletrész atszallasat.
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A tagoknak lehetdségiik van arra, hogy a tarsasagi szerzddésben kijeloljék azt a személyt, aki
jogosult az 0rokostél az tizletrészt megvaltani.[25] A torvény igy igazodni akar az O6roklés
ipso iure 6roklési rend elveihez, valamint a végintézkedésekre vonatkozo szabalyokhoz.[26]

3.2. Kozos tulajdoni iizletrész keletkezése

Ha az 6rokhagyonak tobb gyermeke volt, a hagyatékbol fejenként egyenld részben 6rokolnek.
Egy lizletrésznek tobb tulajdonosa is lehet. Ezek a személyek a tarsasaggal szemben egy
tagnak szamitanak; jogaikat csak k6zos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak, és a tagot terheld
kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek. Az 0j Ptk. szabalya szerint a kozos képviseldt a
tagok koziil maguk kozil valasztjdk meg a tulajdoni hanyaduk szerinti szavazati jog
gyakorlasaval.[27] A Gt. nem rendelkezett arrdl, hogy a képviselonek mindenképpen a tagok
koziil kellett volna kikertilnie, igy példaul a tag haldla esetén az iizletrész allagorokdsei, azaz
az  lzletrész  résztulajdonosai az  lzletrész  haszonélvezdjét is  jelolhették
képviseldjliknek.[28] Nem csupan oroklés esetében keletkezhet kozos tulajdont lizletrész,
hanem abban az esetben is, ha a tarsasagi szerzdédésben megallapitott, tag altal fizetendd
vagyoni vagy nem vagyoni hozzajarulast egy torzsbetét vonatkozasaban tobben teljesitik.

Az [H. 2009. 130. szerint: ,,A haszonélvezeti joggal terhelt iizletrész tulajdonjoganak
részjogositvanyai koziil a tulajdonost csak a rendelkezési jog illeti (jogosult tehat az iizletrész
elidegenitésére), de a birtoklas, hasznalat és a hasznok szedésének joga a haszonélvezdé, aki
ily médon — a likvidacioés hanyadhoz vald jog kivételével — a vagyoni jellegli és a szervezeti
tagsagi jogok gyakorlasara is elsddlegesen jogosult.” A dontés ekként folytatja: ,,Nincs
akadalya annak, hogy az iizletrész allagorokosei az iizletrész haszonélvezeti jogat 6rokld
tulélé hazastarsat valasszak a kozos tulajdonu iizletrész képviseldjének, aki — mint a tagsagi
jogok gyakorldsara elsddlegesen jogosult érdekelt — nem tekinthetd a kozos tulajdont
iizletrész tekintetében kiviilallonak.”

A tényallas szerint egy kft. tagjanak halala utan tizletrészét torvényes 6roklés cimén fele-fele
aranyban gyermekei Orokolték meg a t0léld hdzastars 6zvegyi haszonélvezeti jogéval
terhelten. Valtozas-bejegyzési eljaras soran kérték az elhunyt tag torlését és a két gyermek
tagként torténd bejegyzését. A cégjegyzékben azonban nem megfelelden vezették at. Kettd
onallo iizletrészként jegyezték be a gyermekek iizletrészét, holott annak mértéke 120 ezer
forint volt (amit az Uzletrészek legkisebb mértékére vonatkoz6 rendelkezések szerint nem
lehet kettéosztani). Az elséfoku birdsag allaspontja szerint csak gy lehetséges az anomaliat
orvosolni, hogy megvaltjadk a haszonélvezetet, és erre kotelezte is a tagokat torvényességi
feliigyeleti eljaras terhe mellett. Az itél6tabla e végzéssel dsszefliggésben azt allapitotta meg,
hogy a cégbirosdg kizardlag a cégek felett bir eljardssal, a gazdasdgi tarsasag tagjai
vonatkozasdban nem bir jogosultsdggal. Ugyanis a haszonélvezeti jog megvaltasaval egyiitt
jar, hogy az 6zvegy is tulajdonossa valik, akinek ilyen mindsége nem biztos, hogy megfelel a
tarsasag érdekeinek. Az lzletrész atszallasat nem zarta ki a tarsasagi szerzOdés, igy az
0rokosokrdl ilyen nem mondhaté el, a tarsasag tobbi tagjanak szdmolnia kell barmelyik tag
halalaval, azzal egyiitt lehetséges orokoseinek kilétével, azaz végsd soron az iizletrész 1j
tulajdonosainak személyeivel. A cégbirdésagnak a torvényességi feliigyeleti eljarast csak a
2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ctv.) meghatarozott keretek kozott folytathatja le,
nincs hataskore arra, hogy a cégek tulajdonosainak privatautonomidjaba tartozo, személyes
megfontolasok alapjan hozand6 dontéseit befolyasolja.

Haszonélvezettel terhelt 6roklés esetén a tulajdonosi tridsz kiilonvalik, a rendelkezési jog illeti
meg az allagorokos(oke)t, a tobbi a haszonélvezet szabalyai szerint a haszonélvezet
jogosultjat. Az uj Ptk. 5:147. § (1) bekezdése csak a dolgokra vonatkozik, ezt az értelmezést
az 5:156. § (1) bekezdése kitagitja a kamatoz6 vagy mas hasznot hajté jog haszonélvezetére.
Az lizletrész pedig az utobbi ala tartozik. Az allagorokdsoket csak annyiban illeti meg a
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birtoklas, hasznalat, hasznok szedésének joga (vagyis a tagsagi jogok, példaul szavazas joga),
amennyiben azt a haszonélvez6 nem gyakorolja.[29]

Az iizletrészek esetében is lehetséges agi oroklés. Allaspontom szerint 2014. marcius 15-e
utan eldallhat olyan helyzet, hogy a sziil6tdl ajandékba kapott pénzen vett iizletrészt ne a
hazastars 6rokolje leszarmazo hianyaban, hanem egyértelmiien a sziilo.

3.3. Az iizletrész felosztasa

Az lizletrész felosztdsa olyan sajatos intézmény, amely a tOrzstOke érintetleniil hagyasa
mellett — figyelemmel a 1étesité okirat rendelkezésére — strukturalis valtozast képes eldidézni,
mely a gazdasagi tarsasag bels6é miikodésére kihatassal lehet. A 3:173. § (1) bekezdése taxativ
felsorolast ad a felosztas eseteit illetden. Az eldbb kifejtettek szerint 6roklés esetén egy
iizletrész felett tobb 6rokos is szerezhet tulajdont, ami az 6rokostarsak érdekeinek nem mindig
megfeleld, ezért is ad lehetdséget a torvény a felosztasra. A felosztashoz még a taggytilésnek
is hozza kell jarulnia, miutan a felosztas érintheti a tarsasag tagi 6sszetételét.[30] A felosztas
eseteitdl és a taggylilés hozzajarulasatol eltérd tarsasagi szerzOdés semmis. Az iizletrész-
felosztas sem lehet korlat nélkiili: A Gt. 130. § (2) bekezdése visszautal a torzsbetét legkisebb
mértékére irdnyadd rendelkezésekre, azaz a 114. § (4) bekezdésére, kovetkezésképpen a
felosztassal kialakult tizletrészek mértéke nem lehet kevesebb szazezer forintnal, forintban
kifejezettnek és tizezerrel maradék nélkiil oszthatonak kell lennie. A mér targyalt TH 2009.
130. eseti dontésben is probléma adddott, mivel a cégbirdsag nem megfeleléen oldotta meg a
bejegyzést, a 120 ezer Ft-os iizletrész nem oszthatd kettd egyenld részre ugy, hogy az Uj
iizletrészekre igazak legyenek a fenti kritériumok. A Gt.-t6l eltéréen az uj Ptk. mar csak az
egyes lzletrészek mértékére vonatkoz6 szabalyt allapit meg, amennyiben nem lehet kevesebb
szazezer forintnal, azaz a generalis rendelkezéshez képest nincs specialis.[31]

Kisfaludi Andrés is megallapitotta: ,,az Orokostarsak kozotti kozos tulajdonhoz hasonld
helyzet ,,természetbeni megosztassal” (azaz iizletrész-felosztassal) nem sziintethetd meg, nem
kizart azonban az lizletrész megvaltasa valamelyik Orokostars altal vagy az lizletrész
egységként valo atruhazasa — az erre vonatkozo specialis szabalyok betartasaval.”[32]

Az lizletrészek felosztasanak problematikdja, az értelmezes ellentmondasainak kitlind példaja
a BDT 2003. 767. [33] szamon kozzétett eseti dontés. A kozos tulajdont tizletrész nem esik a
Ptk. k6z6s tulajdon fogalmaval egy tekintet ald, az egy specialis jogk6zosség, melyre a dologi
jellegli tulajdonkdzdsség szabalyait megfelelden kell alkalmazni, ami egyarant vonatkozik a
belsd és kiilsd viszonyaira. A megfelelo alkalmazas azt is jelenti, hogy a k6zos tulajdont
iizletrész kialakitdsa, megszerzése, megsziintetése elsdsorban a Gt. szabélyai szerint mehet
végbe, ami egyértelmiien meghatdrozza kogens modon ¢és egyértelmiien. A kozos tulajdon
természetbeni megosztasa nemcsak azért nem tartozik, mert nem a Ptk. szerinti dologrdl van
sz0, hanem ennek birdi Gton torténd megvaldsitasa a birdsag részEérdl a tarsasag ¢életébe vald
meg nem engedett beavatkozast jelentené. Egy iizletrész helyett ketté vagy tobb kialakitasa
eleve szerzédésmodositast igényel. A tarsasagi szerzddésnek birdsagi hatdrozattal torténd
modositasra nincsen jogszabalyi lehetdség, a szerz0désmoddositds szabalyait a Gt. ugyanis
egyértelmiien meghatdrozza. A Gt. azonban pontosan koriilirja a kozds tulajdonu iizletrész
megsziintetését, annak eseteit, ezeket kogens jelleggel irja eld, attdl eltérni nem lehet.

3.4. Uzletrészen fennallé 6zvegyi jog

Az Ozvegyi jog Oroklésre vonatkoz6 altalanos szabdlyain tilmenden tovabbi kérdések is
tisztazasra varnak. ,,Jogok esetében a birtoklas nyilvan nem értelmezhetd fogalom, hiszen az
valamilyen dolog feletti hatalmat fejez ki, a hasznalat és a hasznok szedésének joga azonban
mar azonosithatd a jog gyakorldsdval és a tarsasagi tagsagi jogok alapjan jard hasznok
elsajatitasaval. Mivel a haszonélvez6 annak tudataban gyakorolja a tagsagi jogokat, hogy ezek
a jogok és az abbol eredd hasznok 6t csak korlatozott ideig (legfeljebb halalaig) illetik meg,
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abban lesz érdekelt, hogy ebben a korlatozott idében a lehetd legnagyobb hasznot biztositsa a
maga szamara.”’[34] Ezek alapjan neki nem az az érdeke, hogy a tarsasagban hosszabb tavon
befektessenek, hanem a minél rovidebb tavi hasznossagi szempontokat veszi
figyelembe.[35] Az 4j Ptk. 5:149. § (1) bekezdése alapjan a haszonélvezet joganak gyakorlasa
soran a rendes gazdalkodas szabdlyai szerint kell eljarni. ,,Nyilvan belelitkozne ebbe a
szabalyba az, ha a haszonélvezd a tarsasag vagyoni helyzetét, jovObeni iizleti pozicioit
rombolé dontéseket hozna csak azért, hogy sajat szamara pillanatnyi elényoket
biztositson.”[36] Ebben a kontextusban is rendkiviil jelentés annak szerepe, vajon az
allagorokost, illetve a haszonélvezdt a tagsagi jogok kozil mi illet meg. Az ezekre adott
adekvat valasz, pontos jogszabaly altal adott felelet sok vitas ligyet eldonthetne mind a
gyakorlatban, mind a jogtudomanyban. Torvényi utmutatas nélkiil e kérdésre eltérd
megoldasok sziiletnek a haszonélvezd jogosultsdgainak pontos értelmezése nélkiil.
Véleményem szerint a jogszabalynak kellene e kort pontosabban rendeznie, de ezt az 0j Ptk.
sem tette meg. A folyamatosan fejlod0 piacgazdasdgnak koszonhetden egyre inkabb
szélesedik az a kor, akinek valamely gazdasagi tarsasagban vagyoni hozzéjaruldsa van. Az
iizletrész specidlis jogi helyzete még inkdbb indokolné azt, hogy pontosan meghatirozzak az
oroklés kovetkeztében bealld valtozasokat.

A szavazati jog a tagsagi jogok kozil az egyik legjelentdsebb jogositvany, amivel akar
jelentdsen is befolyasolni lehet a gazdasagi tarsasag miikodését, a szavazati aranyok és a
tarsasagban fennalld erdviszonyok alapjan. Ezért nem mdasodlagos kérdés az, hogy kit illessen
meg ez a jog: az allagérokdst vagy az Ozvegyi jogi jogosultjat, a haszonélvezét. ,,Ha a
szavazati jog a haszonélvezot illeti, s a szavazati jogaval oly mddon €1, hogy ezzel a rendes
gazdalkodas szabdlyait sérti, akkor is megsziiletett a tarsasagi hatarozat, amit utobb aligha
lehet megkérdéjelezni azon az alapon, hogy az allagérokos €s a haszonélvezd kozotti vitaban
joval késobb a birosag az allagorokosnek igazat adva megallapitja, hogy a haszonélvezd
megsértette a rendes gazdalkodas szabalyait.”[37] Folytatva ezt a gondolatmenetet, az uj Ptk.
5:152. § (2) bekezdése szerint el0szor az allagorokosnek tiltakoznia kell a haszonélvezd
tevékenysége ellen, ennek eredménytelensége esetén kovetelhet biztositékot, ha pedig a
haszonélvezé nem ad biztositékot, a birdsag a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog
gyakorlasat biztositék adasaig felfiiggesztheti.[38] Ezzel ,az allagorokés meg tudja
akadalyozni azt, hogy a haszonélvezd huzamosan €s véglegesen a tarsasag €s a tarsasag
tulajdonosai érdekeit sérté modon gyakorolja az lizletrészbdl ered6 jogokat.”[39]

Amennyiben a haszonélvezdnek csak az osztalékhoz lenne jogosultsdga, akkor a tag abban
lenne érdekelt, hogy a haszonélvezeti jog fennélldsa alatt semmilyen haszon kifizetésére ne
keriiljon sor.[40] A haszonélvezeti joggal terhelt lizletrészt is el lehet idegeniteni, az uj Ptk.
5:147. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos személyének valtozasa nem érinti a
haszonélvezeti jog fennallasat. Logikus kovetkeztetés lenne az, ha a haszonélvezeti jogot fel
lehetne tiintetni a cégjegyzékben. A Ctv. taxativ felsorolast ad[41] a cégjegyzék kotelezd
adatair6l, amiben nem szerepel az iizletrészen fennalld6 haszonélvezet feltiintetésének sem
kotelezettsége, sem annak lehetdsége. ,,Mivel azonban a tagjegyzéket a tagvaltozas
bejegyzésének kérelmezésekor be kell nyljtani a cégbirdsdghoz, e cégiraton keresztiil a
nyilvanossag szamara is megismerhetd a haszonélvezeti jog fennallasa.”[42]

Uzletrészen fennalld haszonélvezeti jog az iizletrész hasznainak szedését jelenti, az
osztalékhoz vald jogot, de nem szabad megfeledkezni arrdl a szabalyrdl, amely szerint az
osztalék csak akkor jar, ha a taggytilés a nyereség felosztasardl ilyen hatarozatot hozott.[43]

A tovabbi tagsagi jogokat illeten is az jegyezheté meg, azok gyakorldsara a haszonélvezd
jogosult, ha az még belefér a haszonélvezet szabdlyaiba, azaz nincs 0Osszefiiggésben a
tulajdonost megilletd rendelkezési joggal. Tehat adekvat valasz torvényi szabéalyozas és
joggyakorlati utmutatas hidnydban nem adhato.
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Latszolag a problémat okafogyottd tenné az 0j Ptk.-nek az a rendelkezése, ami szerint a holtig
tarto haszonélvezeti jog az Orokhagyoval kozosen lakott lakdson ¢€és a hozzd tartozd
berendezési €s felszerelési targyakon illeti meg csupan a hazastarsat.[44] Azaz ha a hagyaték
targyai kozott tarsasagi részesedés is van, ugy azon nem allhat fenn térvény erejénél fogva
0zvegyi haszonélvezet. Ugyanakkor e korben meg kell emliteni a Ptk. 7:58. § (3) bekezdését:
Osztalyos egyezségben a hazastarsnak a gyermekrész helyett az egész hagyatékra kiterjedd
holtig tartd haszonélvezeti jog biztosithatdo. Amivel a Ptk. szerinti jogi helyzet ujra
kialakulhat. ,,Bizonyos azonban, hogy a tarsasag tagjava csak az allagérokos valhat.”[45]

3.5. Lemondas az oroklésrol, rendelkezés vart oroklésrol

A tag, mint leendé orokhagyd, és leendd torvényes Orokose is megallapodhat irdsbeli
szerzOdésben, hogy az 6rokhagyorol rea haramlo 6rokségrol részben vagy egészben lemond a
torvényes oOroklésre jogosult. A leendd orokhagyd vagyondban lizletrész is lehet, és a
lemondas torténhet ingyenesen €s visszterhesen is. A lemondas meghatarozott személy javara
is szolhat.

Az 0 Ptk. 7:54. §-a értelmében az Orokhagyo leszarmazdi egymds kozott az orokhagyo
¢letében szerzédést kothetnek vart Orokségiik targyaban, amely szerzodés csak irasban
érvényes. Az O0rokhagyo leszdrmazoi ezen megéllapoddsuk targyava tehetik az 6rokhagyo
tizletrészét is.[46]

3.6. Az orokhagyé tartozasaiért valé felelosség és az iizletrész

E korben két esetrdl beszélhetlink. Az egyik az, ha az 6rokhagyd nem szolgéltatta még teljes
egészében a torzsbetétjét. Az lizletrész Oroklésével egyiitt ez a kotelezettség is atszall az
orokosre, s mint az 6rokhagyod az 0j Ptk. 7:94. § (1) bek. c) pont szerinti tartozisa [az
orokhagyo tartozasai] olyan hagyatéki tartozas lesz, amiért az 6rokos csak az uj Ptk. 7:96. §
szerinti korlatozott feleldsséggel tartozik.

Ha a hagyaték nem fedezi a teljes kotelezettséget, az 6rokos valaszthat, hogy a hagyaték
értékén tilmenden sajat vagyonabol teljesiti-e a vagyoni hozzajarulas hatralékat, és egyuttal
tagga 1s valik. Ha €l a korlatozott felelosségével, azaz nem fizeti meg az o6rokhagyo teljes
tartozasat, de a hagyaték targyaival, vagy annak erejéig teljesitette azt, ebben az esetben az 1j
Ptk. 3:98. § alkalmazando. E § szerint, ha nem teljesiti kotelezettségét ujabb felhivas ellenére
sem, megsziinik a tagsagi jogviszonya. Erdemes megjegyezni, hogy a vagyoni hozzajarulas
teljesitésének elmulasztasa miatt a gazdasagi tarsasdgnak okozott karért a szerz6désszegéssel
okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint felel. Semmis az a rendelkezés a tarsasagi
szerzOdésben, amely a vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasa esetére az uj Ptk.-ban
meghatarozottnal a tagra nézve enyhébb kovetkezményeket ir eld.

A masik esetkor az, hogy milyen feleldsséggel tartozik a tarsasag tartozasaiért. A korlatolt
feleldsségli tarsasag fogalmabdl eredden a tag nem felel a tarsasag kotelezettségeiért, igy a
helyébe 1ép6 6rokos sem fog felelni.[47]

4. Zaré gondolatok

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a felmeriild kérdések rendkiviil sok iranyba mutatnak.
A felvillantott mozaikok is azonban elegendéek annak megallapitasara, hogy az 6roklési jog
€s a tarsasagi jog az lizletrészek oroklése esetén is tobb ponton egymassal szoros viszonyban
van, érdekes dogmatikai kérdéseket vetnek fel, de ezek nem csupan papiron 1étezd
eszmefuttatasok, hanem a kérdések a jogalkalmazasban ugyanugy eléfordulnak. Meglatasom
szerint az id6 elérehaladtaval az esetek szama novekedni fog.

A jogesetekben felmeriilt problémak is azt mutatjak, hogy megoldatlan kérdéseket hagy maga
utan a torvényi szabalyozas. Ezekre a jogalkalmazas probal felelni, ugyanakkor tekintettel a
specialis jogviszonyra, adekvat valasz nem feltétlen adhato.
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A korlatolt felel6sségli tarsasagokban meglévd vagyoni részesedés, az iizletrész oroklése a
fent leirtak alapjan nem mentes a problémaktol. Bizonyos szempontbol hasonlo6 statusszal bir,
mint a klasszikus értelemben Vett targyiasult dolgok. Igy a gyakorlatban is elképzelheté kozos
tulajdon, haszonélvezet az lzletrészen. Meglatasom szerint a fent leirt szabalyozassal
ellentétben érdemes lenne toérvényi szinten kimondani, hogy barki lehet k6zos tulajdont
tizletrész képviseldje, akinek jogos érdeke fiizédik a tarsasag profittermelé tevékenységéhez
vagy barmely tulajdonostars hozzatartozoja, nem csupan a tarsasag tagja. E korben célszerti
lenne a Ctv. moédositasa is akképpen, hogy akar az iizletrészt terheld haszonélvezeti jog
jogosultja is bejegyezhetd lenne a cégjegyzékbe.

Sokkal tobb kérdés is relevans e korben, igyekeztem a legfontosabbakbol néhanyat bemutatni.
Elmondhat6 altalanossagban, hogy az egyes tarsasagi formaknal eltéré kihatasa van a tag
halalanak, végs6 soron a tarsasag megsziinéséhez is vezethet. Ez a jelleg csak a kifejezetten
személyegyesitd tarsasdgoknal, azaz a kozkereseti tarsasdgnal ¢€s a betéti tarsasagnal
figyelhet6 meg, mig a tékeegyesitd (részvénytarsasag), és inkabb téke-, egyben
személyegyesito (korlatolt feleldsségii tarsasag) tarsasagi formaknal a torvények megengedik
az egyszemélyes tarsasdgot unids jogharmonizacionak megfelelden.

A vagyoni hozzajarulasok oroklése nem teljesen mentes a dilemmaktol. A gyakorlat a
forgalombiztonsag és az oOrokosok érdekeinek figyelembevételével igyekszik ezekre
megoldast talalni, de a jogalkotonak — allaspontom Sszerint — tovabbi kérdésekre is valaszt kell
talalnia.

Thoughts on the successions of the business shares — Summary

The article focuses on the successions of the business shares which are in the Hungarian
limited liability companies. There are several changes because of the new Civil Code that
affected this area although we have to examine the former regulation because of the period of
validity, too.

The succession law is the area of the law with whom every people has connection at least
once in their life. The number of the legacies grows in which business shares can be founded
because more and more people are participating in business societies.

The new method of the regulation differs from the previous. The new Hungarian Civil Code
(Act V of 2013) consists of not only the “classical” civil law (for example property law, law
of contracts) but the family law even the business law. Before this there were two separate
laws and because of this situation we have to examine the relation of these laws and their
methods of regulations.

Afterwards we study the state of the successors in the Hungarian limited liability companies.
It diverges from the other companies because the limited liability companies are transitions
between general and limited partnerships and joint-stock companies. There were more ideas
how to regulate this company; at the end it has differences but not so significant.

* Hallgato, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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