Marinkas Gyorgy*: Az Endorois iigy, egy hosszu it eredménye — avagy az afrikai
emberi jogvédelmi mechanizmus joggyakorlata és az éslakos népek jogainak védelme

Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (XI. évfolyam) 1-2. szam (2014. janius 30.)

Bevezetés

Jelen iras célja, hogy az Endorois Joléti Tandcs kontra Kenya iigy[4] (a tovabbiakban:
Endorois 1ligy) bemutatdsa révén betekintést nyujtson az afrikai emberi jogvédelmi
mechanizmus muikddésébe. A szerzd, az iigy elézményeinek targyalasa soran a téma altal
indokolt terjedelemben szét ejt az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdjardl[5] (a
tovabbiakban: Afrikai Charta), valamint az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsdagarol (a
tovabbiakban: Afrikai Bizottsag vagy ENJABiz). Ezt kovetden keriil ismertetésre, hogy
miként jarult hozza az Afrikai Bizottsag altal létrehozott Oslakos népekkel és kiozosségekkel
foglalkozo szakértéi munkacsoport[6] (a tovabbiakban: Munkacsoport) tevékenysége az
6slakos népeket megilleté jogok elismeréséhez az afrikai kontinensen. A szerzé szot ejt
tovabba az Ogoni-iigyrdl,[7]amelyben az Afrikai Bizottsag elészor hozott dontést egy éslakos
népet érintd ligyben, elismerve jogaikat; ezt kovetden ismerteti az Endorois tigyet, amelynek
soran bemutatja annak tényallasat, ismerteti tovabba a felmeriil6 jogi kérdéseket, illetve az
Afrikai Bizottsag altal azokra adott valaszokat. Az tigyben felmertiilt kérdések a kovetkezok:
kik tekinthetok Oslakos népeknek, megallapithato-e, a torzs kulturalis integritasoz vald
joganak sérelme, mit takar az ¢slakos népek foldekre vonatkozé joga, miként hatarozhaté meg
a fejlodéshez valo jog? Az Afrikai Bizottsag altal a kérdésekre adott valaszok részletes
ismertetését kovetéen, a szerz0 szot ejt a Bizottsag altal a hatarozat rendelkez6 részében
megfogalmazott javaslatokrol. Végiil a harmadik fejezetben ismerteti az gy utdéletét és
hatasat az 6slakos népek jogaira; végiil, de nem utolsésorban szot ejt a hatarozatot ért
kritikakrol is, majd ezek figyelembe vételével levonja a kovetkeztetéseit, és felvazolja
javaslatait, amelyek véleménye szerint hozzajarulhatnak az Afrikai Bizottsag dontésének
mihamarabbi teljes korii implementalasahoz, valamint a joggyakorlat fejlddéséhez.

1. Az afrikai emberi jogvédelmi mechanizmus torténete diéhéjban

1.1. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja és Bizottsaga

Az Afrikai Charta el6készit6 munkalatai az 1960-as években kezdddtek, miutan felismerték,
hogy az afrikai kontinensen is sziikség van egy, az alapvet6 emberi jogokat rogzité
dokumentumra, valamint a betartasat ellenérizni hivatott mechanizmusra. Az eredeti
elképzelések szerint e feladatot egy bizottsag és egy birdsag lett volna hivatott ellatni, a
politikai realitasokra valo tekintettel azonban ugy dontottek, hogy birdsag helyett elsé
Iépésként, egy bizottsagot hoznak 1étre.[8] Az el6készitd munkalatokat Keba Mbaye,
a Nemzetkozi Birosag egykori biraja vezette. A Chartat 1981-ben fogadtak el az Afrikai
Egységszervezet (a tovabbiakban: AESZ) égisze alatt, és 1986-ban Iépett hatalyba.[9] A
Charta szamos aspektusban kiilonbozik mas nemzetkozi és regionalis emberi jogi
dokumentumtol.[10]

AzAfrikai Bizottsag 1987-ben kezdte meg miikodését az Afrikai Charta 30. cikkelye
alapjan.[11] A Bizottsag tizenegy tagbol all, akikkel szemben kovetelmény a feddhetetlenség
¢s a jogi szaktudas, utobbi esetében kiilonos sullyal esik a latba a gyakorlati tapasztalat. A
Bizottsag elnokét az Afrikai Unio[12](a tovabbiakban: AU) Titkdra nevezi Ki, és biztositja a
feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, tovabba a miikdodéséhez
sziikséges pénziigyi fedezetet is.[13] Az Afrikai Bizottsag mandatuma a kovetkez6 feladatok
ellatasara terjed ki: (i) az emberi jogi helyzet elémozditasa altalanossagban; (ii) a Chartaban
garantalt jogok biztositasanak ellenérzése, (iii) a Charta rendelkezéseinek értelmezése a
tagallamok, az AU intézményei vagy az AU altal elismert barmely afrikai szervezet kérésére,
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(iv) barmely olyan feladat elvégzése, amelyet az Allam- és  Kormdnyfok
Gyiilése raruhaz.[14] A Bizottsaghoz allamok és maganszemélyek is benyujthatnak peticiot,
utobbiak esetében az 56. cikk rendelkezik arrdl, hogy a peticionak milyen alaki feltételeknek
kell megfelelnie.[15] A Bizottsag joggyakorlata a befogadhatosag kapcsan harom fontos
feltételt hataroz meg: ajogorvoslatnak elérhetdonek, hatékonynak és megfelelonek kell
lennie.[16] A Bizottsag el6tti eljaras szabalyait az eljarasi szabalyzat rogziti, a jelenleg
érvényes eljarasi szabalyzatot[17] 2010-ben fogadta el a Bizottsag.

1.2. Az Afrikai Bizottsag Oslakos Népekkel és Kozosségekkel Foglalkozé Szakértoi

Munkacsoportja }
Az Afrikai Bizottsag — az ENSZ Oslakos Népekkel Foglalkozo Munkacsoport[18] (a
tovabbiakban: ENSZ Munkacsoport) mintajara — 2001-ben allitotta fel a sajat

Munkacsoportjat abbdl a célbol, hogy konkretizalja az 6slakos népek kifejezés jelentését;
illetve, hogy megallapitsa az afrikai 6slakos népeket az Afrikai Charta rendelkezései alapjan
megilleté jogok korét és tartalmat.[19] A Munkacsoport elsé jelentését[20] 2003-ban fogadta
el a Bizottsag.[21] A jelentés harom f6 részre oszthatd: (i) az dslakos népek helyzetének
elemzése, valamint bizonyos népek és népcsoportok Oslakosként valdo megnevezése; (ii) a
Bizottsag joggyakorlatanak elemzése az dslakos népek vonatkozasaban, (iii) az 6slakos népek
azonositasanak kritériumai. — Utobbi kérdés az Endorois-iigy egyik meghatarozé kérdése volt,
erre tekintettel jelen irasban részletesen is kifejtésre keriil.

Az 6slakos népekkel kapcsolatban felmeriild egyik legfontosabb kérdés az, hogy kiket
tekinthetiink Oslakos népeknek: univerzalis definicié ugyanis nem létezik, azt a mai napig
vitak ovezik a szakirodalomban.[22] Mint arra a Bizottsag ramutatott, az afrikai kontinensen
az 6slakos kifejezés nem tekintheté megfelel6 megjelolésnek, hiszen Afrikaban — ellentétben
az amerikai kontinenssel — minden népcsoport slakosnak tekinthetd, annak eldontése pedig,
hogy mely nép tartozkodik régebb Ota az adott teriileten, parttalan vitakat eredményezne.
Ebbdl kifolyolag a Munkacsoportnak egy olyan megoldast kellett talalnia, amely megkeriili az
ebbdl adodo problémakat. A Munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott — akarcsak korabban
az ENSZ Munkacsoport[23] —, hogy sztrikt definiciét alkotni nem lehetséges és nem is
kivanatos.[24] Ebbdl kifolyolag a Munkacsoport ahelyett, hogy meghatarozta volna az
6slakos népek mibenlétét, inkabb egy kritérium rendszert dolgozott ki arra vonatkozodan,
miként lehet beazonositani 6ket. A Munkacsoport ramutatott arra a tényre, hogy ,,Afrikaban
minden afrikai 6shonos.” Ugyanakkor bizonyos csoportok ,,a multbéli és jelenkori torténések
miatt marginalizalodtak a sajat orszagaikban [és ebbdl kifolyolag] jogaik elismerésére és
védelmére van sziikségiik.”[25]A Bizottsag harom olyan megkiilonboztetd jegyet nevez meg,
amely alapjan az Gslakos népek azonosithatoéak: (i) marginalizalodas, diszkriminacid és
kirekesztettség a fejlédésbol; (ii) a tarsadalom tobbi részétdl elkiiloniilé kultara; (iii) sajat
maguk 6slakosként valo definialasa. Az elsé jellemzével a Bizottsag az Endorois-iigyben
részletesen foglalkozott. — Jelen cikk ennek megfeleléen, az iigy ismertetése soran targyalja
ezt a kérdést. — A masodik jellemz6 révén a Munkacsoport elismerte, hogy egyes népek
markansan eltéré kultaraval rendelkeznek a tarsadalom t6bbi részéhez viszonyitva, jollehet az
afrikai orszagok nagy részében egyébként is rengeteg kiilonb6z6 kultara keveredik. A
harmadik szempontot illetéen, a Munkacsoport — az ENSZ Munkacsoporthoz hasonléan —
a Nemzetkéz Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: 1LO) 169-es szamu, a bennszilott és
torzsi népekrdl a fiiggetlen orszagokban szolo egyezményébdl (a tovabbiakban: 169-es szamu
egyezmény) merit ihletet, melynek 1. cikke hangsulyozza, hogy az adott népcsoport ¢slakos
mivoltanak eldontésekor dont6 jelentésége van annak, hogy az adott népcsoport miként tekint
magara.[26] Ugyanakkor a Munkacsoport jelentésében némi eltérés figyelheté meg az ENSZ
Munkacsoport jelentéséhez viszonyitva: utdobbi ugyanis megkoveteli, hogy az adott torzset
vagy népcsoportot mas torzsek vagy népcsoportok is dslakosként ismerjék el, a Bizottsag
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Munkacsoportja ezzel szemben nem tamaszt ilyen feltételt.[27] — Az elébbiek ellenére az
Endorois tigyben a felperesek erre a tényre is hivatkoztak, &slakos mivoltuk
bizonyitasakor.[28] — A harmadik jellemzdt illetden fontos még tovabba megemliteni, hogy az
onmagaban nem szolgalhat dont6 tényezOként, hiszen visszaélésszerii joggyakorlasra adhat
alapot.[29] A Munkacsoport a jelentés els6 részében tobb népcsoportot is megnevez, mint
amelyek 6slakos népeknek tekinthetéek, a lista ugyanakkor a Munkacsoport megjegyzése
szerint nem tekinthetd taxativnak. Példanak okaért Gslakos népcsoportnak tekintenddk: a
vadaszo-gyiijtogetd életmodot folytatd batwa, a pygmy, a san, a hadzabe, ogiek népcsoportok;
a hagyoményosan pasztorkodasbol
¢16 pokot, szomdli, oromos, maszdj, berber és tuareg népcsoportok, valamint
az ogoni népcsoport,[30] amely a pasztorkodas mellett foldmiivelésbol és halaszatbol é1.[31]
A Munkacsoport a jelentést a javaslatai megtételével zarta, amelyek a kovetkezok: (i) egy
specialis rapporteur kinevezése; (ii) egy olyan allandé foérum létrehozasa, ahol az &slakos
népek és a tobbi érdekelt fél ugy, mint a vallalatok vezet6i, vagy az allam képviseldi,
intézményes keretek kozott megismerhetik egymas véleményét. Tovabba: (iii) vilagos
koncepcio kialakitasa az 6slakos népekre vonatkozodan; (iv) a Munkacsoport mandatumanak
meghosszabbitasa — ez meg is tortént[32] —, végezetiil az éslakos népek tigyének folyamatos
napirenden tartasa.

Annak ellenére, hogy a Munkacsoport megkozelitése tobb szempontbol eléremutato, és
figyelembe veszi az afrikai helyzetet, ehelyiitt emlitést kell tenni az ellene
felhozhato kritikakrol is. A legelsé kritikai észrevétel az, hogy bar a Munkacsoport
deklaraltan igyekszik elkeriilni annak feszegetését, hogy ki volt ott hamarabb az adott
teriileten, nagyban épit az ILO 169-es egyezményére, amely az 6slakos népek egyik
legfontosabb jellemzdéjeként emliti, hogy hamarabb éltek ott, mint a tarsadalom tobbségét
kitevé népcsoport, amely jellemzden a hoditok leszarmazottja. Ez a definicio rendkiviil jol
hasznalhato a dél-amerikai kontextusban — ahol ténylegesen eldonthetd, ki volt ott hamarabb —
, ugyanakkor az afrikai kontinensen a fentebb emlitett okokbol kifolydlag hasznalata
keriilendd. Pontosan ez az oka annak, hogy az emlitett egyezményt foleg dél-amerikai
orszagok ratifikaltak, mikdzben jelen sorok irasakor 6sszesen egyetlen afrikai orszag — jelesiil
a Kozép-Afrikai  Koztarsasag — részese annak.[33] Ebben gyokerezik a Munkacsoport
megkozelitésével szemben felhozhatd masodik Kritika: minthogy az afrikai orszagok nagy
része nem részese az egyezménynek, az abban foglalt jogokra és kotelezettségekre vald
hivatkozas nem sok eredménnyel kecsegtet.[34]

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a Munkacsoport tevékenysége — a vele kapcsolatban
felhozhato kritikak ellenére — jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az afrikai orszagok
az ENSZ Kozgytilésében a szavazas soran tamogattak az ENSZ Oslakos Népek Jogairdl Sz616
Deklaracio[35] (& tovabbiakban:  Deklaracio)tervezetét. A  Deklaracio  kodifikacios
munkalatainak el6rehaladtaval ugyanis, az AU Kozgyiilése elfogadott egy hatarozatot,
amelyben egyrészt lidvozolte a deklaracio tervezetet, masrészt megerGsitette az afrikai
orszagok elkotelezettségét a jelenlegi hatarok és a teriileti integritas fenntartasa mellett,
valamint kifejezte fenntartasait az afrikai sajatossagokat kevésbé figyelembe vevd, Gslakos
koncepcioval kapcsolatban.[36] A hatarozatra valaszul az Afrikai Bizottsag Kiadott
eqy tandcsado véleményt, melyben igyekezett eloszlatni az allam és kormanyfok aggodalmat,
a deklaraciot illetéen: egyrészrol megerdsitette, hogy a Bizottsag, korabbi joggyakorlatanak
megfelelden tovabbra is szem el6tt tartja majd az allamok szuverenitasanak ¢€s integritasanak
megorzését, masrészrol leszogezte, hogy adott népcsoport dslakos voltanak eldontése soran
tovabbra is a Munkacsoport 2003-as jelentését, és a sajat korabbi joggyakorlatat tekinti
iranyadonak.[37] Az Afrikai Bizottsag munkajanak, valamint a deklaracio készit6i altal tett
engedményeknek[38] kdszonhetden, az afrikai allamok nem gorditettek tovabbi akadalyokat a
deklaracio elfogadasa elé; az ENSZ Kozgyiilése elfogadta a Deklaraciot, melyet az Afrikai
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Bizottsag egy kommiinikében 1idvozolt.[39] Ezzel egy idében a Bizottsag ujfent
meghosszabbitotta a Munkacsoport megbizatasat.[40]

1.3. Az Ogoni-iigy

Az Afrikai Bizottsag 2001-ben hozta meg dontését az Ogoni torzs altal elszenvedett
jogsértések ligyében. Az iigy tobb szempontbol is mérfoldké jelentéségiinek
tekinthetd: egyrészrdl az ugynevezett kotelezettség megkozelités[41] alkalmazasa
révénmegerdsitette, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a klasszikus polgari és
politikai  jogokkal egyenranguak, ¢és ennek megfeleléen ugyanolyan védelmet
érdemelnek. Mdsrészrél a Bizottsag az Afrikai Chartat evolutivan értelmezve,[42] olyan
jogokat is szamon kért a jogsérté allamon, amelyek expressis verbis nem szerepelnek a
Chartaban,[43] ezzel — a szerz6 véleménye szerint — az amerikak6zi rendszer nyomdokaiba
lépett, amely az emlitett értelmezési modot alkalmazva dolgozta ki az &slakos népek
védelmének hatékony rendszerét, az amerikai kontinensen.[44] Harmadrészt, az dontést az
Amerikakozi Bizottsag idézte a Toledé Korzetbeli Maya Oslakos Kozésségek kontra Beliz
tigyben,[45]amely kivalo példaja a kiilonbozé regionalis emberi jogi mechanizmusok
kolesonds egymasra hatdsanak.

A fentiek ellenére az tiigy kapcsan tobb kritika is felmeriilt, ezek koziil jelen irasban ketto
kertil ismertetésre. Egyrészrdl, hogy az tigyben hozott hatarozat végrehajtasa elsésorban nem
az afrikai emberi jogvédelmi mechanizmus érdeme:[46]az Ogoni iigyben, az eltelt idében
tapasztalhatd pozitiv valtozas elsdsorban annak koszonhetd, hogy idékézben megbukott a
katonai kormanyzat, az (j demokratikusan megvalasztott kormany pedig egyiittmiikodének
bizonyult, tovabba, hogy a Shell Olajtarsasagra egyre sulyosabb nemzetkozi fogyasztoi
nyomas nehezedett az tiggyel kapcsolatban.[47] Masrészrél a Bizottsag megkeriilte a
kollektiv foldtulajdonlas kérdését az altal, hogy a foldtulajdonhoz valo jog helyett a
lakhatashoz val6 jogot helyezte az el6térbe. A Bizottsag e hianyossagot az Endorois tigyben
hozott dontésével korrigalta.[48]

2. Az Endorois iigy

2.1. A tényallas ismertetése, az iigy befogadhatosaga

Az endorois kozosség a kenyai Rift-volgyben él, és foként pasztorkodasbol tartja el magat. A
hozzavet6legesen 60.000 f6t szamlalo torzs évszazadok oOta Bogoria-to és kornyékének
johiszemii birtokosa, a tobbi kornyez6 torzs altal is elismerten. Keresetiikben arra is utaltak,
hogy a gyarmatositis soran még a brit kozigazgatas is elismerte jogaikat, az adott teriilet
vonatkozasadban. Az orszag 1963-as fiiggetlenedését kovetden, foldjeik allami Qyamsag ala
keriiltek: innentdl az allam valt a fold tulajdonosava, az endorois torzs azonban tovabbra is
hasznalhatta azt. A kérelmezok szerint a Bogoria-té kornyéke termékeny teriilet, mely zold
legelokkel és értékes asvanyi sokkal latja el az allatallomanyt, a teriilet ebbdl kifolyolag
nélkiilozhetetlen a létfenntartasukhoz. A fold ugyanakkor nemcsak gazdasagi szempontbol
fontos szamukra, a torzset szoros spiritualis kotelékek fiizi 6si foldjeihez: hitiik szerint az
elhunyt endorois emberek lelke a tavon élI tovabb, amelynek partjan éppen ezért, rendszeresen
vallasi szertartasokat végeznek. Az endorois torzs a tradicionalisan birtokolt foldjeit 1973-ban
kényszeriilt elhagyni — ezzel egyiitt hagyomanyos életmodja is veszélybe keriilt —, amikor a
kenyai kormany engedélyt adott egy szafari park épitésére a tavat kortil 6leld foldeken, majd
ezt kovetden, 1978-t61 teljes mértékben elvagta a csoportot a teriilethez valdé hozzaférés
lehet6ségétol.[49] A peticiot benyujtok szerint, a dontés meghozatalakor az allam hasonldan
termékeny foldeket és pénzbeli kartéritést is igért a torzsnek, koztiik a szafari park bevételébol
valo részesedést, az igéreteknek azonban csak a toredéke valosult meg: 1986-ban, az
eredetileg igért Osszegnek egy toredékét kapta meg a kitelepitett csaladok egy része. A
kérelmezok targyalasokat kezdeményeztek az allammal, a helyzet rendezése érdekében: 1994-
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ben sor keriilt egy talalkozora, ahol az allam elndke személyesen tett igéretet arra, hogy
onnantdl fogva a torzs részesiilni fog a megallapodas szerinti, 25%-0s részesedésben. Az
igéretekbdl ugyanakkor semmi sem lett, ezért jogi utra terelték az iigyet. Kérelmiiket 2002-
ben a Kenyai Legfelsébb Birdsag is elutasitotta.[50] A panaszosok tovabba azt is allitottak,
hogy 2000 6ta az allam elkezdte felosztani, és harmadik felek szamara értékesiteni Osi
foldjeiket; valamint 2002-ben egy magancég rubin banyaszati koncessziot nyert a teriileten. A
banyaszati tevékenység és a hozzakapcsolodo infrastrukturalis beruhazasok, az endorois torzs
szerint komoly kornyezeti kockazatot jelentenek. Az Afrikai Bizottsag eredményteleniil kérte
a kenyai allamot, hogy a dontés meghozatalaig allitsa le a fenti tevékenységet.[51] Végiil, de
nem utolsosorban, a panaszos felek allitasa szerint az endorois torzs az allami szervek
hozzaallasa miatt jelenleg nem képes megfeleléen képviselni érdekeit: egyrészrél az allam
nem hajlando elismerni az endorois nép kollektiv jogait, jollehet 6si szokasuk szerint a f6ld
nem maganszemélyek, hanem az egész nép tulajdonat képezi, masrészrél Kenya elutasitotta
az — ez Endorois torzs képviseletét ellatni hivatott — Endorois Joléti Tandcs bejegyzési
kérelmét.[52]

A kérelmezo6k beadvanyukban arra kérték az Afrikai Bizottsagot, hogy allapitsa meg: a kenyai
allam megsértette az endorois torzs vallasi ¢és lelkiismereti szabadsaghoz,[53] a
tulajdonhoz,[54] az oktatashoz és a kultaraban valo részvételhez,[55] a természeti kincsek
feletti rendelkezéshez,[56] valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédéshez[57] valo
jogait.[58]

A petici6 érdemben valé targyalasat megel6zéen, az Afrikai Bizottsagnak annak
befogadhatosagarol kellett dontenie. A Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvany megfelel az
Afrikai Charta 56. cikkében tamasztott kovetelményeknek, igy megallapitotta annak
befogadhatosagat. A Bizottsag kitért arra is, hogy az allam az elokészité szakaszban nem élt a
lehet6séggel, hogy vitassa a beadvany befogadhatosagat. — Az allam nem valaszolt a
Bizottsag egyetlen megkeresésére sem. — Kenya csak az {igy érdemben vald elbiralasa Soran
hozott fel érveket arra vonatkozoan, hogy az tigy miért nem tekinthetd befogadhatonak. Ervei
a kovetkezok voltak: (i) a panaszos felek elmulasztottak kimeriteni a belfoldi jogorvoslati
lehet6ségeket; (i) a belfoldi jogrendszer a nemzetk6zi dokumentumokhoz — koztiik az Afrikai
Chartahoz — képest magasabb szintii védelemben részesiti a panaszos felet; (iii) a belfoldi
jogrendszer elismeri a k6zos tulajdonformat az altal, hogy lehetdséget biztosit a kiilonb6zo
csoportok érdekeinek, kdzos képviseld utjan torténd érvényesitésére. Az Afrikai Bizottsag az
allam érveit tudomasul vette, azonban kell6 megfontolast kovetéen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iigy befogadhatosaganak ujboli megvitatasat semmi nem indokolja.[59]

2.2. Az iigy érdemi része

A Bizottsagnak szamos kérdésben kellett dontést hoznia, a szerz6 jelen irasban négyet emel
ki: (i) kik tekinthetok Oslakos népeknek; (ii) megallapithato-e, hogy az allam megsértette a
torzs jogat a kulturalis integritasahoz; (iii) mit takar az dslakos népek foldekre vonatkozo
joga; (iv) miként hatarozhatoé meg a fejlédéshez valo jog?

2.2.1. Kik azok az éslakos népek?

Az els6 kérdés tigyében ugyanazok a problematikus pontok meriiltek fel, amelyek a
Munkacsoport jelentésének elkészitésekor is: nem Ilétezik — és nem is kivanatos — egy
nemzetkozileg egységes definicio, ugyanis az nem képes kelléen figyelembe venni a helyi
sajatossagokat. A kenyai kormany tobbek kozott az Gslakos népek meghatarozhatdsaganak
problematikajara probalt hivatkozni: allitasa értelmében az endorois torzs nem tekinthetd
onallé népnek, az ugyanis a teriiletet benépesité — az endorois torzsnél nagyobb —
kalenjik etnikai csoport része. Az allam tovabba arra hivatkozott, hogy az endorois torzs
kulturalis 6nallosagat nagymértékben befolyasoltak az dket ért modernizacios hatasok, ennek
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kovetkeztében meglehetdsen nehézkes lenne oket kiilon jogi személyként definialni.
Végezetiil,az allam véleménye szerint az Endorois Joléti Tanacsnak nincs joga eljarni a torzs
nevében.[60]

Az Afrikai Bizottsag véleménye szerint annak eldontése soran, hogy egy nép Oslakosnak
tekinthetd-e, dontd sullyal esik a latba az adott teriilethez vald szoros kulturalis és spiritualis
kapcsolata. A Bizottsag ramutatott, hogy a kiilonb6z6, az dslakos népek jogaival foglalkozo
nemzetk6zi dokumentumok tanulmanyozasat kovetéen lesziirhetd, hogy mindegyik az
6slakosokat meghatarozni kivané definicionak kozos eleme az 6si foldekkel fennalld szoros
kapcsolat. Az Afrikai Bizottsag ennek fényében tanulmanyozta az endorois kozosség
kapcsolatat Osi foldjeivel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosséget szoros kapcsolat
fiizi 6si foldjeihez: amennyiben nem férnek hozza, nem képesek gyakorolni kultirajukat és
vallasukat, tovabba ugy érzik, elvagtak Oket 6seik szellemét6l.[61] Az Afrikai Bizottsag altal
vizsgalt masik tényezd az volt, hogy a torzs tagjai 6slakosként tekintenek-e magukra. Az
Afrikai Bizottsag megallapitotta, hogy a torzs magat egyértelmiien 6slakos népnek tekinti,
ennek tudata, része 6nazonossaguknak. A Bizottsag tovabba utalt az Amerikakozi Birosag
joggyakorlatara — jelesiil a Saramaka emberek kontra Suriname tigyre[62] —, melynek
értelmében az adott teriileten nem O&shonos népek is az &shonos népekhez hasonld
elismertséget nyertek — tobbek kozott — arra tekintettel, hogy az évszazadok soran erds
kulturalis és spiritualis kotelék jott létre koztik és foldjeik kozott.[63] Ennek az sem
képezheti akadalyat, hogy a modernizacio kovetkeztében, ahogyan azt az allam allitja, a térzs
egyes tagjai elszakadtak az 6si foldjeiktél, ennek kovetkeztében a torzs minden egyes
tagjanak beazonositasa lehetetlen lenne.[64] — Az Afrikai Bizottsag ennek kapcsan utalt a
Saramaka tigyre, melyben az Amerikak6zi Bir6sag megallapitotta, hogy az a tény, hogy a
torzs egyes tagjai felhagytak az 6si életformajukkal, az iigy szempontjabol irrelevans.[65] — A
Bizottsag, a kérdés targyalasa soran utalt tovabba a Munkacsoport 2003-as jelentésében az
6slakos népek egyik — az azonositasuk egyik lehetséges alapjaul szolgald — megkiilonboztetd
jellegzetességiikre, a marginalizalt tarsadalmi helyzetiikre, amely az endorois torzsrél is
elmondhat6.[66]

A fentiekre tekintettel az Afrikai Bizottsag az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,Az endorois torzs
egy Oslakos kozosség, amely megfelel a kulturalis elkiiloniiltség kritériumanak. Az Afrikai
Bizottsag egyetért azzal, hogy az endorois kozosség sajat magara 6nalld népként tekint, kozos
multtal, kultaraval és vallassal [...] az endorois térzs népet alkot, amely feljogositja arra, hogy
az Afrikai Charta kollektiv jogokat biztosité rendelkezéseinek védelmét élvezze. Az Afrikai
Bizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hivatkozott jogsértések az dslakos jogok
esszenciajat alkotjak: az 6si identitas megvédését az 6si foldekkel vald azonositas révén.”[67]

2.2.2. A Kulturalis integritashoz valé jog

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy megallapithato-e a torzs kulturalis integritishoz valo
joganak megsértése. Az utdbbi évtizedben az Gslakos népek kulturalis jogai egyre szélesebb
korben nyertek elismertséget a nemzetkozi jogban, ezen beliil emlitést érdemel az Gslakosok
kulturalis integritashoz vald joga; jollehet ezt egyetlen nemzetkézi dokumentum sem
tartalmazza expressis verbis, ugyanakkor mas jogokbol levezethet6.[68] Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga a 23. szamu, a kisebbségek jogairdl szolo tematikus elemzésében ramutatott,
hogy a kultira szamtalan formaban kifejezésre keriilhet, akar egy sajatos életformaként is,
amely nagymértékben kotodik a természeti kincsekhez, kiilondsen az 6Oslakos népek
esetében.[69] Az amerikakozi rendszer esetén az Amerikakozi Bizottsag a tulajdonhoz, az
¢lethez és az egészséghez valo jogra épitve, szintén Kidolgozta a kulturalis integritashoz vald
jogot.[70] Az afrikai rendszer esetében a kulturalis integritashoz valoé jog az Endorois tigyben
kertilt el6szor teritékre: a kérelmet benyujtok szerint, ,,6si foldjeik amellett, hogy biztositjak a
megélhetést, szdmukra szent teriiletek, és elvalaszthatatlanul kotddnek a torzs kulturalis
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integritasahoz és hagyomanyos életviteléhez.”[71] Tekintettel arra, hogy az Afrikai Charta a
kulturalis integritashoz vald jogot — hasonléan mas nemzetkozi jogi dokumentumokhoz — nem
emliti, az endorois torzs és képviseldi e jogukat a vallasgyakorlashoz, a kulturahoz, valamint a
természeti kKincsekhez valo hozzaféréshez valo joguk[72] megsértésébdl vezették le.[73]

A szabad vallasgyakorldssal kapcsolatosan az endorois torzs arra hivatkozott, hogy 6si
foldjeikrol vald ellizetésiik gatolja Oket vallasuk szabad gyakorlasaban; ahhoz ugyanis
elengedhetetlentil sziikséges, hogy hozzaférjenek 6si foldjeikhez. Az Afrikai Bizottsagnak,
ennek kapcsan eldszor azt kellett eldontenie, hogy vajon az endorois torzs vallasi hiedelmei és
szokasai megfelelnek-e azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan az Afrikai Charta altal
védelemben részesitett vallasrol lehet beszélni. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
igen. A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy tekintettel a vallasgyakorlashoz val6 jog
korlatozhatosagara, az adott tigyben megengedhet6-e hasonlo korlatozas. Az Afrikai Bizottsag
— sajat joggyakorlatanak attekintését kovetéen[74] — arra a kovetkezetésre jutott, hogy a
korlatozas a vallasgyakorlashoz valo jog lényegi elemét érintette, valamint azt nem igazolta
koz- vagy barmilyen mas érdek. Ennek megfelelden a Bizottsag megallapitotta, hogy Kenya
megsértette az Afrikai Charta 8. cikkét.[75]

A kulturdlis integritashoz valo jogotilletéen, a masodik hivatkozott jogsértés az Afrikai
Charta 17. cikkére vonatkozott. A kérdés az volt, hogy a teriilethez valdo hozzaférés
értelmezheté-e a kulturalis jogok részeként, illetve az adott tertilettdl valo elzaras milyen
mértékben fenyegeti 6si életformajukat és a hozza kot6doé kulturalis értékeket. Az Afrikali
Bizottsag megallapitotta, hogy az endorois torzs szamara a fold a gazdasagi €s spiritualis-
vallasi kotddésen kiviil a kulturalis életiik fennmaradasahoz is fontos, a foldjeikt6l vald
elzarasuk egyet jelent annak pusztulasaval. A Bizottsag ramutatott, hogy az Afrikai Charta
rendelkezései értelmében az allamnak kotelezettsége, hogy garantalja a foldekhez vald
hozzaférést — tehat az allam kotelezettsége nem mertil Ki pusztan a tartozkoddé magatartasban
—, tekintettel arra, hogy ez elmaradt, a Bizottsag értelmezése szerint Kenya megsértette az
Afrikai Charta 17. cikkének (2) és (3) bekezdését.[76]

A harmadik tisztazando kérdésa rtermészeti Kincsekkel valo rendelkezéshez valo
jogra vonatkozott. A Bogoria-to kornyéki teriiletek — mint az korabban emlitésre keriilt —
termékeny legel6ket és kiilonbozd, az allatallomany szamara értékes asvanyi anyagokat
biztositanak. Az emlitett természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés kozvetleniil befolyasolja
az allatok egészségét, az endorois torzs megélhetését, és ezen keresztil a kultarajuk
fennmaradasat: amennyiben ugyanis a haszonallataikat nem képesek megfelelden tartani, gy
kénytelenek felhagyni 6si életmodjukkal. Az Afrikai Bizottsag utalt a Saramaka emberek
kontra Suriname iigyre, amelyben az Amerikakozi Birosag kimondta, hogy a Saramaka
embereknek jogukban all hasznalni, és igénybe venni teriileteiket és az azokon talalhato
természeti kincseiket, 6si szokasaiknak megfelelden.[77]Az Amerikakozi Birosag az Emberi
Jogok Amerikai Egyezményének[78] (a tovabbiakban: EJAE) 21. — a tulajdonhoz vald jogrol
sz616 — cikkére alapozta az éslakosok természeti kincsekhez valé joganak védelmét tekintettel
arra, hogy az EJAE nem tartalmaz az Afrikai Charta 21. cikkéhez hasonld, a természeti
kincsekkel vald rendelkezéshez vald jogrol szoldo rendelkezést. Hasonldéan amerikakozi
megfeleldjéhez, az Afrikai Bizottsag is ugy véli, hogy az dslakos népeknek jogukban all
rendelkeznilik a teriiletiikon talalhato természeti kincsekkel. A fentiek fényében az Afrikai
Bizottsag megallapitotta, hogy az alperes allam megszegte az Afrikai Charta 21. cikkébdl
ered6 kotelezettségét, amikor a konzultacid lehetdségének biztositasa nélkiil rendelkezett az
endorois torzs 6si foldjeirdl.[79]

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a Bizottsag a nemzetkozi tendenciakat figyelembe
véve, a meglévo anyagi normakat — az Ogoni iigyh6z hasonléan — evolutivan értelmezve,
megteremtette az Oslakos népek kulturalis integritishoz vald joganak hatékony, az afrikai
sajatossagokat figyelembe vevd védelmét.
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2.2.3. Az éslakos népek foldhoz valo joganak egzakt tartalma

Az utobbi években az 6slakos népeket megilletd jogok koziil egyre inkabb a foldhoz vald
joguk kertilt a figyelem kozéppontjaba, ahogyan a Munkacsoport is ramutatott jelentésében:
,a foldekhez és a természeti kincsekhez vald jog védelme alapvetd [fontossagli] az afrikai
6slakos népek talélése szempontjabol.”’[80] A foldhoz vald jog kapcsan elkeriilhetetlen a
kérdés torténelmi dimenziokban vald szemlélése: a gyarmatositds kordban, az altalanosan
elterjedt nézet szerint az Gslakosok foldjei uratlan teriiletnek — terra nulliusnak — mindsiiltek,
azokon az oket birtokba vevé gyarmatositok tulajdonjogot szereztek;[81] jollehet — mint az
korabban emlitésre keriilt — az endorois torzs esetében, a teriiletet urald britek is elismerték a
torzs jogait a fold birtoklasara. 1963-ban, Kenya fliggetlenedésével foldjeik allami gyamsag
ala kertiltek, az allamot ezzel kapcsolatban két kotelezettség terhelte: egyrészrél az allamnak a
kozosség érdekében kellett — volna — gyakorolnia tulajdonosi jogait, masrészrél az allamnak
garantalnia kellett volna, hogy az endorois k6zosség élvezhesse Osi szokasjogon alapuld
foldbirtok rendszerét. Az allam a kozosséget — alkotmanyos kotelezettségei ellenére —, 1978-
ban végleg eliildozte 6si foldjérdl. A torzs, mas nemzeti birosagok dontéseire[82] hivatkozva
ugy vélte, hogy a kenyai allamnak teljes kortien el kellett volna ismernie tulajdonjogukat,
amelynek létrehozasa egyebekben nem érintette Osi szokasjogi alapu tulajdoni rendszeriiket.
Allitasuk szerint, a foldjeikrél valé eliizetésiik az Afrikai Charta 14. pontjanak sérelmét
jelenti. Az Afrikai Bizottsag, megvizsgalva a kérdést arra jutott, hogy a gyamsagi rendszer
teljes egészében alkalmatlan arra, hogy megfeleld védelemben részesitse az Oslakos népek
foldhéz valod jogait: egyediil a valddi tulajdonosi cim az, amely megfelelon szolgalja
azt.[83] A gyamsagi rendszer esetében kiszolgaltatottak, az allam ugyanis barmikor eladhatja
a ,,labuk alol” a talajt, megfeleld konzultacio és karpotlas nélkiil.[84] Az Afrikai Bizottsag e
1épésének, a jelen ligyon tulmutatd jelentésége van: a kenyai gyamsagi rendszerhez hasonld
jogszabalyi megoldasok meglehetdsen elterjedtek a vilag mas részein is, a dontés alapul
szolgalhat ezek fokozatos felszamolasahoz.

Az Afrikai Bizottsagnak ezt kovetden arr6l kellett dontenie, hogy a kozosség gyakorolhatja-e
kollektivan a jogait, illetve, hogy szokasjoguk kell6 jogalapot biztosit-e arra, hogy
tulajdonjogot szerezzenek? Az els6 kérdést illetéen az Afrikai Birdsag megallapitotta, hogy a
kollektiv jogok megtagadasa problémat okoz az endorois torzsnek — ahogyan szerte a vilagon
minden 6slakos népnek —, szamukra, akik évszazadokon keresztiil kollektivan hasznaltak a
foldjeiket, az egyéni tulajdon értelmezhetetlen. Jollehet a kollektiv foldtulajdonlas lehetdsége
mar az Ogoni tigyben teritékre keriilt, a Bizottsag akkor megkeriilte a kérdést az altal, hogy a
foldtulajdonhoz vald jog helyett a lakhatashoz vald jogot helyezte az el6térbe, ezaltal az
Endorois iigy volt az elsd, amelyben a Bizottsag véleményt nyilvanitott a kollektiv
tulajdonjog tekintetében. Azaltal, hogy elismerte azok 1étjogosultsagat az afrikai emberi
jogvédelmi mechanizmus keretein beliil, jelentds elérelépést tett az dslakos népek jogainak
védelme iranyaban nemcsak regionalis, hanem univerzalis szinten is.[85] A példa, hasonldan
az amerikakozi rendszer joggyakorlatahoz, ,,ragadosnak” bizonyulhat.

A masodik kérdést illetden, a Bizottsag szerint az dslakos népek hagyomanyos foldtulajdon
rendszere az allamilag garantalt foldtulajdon rendszerrel egyenértékii, tovabba a szokasjog
alapjan teljes kort allami elismerésre, és tulajdonjogaik bejegyzésére tarthatnak igényt.[86]

A fenti kérdések tisztazasat kovetden a Bizottsagnak arrol kellett dontenie, hogy a kenyai
allam megsértette-e az Afrikai Charta 14. — a tulajdonjogot garantalé — cikkét. Mint arra a
Bizottsag ramutatott, a tulajdonjog korlatozasa d6nmagaban nem torvényellenes, amennyiben
az kozérdekbdl, a térvény eldirasainak megfeleléen torténik. Jelen tigyben a ,, sziikségesség-
aranyossag” teszt elvégzése soran — amelynek vonatkozasaban az Afrikai Bizottsag idézete
az Emberi Jogok FEurdpai Birésdgdnak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat[87] —, a
jogsértés megallapitasakor a szokasosnal alacsonyabb kiiszobértéket kellett figyelembe venni
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tekintettel arra, hogy a fold kozponti Szerepet tolt be az endorois emberek életében. A
Bizottsag véleménye szerint, bar a vadrezervatum létrehozasa torvényes, legitim cél,
ugyanakkor az, ahogyan ezt a célt megvaldsitottak, korantsem allt aranyban az okozott karral:
a célt mas modokon is el lehetett volna érni. A fentiek fényében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a kenyai allam megsértette az endorois torzs tulajdonhoz valé jogat.[88]

2.2.4. Az 6slakos népek joga a fejlodéshez

A nagyszabasi beruhazasok és fejlesztések a legtobb esetben negativan befolyasoljak az
Oslakosok helyzetét: legtobbszor jogfosztassal és kizsakmanyolassal jarnak egyiitt, ezt a
jelenséget nevezte el aDoyle-Gilbert szerzéparos, fejlédési agresszionak.[89] Hasonld
tigyekben az allamok jellemzdéen azzal érvelnek, hogy a fejlesztések az egész tarsadalom
érdekeit szolgaljak, ennek érdekében ,,aldozatot” kell hozni.[90] Jelen iigyben, az allam
szerint a helyi kozosségek és az egész tarsadalom profitalt a fejlesztésekbdl és a banyaszati
koncessziokbol. Az allam képvisel6je hozzatette tovabba, hogy ,egy képviseleti
demokraciaban a kozosségek feladata, hogy az egész tarsadalom jolétét szolgaljak és ne a
sajat onzd (sic!)[91] érdekeiket.”[92] A torzs képvisel6i ugyanakkor hangstlyoztak, hogy
nem a vadrezervatum létrehozasa ellen tiltakoznak — amelynek hasznossagat 6k maguk sem
vitatjak —, hanem annak modja ellen: meglatasuk szerint 6si pasztorkodd életmodjuk és a
turizmus nem zarja ki egymast, a kettd 6sszehangolhat6. Jelen tigyben ugyanakkor a ,,jolétiik
jelent6s csorbat szenvedett”, megfosztottak Oket annak lehet6ségétdl, hogy dontsenek sajat
sorsukat illetéen.[93]

Az Afrikai Bizottsag — ugyantgy, mint az Amerikakozi Birdsag —az ilyen fejlesztések esetén
harom garancialis feltételt kovetel meg az allamtol: (i) biztositania kell az &slakosok
hatékony, 6si szokasaikat figyelembe vevé részvételét a targyalasok soran; (ii) biztositania
kell, hogy az o&slakosok tisztességes részesedést kapjanak a fejlesztések hasznaibol.
Végezetiil (iii) az allam nem adhat semmilyen koncesszios jogot, amig az arra kompetenciaval
bird szervezetek nem készitenek kornyezeti és tarsadalmi hatastanulmanyt.[94] Jelen ligyben
az Afrikai Bizottsag két kérdéssel foglalkozott részletesen, jelesiil: tortént-e elGzetes
konzultacid, melynek keretében a torzs donthetett a teriiletén talalhatd természeti Kincsek
fel6l; illetve, hogy a toérzs milyen mértékben részesiil az 6si foldjein talalhatdo természeti
kincsek hasznaibol. Az elsé kérdést illetéen, a kormany véleménye szerint megfeleld
konzultaciot folytattak le, az 6slakosok véleményét figyelembe vették. Ezzel ellentétben az
endorois nép allitasa szerint a kormany Onkényesen valasztotta ki a népiiket képviselni
hivatott személyeket, nem vették figyelembe, hogy szokasaik szerint a torzset egyfajta ,,vének
tanacsa” képviseli; tovabba az allam megtagadta az Endorois J6léti Tanacs bejegyzését, amely
a torzs bizalmat élvezi, egyben annak képviseletét is hivatott ellatni.[95] A Bizottsag tjfent
idézte a Saramaka tligyet, amelyben az Amerikakozi Birosag megallapitotta, hogy az allamnak
az elozetes konzultaciok soran figyelembe kell vennie az Gslakos népek hagyomanyos
dontéshozatali mechanizmusait.[96] Jollehet az Afrikai Charta — ellentétben az ENSZ Oslakos
tajékoztatason alapuld beleegyezés kovetelményét, a nemzetkozi jog fejlodési tendenciaibol
ez a jog egyértelmiien levezethet6.[98] A részvételt és a konzultaciot illetéen a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tiigyben az allam nem tett eleget ez iranya
kotelezettségeinek: utalva az Amerikakozi Bizottsag Mary és Carrie Dann kontra Egyesiilt
Allamok tigyére,[99] melyben megéllapitast nyert, hogy 14 évvel a beruhazas megvaldsitasa
utan a konzultacidé nem tekinthetd6 sem eldzetesnek, sem hatékonynak.[100] A masodik
kérdést illetéen az Afrikai Bizottsag megallapitotta, hogy az étel formajaban érkezd segély
semmiképpen sem tekintheté megfelelé kompenzacionak az okozott veszteséget tekintve;
egyben ramutatott, hogy a megfeleld fejlodés lehetéségének megteremtése az allam feladata.
A Bizottsag tovabba kijelentette, hogy a profitbol valo részesedés — az Afrikai Charta
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szellemébdl kovetkezdéen — egyfajta méltanyos karpotlasnak is tekinthetd, cserébe az
elszenvedett veszteségekért, az 6si foldek kizsakmanyolasaért. A fentiekre valo tekintettel az
Afrikai Bizottsag megallapitotta az Afrikai Charta 22. pontjanak sérelmét.[101]

2.3. A hatarozat rendelkez6 része

Az Afrikai Bizottsag a hatarozat rendelkez6 részében megallapitotta, hogy Kenya megsértette
az Afrikai Charta 1., 8., 14., 17., 21. és 22. cikkeit. Az Afrikai Bizottsag a kovetkezd
ajanlasokat tette az alperes allam szamara: (i) ismerje el az endorois nép tulajdonjogat, és
allitsa vissza 0Osi foldjeik allapotat; (ii) biztositson korlatozas nélkiili bejarast a szamukra a
Bogoria-tohoz és annak kornyékére annak érdekében, hogy a torzs legeltethesse allatait,
valamint gyakorolhassa kulturalis és vallasi szokasait. Tovabba (iii) fizessen méltanyos
karpotlast a kozosség részére az elszenvedett karokért; (iv) fizessen részesedést a torzsnek,
karpotlasul az elttinében 1évé mesterségekért, valamint gondoskodjék rola, hogy a torzs tagjai
részesiiljenek a vadrezervatum altal kinalt munkalehetéségekbdl; (V) biztositsa az Endorois
Joléti Tanacs bejegyzését; (vi) kezdjen targyalast a panaszos felekkel jelen ajanlas hatékony
végrehajtasat illetéen; végezetiil (vii) jelentse az ajanlas végrehajtasanak folyamatat.[102]

3. Az iigy hatasa, konkliziok

Az Ogoni és a jelen iras targyat képez6 Endorois iigy — a témaval foglalkozo szakérték
egybehangz6 véleménye alapjan — fordulopontnak tekinthetd az afrikai 6slakos népek jogait
illetden, azok ugyanis e dontések révén nyertek teljes kort elismerést az afrikai
kontinensen.[103] Az emlitett két iigyet megel6z6en az Gslakos népek jogainak védelme
»gyermekcipében jart” az afrikai kontinensen: egészen az ezredforduldig az Afrikai Bizottsag
tartozkodott az Gslakosokat érinté tigyekben torténé dontéshozataltol, amennyiben pedig
véleményt nyilvanitott, igy azt sokszor az dslakosokra nézve kedvezotleniil tette.[104]

Az Endorois tigyben hozott hatarozatban, megallapitast nyert az 6slakos népek kulturalis
integritashoz, a fejlédéshez, valamint foldhoz valo joga. Ily mdédon a hatarozat az Afrikai
Bizottsag korabbi joggyakorlata, valamint a Munkacsoport munkassaga altal kijelolt tt
folytatasanak tekintheté: az Afrikai Bizottsag, a Munkacsoport javaslatinak megfelelon
vizsgalta az endorois nép Oslakos voltat; a Bizottsig tovabba leszogezte, hogy egyes
népcsoportok Oslakosként vald definidlasanak célja nem az Oslakos népeknek a tobbi
népcsoport f61é helyezése, hanem multbéli sérelmeik és jelenbeli hatranyaik lekiizdése.[105]
A hatarozat kapcsan kiemelendd, hogy az afrikai népek kulturalis integritashoz vald jogat a
meglévé anyagi jogi normak evolutiv értelmezése révén vezette le az Afrikai Charta
cikkeibdl, jelesiil a vallasgyakorlashoz, a kultarahoz, valamint a természeti kincsekhez valo
hozzéaféréshez vald jogbol: megteremtve az Oslakos népek kulturdlis integritashoz vald
joganak hatékony, az afrikai sajatossagokat figyelembe vevd védelmét. Udvodzlendd tovabba,
hogy az Ogoni-iigyh6z hasonléan jelen tigyben is megerésitést nyert az Gslakos népek
fejlodéshez vald joga, ugyanis a fejlodési agresszid jelensége az egyik legkomolyabb
fenyegetés az Gslakos népek életmodjara és egyediilallo kultarajara, amelynek értéke aligha
mérhetd pénzben.

Az Afrikai Bizottsag a hatarozataban meghatarozta, hogy a koncessziok odaitélése soran
milyen garancialis feltételeknek kell érvényre jutnia. E garancialis feltételeket az amerikakdzi
rendszer itélkezési gyakorlatabol ,,kdlcsondzte.” Jollehet e feltételek kétségkiviil eldsegitik az
6slakos népek jogainak érvényre jutasat, nem szabad elfelejtkezni a Marcos A. Orellana
altal— a Saramaka gy kapcsan —megfogalmazott Kkritikai észrevételekrél — és
kérdésekrdl. Egyrészt, mely  Kritériumok  alapjan  lehet a  természeti  Kincseket
nélkiilozhetetlennek tekinteni a csoport tilélése szempontjabol? Mdsrészt, a haszonbol vald
részesedés csak azokra a természeti kincsekre vonatkozik-e, amelyek sziikségesek a csoport
tuléléséhez, vagy minden természeti kincsre, ami a csoport &si  foldjein
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talalhato? Tovabbda, milyen kovetelmények alapjan lehet eldonteni, hogy a projektnek jelentds
hatdsa van a kornyezetre, ezaltal meginditdsahoz sziikkség van az Oslakosok
beleegyezésére? Végezetiil, az eldzetes tajékoztatason és szabad akaraton alapulo beleegyezés
¢s a haszonbdl valod részesedés, vajon nem a népcsoport eltiinésének pénzben Kifejezett
ellenértékét tiikrozi-e? A fenti problémak kikiiszobolése érdekében Orellana javaslata az,
hogy az 6slakosok foldjeinek védelmét a tulajdonhoz vald jog védelme helyett inkabb az
¢lethez valo jog védelmére kell helyezni, hangstlyozva a fennmaradashoz valé jogukat és azt,
hogy ehhez sziikségiik van a teriiletiikon talalhatd természeti kincsekre. gy — mivel az élethez
valo jog szinte korlatozhatatlan — biztositani lehetne, hogy az adott térzsek érdekei minden
esetben elsébbséget élvezzenek. Ugyanakkor — hivja fel a figyelmet Orellana — szamolni kell
azzal, hogy ez a megoldas elkeriilhetetleniil fesziiltséget okozna a torzsek és az allamok
ko6z6tt.[106]

Tovabbi kritikaként hozhato fel a hatarozat végrehajtasanak lassu volta — jollehet ez
alapvetOen a rendszer hianyossagaibol adodik —: a dontés végrehajtasa jelen sorok irasakor
korantsem mondhatoé teljesnek. Az Afrikai Bizottsag 2013 aprilisaban tartott meghallgatast az
a hatarozat végrehajtasa ligyében, az Endorois Joléti Tanacs[107] jelenleg azon faradozik,
hogy mas, emberi jogokkal foglalkozo szervezetek bevonasaval eredményes targyaldsokat
folytasson a kormannyal az Afrikai Bizottsag ajanlasainak minél teljesebb végrehajtasa
érdekében.[108] A szerz6 véleménye szerint, amennyiben az egyiittmiikodés az ajanlasok
végrehajtasa terén megakad, tigy az Afrikai Bizottsagnak érdemes az iigyet minél elébb a
2004-ben felallitasra keriilt Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsdga[109] (a tovabbiakban:
Afrikai Birdsag) elé terjesztenie, tekintve, hogy Kenya aldvetette magit az Afrikai Birdsag
joghatosaganak.[110] Jollehet az Afrikai Birosag — 1évén fiatal intézmény — a tobbi regionalis
emberi jogi birésaghoz viszonyitva eddig szerény joggyakorlattal rendelkezik; a Birdsag els6
— ¢és eddig egyetlen —, az Oslakos népeket érinté dontésében, egy 2013 marciusaban,
az ENJABIz kontra Kenyai Koztdirsasag tigyben kibocsatott ideiglenes intézkedésben — a
szerzd megitélése szerint meglehetés gyorsasaggal ¢és hatékonysaggal — részesitette
védelemben a kenyai Mau erdében €16 ogiek kozosséget.[111] A dontés — a szerz6 véleménye
szerint — bizakodasra ad okot a jovébeni ligyeket illetGen.

Flggetleniil a fentebb ismertetett kritikaktol, az tigy mérfoldkd jelentdsége nem vonhatd
kétségbe: folytatva az Afrikai Bizottsag altal az Ogoni tigyben, illetve a Munkacsoport altal a
2003-as jelentésben kijelolt utvonalat — a meglévé anyagi jogi normakat evolutivan
értelmezve — jelent6s mértékben hozzajarult az afrikai ¢slakos népek jogainak védelméhez. A
benne foglalt megallapitasok vilagos utjelzoként szolgalnak a tobbi — a jovoben esetleg
hasonlos jogsértést elkdvetd — allam szamara is, az éslakos jogok mibenlétét illetGen; tovabba
a szerz6 megitélése szerint minden valoszintiséggel hatast fog gyakorolni az amerikakozi
rendszer itélkezési gyakorlatara is, ahogyan az Ogoni {igy esetében is tortént: az elébbi
minden valoszintiség szerint ujfent idézni fogja az ENJABIz dontését.

The Endorois case, the result of a long road — in other words, the protection indigenous
peoples’ rights in the practice of the African human rights mechanism — Summary

The aim of the current article is to analyse the protection of indigenous peoples’ rights offered
by the African human rights mechanism by introducing the Endorois Welfare Council vs.
Kenya case[1] (hereafter: Endorois case). The author briefly introduces the preliminaries
of the Endorois case, namely how the African mechanism was established and in doing so, he
refers to the achievements of the African Commission on Human and
Peoples’ Rights (hereafter: Commission) in the field of protecting the rights of the African
indigenous peoples, also touching upon the critiques regarding its functioning. Then he briefly
introduces why the Ogoni case[2]can be regarded as a milestone concerning the rights of
indigenous peoples on the African Continent. In the second part, the author focuses on the
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Endorois case and analyses it in detail: he introduces both the matters of fact and the legal
issues; furthermore he pays attention to the implementation of the decision. Finally, in the
third part of the article, the author draws his conclusions based on the above mentioned and
makes his recommendations.

The author has the opinion that the African mechanism has followed in the footsteps of
the Inter-American System and has interpreted the already existing substantial norms in an
evolutiv manner, thus achieving tremendous results in the acknowledgement and protection of
indigenous rights. They did so with such success that now the “master” — namely the Inter-
American Commission on Human Rights — is quoting the student.[3]It follows from the above
mentioned that — according to the firm opinion of the author — the African mechanism worth
the attention both present time, both in the future, because new trends regarding indigenous
rights could arise from the practice of the African Commission.

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és
Nemzetkozi Jogi Intézet — Kontakt: marinkas.gyorgy@gmail.com
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