Hager Tamas™: A magyar biinteto igazsagszolgaltatas az allamalapitast koveto elsé
szazadokban a rémai és az eurdpai jogfejlodés tiikrében

Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (XI. évfolyam) 1-2. szam (2014. janius 30.)

1. Bevezetés

Amint a latin mondta, a jog az orszagok talpkdve. Az éllamszervezet, az allamhatalom
mukodése elképzelhetetlen jog nélkiil. A magyar jogfejlédést, ide értve a civiljogi, de
kiilonosen a biintetdjogi normdkat, mar a kozépkor elején olyan kirdlyi dekrétumok
dokumentéljak, melyek nem csupan anyagi jogi, hanem eljaradsi szabalyokat 1is
tartalmaztak. A magyar allam és jogfejlodés elvalaszthatatlan az eurdpai jog alakulasatol.
Romaénak, a modern jog bdleséjének hatasa, kiilondsen a polgari jogi viszonyok tekintetében a
mai napig érvényesiil, gondoljunk itt kiilondsen olyan kotelmi és Orokjogi szabalyokra,
melyek évezredek multan is meghatarozzak a jogi szabalyozast, ugyanakkor a biintet6jogi
hatasokat sem lehet lebecsiilni. Europa hatasa tehat vitathatatlan a hazai jogra, kiilondsen a
nyugati civilizacio €s jogrend, szerves Osszefiiggésben a kereszténység felvételével jelolt ki
olyan utat, melyet, ha az évszazadok soran jelentés eltérésekkel is, de kovetett a hazai
jogfejlodés. Megallapithatjuk ezt annak ellenére, hogy a biintetd perjog tételes szabalyainak
kodifikalasara csak a XIX. szazad végén keriilt sor. A magyar allam - és jogfejlodés korai
szakaszanak szabdlyai, ha nem is érvényesiilnek az tjkori eljarasjogban, az vitathatatlan, hogy
az allamszervezet és a birosagi rendszer fejlddése altal az anyagi és eljarasjogi szabalyok nem
valaszthatok el élesen a torténeti eldzményektdl. Tanulmédnyomban a rémai és a kdzépkori
eurdpai jogfejlédés hatdsanak tikrében a biintetd igazsagszolgaltatas, kiilondsen a
blintetéeljaras szabdlyainak kialakuldsaval kapcsolatos egyes fontos jogintézményeket
kivanom bemutatni az Arpad-hazi kiralyok korat érintve, annak elérebocsatasaval, hogy az
anyagi biintetdjog €és a perjog szervesen 0sszefligg, hiszen a jogalkalmazo a biintetd anyagi
jogszabaly megsértését vizsgalja az eljarasban. Ezt tdmasztja ala, hogy évszazadokon at a
nyugat-eurdpai jogfejlddésben az anyagi ¢és az alaki biintetdjogot rendszerint egy
torvénykonyvben szabalyoztdk. Mindez tapasztalhaté Arpad-hazi kiralyaink torvényeiben is,
ahol a torvénysértés és a feleldsségre vonas gyakran egy norméban jelent meg.

2. Gondolatok a biintetdeljaras fogalmarol és céljarol

A tarsadalom, majd az allam létrejotte utan az azok rendje ellen vétd személyt meghatarozott,
kezdetben szakralis formasagok mellett feleldsségre vontak. Kezdetben a biintetés célja a
megtorlas volt, majd késobb a torténelem fejlédése soran megeldzéssé enyhiilt.

A biintetdeljaras torténeti fejlodésének vizsgalata eldtt fel kell tenniink a kérdést, hogy mit is
jelent a biintetdeljaras. A biintetOper célja nem vitdsan a tdrsadalom, allam rendjét megsértd
személy felel@sségre vondsa, megblintetése, Liszt nyoman a biintetés altal a megbillent
jogrend helyreallitasa.[2] Amint Angyal Pal kifejtette, a biintetdeljaras olyan, egymassal
lancolatszerlien Osszefliggd és eldrehaladd cselekmények, melyeket az allam szervei és
bizonyos esetekben maganszemélyek az allam biintetGjoganak megvalodsitdsa érdekében
foganatositanak.[3]

Az eljaras céljat és folyamatjellegét hasonloan fogalmazta meg majd egy évszazaddal késébb
Erdei Arpad is, éallaspontja szerint ugyanis ,a biintetdeljaras a biintetéjogi feleldsség
eldontésére iranyulo, jogilag szabalyozott folyamat”.[4] A meghatarozand6 fogalom genus
proximumanak megjelolése vitathatatlan ¢€s szemléletesen rdmutat az eljaras
folyamatjellegére, céljara. A tobb évszazadot feldleld jogfejlddés minden 1ényeges elemére
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nem térhetek ki, de az allamalapitast kdvetd szdzadok torvénykezésének azon f6 pontjait,
melyek meghataroztak az itélkezési rendszer, az igazsagszolgaltatds ¢és kiilondsen a
biintetOper fejlodését, a romai jogi és eurdpai hatasokra is ramutatva, vizsgalat ald kivanom
vonni s ahol a jogintézmény jellegébdl adoddan lehetdség van ra, a jelenleg hatalyos eljarasi
rendelkezések tiikrében is megkisérlem vézlatosan elemezni az éallamalapitast kovetd elso
szazadok biintetd igazsagszolgaltatasat.

3. A biintet6 igazsagszolgaltatas romai jogi gyokerei

Az eurdpai, igy a magyar jogfejlodésre is, maig hatnak a romai jog klasszikus jogintézményei,
mindez kiilonosen a civiljogra, a szerzddéses viszonyokra, az Orokjogra igaz, de mar
megjelentek az Okorban is olyan biintetd anyagi jogi kategoriak, melyek hatassal voltak
Europa, ekként hazank jogfejlddésére is. Az oOkori birodalmak hanyatldsa utan, a kozépkor
kezdetén ugyan a korabbitol eltérd iranyban valtozott a jog, a rdmai jog évezredes nyomainak
felidézése sohasem lehet azonban haszontalan egy biintetd jogtdrténeti tanulmanyban sem.

3.1. Alapvetések az 6kori Roma biinteté igazsagszolgaltatasarol

Mikor Roma a torténelem szinpadéra 1épett, még monarchia volt, a kirdlyokat azonban a Kr.e.
6. szazad végén eliizték és koztarsasagot alapitottak. A jog kezdetben iratlan szokasjog volt,
melyet szajhagyomany utjan adtak tovabb a nemzedékek. A decemvirek altal kidolgozott
normagyijtemény, a XII tablas torvény tekinthet6 a ma ismert romai jog kezdetének. A Kr.e.
451. koriil sziiletett torvény az anyagi jogi szabalyok mellett eljarasi normékrdl is
rendelkezett.[5] A torvény eredeti szovege nem maradt rank, de a torténetiras megérizte
lényegi elemeit. Ha a teljes tartalma nem is rekonstrudlhatd, céljai, irdnya azonban
meghatarozhatok a rendelkezésre allo forrasok alapjan.[6] Az 6si tarsadalom fejlettségén mar
tullépd, azonban még primitiv allamszervezet igen kordn torekvéseket tett a maganbossza
visszaszoritasara, mégpedig a talio (szemet szemért, fogat fogért) elv[7] bevezetésével,
valamint részben a vagyoni, tarifalis compositio megallapitasaval.[8]

A Kr.e. V. szazadtol a XII tablas torvény egyes kriminalis jellegli norméai megvaltoztak. A
marasztalt ados hitelezdje tobbé mar nem volt jogosult az ados megolésére, hanem lehetdséget
kellett teremtenie arra, hogy a tartozast kényszermunkéval ledolgozza. A koztarsasag kordban
a jogot nem is annyira a jogalkotas és jogértelmezés, hanem a kiilonféle jogsegélyek
fejlesztették, melyben nagy szerepet kapott a preator, aki ugyan az allitotta, hogy nem alkot
jogot, nem vitas azonban, hogy valdjaban a jogsegélyek altal bizonyos formaban jogalkotas is
kothetd tevékenységéhez.[9] Nem mondhatjuk teljesen igaznak ezért az ismert mondast,
miszerint ,,preator ius facere non potest”, mely azt fejezi ki, hogy a preator csak alkalmazza és
nem alkotja a jogot.

Mar a primitiv romai allamban kialakult a biincselekmények két {6 kategoridja, a
maganiildozés, valamint a koziildozés ald esd bilincselekményeké (delictum, illetve
crimen). A maganiildozéses biincselekmények elkovetésekor az allam csak a sértett vagy
annak csaladja, jogutodjai kivansagara Iépett fel a biniigyben.[10] A maganiildozéses
bilincselekmények kategoridja fennmaradt a modern kor biintetéjogaban is, gondolhatunk itt a
maganinditvanyra iild6zendd, illetve magéanvadas blincselekményekre.

A koztarsasag kordban indult meg az a folyamat, mely a crimenek korét a delictumok terhére
tagitotta. Eredetileg csak két criment ismertek, a hazaarulast (perduellio) és a gyilkossagot
(parricidium). A koztarsasdg utols6 szazadaban, a Sulla-féle biintetéjogi reform a
bilintetébirdsagok (quaestiones) ujjaszervezése mellett a koziildozéses bilincselekmények
szamat novelte, e korbe vonva példaul az allami fészervek megsértését, az allami tulajdon
eltulajdonitasat, vagy a pénzhamisitast.
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A klasszikus korban a csdszari per sordan a csdszar altal kinevezett hivatalnokbiro a
maganiildozés ala esé biincselekményeknél is elrettentd biintetéseket szabott ki.[11]

A posztklasszikus jog lazitott a crimenek és delictumok kozotti hataron, egyre tobb
blincselekmény valt koziildozés targyava, de a kettdsség a romai jog egész fejlddése soran
fennmaradt, s mint utaltam ra, tovabbél a modern biintetdjogban is.

A delictumok maganjellege a klasszikus kortél egyre inkdbb megszilardult, a régi,
Mmaganbosszun alapuld biintetéseket kotelezOen valtotta fel a compositio rendszere, a
pénzbiintetés eldtérbe keriilése, mely az aruszemlélet behatolasat vilagitja meg a deliktualis
felelésség rendszerébe. E pénzbiintetés azonban nem tekinthet6 azonosnak a modern
bilintetdjog vagyoni jellegli joghatranyaval. Magaban foglalta ugyanis a sértett karanak
megtéritését, a pénzbiintetés teljes egészében a sértettet vagy jogutddjat s nem az allamot
illette, a szankciot pedig rendszerint vagyonjogi ligyekben eljard birdsag szabta ki. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a romai jogban kialakitott blincselekmény fogalom ¢és a modern jog
blincselekményfogalma nem fedik le egymast.[12] A modern biintetdjog is nagy figyelmet
fordit ugyan a sértett helyzetének repardlasara, karanak megtéritése, de a biintetOperben a
karigény érvényesitését célzd adhéziods eljaras elvalik a biintetéstdl, és jarulékos kérdésként
jelenik meg a biintet6iligyben.

3.2. Anyagi jogi szabalyok és eljarasjogi érvényesitésiik

A biintetd anyagi jogi szabdlyok dnmagukban sohasem érvényesiilhetnek, mert sziikséges egy
olyan eljards, melynek keretében a jogsértéssel jaré kovetkezmények realizalasa
megtorténik. Ez a procedura a biintetdeljaras, melyben a bilint elkdvetd feleldsségre vonasara
sor kerlil. Miként is folyt mindez az 6kori Romaban? A két f6 blincselekmény kategoriat
kiilon-kiilon, eltérd szabalyok szerint folyod eljaras kisérte. Tekintsiik 4t mindezek
elérebocsatasa utan elsoként a deliktudlis kereseteket, majd a koziildozéses biincselekmények
eljarasat.

3.2.1. A delictumok és az azokhoz kapcsolodé keresetek

Elédlegesen arra sziikséges kitérni, hogy milyen delictumokat ismert a romai jog. Klasszikus
és maig biintetendd cselekmény a lopas (furtum). Roma joga nem csak a dologlopast (furtum
rei), hanem a haszonlopast (furtum wusus) ¢és birtoklopast (furtum possessionis) is
szankcionalta. A dologlopas mellett a haszonlopas csalasként a modern jogban is jelen van. A
torvény megkiilonboztette a lopast aszerint is, hogy az elkovetdt tetten értek (furtum
manifestum) , avagy sem (furtum nec manifestum). A tetten ért éjjeli tolvajt, vagy a
fegyveresen ellenallo elkovetdt, a karosult maganbosszijanak adtak at, a sértett 6t megolhette.
Ha a tettenérésre nappal kertilt sor, és a tettes fegyverrel nem allt ellen, életét nem oltottak ki,
biintetése megkorbacsolas és szolgasagba adasa volt.[13]

Delictumként ismerte a romai jog a személysértést (iniura) is.[14] A személysértés egyik
szabalya szerint, ha valaki mas tagjat torte, és nem egyezett ki vele, hasonlo biintetéssel
stjtottak, mely szabalyban egyértelmiien a talio elv jelenik meg. Egy masik tényallas akként
fogalmazott, hogy ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember csontjat torte, pénzbiintetéssel
kellett sujtani. A praetor-i jogsegély kialakulasaval és megerdsodésével e szabalyok elavultak.
A klasszikus jog dolgozta ki részletesebben az iniuria tényalldsat. Az actio iniuniarum
popularis, és a sértett életére korlatozott kereset volt.

A romai jog ismerte a rongalast (damnum iniuria datum), mely a dolgot ért karral
jart. Dolognak mindsiilt a rabszolga is, akinek, vagy mas barmanak megodlése esetén a
tettesnek biintetésként anyagi jovatételt kellett fizetnie.[15]
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A rablas (rapina) is delictumnak mindsiilt. A modern jog altal Gsszetett blincselekménynek
nevezett rapina részben a furtumbol, részben az iniuriabol alakult ki s ¢l maig a sulyos
blincselekményre iranyad6 szabaly, hogy a rablas egyrészt erdszakbodl, vagy mindsitett
fenyegetésbdl, azaz a kényszeritésbol, masrészt az idegen dolog jogtalan elvételébdl, a
lopasbol all.[16]

A sirhely megrongalasa (sepulchrum violatum) pénzbiintetést vont maga utan.

A hitelez6k megkarositasa a preatori edictum folytan szintén delictum volt, e cselekményt az
kovette el, aki vagyontargyait a végrehajtas eldl elidegenitéssel szandékosan elvonta.[17] A
gazdasagi ¢€let €s a tarsadalmi, allami viszonyok magas szintii fejlettségét jelzi, hogy a romai
jog mar ilyen specidlis tényallast is szabalyozott, mely a modern jogban is megjelenik
csédbiincselekményként.

A deliktumokbol szarmazo6 kotelem jogot adott a sértettnek, vagy jogutddjanak, hogy a
kartéritést is magaban foglalé pénzbiintetést koveteljen a sérelmére jogellenes cselekményt
elkovetével szemben. Ez volt a romai pénzbiintetés, a poena.[18] A pénzbiintetés
kikényszeritésére irdnyuld biintetOkeresetet actio poenales-nek nevezték. A biintetd jellegii
keresetek f6 jellemzdje volt, hogy csak a tettes ellen voltak megindithatok, a jogutddra ekként
a joghatdsok nem terjedtek ki. E klasszikus biintetdjogi elv a modern jog része is, a
bilintetdjogi joghatrany, szemben egyes civiljogi kotelmektdl, az elkdvetdé haldla utan
orokoseit, jogutddjait nem terheli. A jogutddlas (hereditas) kapcsan jegyzendd meg, hogy az
oroklés a hatrahagyott vagyon atszallasanak folyamata. Magat az egyetemes jogutddlast is
oroklésnek nevezziik. A poenalis actiok a sértett halala utan jogutodjaik altal is megindithatok
voltak, mint a kozonséges keresetek. Kivétel volt azonban, amennyiben a kereset célja
személyes jellegli elégtétel volt (actio vindictam spirans), mert ekkor a sértett haléla
megsziintette az actiora vald jogosultsagot.

Biintetékeresetet kivételesen nem csak a sértett vagy jogutddjai, hanem érintettségétol
fliggetleniil barmely polgar indithatott, ezt nevezték populdris actionak. Példaként hozhato fel
e korben a sirhely meggyaldzoja elleni kereset (actio de sepulchro violato). A modern jogban
az officialitas megszildrduldsa mellett mar természetes, hogy barmely személy feljelentése
alapjan, a torvényben irt elofeltételek megvaldsulasakor a hatdsag a biintetdeljarast lefolytatja.

A romai jog ismerte az un. vegyes kereseteket (actio mixta) is, melyekben a megtéritésre
iranyulo 1gény is benne foglaltatott a biintetdigényben s ez kizarta kiilon megtéritési actio
inditasat. Emlitést kell tovabba tenni a noxalis keresetekrdl, melynek helye volt a csaladfo,
illetéleg a rabszolgatarto ellen, ha a csaladtag, vagy a rabszolga kovette el a
delictumot. [19] A pater familias ekként felelt csaladtagjai és rabszolgai biinds
cselekedeteiért 1s, mely elv a modern biintetdjogban a tarsadalmi rendszer jelentds atalakuldsa
folytan értelemszerlien mar nem érvényestil.

3.2.2. A crimenek és biintetésiik

A koziildozéses, a modern jog megnevezésével kozvadas biincselekmények fejlddése
szorosan Osszefliggdtt Roma allami €s tarsadalmi rendjének valtozasaval, alakulasaval. Ebbol
eredéen mas volt a jellege a korai koztarsasdg, a kés6i koztarsasag, a principatus és a
dominatus korszakdban a koziild6zés ald vont blincselekményeknek és biintetésiiknek.

A korai koztarsasdg idején a mar hivatkozottak szerint a két dsi crimen a XII tablas torvény
szerint az emberdlés és a hazaarulds volt. Az emberi élet blinds kioltdsa Osidok oOta
kovetkezményeket von maga utdn, mint ahogy ma is az egyik fObenjar6 bin. A
tlizveszélyokozas, a titkos €jszakai Gsszejovetelek, a bir6 megvesztegetése, bizonyos magikus
tevékenységek szintén crimennek mindsiiltek. A tlizveszélyokozas, mint kdzveszély okozasa


file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn17
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn18
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn19
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn20

hatalyos biintetd térvényiinkben is biintetendd, mint ahogy a vesztegetés is.[20] A XII tablas
torvény altaldban csak a halélbiintetést jelolte meg szankcioként, bizonyos esetekben azonban
volt lehetdség pénzbiintetés alkalmazasara, akar vesszézéssel Osszekapcsoltan.[21] A mai
értelemben vett szabadsagvesztés az 0kori Romaban nem létezett. Bortonjellegli épitmények
ugyan voltak, viszont azok nem tartds, biintetésként torténd elzarasra, hanem a kivégzés elott
a foglyok Orzésére szolgaltak. Megjegyzendd, hogy az adosrabszolgasdg nem tekinthetd
szabadsagvesztésnek, mert az vagyoni célt szolgdldé magan jellegli fogsag volt, amit
a hitelez6 s nem az allam hajtott végre.

A crimenek a kés6i koztarsasag idején részben atalakultak, részben béviiltek. Uj koziildozéses
cselekményként jelentek meg a politikai biincselekmények (crimen maestitas), a valasztasi
vesztegetés (ambitus), vagy hamisitasok.[22] Kiilon birosag itélt az orgyilkossagot és a
méregkeverést elkovetd felett.[23] Boviilt a biintetések palettaja is, a halalbiintetésen és a
pénzbiintetésen kiviil vesztegetésnél bevezették a hivatal- és senatus tagsag viselésére valo
képtelenséget, egyes esetekben a szamuzést, illetve a vagyonelkobzast. Az 1j
blincselekmények és szankciojuk jol tiikrézi a rémai allamszervezet és jog magas szintll
fejlettségét. A korrupcids biincselekmények ¢€s specidlis joghatranyai a modern jognak is
allandosult részei.

A principatus kordban ugyan még Iétesiiltek questiok, példdul a hazassagtorés ligyében
itélkez6 birosag[24], azonban mindinkabb az j perrend, a csaszari extraordinaria
cognitio érvényesiilt, mely a crimenek tartalmat is modositotta. A crimen maestitas e
korszakban mar nem a populus Romanus biztonsaga elleni bincselekményt, hanem a csaszar
személye ellen irdnyuld felségsértést jelentett. Az 1j, csaszari perrend lehetdvé tette, hogy a
birdsag kotetleniil, a legcélravezetobb biintetést alkalmazza.

A dominatus idején kezdetben nem torténtek jelentds valtozasok a koziildozéses
cselekmények terén, a keresztény csaszarsag koraban azonban az 1j ideol6giabdl eredéen tobb
Uj bilincselekményt alkottak, mint az eretnekség, a ndszoktetés vagy a vérfertdézés. A
dominatus, eltéréen a principatustol, kotott biintetési rendszert alakitott ki. A kiilonleges
halalbiintetések sorat (keresztre feszités, megégetés, vadallatok el¢ vetés) vezették be és
terjesztették ki a biincselekmények szélesebb korére. Altalanos biintetéssé valt tovabba a
kényszermunka a banydkban vagy kozmunkdnal. A jusztinianuszi jog enyhitett csak
némiképp e szigoru biintetési rendszeren. [25]

Osszegezve, megallapithatjuk, hogy a rémai jogban mar megjelentek azok a biintetéjogi
alapintézmények, fogalmak, melyek az eurdpai jogfejlddést meghataroztdk. Roéma joga
nyilvanvaldan tovabbélt a kdzépkorban is, ha az allamrend jellege és a vallomas folytan
modosult formaban is.

3.2.3. A rémai perjog sajatossagai

A kiradlysdg és a koztarsasag kordban tiszta vadrendszer épiilt ki. A vadat, mely nélkiil
eljarasnak nem volt helye bizonyos esetekben (proditio, perduellio), rendszerint a duum viri
perduellionis, illetve questores parricidii képviselték. A védelem nem esett korlatozas ala, a
vadolt védo segitségét igénybe vehette. A bizonyitds sordn a szabad mérlegelés érvényesiilt.

A biraskodast kezdetben maga a nép végezte, majd a Kr.e. II. szdzadtdol a mar emlitett
quaestiok. A targyalas nyilvanos volt, a felek nyilatkozatai utdn a questio tagjai absolvo,
condemno vagy non liquet feliratl tablacskdkkal szavaztak az tligyben. A szavazds
eredményén alapuld hatdrozatot az elndk hirdette ki. A vadolt felelosségérdl szolt a dontés,
magarol a biintetésrdl azonban nem, mert a torvények abszolut biintetési tételeket irtak eld.

A csaszari korban valtozas kovetkezett be. A vadjog a biréi hatalom erdsodésével
korlatozottabb lett, a védelem joga azonban nem szenvedett csorbat. A birdi teenddket a
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csaszarkor elején még a questiok, késObb a csaszari tisztviselok lattdk el. A nyilvanossag
korlatozottabb volt a koztarsasag itélkezéséhez képest. A targyalasrol jegyzokonyvet vettek
fel, melynek célja az volt, hogy sérelmes dontés esetén a csaszarhoz eldterjesztett fellebbezés
megfeleld feliilbiralatara mod legyen.[26] Lathat6, hogy mar az dkori Roma joga ismert
olyan alapvetd, modern biintetdeljarasi jogintézményeket, mint a vad, a védelem, valamint a
jogorvoslat.

4. A Kkozépkori europai biintetdjog fejlodésének alapjai és hatasa a magyar
igazsagszolgaltatasra

A Kr.u. a VI-X. szazadra tehetd korai europai feudalizmusban a german, szlav, muzulman,
balkani jogfejlédésnek lehetiink tanti. A rémai birodalom bukéasa utdn, a meglehetésen
sotétnek festhetd kozépkor hajnalan az allamszervezet és a jog még szazadokig nem érte el a
rémai fejlettséget, de hamarosan megindult azon eurdpai jogfejlodés, mely a kozépkori
magyar blintetd igazsagszolgaltatast is meghatarozta. A rendi allam megszilardulasaval, a
viragzo feudalizmus koraban a frank jog hatasa érvényesiilt Europa mas allamaiban is. A
frank eredetii ,,Bann jog”, az uralkodok altal kibocsatott edictumok, decretumok [27] alapul
szolgaltak késobb mas nemzet uralkodoinak, igy a magyar kiralyoknak is a jogalkotasédhoz.

A kozépkori germéan népjogok, eltérdéen a romai jogrendszertdl, sokdig nem kiillonboztették
meg a polgari és a biintetéeljarast, mely utobbi lényegében nem volt mas, mint a
maganbosszu allami tdmogatasa. Az eljaras formaszerti vadra indult meg, mellyel a sértett a
vadlottat mannitio Gtjan megjelenésre, nyilatkozattételre, a birdsdgot pedig itélethozatalra
kényszerithette. A targyalas nyilvanos €s szobeli volt, a bizonyitas pedig formalis, mely
bizonyitas, eltéréen a modern jogtol, nem a vadlot terhelte, hanem a terhelt joga volt tisztitd
eskii, eskiitarsak, istenitélet altal. Rabszolga ellen tortirat alkalmaztak. A targyalast a kiraly
kiildotteként megjelend bird végezte, az érdemi dontést, a végitéletet azonban a nép, illetve
tanacsa hozta meg. A korai kozépkor eurdpai, kiilondsen german-frank jogfejlédése nem
vitdsan hatassal volt az 4llamalapitast kovetd szdzadokban hazank biintetéjogara is. A
késobbiekben részletezettek szerint a bizonyitasban, perjogunkban is megjelentek az
istenitéletek, az eskii, mely szakralis jellegli bizonyit6 eljarasok formai volta kétségtelen. Az
itéelkezésben, hasonldoan a nyugat-eurdépai joghoz, a kirdly, majd késobb megbizott
foméltosaga miikodott kozre.

A frank jog tovabbfejlodését jelentette, hogy a birdnak a javaslattételre iranyuld joga hét
jogtudd személyre (rechimburgi) szallt at. Nagy Karoly[28] e személyeket mar élethosszig
nevezte ki a bir6 mellé, megteremtve ezzel a Shoffen-birdsdgokat €s a lényegében az
inkvizicion nyugvo Riige eljarast. A Riige kiralyi kiildottként id6rdl iddre felkereste az egyes
kozségeket ¢s felhivta a szavahihetd embereket, hogy eskii alatt tegyenek jelentést a
sulyosabb biincselekményekrdl, illetve valaszoljanak a kiildott kérdéseire. A beszerzett
informaciok alapjan a Riige inditotta meg az eljarast, aki a vad helyébe 1épett, mindez pedig a
hivatalbol val6 eljards meginditasahoz vezetett, attdrve a kordbban uralkodo elvet, hogy vad
nélkiil nincs eljaras. Kozrehatott ebben az allam részérdl annak felismerése, hogy a stilyosabb
blincselekményeknél — mint a lopas, rablas, kartétel, szemérem elleni cselekmények (homines
criminosi) — a feleldsségre vonast nem lehet fliggévé tenné attol, hogy a sértett kivan-e vadat
emelni vagy sem. A Riige-eljards nyilvanvaloan az officialitas térnyerését jelzi a kdzépkori
biintetdeljarasban, kifejezve azt is, hogy az igazsagszolgaltatds a kiraly joga. Erdemi
elérelépést jelentett, hogy a Shoffen-birosag nem a régi, formalis bizonyitas alapjan itélkezett,
mert az eskiitdrsak helyére valodi tanuk léptek, tovabba a tetten ért elkdvetd ellen is le kellett
folytatni az eljarast. Nagy Kdéroly haldla utdn a Riige eljards vesztett jelentdségébdl, a
formalizmus 0jbol megjelent, a bizonyitas soran gyakran kinvallatast végeztek, a birdskodast
sok helyen a hiibérurak, magénosok ragadtak magukhoz.
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A biintetdeljaras fejlodését a romai és kanoni eljardsjog egyes intézményeinek recipialasa,
valamint a glosszatorok ¢és praktikusok altal kidolgozott nyomozoérendszer is meghatarozta. A
kanoni eljaras, ha biincselekmény volt a targya, a vadelven alapult, azonban ha vétek miatt
indittatott, valamint ha koztudomasu biintettekrdl (notoria, manifesta) volt sz6 az eljarés
hivatalb6l indult meg s a nyomoz6 elv szerint folytattdk le. Az eljarasnak ezen utobbi formaja
a synodalis birosagok eldtt a Riige eljaras mintajara alakult ki. A plispok, illetve kiildotte elott
a hivek eskii alatt feljelenteni tartoztak a sulyos blincselekményeket elkdvetdket, akik felett
ezt kovetden a sydonalis birosag itélt. Az eljarast III. Ince papa decretalisai rendezték,
melyeket a IV. laterani zsinat szentesitett 1215-ben.[29] Az inkvizicid sajatosan kapott
szerepet, mert rendszerint az eljarashoz kellett vad, azonban hitelt érdemld feljelentés,
koztudomas, egyhazi személy elleni feljelentés, rossz hir esetében az eljaras hivatalbol indult
meg. A biré nem volt kétve a felek inditvanyahoz, hivatalbdl kellett beszereznie a bizonyito
anyagot. A kénoni eljaras jellemzdje volt az irasbeliség, a nyilvanossag korlatozott volta, de a
védelem szabadsaga biztositva volt. A kanoni per kiilonos jelentdségét az adja, hogy a romai
eljards bizonyitasi rendszerének kiépitésével sokaig ellendllt a formalis alapokra épiild
german bizonyitd rendszernek. Késébb a kdnoni eljards is atvette a german bizonyitd
eszkozoket, mint a tortura, illetve az istenitélet, mely mindenképp visszalépésnek tekintendd a
jogfejlédésben.

A klasszikus nyomozo rendszert az olasz glosszatorok és praktikusok alakitottdk ki a Kr. u.
XII-XV. szazadban. E rendszer f6 jellemzdi, hogy az eljaras kivétel nélkiill minden
blincselekményre vald alkalmazasban koztudomads alapjan indult meg, a bizonyitd eljaras
része volt a tortira, a bird korlatlan eljarasi jogokkal rendelkezett, a vadlott pertargyként
szerepelt, a védelem kizdrasaval vagy jelentds megszoritasaval folytatott eljaras titkos,
koézvetett és irasbeli volt, a bird ex actis itélt.

Nyugat-Eurdpatol eltérd blintetd eljarasi rendszer alakult ki Anglidban a normannok altal a
frank tertiletr6l 1066-ban athozott Riige-eljarasbol. Ellenben mig a német jogteriileten ezen
eljaras a nyomozo rendszer kifejlodéséhez vezetett, addig Anglidban a véadrendszer
kialakulasanak szolgalt alapjaul. [30]A sheriff kozremiikodésével folyo és eskiidtbiraskodason
alapulo eljaras elemzése, tekintettel a magyar jogfejlodés eltérd iranyara is, nem képezi a
tanulmany targyat, sziikséges azonban jelezni, hogy a germén alapok ellenére Britannidban a
kontinentalistdl jelentdsen eltérd jogrendszer alakult ki.

Osszességében megallapithatjuk, az eurdpai jogfejlddésnek a kontinentalis 4ga gyakorolt
befolyast a fiatal magyar allam elsé szazadaiban a biintet6 igazsagszolgaltatasra. Kezdetben
vadelvll volt ugyan az eljards, de egyes biincselekményeknél a procedira hivatalbol
megindult, emellett az itélkezeés kirdlyi joga, vagy egyes bizonyitd eljarasok, mint az eskii,
eskiitarsak, istenitélet, tortura a frank-german joghoz hasonléan megjelent a magyar biintetd
eljarasban is, majd az eurdpai jogfejlddéshez hasonldan a nyomozo elvii eljaras is szélesebb
korben teret nyert.

5. Biintet6 igazsagszolgaltatas hazankban az Arpad-hazi kiralyok koraban
5.1. A birésagi rendszer fejlodése

A magyar allam létrejotte, a kirdlysdg megsziiletése érdemi valtozasokat hozott a biintetd
igazsagszolgaltatdsban a torzsi-nemzetségi tarsadalom jogviszonyaihoz képest. A biintetd
anyagi ¢s alaki jog részletes kodifikalasdra ugyan még évszazadokig nem keriilt sor, azonban
elsésorban az allamszervezetet €s a birdsagi rendszert mdar szorvanyosan toérvényekben
szabalyoztak, mely nyilvanvaléan meghataroz6 befolyast gyakorolt a birdi hatalomra, ezaltal
magara a biintetdeljaras szabalyaira is. A latin nyelven irt torvények eredetben nem maradtak
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fenn, kés6bbi korok jogtudodsainak, torténetirdinak feljegyzései altal €élték tul torténelmiink
viharos évszazadait.

Géza fejedelem ¢€s az erdélyi Zombor gyula Sarolt lednyanak fiat, a keresztelés elott Vajk
nevl, a keresztségben Stephanus nevet kap6 Istvant 1000-1001 év fordulodja tdjan koronaztak
magyar kirallya. Ezzel Istvan megkapta a keresztény legitimaciot a fohatalom gyakorlasahoz,
az isten kegyelmébdl valod uralkodas okleveleiben és torvényeiben is megjelent. Az allam
1étrejottével, a kereszténység felvételével orszagunk végérvényesen az eurdpai fejlodés utjara
1épett, mely titkroz6dott a torvényhozasban, és az igazsagszolgaltatisban is. Az Arpad-hazi
kiralyok alatt indult meg azon jogalkotas (kiralyi dekrétumok), melyek a birdsagi rendszer és
a biintetd anyagi, valamint alaki jog alapjainak lerakésat jelentette.

A biintetOeljaras fejlodéséhez szorosan hozzatartozik a birdi hatalom alakuldsanak kérdése,
hiszen a birdi hatalommal feljogositott személy, szerv itélkezésében jelentek meg a még
¢vszazadokig nem kodifikalt, de egyes forrdsokban mar téredékesen rogzitett és a korai
idészakban alapvetéen szokasjogi alapokon nyugvo biintetdeljards normai. A birdi hatalmat a
kirdlysdg megalakuldsatol fogva a XVI. szazad elejéig alapvetden a kiraly gyakorolta részben
a kiralyi udvarban (in curia regia), részint a megyékben tartott un. torvénynapokon, ahol
altalaban mar bevontak az itélkezésbe az elOkeloségeket is.[31] Szent Istvan kiraly
érvényesitette els6ként az allam biintet6hatalmi igényét[32] és hatarozottan torekedett a
szervezett nemzetségi igazsdgszolgaltatds hattérbe szoritdsdra, melyet hlien tiikkroz a
vérbosszu biintetenddségét eldird rendelkezés.[33] A vérbossza ezek utan sulyos anyagi és
egyhazi kovetkezményekkel jart, a kemény ¢€s hatarozott kiralyi fellépés megfeleld zaloga
lehetett az Onhatalom visszaszoritdsdnak, egyben az allamhatalom megerésitésének, mert a
maganhdbortk, a vérbosszu, az Onbiraskodas nyilvadnvaléan anarchidhoz vezetve a fiatal
allam alapjait ingathatta volna meg. E torekvés jegyében sziiletett 1. Istvan dekrétuma a kard
kirantasanak tilalmarol,[34] valamint a kardot rant6, de sebet nem ejté biinhédésérdl is.[35] A
vérbosszu visszaszoritasanal, amint lathatjuk alapvetd szankciod volt a vagyoni joghatrany,
melynek jelentds része a kincstéarat és a sértetti rokonsagot illette, de eljarasukért a birdk és a
kozbenjardk is részesiiltek a gyilkos vagyonat csokkentd aranypénzbdl. A magyar perjog
fejlddésének mar e korai szakaszaban nyomon kdvethetd, hogy a marasztalt elkdvetdt sujtd
biintetésbdl eredd vagyon jelentds részét az allam szerezte meg, de megjelent mar a sértetti
kor kartalanitasa is. A vagyon elvondsa €s allam részére juttatasa, valamint a sértett reparalasa
a modern biintetdjognak is része. Természetesen az Ujkori biintetdeljarasban a birdk
javadalmazasa mar nem az elkdvetdre kirott biintetésbdl fedezett, hanem szigort szabalyok
szerint koltségvetési forrasbol szarmazik, a terhelti vagyonrész ugyanakkor napjainkban is az
allamot illeti s nyilvanvaldan koltségvetési bevételt jelent.

Az ligyek szamanak fokozatos novekedésével a kirdly megosztotta itélkez0 hatalmat a
foméltosagokkal, igy jutott biréi hatalomhoz elészor a néador, aki utobb 1342-ig 6nalldan
itélkezett a kirdlynak fenntartott ligyek kivételével, majd az orszagbird, késébb a kancellar
(judices regni ordinarii).[36] Megallapithato, hogy a kiralyi udvarban mar Istvan kiraly
kordban létrejott bizonyos munkamegosztas, amely sordn az uralkodd tavolléte idejére
itélkezés céljara tartds megbizast adott. Alappal feltételezhetd, hogy a nadorispan a kirdly
tavollétében az udvarban itélkezett és mar ekkor 6nallé hatalommal birtak az udvarnokok is
az itélkezés soran. A hagyomanyok szerint I. Istvdn udvarbirét is tartott, aki az udvari népek
azon csoportjainak tigyeiben dontott, amelyek nem tartoztak a nadorispan jogkorébe.[37]

A rendes birosagok mellett kialakultak a vidéki birosagok is, melyek eleinte csak a
varjobbagyok s alsobbrendii szabadok felett itélkeztek, majd utdbb a rendi kiilonvalas soran, a
XIII. szazadban a vidéki birdsag szervezete is differencialodott. Igy jottek létre a nemesek
felett itélkezd megyei itéloszékek (sedes judicaria), a kiilfoldrél betelepedettek, majd utdbb
altalaban a varosok polgarai felett itélkezé vérosi birosagok, mely forumok a fobirdkbol és


file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn32
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn33
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn34
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn35
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn36
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn37
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Hager_Tamas_A%20magyar%20bÃ¼ntetÅ�%20igazsÃ¡gszolgÃ¡ltatÃ¡s%20az%20Ã¡llamalapÃ­tÃ¡st%20kÃ¶vetÅ�%20elsÅ�%20szÃ¡zadokban%20a%20rÃ³mai%20Ã©s%20az%20eurÃ³pai%20jogfejlÅ�dÃ©s%20tÃ¼krÃ©ben.doc%23_ftn38

tizenkét eskiidtbol alltak (jurati cives), valamint a foldesuri birosagok (uriszékek), melyek a
rabszolgak, utobb altalaban a parasztok felett eleinte a foldestr személyében, majd tisztjei, az
udvarbirdk (comes curalis) utjan dontottek. Kiilon szervezettel birtak bizonyos hozzajuk utalt
iigyekben (uzsora, hamis eskii, hitszegés) mindenkire kiterjedd bir6i hatalommal az 1222 utan
kiilonos kivaltsag alapjan mikodo szentszékek, a romai katolikus egyhaz birdsagai, melyek a
puspok elnoklete alatt a szentszéki 1ilnokokbdl alakultak s itéleteik ellen az érseki, ettdl pedig
a romai szentszékhez engedtek fellebbezést.[38]

Az egyhdz forumkivaltsaga mar 1. Istvan idején kialakult. Szent Istvan Dekrétumai Mésodik
Konyvének 3. fejezete[39] kimondta, hogy a pilispokok, papok és a klérus mas tagjai csak
egyhazi birdk altal vonhatok felel0sségre. Az egyhazi biraskodas kiilonds jelentdséggel birt
azért is, mert a vilagi vallassal, az erkdlccsel dsszefiiggd tligyek is ide tartoztak, mint ahogy a
vallasi eldirasok teljesitése, a megrontas, az eskiivel kotott igéret, valamint a tized vitas tigyei
is.[40]

A birosagok muikodésével, a birak eljarasaval kapcsolatban feltétlen sziikséges megemliteni
Konyves Kalman torvényi rendelkezését, melyben az tligy elbiralasat megtagado, vagy azzal
késlekedd birakkal szembeni szankciot hatarozza meg.[41] A torvény drakoi szigort, hiszen
az gy elintézésével kapcsolatban ,,makacskodd” birondl eldirja, hogy a vad szerint itéltessen.
A modern biintet6 perjog tiikkrében igen kiilonds e norma, de az adott korban nyilvanvaldan az
allamhatalom, a bir6i hatalom megerésitését, az itélkezés zavartalansagénak biztositasat
szolgélta a torvényi rendelkezés.

5.2. A biintet6 perjog
5.2.1. Alapvetések, a perbehivas

Az éllamalapitast kovetd szazadok birdsagi rendszerének vazlatos attekintése utan
vizsgalandd, hogy miként alakultak a biintetdjog alaki szabalyai.

Az Arpad-hazi kiralyok idején az itélkezés allamhatalmi monopéliumanak joga elsddlegesen
a kirdlyé volt. Els6 kirdlyaink koranak biintetd eljardsjogara a frank birodalom karoling
korszakaban kialakult szabalyok voltak jelentds hatissal. Ezen id8szakban hatarozottan
vadelvii (akkuzatorius) volt az eljards, mert az alapvetden csak a sértett vadjara indult meg.
Kivételt képezett azonban pé¢ldaul a tolvajlds, mert ilyen esetekben a tiltott cselekményt
elkovetd feljelentése kotelezd volt és az tligyeket a kiraly kovete nyomozta ki.[42] A vad a
XII. szazad végéig szoban, majd III. Béla kiraly[43] 6ta irasban volt el6terjesztendd. A vadat
szigort formaju idézés kovette, elokészitd eljarasra nem keriilt sor. [44]

A perbehivés, az eljaras meginduldsa ténylegesen pecséttel torténd idézés utjan tortént. Az
idézés a kozépkoru per nagyon fontos eljarasjogi aktusa. A csak idézés utjan perben allni a
nemesi szabadsag egyik f6 ismérve volt. Az idézés kiillonbozd formai a rendi kiilonbségeket
jelezték hilen. Az idézés legrégibb formaja hazdnkban a pecsétkiildés (missio sigilli) volt,
melyrél mar Szent Lasz16 kiraly térvénye[45] is rendelkezett.[46]

A nemesek kizardlag szabdlyszerli idézés utjan voltak perbe vonhatok, ellentétben a
jobbagyokkal, kiket orszagos birosag elé¢ nem idéztek, hanem adott esetben a foldesurat hivtak
fel, hogy éallitsa dket birosag elé. A perbehivashoz mindenekeldtt perbehivo parancsra volt
sziikség, melyet a pert inditd felperesnek az ligy elbirdlasara illetékes birotol kellett kérnie. A
parancs tartalmazta a peres eljarast igényld és az idézett megjeldlését, valamint azt, hogy az
idézettnek hol és mely biro el6tt kell megjelennie. Az Arpad-hazi kiralyok koraban még nem
volt sziikséges a parancsban az iigy tdrgyanak megjelolése. Fontos szabaly volt, hogy nemest
csak birtokardl lehetett perbe hivni. Az idézési eljaras lebonyolitasaban un. hiteles helyek
vettek rész. A perbehivds sordn a perben valdo megjelenés hatarnapjat ugy kellett
meghatarozni, hogy megfelelé 1d6 alljon a perbehivott rendelkezésére a védelme
elokészitésére, mely a vizsgalt idészakban feltehetéen két hét volt.[47]
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Az idézés és az alapjan a megjelenési kotelezettség €16 perjogunknak is fontos része.[48] A
felkésziilés részére biztositott hatdridé — targyalasi idokoz — szintén a modern eljarasjog
fontos eleme.[49] Az els6foku, a masodfoku és harmadfoku biintetéperben is kotelezo szabaly
irja eld, hogy pontosan hany nappal kordbban kell kézbesiteni az idézést az eljarasi
cselekménynél, mely szabalyok megsértése, ha nem is feltétlen, de a védelmi jogokat
Iényegesen érint6 relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil.[50] A parhuzam természetesen
nagyon tavoli a kozépkori perjoggal, de a perbehivasnak a védelem eldkészitésére biztositott
hataridével kapcsolatos szabalya mégis kiemelést érdemld hasonldsagot jelent.

A vizsgélt idészakban a nemes terhelt fo szabalyként szabadon védekezhetett s vagy
mentdtanukkal, vagy tisztitd eskii, istenitélet, illetve perdontd parbaj (baj) Utjan tisztazhatta
magat a vadak alol.[51] A nemesi eléjogok, kivéltsigok mar az Arpad-hazi korszakban
kialakultak, a nemes az Aranybullara tdmaszkodva védekezhetett szabadon s csak
tettenéréskor, vagy felségsértés elkovetése esetén volt fogva tarthatd. Ezzel szemben a nem
nemest €és a jobbagyot a gyanusitasakor rendszerint azonnal letartdztattak. E személyek csak
kiemelt tigyekben, mint felségsértés, hiitlenség vehettek igénybe irasbeli pert. Koztorvényes
blintettek elkdvetésekor szobeli procediranak vetették ald dket, mely keretében nyomozd
vizsgalat folyt, altalaban kinvallatas alkalmazasaval.[52]

Az egyik legfontosabb, a perbehivassal kapcsolatos nemesi eléjogot II. Andras
kiraly[53] 1222. évi II. torvénycikke részleteiben is meghatarozta.[54]

5.2.2. Egyes bizonyitasi eljarasok

Az alapvetd normak és a perbehivas vazlatos attekintése utan az egyes bizonyitasi eljarasokat,
eszkozoket kivanom elemezni a teljesség igénye nélkiil. Az allamalapitdst kovetd elsd
szazadokban a bizonyitasi eljaras alapvetdéen formai jellegii volt. Célja nem a valosag, az
anyagi igazsag kideritése, hanem a perbe hivott személy vétkességének, vagy artatlansdganak,
becstliletességének igazolasa volt. Nyilvanvaloan az eskii vagy az istenitélet nem a multban
tortént esemény valosagnak megfeleld rekonstrudldsara iranyult, hanem formalisztikus
bizonyitas utjan volt hivatott tisztdzni, vagy marasztalni a perbe vont személyt.

Az Arpad-hazi kirdlyok uralkodasanak elsé részében, hasonléan Eurépa mas allamaihoz, az
egyik legfontosabb bizonyitasi eljaras az istenitélet volt, mely elsdsorban probak altal igazolta
a vad ala helyezett artatlansagat, vagy vétkességét.

Mar Szent Laszl6 és Kalman torvényei megallapitottak olyan eseteket, amikor a bir6sagnak
probakat kellett alkalmazni. Ezek valamennyien vagyoni viszonyokat sértd, tolvajlasi ligyek
voltak, melyeknél a préba neme nem volt torvényben megjelolve. Két kivételt lehet azonban
emliteni. Lolopas €s hamis tanisdg vadja esetén a torvények hatdrozottan a tiizes vasproba
alkalmazasat irtak el6.[55]

Kiemelést érdemel e korben 1. Léaszlo kiraly Dekrétomai Masodik Konyvének 28. fejezete,
melyben 1ényeges bizonyitasi szabalyok keriiltek meghatarozasra az istenitélettel kapcsolatos
probakat (viz €s vasproba) illetden, mely soran hiteles személyek tanuként eljarasat irtak eld
az artatlansag, vagy az elkovetd vétkességének bizonyitasa soran.[56] A vizsgalt korszak
elején a mar idézettek szerint az eljaras ala helyezett személy vétkességét, vagy artatlansagat
rendszerint mentd tantkkal, késdbb tisztitdo eskiivel, istenitélettel vagy bajvivas 4altal
tisztaztak. Az istenitélet, a probak fontossagat jelzi az idézett kiralyi dekrétum, mely a
bizonyitdsi eszkdoz deklaracidja mellett részletszabalyokat is alkotott. A térvényi
szabalyozasbol is lathatd, amint Hajnik is utalt rd, hogy a vasprobat a vizprobanal
stlyosabbnak tartottak, mely megallapitast megerdsit, hogy utobbi dija a masiknak csak a fele
volt.

A préba odaitélésekor a birdsag megjelolte annak helyét is. Kalman térvényei szerint ennek
szinhelye csak székesegyhaz, vagy nagyobb prépostsagi egyhaz lehetett. A fennmaradt
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forrdsok szerint probakat végeztek Nagyvaradon, Pozsonyban, Nyitran, valamint Kalocsan,
Egerben, Budan és Aradon.[57] Az allami és egyhazi hatalom szerves egységét, az egyhaz
igen jelentOs befolyasat, vilagi hatalmat jelzik a biintetd perjog idézett szabdlyai is, hiszen az
egyhdaz nem vallasi targyu tiigyekben is koOzponti szerepet jatszott a biintetOperben az
istenitéletek lebonyolitasaban valo kdzremiikodéssel.

Kélmén kiraly uralkoddsa utan mar csak a vasprobékat alkalmaztak, melynek f6 torténeti
emléke a varadi regestrum, ami dokumentalja a nagyvaradi egyhaznal végzett vasprobak
jegyzékét. Az ilyen jellegh istenitéletre dontéen biintetdiigyekben keriilt sor. E proba
egyoldalu volt, biiniigyekben kivétel nélkiil az alperesnek, azaz a vadolt félnek kellett magat
személyesen tisztaznia. A probat rendszerint az egyhazban hajtottak végre. A proba alakisagat
mar a korszak elsé részében torvény szabdlyozta, a mar idézett, 1. Laszl6 altal hozott
dekrétum, mely harom tanu jelenlétét kivanta meg a proba soran.[58] A tiizes vasproba
eszkoze egy 1-3 fontos vas volt, melyet egyhdzi médon felszenteltek. A proba elvégzése elott
a vasat felizzitottak ¢és tinnepélyes keretek kozott megaldottdk. Az artatlansaga
kinyilatkoztatdsa utan a vadolt, probara kotelezett fél az izz6 vasat felmarkolta és a templom
egy masik helyére vitte. A proba eredményét az hatarozta meg, hogy az izzé vas megégette
vagy épen hagyta a fél kezét. Ezt azonban nem nyomban, a proba napjan, hanem a kéz
begongydlése €s egyhazi pecséttel vald ellatdsa utan néhany nappal allapitottdk meg a
pecsételt gongy levételét kovetden. Ha a kéz sériilt, égett volt, akkor a préba igazolta a fél
vétkességét s 6 megégettnek (combustus) volt tekintendd. Ellenben ha a kéz épen maradt, az
az artatlansagat bizonyitotta, a fél tisztaztatott a vadak alol (mundatus).[59] A bizonyitas
jellegébdl eredden megallapithatjuk, hogy a vasproba egyértelmiien olyan formadlis, szakralis
elemeket hordozo alaki bizonyitds, mely igen tdvol all a modern perjognak a valdsag
feltarasara, vagy az anyagi igazsag kideritésére irdnyuld bizonyitési eljardsaitol. Az izz6 vas
megragadasa feltehetden ¢égési sériiléseket okozott a probanak alavetett fél kezén.
Nyilvanvald, hogy az érintett egészségi allapotan, gyogyuldsi képességén, bérének specialis
jellegzetességein mult, hogy a proba ellendrzésekor €gést igazoltak, vagy a kéz épségét. A
vizsgalt korszakban az eredmény megjelenésében isten itéletét 1attak s a bizonyitas formajabol
adododan ez volt a dontd, nem pedig a valds tények annak megallapitdsakor, hogy a vadolt
vétkes vagy artatlan.

Utalni kell ra, hogy a proba el is maradhatott, ha a felperes elismerte vadjanak alaptalansagat,
vagy pedig ha a felek kiegyeztek. A proba végkimeneteléig, a gongyolt kéz megvizsgalasaig
ennek mindig helyt adtak. A XIII. szdzad masodik felétdl a forrasok mar nem szolnak a
probakrol. Az istenitélet, mint bizonyitéasi eljaras megsziinése feltehetden az 1279-es, Budan
tartott zsinathoz fiiz8dik, melynek nyolcadik cikke megtiltotta, hogy a papsag a probakkal
vald tisztdzasnal, annak eszkozei megdldasat, megszentelését teljesitse. A probaeljaras
kozponti, szakralis szabdlya volt az 4ldas az egyhazi helyszinen, ezért az egyhdzi tilalom
feltehetden rovid idon beliil megsziintette az istenitéletek e formainak a bizonyitési eljarasban
valo jelenlétét.[60]

A baj, masként nevezve parbaj (duellum) az az istenitélet, mely legtovabb maradt fenn a
gyakorlatban hazankban. A biintetd perjogban a szorosan vett probaknal, tehat viz - €s
vasprobanal a parbaj késobb jelent meg. A XIII. szazad el6tt a forrasok még nem utalnak ra, a
probanak az egyhazi tilalmazas folytdn torténd megsziinését kdvetden azonban a baj egyre
fontosabb szerepet kapott a bizonyitdsban. A bajvivasra nem csak felsébb birdsdgok, hanem a
megy¢k, varosok birosagai és kivaltsagos felségek birdsagai is itélhettek. A jogfejlodés sordn
az Arpad-hazi korszak utan, a XIV. szazad kozepétél azonban a baj mindinkébb a
fels6birosagokra, valamint a megyékre szorult vissza.[61] A bajvivast egyrészt a biro sajat
hataskorében, Onhatalmtlag rendelhette el, de bizonyos esetekben koteles volt azt
elrendelni. Ilyenek voltak a nagyobb stlyt biinligyek, mint a felségsértés, a hiitlenség, a
pénzhamisitas, a gyilkossag, vagy a gyujtogatas.[62] A ma €16, hatalyos biinteté perjog €s a
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jogalkalmazdé szadmara az istenitélet, a parbaj mar nyilvdnvaldan jogtorténeti emlék.
Megjegyzendd azonban, hogy az ligyek bizonyos formdaju csoportositasa, elkiilonitése,
kiemelt jellegiivé tétele a jogfejlodés soran a perjogi kodexekben fennmaradt. Gondolhatunk
itt példaul a hatalyos biintetoeljarasi torvényiink kapcsan a torvényszéki hataskorbe tartozo,
legsulyosabb megitélésti tigyekre,[63] vagy akar a kiemelt jelentdségli ligyek[64] specialis
szabalyaira. Az emberi ¢let kioltasaval jaro, vagy az allamhatalmat sértd, veszélyeztetd
cselekmények a biintetdeljarasban mindig kivételes szabalyok szerinti elbiralast igényeltek,
mely megnyilvanul a birdi hataskor telepitésében, valamint a bizonyitasi eljaras specialis
szabdlyaiban is.

Visszatérve a parbaj szabalyaira, a blniigyben végzett probatol eltéréen azt nem feltétlen
személyesen kellett vivnia a félnek. Sulyos biinesetekben azonban a birdsag kotelezhette a
felet a személyes bajvivasra. Rendszerint azonban a peres felek nem személyesen vivtak a
bajt, hanem bajnok (duellator) utjan. A vivas f6 modjai a lovas és a gyalog baj volt, melynek
lebonyolitasat természetesen befolyasolta a hasznalhatd fegyverzet is. A bajra a bird altal
kitizott helyen és idében keriilt sor. A bajvivasnak perdontd ereje volt, ami abban nyilvanult
meg, hogy a parbajban elbukott fél a perét végleg elvesztette.[65] Ezen istenitélet a
végkimenetelt tekintve hasonld a prébakhoz, amelyek eredménye szintén érdemben és
véglegesen lezarta a pert.

A probak megsziinése, a parbajok visszaszoruldsa, valamint az érintett idészakban az
okmanybizonyitasi lehetdségek sziik volta miatt nagy jelentdségiivé valtak az eskiik, melyek
alapjan keriiltek eldontésre az ligyek. Mit is jelent az eskii? Amint Hajnik Imre kifejtette, az
eskii a perben tett allitdsnak, vagy tagadasnak az Istenségre vald hivatkozassal valo
megerdsitése.[66] Az eskil szorosan kapcsolodik a tanubizonyitashoz. A tanubizonyitas
ugyanis a vizsgalt korszakban nem birt perdontd erdvel. A tanibizonyitds ezért mintegy
eldzetes bizonyitasi eljaras jelent meg, melyhez, vagy az ellen eskiire vagy istenitéletre volt
sziikség. A tanubizonyitds e korszakban még alapvetden alaki természeti volt, mely csak a
XIII. szazad végétdl valt anyagiva a vallatds megjelenésével.[67] Az alaki tanubizonyitas,
tanGisag (humanum testimonium) lényege az volt, hogy a tani az egyik fél oldalan és
érdekében lépett fel. A szerepe a fél allitdsainak, szavahihetOségének megerdsitése. A
bizonyitasi erd e korszakban még magéaban a tanu személyében és az altala a fél mellett tett
eskiijében jelent meg, nem pedig a vallomasban.[68] E korben feltétlen sziikséges utalni
Konyves Kalman dekrétumara, mely a tanisagtevé gyonasat irta el6 a vallomastétel eldtt.[69]
A tanubizonyitassal kapcsolatos fontos elv fogalmazodik meg 1. Istvan kirdly Mésodik
Dekrétuma mar idézett 3. fejezetének 1. §-aban, amely a tantkkal és vadlokkal szemben
tamasztott erkolcsi, vallasi feltételeket rogzitette.[70] A modern, ¢él6 jogban, a tant
vonatkozasdban természetesen ilyen vallasi, erkolesi kovetelményeket mar nem tdmaszt a
jogalkoto. A tanuvallomasnal mégis érdemes emliteni a legjobb tudas és a lelkiismeret szerinti
vallomastételi kotelezettséget, mely a hatalyos perjog fontos szabalya és megitélésem szerint
a tan hitelességének korai kozépkori elvarasaval hasonlosagot mutat.[71] A hasonlat
meglehet tavoli, de ugy vélem a modern biinteteljaras is fontos hangsulyt helyez a
tanivallomas hitelt érdemldsége megitélésénél a tanti személyére, személyiségére.
Nyilvanvaldan egy tobbszorosen biintetett, rovott multu egyén, kiilondsen a hatosaggal alku
reményében tantiskodo zarkatars tantivallomdasat egy biintetéligyben fokozott gondossaggal
kell értékelni, mig egy torvénytiszteld, allami alkalmazott, vallalkozd, gazdalkodé vagy
egyhazi személy tantvallomasanak hitelességével szemben kevésbé meriilnek fel aggalyok.
Ami természetesen nem azt jelenti, hogy utobbi személyek vallomdsa minden esetben
megfelel a valosdgnak, az igazsdgnak, de a bird a tanu tdrsadalmi statuszat, személyét
rendszerint nem hagyja figyelmen kiviil. Nem volt ez masként mar a kdzépkorban sem,
természetesen mas torvényi hattérbdl és jogalkalmazoi szemléletbdl fakaddan.
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A mér idézettek szerint az Arpad-kori tantbizonyitas formai jellegii volt és a XIV. sz4zadtol a
magyar perjogbol, annak mint rendes alkatrésze kiveszett, s helyébe a tanubizonyitas uj
forméja, a tantvallatds (inquisitio) Iépett, mely bizonyitds szerves részét képezték a
tudomanyvételi eljarasok. E jogintézmények azonban maér alapvetden az Arpad-hazi korszak
vége utan, a vegyes-hazi kirdlyok uralkodasa alatt alakultak ki, ezért elemzésiik nem képezi a
tanulmany targyat.

A hatalyos perjogban igen fontos bizonyitasi eszkéz az okirat. Az okirati bizonyitds mar a
hazai biinteté perjog fejlddésének korai iddszakaban megjelent. A kirdlysag elsé két
¢vszdzadaban az orszag lakosainak jogai csak ritkan voltak okiratokba foglalva. A XI-XII.
szazadban csak a kirdlyi okiratokat tekintették olyan kozokiratnak, melynek teljes hitelt adtak.
Az okirati bizonyitas fejlodésének fontos allomdasa a per anyaganak irasos rogzitése. III. Béla
Ota jegyzokonyvet készitettek a targyalasrol, a kirdly ugyanis elrendelte, hogy minden eléje
keriil tligyet irdsban dokumentéaljanak. Ezt kovetden megndtt az oklevelek szerepe is a
bizonyitasban. Az Arpad-hazi kirdlyok koraban elsédlegesen a kiraly pecsétjével ellatott
okiratok birtak bizonyité erével. Ugy gondolom, hogy a biintetSiigyekben az okirati
bizonyitas az érintett idészakban nem volt meghatarozo, a fébb bizonyitasi eljarasok ekkor az
istenitéletek és az eskii voltak. A hiteles oklevelek azonban mar megjelentek az Arpad-hazi
kiralyok uralkodésa alatt, de ugy vélem a bizonyitasban a vagyonjogi, birtokperekben kaptak
hangstlyt s nem a biintetd igazsagszolgaltatasban.

5.2.3. itélet a perben

Az itélethozatalhoz vezetd targyalds, amint Angyal Pal kifejtette a nyilvanossag, a
kozvetlenség €s a szobeliség elvei szerint folyt azzal, hogy a mar idézettek szerint III. Béla
kirdly ota a targyalasrol jegyzOkonyvet vettek fel. Ha a felek nem egyeztek ki, amire
magéanegyén sérelmére elkdvetett lopas kivételével mindig volt lehetdség, a birosag itéletet
hozott.[72]

A bir6i hatalom dontése az itéletben jelent meg. Az itéletet, amint lathattuk, bizonyitasi
eljaras elézte meg, mely az Arpad-hazi kor biinteté perében alapvetéen az istenitéletekre
(probak, baj) és az eskiire épiilt. E bizonyitasi eljardsok perdontéek voltak, a birdi
mérlegelésnek, a bizonyitasi anyag szabad értékelésének ilyen jellegii eljarasban helye nem
volt. Az istenitéletek elvégzését kovetden a birdsdg a jogvitdt rendszerint végitélettel
(sententia) dontotte el, mely elmarasztald, vagy felmentd lehetett. A blinvadi perben a
konkrétan szabalyozott f6 itéleti formak (fejvesztési itélet, fejvaltsagi itélet, becstelenségi
itélet) a vegyes-hazi kiralyok idején alakultak ki. Megallapithatdé azonban, hogy mar az
Arpad-hazi korszak végén, személyen és vagyonon elkovetett erészakoskodas miatt a
kiralynal kerestek orvoslast. A kiraly ilyen esetben kutatdst rendelt el €s ennek eredményéhez
képest itélt. A forrasok ugyanakkor kifejezetten nem utalnak fejvesztésre, csak Karoly Robert
kiraly koraban keriilt sor az erdszakoskodasok biroi uton valé szabéalyozasara, mely normak
szerint a sértett fél panaszara altaldban fej és joszdgvesztés terhével lehetett sujtani az
elkovetét.[73] Az Arpad-hézi kor biintetéperében magardl az itéletrol, itéleti formakrol kevés
hiteles dokumentum maradt fenn, igy gondolom azonban, hogy az érintett korszak végén a
kiralyi kutatast kovetden feltehetden alkalmaztak a fejvesztést, masképp fogalmazva a
megtorlo jellegli halalbiintetést.

Az itéletet a birosagtol kellett kérni s azt a birdsag hozta meg. Az elemzett korszak elején az
itéletet még nem foglaltdk okiratba. Kezdetben az egyhdz készitett feljegyzéseket itéletekrol,
majd késébb a felek a kiraly pecsétjét kérték a dontés megerdsitéséiil. A mar felhivottak
szerint a per anyagdnak irasba foglalasat III. Béla rendelte el. A XIII. szdzadban pedig mar
mas magasabb birdk, mint a nador, ban, vajda, fOpapok is rendszeresen allitottak ki
itéleteikrdl bizonysaglevelet.[74]
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5.2.4. A jogorvoslat kérdései

A modern értelemben vett jogorvoslatrél az Arpad-hazi kiralyok idején folytatott
biintetéperek kapcsan nem beszélhetiink. A kérdés megvizsgalasakor elsédlegesen fel kell
tenniink a kérdést, hogy mit is jelent a jogorvoslat. Amint Cséka Ervin szemléletesen
ramutatott, a jogorvoslat a mar bekovetkezett eljarasi tévedések, helytelen, torvénysértd
hatarozatok orvosldsa annak érdekében, hogy a hibas dontés jogkdvetkezményei lehetdleg ne
alljanak be, illetéleg mielobb megsziinjenek, s az uj, helyes, a torvénynek megfelelé dontés
keriiljon az el6z0 helyébe.[75] A fogalom meghatarozas nyilvanvaléan a modern kor
blintetdperét tekintve irja le a jogorvoslat 1ényegi elemeit.

Az arpadkori perjog az eljarasban alapvetden a felek sajat tevékenységére, az alakszertiségek
szigoru betartasara fektette a hangsulyt, mely j6l nyomon kovethetd az istenitéletek szakralis
elemekkel kisért részletszabalyaibol is. A felek perbeli mulasztdsainak, tévedéseinek
orvoslasara nem keriilhetett sor. Csak ha a bir6sag nem akart igazsagot szolgéltatni, vagy a
megszabott alakisdgokkal szemben jart el, akkor az igazsagszolgaltatds megtagaddsa miatt
lehetett a kirdlyhoz fordulni, aki a bir6t az udvarba idézve szolgélhatott
orvoslast.[76] Emellett el6fordult, hogy a birdsag, ha kételyei voltak, vagy az tigyet sulyosnak
itélte, a pert a kirdlyhoz tette at. Lathatjuk tehat, hogy nem a bir6éi dontés maga, lényege,
tartalma volt tdmadhato, hanem a birdsag mulasztasaban,
,makacskodasaban”[77] megnyilvanul6 jogsértés. A modern, a hibas dontés elharitasat célzo
jogorvoslat korszakbeli kialakulasat értelemszeriien gatolta a dontéshez vezeté folyamat
jellege, a bizonyitasi eljaras perdontd jelentdsége. Az istenitéletek ugyanis kotelezd erdvel
hataroztdk meg a birdsag dontését. Az egyhaz altal megaldott vasproba, vagy a parbaj
eredménye ugyanis kototte a birdt, aki a bizonyitast érdemben nem mérlegelhette, az isteni
akarat megjelenése nem volt feliilbiralhato.

A klasszikus értelemben vett perorvoslatok csak késObb, a vegyes-hazi kirdlyok idején
alakultak ki, részben szokdsjogi alapon. Igy jelentek meg a XIV-XV. szazadban a per letétele,
az Ugyvédszo6 visszavonasa, a tiltakozasok a perben, a fellebbezés, az ellizés, majd végil a
perujitas.

6. Zarszavak

Amint lathattuk a birdsagi rendszer és az irott normdk altal szabalyozott per, a biintetd
igazsagszolgaltatas az allamalapitast kovetd évszdzadokban alakult ki. Igen nagy jelentOsége
volt a korai Arpad-kor kiralyai altal kibocsatott torvényeknek, melyek lényeges anyagi jogi
szabalyok mellett kitértek eljarasjogi kérdésekre is. A vizsgalt korszakban értelemszeriien
kodifikalt biintetdeljarasrol nem beszélhetiink, de mar megjelentek olyan peralkatrészek,
melyek egyes elemei, ha jelentds valtozasok utdn is, de fennmaradtak a jogfejléddés soran és
jelen vannak a modernkor bilintetd perjogéban is. 1. Istvan, I. Laszlo, Konyves Kéalméan, III.
Béla és II. Andras torvénykezése nemcsak a magyar allamtorténetnek, de a jogfejlodésnek, a
blintetd igazsagszolgaltatasnak is talpkdvei. Amint Balogh Jend és Angyal is megallapitotta a
XIX. szazad végére kodifikalt biintetd perrendtartas[78] nem a régi magyar jogfejlodés
eredménye, hanem a jelzett szazad folyaman kifejlédott kontinentalis vegyes rendszeren
alapul.[79] Ertelemszertien a jelenleg hatilyos perjog sem a magyar jogtorténet évezredes
valtozasaira épil. Ettdl fliggetleniil mindenképp indokolt és tanusagos visszatekinteni az
allamalapitast kovetd évszazadok blintetd igazsagszolgaltatisira, mely ugyan a mai
tarsadalmi viszonyokhoz képest merében mas kornyezetben alakult ki, tartalmaz azonban
olyan elveket, melyek az ¢€l6 jognak is részei. Gondolhatunk e kdrben magara a biintetdiigy
eldontésének forumara, a targyaldsra, annak nyilvanossagara, vagy az eljarasi cselekmények
jegyzOkonyvezésére, mely III. Béla rendelkezése nyoman mar a XII. szdzad végén
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megjelent. A magyar jogfejlodéstdl tehat eltéré formaban alakult ki ugyan a hazai modern
bilintetdper, de ugy vélem sosem lehet cél nélkiili, vagy haszontalan a jogtorténeti elemzés,
hiszen torténetiink, a torténelem ma is tanit minket, ekként a modern biintetd perjog miiveldje
is hasznos ismereteket szerezhet a korai forrdsokbol.

Die ungarische Strafjustiz in den ersten Jahrhunderten nach der Staatsgriindung im
Spiegel der romischen und europiischen Rechtsentwicklung — Zusammenfassung

Der Aufsatz stellt die Strafjustiz der ersten Jahrhunderte nach der ungarischen
Staatsgriindung, des Zeitalters der Konige aus dem Hause Arpad im Spiegel der romischen
und westeuropdischen, besonders der frankischen Rechtsentwicklung vor. Er untersucht neben
der Entstehung des ungarischen Gerichtssystems die Ordnung des Strafverfahrens, eingehend
auf die Ladung, die Beweisverfahren, besonders die Gottesurteile, den Gerichtsbeschluss und
den Rechtsbehelf.

Die Arbeit ist rechtsgeschichtlichen Inhalts, aber wo es moglich ist, und Parallelen gezogen
werden konnen, vergleicht sie solche Einrichtungen des ehemaligen und modernen Rechts
miteinander, die widhrend der Rechtsentwicklung unverdndert Teil des Strafprozesses
geblieben sind.

Dem einleitenden Teil folgend geht sie als Erstes auf den Begriff und Zweck des
Strafverfahrens ein; diesen Zweck definiert sie nach den literarischen Quellen als die
Belangung der die Staatsordnung verletzenden Person.

Auf die geschichtliche Entwicklung besonders des Zivilrechts, aber auch des Strafrechts
hatten die rémisch-rechtlichen Wurzeln groBen Einfluss. Der Aufsatz bietet einen Uberblick
tiber die organisatorischen und prozessualen Grundlagen der romischen Strafjustiz, sowie die
einzelnen Straftaten und die ihre Beurteilung regelnden Normen. Es wird betont, dass bereits
im romischen Recht solche konstitutionelle, den europdischen Standards entsprechende
Prinzipien zur Geltung kamen, wie die Offentlichkeit der Verhandlung oder das Recht auf
Verteidigung.

Nach der Analyse der romisch-rechtlichen Grundlagen wird die Entwicklung des
mittelalterlichen europdischen Strafrechts untersucht. Die Rechtsgeschichte, die
Rechtsentwicklung Kontinentaleuropas hatte bedeutenden Einfluss auf die Regeln des
ungarischen Strafprozessrechts. Besondere Hervorhebung verdient in diesem Teil das Recht
des Friankischen Reichs.

Nach der Beleuchtung des europdischen strafrechtlichen Hintergrunds analysiert der Aufsatz
die Strafjustiz der Konige aus dem Hause Arpad. Er stellt die Entwicklung des
Gerichtssystems, die Rechtsprechung durch den K6nig, dann durch die GroBwiirdentriager, die
Entstehung des ordentlichen Gerichtssystems und der Gerichte auf dem Land vor, hinweisend
darauf, dass bereits zu Anfang der Herrschaft der Konige aus dem Hause Arpad solche
wichtigen koniglichen Dekrete erlassen wurden, die die Entwicklung des Strafrechts
wesentlich bestimmt haben.

Nach dem Uberblick des Gerichtssystems untersucht die Arbeit einzelne wichtige
Rechtsinstitute des Strafprozessrechts. Eine solche grundlegende Einrichtung ist die
Beiladung, die der Ladung des modernen Rechts entspricht. Die Adeligen konnten
ausschlieBlich durch ordnungsgemifBe Ladung beigeladen werden, im Gegensatz zu den
Leibeigenen, in deren Strafsachen der Gutsherr aufgerufen wurde, sie vor Gericht zu stellen.



Sehr wichtige Rechtsinstitute des Strafverfahrens sind des Weiteren die einzelnen
Beweisverfahren, die anfangs in Gottesurteilen sakraler Charakter wie den Proben
beziehungsweise dem Zweikampf in Erscheinung traten. Neben den Gottesurteilen kénnen als
weitere Beweisverfahren der Reinigungseid sowie der formelle Zeugenbeweis erwéhnt
werden, aber schon frith bekannt war auch der Urkundenbeweis.

Der Aufsatz unterzieht die Urteilsfindung im Prozess separat einer Untersuchung,
hervorhebend, dass im Verfahren gegen den Adeligen die Offentlichkeit zur Geltung kam, seit
Konig Béla III. wurde iiber die Verhandlung sogar Protokoll gefiihrt. Um ein Urteil musste
das Gericht ersucht werden, und es wurde vom Gericht gefillt.

Die Arbeit berihrt schlieBlich einzelne wichtige Fragen des Rechtsbehelfs mit der
Bemerkung, dass vom Rechtsbehelf im modernen Sinne genommen im Zeitalter der Kénige
aus dem Hause Arpad noch nicht gesprochen werden kann. Das Rechtsmittel zielte zu dieser
Zeit noch nicht auf die Beseitigung der Fehlentscheidung, sondern konnte die
Justizverweigerung seitens des Gerichts oder gewisse Formwidrigkeiten beanstanden.

,Jlustitia est regnorum fundamentum”[1]
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[17] BROSZ - POLAY: i.m. 462-465.

[18] E biintetésfogalom, a latin megnevezéssel napjainkig fennmaradt, gondoljunk itt a nulla
poena sine lege alapvetd elvre, mely szerint térvény nélkiil nincs biintetés, azaz csak olyan
biintetés szabhato ki az elkdvetdvel szemben, melyet az elkovetéskor a biintetd torvény mar
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meghatarozott. Ez kardindlis alapelve az anyagi biintetjognak, szorosan kapcsolodva
a nullum crimen sine lege elvéhez. - HT.

[19] BROSZ - POLAY: i.m. 460-461.

[20] Btk. 322. § (kbzveszély okozasa), Btk. 290-292. § (vesztegetés)

[21] BROSZ - POLAY: i.m. 466-467.

[22] A hamisitasokat a lex Cornelia de falsis mindsitette blincselekményeknek.

[23] Lasd: lex Cornelia de sicariis et veneficiis.

[24] Lésd: lex Julia Adulteris

[25] BROSZ-POLAY: i.m. 466-467.

[26] ANGYAL: i.m. 15-16.

[27] GONCZI-HORVATH-REVESZ-STIPTA-ZLINSZKY: Egyetemes  jogtorténet 1.  Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2006, 103-109.

[28] Martell Karoly unokaja, Kis Pipin fia, frank csaszar (742-814.)

[29] A FARKAS-ROTH szerzéparos is ramutatott arra, hogy a nyomozo6 rendszerii eljaras az
1215-1 laterani zsinat utan szilardult meg és terjedt el késébb néhany évszazad alatt
Eurépaban. Lasd: Farkas Akos - Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiadé, Budapest,
2012, 35.

[30] ANGYAL: i.m. 16-18.

[31] ANGYAL: i.m. 26.

[32] STIPTA: i.m. 16.

[33] Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 16. Fejezet a szandékos
emberdlésrél: Ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvan kevélységgel, szédndékos
emberdlést kovet el, tudja meg, hogy szaztiz arany pénzt fizet érte, a mint a mi tanacsunk
végezte. 1. § EbbOI 6tvenet a kirdly kincstardba vigyenek, a més 6tvenet adjak a rokonoknak,
tize pedig az itélobiraké és kozbenjaroké legyen. Es maga a gyilkos béjtoljon a kanonok
rendelése szerint.

[34] Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 46. Fejezet azokrdl akik karddal
Olnek embert: Valaki embert 61 karddal, azon kard altal vesszen el.

[35] Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 49. Fejezet arrdl, aki kardot von,
de sebet nem ejt: Ha valaki dithe gerjedelmében kardjat kivonja, de mindazaltal sebet nem ejt
vele, csupan a mezitelen kardért biinhddjék a vérdij felével.

[36] ANGYAL: i.m. 26.

[37] STIPTA: i.m. 17.

[38] ANGYAL: i.m. 26-27.

[39] Szent Istvan kiraly Dektéromainak Masodik Konyve, 3. fejezet 2. §: Es senki valakit a
papok koziil nyilvansagosan vallatni nem bizakodjék, hanem csak az egyhaz el6tt.

[40] STIPTA: i.m. 17.

[41] Kéalman Kiraly Dekrétomainak Elsé konyve 10. Fejezet a birak makacskodasarol, mikor
a zsinatra menni nem akarnak: Ha valamely bir6 a mondott zsinatra valé menetelt makacsul
elhelyélné, itéljék meg a vad szerint.

[42] Kalman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 51. Fejezet arr6l, hogy a tolvajokat negyed
napra allassak a torvény eleibe, és ennek modjarol: Aki tolvajt fog, harom napon altal tartsa
megkotozve, keze szdrasztasa €s tlizzel égetése nélkiil, negyed napra pedig vigye biro elibe.
1.§ Mikor a tolvajt az 6 urdnak poroszloja viszi, ha csak egy haznép vagyon is ottan, egyikiik
menjen a tolvajjal, és ha nem akar, a biro nem féljen itélnie. 2. § De ha ottan semmi hazbeli
nép nincsen, kiildje a biro a megkotozott blindst azon urnak valamely kozelebb fekvo
birtokara €s itélje meg torvény szerint.

[43] IIL. Istvan fiat, a Bizancban nevelkedett I11. Bélat 1173-ban koronaztak kirallya és 1196-
ig uralkodott

[44] ANGYAL: i.m. 27.
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[45] Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve 3. Fejezet a nadorispanrol és az 6
pecsétjérdl és hatalmardl: Tetszett azt is végezniink, hogy mikor a nadorispan haza megyen, a
kiraly és udvara pecsétjét annal hagyja, ki az 6 helyén leszen, hogy valamint egy a kiraly
udvara, azonképen pecsétje is egy legyen. 1. § Valamig pedig azon ispan otthon leend, senkire
pecsétjét ne kiildje, hanem csak azokra, kik udvarnokoknak hivattatnak; és a kik szabad
akaratjokbol jarulnak eleibe, azokon legyen hatalma itélnie. 2. § Ha maskiilonben cselekszik,
otvendt pénzt fizessen. 3. § Hasonloképen a herczeg ispanja is, ha mast mint ki alatta vagyon,
megitél, ugyanazon torvénynyel fenyittessék.

[46] HAINIK Imre: A magyar birdsdgi Szervezet és perjog az Arpdd-és vegyes-hdzi kirdlyok
alatt. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, 186.

[47] HAINIK: i.m. 191.

[48] Be. 67. § (1) bekezdés: Ha e térvény kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész, a nyomozo
hatdsag azt idézi, akinek jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd.

[49] Be. 279. § (3) bekezdés, 364. § (2) bekezdés, 393. § (3) bekezdés

[50] Be. 375. § (1) bekezdés

[51] ANGYAL: i.m. 27.

[52] DoBos Jozsef: A biinteteljaras torténeti fejlodésének vazlata az 1896-os elsé kodexig.
Jogelméleti Szemle 2003/3., 1.( http://jesz.ajk.elte.hu/dobos15.html , let6ltés: 2013. november
4.

[53] (1205-1235)

[54] Il. Andras, 1222. évi Il. torvénycikk arrél, hogy hogy senki perbehivas nélkiil el ne
marasztassék: Ezt is akarjuk, hogy a nemes embert sem mi, sem az utanunk valé kiralyok
soha meg ne fogjak vagy meg ne nyomoritsak valamely hatalmas kedveért, hanem ha el6bb
perbe hivatott és rendes uton torvényt lattak rea.

[55] HAINIK: i.m. 252.

[56] I. Laszl6 Dekrétomainak Masodik konyve 28. Fejezet a tiizes vas és forro viz probajanal
vald tanusagrol: Valahanyszor vizzel vagy vassal vald itélettel leszen, legyen ott harom
alkalmatos tand, hittel probalt emberek, akik mind az artatlanok artatlansagat, mint pedig a
vétkesnek a vétkét bizonyitsak. 1. § A vastol két pénz, a viztdl egy pénz jarjon a papnak.

[57] HAINIK: i.m. 255.

[58] I. Laszl6 11. 28.

[59] HAINIK: i.m. 257.

[60] HAINIK: i.m. 258.

[61] HAINIK: i.m. 260.

[62] HAINIK: i.m. 262.

[63] Be. 16. §

[64] Be. XXVIII/A. Fejezet

[65] HAINIK: i.m. 271-272.

[66] HAINIK: i.m. 276.

[67] HAINIK: i.m. 277.

[68] VADASz Viktor: A tanubizonyitas rendszere a kozépkori magyar biintetéeljdardsban.
lustum Aequum Salutare VI1I. 2011/3. 144.

[69] Kalman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 26. Fejezet arrol, hogy a tanuk gyonjanak
meg, minekeldtte tanusagot tesznek: Parancsoljuk, hogy ha valaki tanusagra hivatik és az 6
vallomasaval masnak az igazsagat akarja megbizonyitani, ily okkal fogadjak el annak
tanusagtételét: elsében is, ha meggyonta biineit a papnak, azutan, ha foldje van; azért, hogy a
gyonas legyen zalog az igaz tanusagért, a birtok pedig valtsag a hazug tanu vétkeért.

[70] Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 3. Fejezet, milyenek legyenek a
vadlok meg a tanuk? 1. §: Legyenek pedig a tanuk és vadlok minden gyalazat foltja nélkiil
valo, feleséges és csalados emberek €s mindenestdl fogvan Krisztus kdvetoi.
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[71] 1998. évi XIX. torvény (Be.) 85. § (3) bekezdés

[72] ANGYAL: i.m. 28.

[73] HAINIK: i.m. 389.

[74] HAINIK: i.m. 397.

[75] CsEkaA Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
Budapest, 1985, 31.

[76] HAINIK: i.m. 411.

[77] V6. Konyves Kalman Dekrétomai nak Els6 Konyve 51. Fejezet

[78] 1896. évi XXX. évi tv. a blinvadi perrendtartasrol (Bp.)

[79] ANGYAL: i.m. 25.
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