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Bevezet6 gondolatok

A magéanélethez, privatszférahoz valdo jog védelme a XXI. szdzad legtobbet vitatott
személyiségi jogai kozé tartozik. Megjelenése kozel sem az elmult évtizedekre tehetd,
azonban a modern technologia és az emberek kozotti érintkezés legujabb megjelenési formai
mindenképpen felerdsitették a privacy jogaval kapcsolatos problémakat. A maganélethez vald
jog alapvetd 1ényegét a titkossag adja. Az ember maga donthet arrél, hogy életével, 1ényével
kapcsolatban mely informaciokat oszt meg masokkal, mely informécidkat tar a nyilvanossag
elé. A mai ¢értelemben vett privatszféra azonban mar sokkal tobb az informacios
onrendelkezési jogok korénél, és egyre inkabb egy nehezen megfoghatd és ezaltal nehezen
kontrollalhatd, mégis az ember alapvetd ¢és elismerést kivand érdekeihez tartozo
gyljtéfogalomként funkcional. A magyar Polgari Torvénykonyv[1] kifejezetten nevesiti a
maganélethez vald jogot az egyébként példalozod felsorolas egyik elemeként, az ember
személyiségi jogai korében.

Ha meg akarjuk hatarozni a privatszférahoz vald jog tartalmat, annak torténeti gyokereit is
vizsgalnunk kell, hiszen ez az a személyiségi jog, mely nem csupan a védelem
eszkozrendszere, hanem a jog tartalma tekintetében is a birdi gyakorlat kezei kozott
formalodik, szinte minden, a maganélet védelmét ismerd jogrendszerben. Jelen tanulmany
célja, hogy bemutassa azokat a problémdkat, melyek a privatszféra értelmezésével
kapcsolatban a gyakorlatban jelentkeznek, valamint ravilagitson azokra az 0j kihivasokra,
amelyek a XXI. szdzad felgyorsult technoldgiai fejlddésének a kovetkezményeképpen Uj
kérdéseket vetnek fel a privatszféra védelmének biztositasa soran.

Torténeti el6zmények

Mar egészen korai irdsos emlékekben taldlhatd a privatszféra védelmére torténd utalas. A
Gilgames-eposzban — mely t6bb, mint négyezer évvel ezeldtt irodott — példaul a halhatatlan
emberi format 6lt6 Utnapishtim remeteként élte életét, és mindaddig nem volt hajlando
felfedni magat latogatdja, Gilgames el6tt, amig a szamiizétt kirdly el nem magyarazta
jovetelének céljat. Ugyanigy a Biblia Otestamentum részében is talalunk utaldsokat a
privatszférahoz fiz6do6 jogra, annak egy sokkal fizikaibb megjelenési formajara. A Biblidban
ugyanis annak egyik jele, hogy az ember kiilonbséget tud tenni jo és rossz, ill6 és nem ill6
kozott, éppen az, amikor Adam és Eva — sajat meztelenségiiket megszégyellve — ruhat
készitenek maguknak. A jogalkotési eldzmények korében feltétleniil sz6lnunk kell Hamurappi
torvényeirdl, annak is 21. szakaszarol, mely biintetni rendeli, ha valaki lyukat vag mas hazan
azzal a céllal, hogy ezen keresztiil kémkedjen a bent folyd események irant. Az indiai Manu
torvénykonyvében pedig ismeretes az a szerzOdés, amikor a letevd titokban ad at a
letéteményesnek pénzt vagy mas dolgot 6rzési céllal, és a letéteményes ezt titokban, az 6rzés
tényét €s a tulajdonos személyét nem felfedve koteles azt megéllapodasuknak megfeleléen
birtokdban tartani, majd visszaadni. Az Okori rémai és gordg kultarak kifejezetten
kiilonbséget tettek koziigy és maganiigy kozott. Ennek ékes bizonyitéka, amikor Szokratész
azzal védte magat a tanaival kapcsolatos perben, hogy ha a tanitvanyainak bizalmasan
elmondott gondolatait masok szdmadara is hozzaférhetové kivanta volna tenni, akkor azt
bizonyosan politikai kdrokben, nyilvanosan fogalmazta volna meg. A romai sztoikus filozofia
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nagy alakja, Epiktétosz maga fejtette ki: ,,a logika megkivanja, hogy az ember gondolatai
felett szabadon rendelkezzen”. Sem haléllal, sem bebortonzéssel vald fenyegetéssel nem
kényszerithetd senki arra, hogy felfedje gondolatait, akarata ellenére. Angliaban az 1361-ben
elfogadott Justices of the Peace Act letartoztatni rendelte a kukkolokat és a hallgatozogat.
1535-ben a VIII. Henrik kiralysdganak torvényességét tagaddo Thomas More ugy vélte, hogy a
vele szemben felhozott vadakkal szembeni hallgatdsat nem lehet olyan bizonyitékként
értékelni, mely blindsségét megalapoznd. Ahogyan Eurdpa egyre haladt a felvildgosodas
utjan, a maganiigy €s koziigy kozotti szakadék is egyre mélyiilt, és a magéniigyek korébe
értett tigycsoportok térnyerését a hatalommal szembeni korlatként fogtak fel. John Locke tobb
alkalommal is rendiiletleniil hangsulyozta miiveiben, hogy az allamnak nincsen joga az
allampolgarok személyi viszonyaiba indokolatlanul beavatkozni. Lord Camden 1765-ben egy
hazkutatasi ¢és okmanyok lefoglalasara vonatkozd parancs kiadasa iranti kérelem
elutasitdsakor ezt irta az indokolésba: ,,Bizton allithatjuk, hogy nincs olyan jog ebben az
orszagban, amely megengedné ezen indokolatlan beavatkozast mas maganéletébe; ha
elismernénk a magéan jellegli iratok lefoglalasanak Ilehet6ségét, az a tdrsadalom
biztonsagérzetét oly mértékben rombolna le, mely az dallamba vetett bizalom végét
jelentené”.[2] 1776-ban a svéd parlament elfogadta a kozérdekii adatokrol szolo torvényt,
mely eldirta, hogy minden, a kormany birtokdban 1évé informéciot fel lehessen hasznélni
jogszerti célok elérése érdekében. A torvény azonban kifejezetten kizarta azoknak az
informacioknak a hozzaférhetdségét, melyeket maganszemélyektdl hivatalos tigyekben
szerzett az allam barmely szerve. 1789-ben a francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
kimondta: ,,senkit sem lehet haboritani véleményének kifejezése és vallasi nézetei miatt,
feltéve, hogy a jog altal kialakitott kdzrendet ez nem sérti”.

A fenti, szubjektiv szelekcio eredményeképpen kiragadott torténelmi példak alapjan lathato,
hogy a maganélethez, privatszférahoz vald jog torténeti gyokerei bar régi idokre nyulnak
vissza, mégis elsésorban az informaciok, gondolatok titkossagahoz kapcsolodnak. Azok a
fizikai privatszférat 6vezo jogosultsagok (pl. képmas és hangfelvétel védelme), melyek a
modern tarsadalmakban maéra széles korben elismerést nyertek, csak késdbb, a XIX-XX.
szazad forduldjan alakultak ki. Amikor a késé XIX. szazadban az Egyesiilt Allamokban
megjelentek a fogyasztok szdmara is elérhetévé valo Kodak fényképezdgépek, hatalmas
felhaborodast keltettek a tarsadalomban a jogéasztarsadalomban és az allampolgarok korében
egyarant. Ennek kovetkezménye volt, hogy a kamerdkat Kkitiltottdk a flirdéhelyekrol,
tengerpartokrol és a kocsmakbol is.[3] Samuel Warren és Justice Brandeis, a privatszféraval
kapcsolatos modern amerikai jog élharcosai egy 1890-ben megjelent tanulmanyukban igy
irtak errdl:

»A hirtelen megjelend fotografusok és az Ujsagkiadassal foglalkoz6 vallalatok gyorsan
behatoltak a privat és otthoni élet eddig szentnek hitt zondjaba; a szamos technikai vivmany
azzal fenyeget, hogy valosagga valik a régi mondas: amit az ember a haldészobaban suttog, a
haz tetejérdl kellene, hogy hallatszodjon.”[4]

Az Egyesiilt Allamokban pont a Kodak gépek elterjedése nyoman fogalmazta meg a
Legfelsébb Birosag a,,reasonable expectation of privacy” doktrinat, mely 1ényegében
bizonyos helyekhez — akkor még kizarolag fizikailag lehatarolt helyekhez — kototten az ott
elhangzé informaciok és torténések privatszféraba tartozo voltat ismerte el.[5] A doktrina
lényege, hogy ezeken a helyeken az ember joggal bizhat abban, hogy senki — ideértve az
allamot €s szerveit is — nem szerez tudomast az ott torténtekrdél. Az elmélet kiinduldépontjat
egy, az Alkotmany negyedik modositasaval Osszefiiggésben hivatkozott jogsértés jelentette.
Az Alkotmany negyedik modositasa megtiltja, hogy az allampolgarokat atvizsgaljak, veliik
szemben elkobzast alkalmazzanak, bir6i engedély és alapos ok nélkiil. A konkrét esetben a
felperes egy utcai telefonfiilkében folytatott beszélgetését rogzitette engedély nélkiil az FBI a
fillke kiils6 oldalara szerelt lehallgatd berendezés segitségével. KésObb az igy szerzett
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informaciot kivanta az dallam felhaszndlni a felperes ellen egy biintetdiigyben. A
blintetdeljarasban felvetddott, ,,mérgezett fa gylimdlese” néven ismert elv alkalmazasat kérte a
felperes a birdsagtol, hivatkozva arra, hogy alkotmanyellenes modon megszerzett
bizonyitékrol van sz6. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga helyt adott a kereseti
kérelemnek, ¢és megallapitotta, hogy a kormany lehallgatasa megsértette a felperes
privatszférahoz val6 jogat, hiszen ez a jog az Alkotmany negyedik modositasa altal védett. Az
Alkotmany jogellenes lefoglalasrdl és kutatasrdl rendelkezd szakasza ugyanis az itélet
indokolasa alapjan nem csupan vagyontargyak, fizikai Iétilkben érzékelheté targyak
vonatkozasaban bir jelentdséggel. A tilalmat érteni kell minden olyan informéciora is, mely az
érintett maganszférajahoz tartozik, és olyan helyen hangzik el, ahol az érintett személy joggal
szamithatott a titkossdg meglrzésére. A telefonfiilke a zart jellegébdl addddan ilyen
helyszinnek mindsiil.

A privatszféra értelmezése soran azonban hamar eljutottak a modern tarsadalmak a
maganéletre vonatkoz6 informacidk, gondolatok titkossagatol a oOnkényes beavatkozas
tilalmanak lehetd legszélesebb felfogasahoz. Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga mar
1834-ben megallapitotta, hogy senkinek nincsen keresnivaldja mas maganéletében addig,
amig az ¢érintett személy cselekményei egy masik személy jogainak sérelmét nem
eredményezik. A birdsag elismerte az ember jogat ahhoz, hogy 6t ,,békén hagyjak”.[6] Az élet
zavartalan és beavatkozastol mentes élvezetéhez vald jog az amerikai alkotmanybol is
levezethetd. Warren és Bandeis tanulmanyaban ugy latta 1890-ben, hogy ,,az alapit6é atyak
arra vallalkoztak az alkotméany megalkotasa sordn, hogy biztositékokat helyezzenek el az
emberek boldogsaginak elérése érdekében. Az alapitd atydk felismerték ugyanis az ember
természetének, érzéseinek és intellektusanak rendkiviili jelentdségét. Jol tudtak, hogy az
ember ¢életében elkdvetkezd fajdalmak és 6romok csak részben koszonhetdk targyiasult
dolgoknak. Eppen ezért olyan megoldast kerestek, mellyel megvédhetik az amerikaiakat
meggydzddésiikben, gondolataikban, érzéseikben és érzékelésiikben. Ebbdl adodik az a joga
az embernek, hogy a kormany 6t békén hagyja. Ez az igen széleskortl, szamos teriiletet atfogo
jogosultsag a civilizalt ember legszentebb joga. Ahhoz, hogy e jogot megvédjiik, minden
jogosulatlan behatast, mely a kormény részérdl érkezik, az Alkotmany negyedik modositasdba
itkoz6 cselekedetnek kell mindsiteni.”[7] A fenti elmélkedésbél lathatd, hogy a
privatszférahoz vald jog mar joval tobb, mint az informacios Onrendelkezéshez fiz6do
jogosultsag megtestesitdje. Magaban foglalja mindazokat a jogokat, melyek lehetdveé teszik,
hogy az ember maga donthessen sajat maganyarol, az ¢€letét érintd torténések, informéciok
titkossadgarol, és végsd soron arrdl, hogy kit és milyen mélységig enged be ebbe a
privatszféraba. A privatszféra tag felfogasa sok esetben azzal parosul, hogy az emberi
méltosdghoz fliz6d6 joggal parhuzamba A4llitva olyan korlatozhatatlan és 4atfogod
jogosultsagként fogjak fel, amelyet sem a jogalkotd, sem az allami szervek — a végrehajtd
hatalom gyakorldsa sordn —, sem mas személyek nem korlatozhatnak és nem sérthetnek a
jogosult engedélye vagy egy magasabb érdekre, a kozérdekre hivatkozas nélkiil.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a 17. cikkében 1ényegében ezt az
értelmezést tdmogatja, €s a privatszféra tag felfogasat erdsiti, amikor kimondja, hogy ,,senkit
sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval kapcsolatos onkényes beavatkozasnak™.[8] A
jogellenességet ebben az esetben az Onkényességgel, indokolatlansaggal ¢és
sziikségtelenséggel lehet azonositani. A jogosult engedélye mellett ugyanis lehetnek olyan
indokok, melyek indokoljdk és sziikségessé teszik a privatszféraba torténd beavatkozast.
Napjainkban természetesen a legtobb vita pont ekdriil a pont koriil bontakozik ki, hiszen az
Egyezményben ¢s altaldban a nemzeti jogokban sem definialt Onkényess€g hatarainak
megtalaldsa meglehetdsen nehéz feladat. A  1égikdzlekedés biztonsaga ¢és a
terrorcselekmények megelézése példaul olyan koézérdeknek mindsiil a nemzetkozi
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légikdzlekedési jogban, mely feliilirhatja — természetesen korlatok kozott — a személy
privatszférahoz f(iz6do6 jogait.

A privatszféra jelentéstartama

A fenti torténeti attekintésbol az kdovetkezik, hogy a privatszférahoz tartozd jogosultsdgok
nagyon tag értelemben a személyiségi jogokkal is rokonithatok lennének. Nyilvanvaléan nem
sorolhatok ide azonban azok a jogosultsagok, melyek az ember életével, testi épségével,
egészségével kapcsolatosak, €s a becsiilethez vagy johirnévhez fiiz6d6 jogok sem vonhatok a
privatszféra korébe. A becsiilet és johirnév ugyanis a személyrdl a tarsadalomban kialakult
képpel allnak szoros Gsszefliggésben, igy nem a maganélethez vald jog sérelmét jelentik a
lekicsinyld, becsmérlé kijelentések, valotlan tényallitasok, hiresztelések, valds tényeknek
hamis szinben torténd feltiintetése.

A modern polgari jogokban a privatszféra 6nallosult részjogositvanyai kozott az adatvédelem
kérdéseit, a képmads és a hangfelvétel védelmét, valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez
fiz6d0 jogot vonja leggyakrabban a jogalkotd a szabalyozés korébe. Ez azonban nem jelenti,
hogy azok a jogrendszerek, melyek a privatszféra néhany részteriiletét kiilon nevesitik és
védelemben részesitik, kirekesztenének a védelem korébdl mas, a privatszféra korébe tartozo
jogosultsagokat. Ez a megéllapitas akkor is igaz, ha egy jogrendszer a fenti részjogositvanyok
mellett nem nevesiti kiilon a maganélethez vald jogot és annak védelmét. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy miként hatdrozhatok meg a privatszférat alkotd jogosultsagok, és hol vannak
azok a hatarok, melyek mentén a bagatell igényeket (személyiségvédelemre nem érdemes
esetkoroket) ki lehet sziirni. A kovetkezdkben azokat az elméleteket vessziik sorba, melyek a
privatszféra definidlasara tesznek kisérletet.

Az értelmezési elmélet képviseldi szerint[9] a technoldgia rohamos fejlédése és az emberek
kozotti interakcio egyre Ujabb formainak gyors terjedése olyan jogsértd potencialt jelent,
melyre a kontinentalis jogrendszerek jogalkotéi nem vagy csak jelentds késéssel tudnak
reagalni. Ebbdl kovetkezden az értelmezési elmélet elveti annak a lehetdségét, hogy a
privatszféraba értett jogokat koriiltekintéen meghatarozhatja egy jogszabaly, és ebbdl eredden
annak sincsen jelentdsége, hogy egy jogrendszerben nevesitésre keriil-e maga a
privatszférahoz fiiz6d6 jog, vagy csupan annak néhany részjogositvanyat szabalyozzik.
Ebben a felfogasban kizarélag a bird az, aki értelmezheti, bdvitheti vagy adott esetben
szlikitheti a maganélet korébe értett jogosultsagokat. Ennek a felfogasnak kétségtelen elonye,
hogy gyorsan reagalhat a jogrendszer az 01j jogsértésekre, és a felmeriild, a tarsadalom tagjai
altal sérelmesnek tartott magatartasokon keresztiil a birdsdgok szdmdra szabad mérlegelést
ezen megkozelitésnek, hogy a kontinentélis jogok jogalkalmazoi szerepkorhdz szokott birai
szdmara semmilyen kapaszkodot nem nyujt, és a jogkeresé kozonség szempontjabol is
meglehetdsen nagy bizonytalansagot jelent. Egyedi igényérvényesités keretében kell ugyanis
—nem ritkan tobb foku eljarasban — kiprobalni, vajon egy 0j részjogositvany elismerést nyer-e
a bir6i gyakorlatban vagy sem.

A konceptualis modell a privatszféra definidldsa sordn a jogalkotd akaratabol indul ki.
Lehetdséget lat arra, hogy a bird a konkrét esetben azonositson olyan, akar a polgari jogon
kiviili mas jogteriileteken megjelend érdekeket, melyeket a jogalkotdé valamilyen védelmi
szaballyal elismerésre és ezaltal védelemre érdemesnek mindsitett.[10] Egy példaval
érzékeltetve, ha az allatok — amelyek a klasszikus polgari jogi felfogas szerint csupan ing6
dolgok — sérelmét jelentd cselekményeket a jogalkotod a biintet6jog eszkdzeivel szankcionalja,
akkor a felperes haziallatdt kinz6 magatartds egy polgari perben is nyerhet elismerést, és
megalapozhatja a személyiségvédelem eszkozrendszerének felhasznalasat azon az alapon,
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hogy a jogalkotd az allatokat mar joval tobbnek tekinti dolgoknal. A konceptudlis modell
azonban jelentOs sziikitést jelent a mar emlitett, hossztra nytlé jogalkotoi reakcioidé miatt a
privatszférat alkoto jogosultsagok korében.

Az anti-redukcionistak[11] abbol indulnak ki, hogy az ember clidegenithetetlen jogai kozé
tartozik a titkossdg, a magany és az anonimitds. Minden ember maga donti el, hogy kit és
milyen mértékben enged magahoz kozel, kivel milyen informaciot milyen céllal oszt meg, és
milyen élethelyzetekben kivanja élete részleteit felfedni. Minden olyan magatartas, amely a
jogosult engedélye hianyaban megfosztja 6t a fenti érdek-triumviratus autonom gyakorlasatol,
a maganélet, privatszféra sérelmét jelentd jogok megsértését is jelenti egyben.

Napjainkban is  el6-elétornek a  biréi  gyakorlatban az  anti-redukcionistakkal
szembehelyezkedd kontroll elméletek. A kontroll elméletek képviseldi csak az informacios
privatszféra fogalmat ismerik el, igy minden egyéb sérelmet olyan bagatell érdeksérelemnek
mindsitenek, mely nem igényli a személyiségvédelem polgari jogi eszkozrendszerének a
beavatkozasat.[12] Egy példaval érzékeltetve, az adatvédelem, valamint a személy
képmaésanak, hangjarol késziilt felvételnek a felhasznalasaval kapcsolatos kérdések
mindenképpen a privatszféra korébe értenddk, hiszen az egyénhez kapcsolhaté informécio
feletti rendelkezés jogat testesitik meg. Ezzel szemben azonban az, hogy valaki a masik
fizikai privatszférajaba tulzottan betiiremkedve, fenyegetettség érzetét keltve, tul kozelrdl
beszél, mar kiviil esik a védelemben részesithetd jogok korén, és bagatell érdeksérelemként
nem igényli a személyiségvédelem miikddtetését.

A fenti modellek alapvetden elméleti oldalrdl kozelitik meg a privatszférahoz fiiz6d6 jogok
definialasanak kérdéseit, és a birdi gyakorlatot orientald céllal sziilettek. Lathaté azonban,
hogy a jogalkotd egyetlen modern polgari jogi rendszerben sem torekszik a privatszféra
részletekbe mend, részjogositvanyokra lebontott, kazuisztikus meghatarozasara, legfeljebb
orientald jelleggel fogalmaz meg irdnymutatdsokat a birosdgok szamara. Annak eldontése,
hogy milyen elvek mentén nyuajthaté védelem és hogyan hizhat6 hatdrvonal a privatszféra és
a jogilag nem védett érdekek kozott, mar nagyban az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésének és a technoldgiai fejlettségnek a fliggvénye.

Véleményiink szerint azonban a maganélethez, privatszférahoz fiiz6d6 jogok nem
azonosithatok a személyiségi jogokkal, igy egyik a masik terminoldgia szinonimajaként nem
hasznalhat6. A személyiségi jogok nyilvanvaldan tagabb kort 6lelnek fel, mint a magéanélet
védelméhez fiz6d6 jogosultsag, hiszen magukban foglaljak azokat a testi integritast védo
jogokat (élet, testi épség, egészséghez vald jog), melyek sok esetben nem tartoznak a jogalany
korlatlan rendelkezési joganak korébe.

A privatszféra védelmének véleményiink szerint 1étezik egy fizikai és egy emocionalis oldala.
A fizikai oldal olyan térben megjelend, adott esetben konkrét dologhoz kapcsol6dd jogok
sérelmét jelenti, melyek a személy privatszférajanak megnyilvanulasat jelentik, annak
tereként szolgalnak. Ide tartozhat a maganlakds védelme, vagy éppen a személyes tér
tiszteletben tartasanak a joga. A magéanlakashoz fiiz6d6 jogok alapjat az az alaptétel adja,
melyet az angolszasz rendszerek korében emlitett , reasonable expectation of
privacy” bemutatasanal mar kifejtettiink. A magéanlakast mindenképpen olyan teriiletként kell
értékelnlink, ahol a maganszemély valoban rejtve maradhat mindenki mas eldl, és a
legnagyobb szabadsagban engedhet teret személyisége kifejlodésének. A személyes tér egy, a
jogirodalmat sokkal inkdbb megosztd elmélet mentén érthetd a privatszféra korébe. Az ember
személyes tere helyszintdl fiiggetleniil, a testtel egyiitt mozgéasban van. A jogalany szamara
kényelmetlen, adott esetben fenyegetettség érzetét kelti, ha valaki — kiilondsen egy vitas
szitudcioban — tul kozel merészkedik az emberhez, az ,,arcdba mészik”. A privatszféra
emocionalis vetiiletét a titokvédelem, a képmas és a hangfelvétel védelme, valamint az
adatvédelmi jogok képezik elsésorban. Olyan jogokrél van ugyanis sz6, melyek bar tobb
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esetben fizikai format is Oltve, de mégis a személlyel 0sszekapcsolva, a személyrdl kdzolnek
informéaciokat.

Hangsulyozunk kell azonban, hogy a privatszféra er0sen technoldgia fliggd értelmezést kivan
meg a jogalkalmazd részérdl. Az 1Gjabb és wjabb technikai vivmanyok (Google Glass,
kozosségi halon terjedd profilozd alkalmazasok, stb.) bevezetésiikkor még biztosan a
jogsértés latszatat keltik, azonban ha a tarsadalom részérdl elismerést nyernek, akkor a Kodak
fényképezogépekkel kapcsolatban korabban leirtakhoz hasonléan sokkal megengeddbb
értelmezését kovetelik meg a maganélet védelmének.

A védelem szintjének kialakitasa sordn a jogellenesség mércéje — a Polgari €s Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak meghatarozasat kovetve — az 6nkényességgel fiigg 0ssze.
Minden olyan esetben, amikor a maganéletbe vald beavatkozas onkényes és sziikségtelen, a
jogosult engedélyének hidnydban a magatartast jogellenesnek kell mindsiteni. Az
onkényesség ¢s sziikségtelenség nehezen értelmezhetd fogalmak a jog vildgaban. Mindkét
kritérium azonban a privatszféraba torténd beavatkozas céljat helyezi a vizsgalat
kozéppontjaba. Kiilon kell valasztanunk e korben, hogy az éallam, dllami szervek vagy mas
jogalanyok privatszféraba beavatkozé magatartasat kivanjuk mindsiteni. Az allam esetében az
Oonkényesség kevésbé értelmezhetd fogalom, igy sokkal inkdbb az intézkedés, cselekvés
sziikségessége lehet az, amely mérceként szolgalhat. Az alkotményjog targykorébe tartozik
annak vizsgalata, hogy amennyiben jogalkotdsi eszk6zokkel keriil korldtozasra az ember
maganéletének védelme, az dsszeegyeztethet6-e az alkotmanyos kritériumokkal, alapelvekkel.
Szamos ponton azonban a jogalkotd dontése ellenére is adodhatnak polgari jogi, kdzelebbrdl
személyiségi jogi problémak egyes, a privatszférat korlatoz6 magatartasok kivitelezése soran.
A blniildozési célokat és ezzel kozvetve az dllampolgarok biztonsagat garantdld kozteriileten
elhelyezett, zart ldncu kamerarendszerrel végzett megfigyelés példaul a magyar jogban is
jogszabdlyban biztositott lehetdség, nem csupan allami szervek, hanem akdr magénjogi
jogalanyok szamara is (pl. iizletekben elhelyezett kamerak). Kozteriiletet kizardlag a
jogszabdlyban erre felhatalmazott szervezet figyelhet meg. Ilyen szervezet a
rendorség.[13] Amennyiben maganszemély — és ezalatt érteni kell a fenti példaban emlitett
iizletek tulajdonosait is — csak Ugy helyezhet el térfigyeld kamerat, hogy azzal kizarélag a
sajat ingatlandnak tertiletét figyelheti meg. Ha a térfigyelés koztertiletre is kiterjed, az mar
jogellenes adatkezelési tevékenységet valdsit meg a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo torvény értelmében[14] Az Onkényesség ilyen
szempontbol konnyen megallapithatd, hiszen jogszabalyi kotelezettség megszegésérdl van
sz60. A maganszemély altal elhelyezett térfigyeld6 kamerak az azokat -elhelyez6
privatszférajanak védelmét, biztonsagérzetének novelését szolgaljak. A személyiségvédelem
alaptételébdl kovetkezéen azonban a sajat személyiségi jog védelmének eszkozolt
cselekmények, intézkedések nem jarhat mas személyiségi joganak aranytalan sérelmével, ide
nem értve a jogellenességet kizar6 okokat. Az allam oldalardl a terrorizmus elleni harc,
valamint bizonyos nyilvantartasok kozhitelessége indokolja leggyakrabban a privatszférat
korlatozo jogalkotasi intézkedéseket (pl. légijaratok utaslistdjanak megosztisa a fogado
orszag hatosagaival).

Kihivasok a privatszféra védelmének biztositasa korében

A technologiai fejlédés, mindenekeldtt az internet alapu technikai eszk6zok elterjedése
komoly kihivasok elé allitja a jogalkotot €és a jogalkalmazokat egyarant a maganszemély
privatszférajanak védelme biztositdsanak folyamatdban. Az 0j, kifejezetten a modern vilagban
felmertil6 kockazatok els6sorban a kdvetkezok:
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o személyiségtolvajlas,

e online profilozok,

e RFID chipek,

o koz0Osségi halok,

o globalis haldzati navigacids rendszerek,
e biotechnologia.[15]

Személyiségtolvajlasrol akkor beszéliink, amikor valaki masnak adja ki magat, és ez a masik
személy 1étezd személy. Mivel a személyiségtolvajok megtalalasa rendkiviil nehéz feladat, és
csupan az esetek kis szazalékaban jar a felderités sikerrel, igy a modern személyiségvédelem
a feleldsséget elsOsorban azon intézményekre haritja, melyek kezelik azokat a személyes
adatokat, amik alapjat adjak e visszaélés formanak. Ez a felismerés elvezet minket ahhoz a
probléméhoz, hogy milyen mddon allapithatdo meg a feleldssége azoknak az intézményeknek,
amelyek az altaluk kezelt vagy éppen felderitett adatok masok szamara valdé hozzaférhetové
tételével a privatszféra sérelmét idézhetik eld, kozvetett mdédon. Ez a kérdés a gondossag
kovetelményének angolszdsz jogokban megjelend értelmezésével kozvetleniil Gsszefiigg.
A duty of care doktrina Iényege ugyanis, hogy midta a common law rendszerek szakitottak
azzal, hogy kizarolag szerzddéses kapcsolatban legyen megéllapithaté ez a gondossagi
kovetelmény, a ,,szomszéd elv” vagy neighbor principle tulajdonképpen a tarsadalom
valamennyi tagja iranyaba fennalld gondossagi kotelezettséget takar. Ennek megfeleléen a
bankok, maginnyomozdk, biztositok, cache szolgaltatodk mind olyan intézményeknek
tekinthetdk, amelyek kozvetleniil kapcsolatba keriilnek vagy keriilhetnek az egyén
privatszférajaba eso informaciokkal, adatokkal, igy ezek védelmét az érintett helyett is el kell,
hogy lassak, fokozott gondossdg tanusitdsa mellett. A professziondlis ¢€s individualis
felelosségi mércék a modern polgari jogban nem ujkeletii jelenségek. Az orvosok és altalaban
az egészségligyi szolgaltatok korében régota ismert alaptétel, hogy az altalanos gondossag
kovetelményének vald megfelelés az 6 esetiikben joval nagyobb koriiltekintést igényel, mint a
tarsadalom mas tagjai esetében. A fenti intézmények feleldsségének megallapitasa igy ezen az
alapon is igazolhato.

Komoly dilemmak elé keriil a jogalkoté és a jogalkalmazé egyarant akkor, amikor a technikali
fejlédést szolgald talalmanyok, szabadalmak mindsitése kérdésében kell dontenie. A
biotechnolodgia teriiletén szamos olyan talalmany létezik, mely személyiségi problémak sorat
veti fel. Itt emlithetdk az emberi szoveteket hasznositd implantatumok. E korben egyet kell
értenlink azzal a megallapitassal, miszerint ,,a testiink mindannak a forrdsa, mit érziink és
gondolunk, [...] igy az ezzel valdo banasmod magéaban kell, hogy foglalja a test szentségének
és méltosaganak megOrzését”.[16] Eppen ebbél kifolydlag az emberi szoveteket
adomanyozoknak elemi érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy miként keriil majd testiik egy darabja
felhasznalasra. Komoly veszélyforras a jogosulatlan felhasznalas, kutatasi céllal[17], valamint
a jogellenes kereskedés ezekkel az emberi szovetekkel. Kiilon megitélés ala esnek az emberi
embriok. Az Egyesiilt Allamok birdsagai az emberi szovetektdl elkiiloniilten kezelik azt a
kérdést, amikor reproduktiv szovetek képezik a jogvita targyat, kiilondsen embridk. Azt a
jogot ugyanis, hogy valaki reprodukalja magat, azaz vilagra hozzon egy gyermeket, a
privatszféra korébe tartozo jogosultsagként ismerik el az amerikai birosagok.[18] Kifejezetten
érdekes problémara vilagitott rd a birésag egy ligyben, amikor arrdl kellett donteni, hogy a
hazassag sordn lefagyasztott embrid6 kezdemény a férjet vagy a feleséget illeti-e meg a
hazassag felbontasat kovetden. A birdsdg az embridt ebben az allapotaban nem tekintette sem
személynek, sem dolognak, hanem valahol a ketté kozott definidlta, és az emberi élethez
vezetd ut elézményének tekintette. A feleség amellett volt, hogy a pre-embriot adjak 6rokbe,
hogy mas testében fejlddhessen ki. A férj ez ellen vehemensen tiltakozott. A birdsag
dontésében elvetett a pre-emberid feleség altali 6rokbe adasanak lehetdségét, ugyanis Ugy
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itélte meg, hogy az mindkét sziild privatszférajaba értett koztes dolog, amely felett csak
egyez0 akarattal illeti meg a sziil6ket a kifejlodéssel kapcsolatos dontés.[19]

Szintén sajatos kérdést képeznek a személyre szabott gydgyszerek. A koncepcid 1ényege,
hogy ezek a gyogyszerek individualizalt diagnézis eredményeként, kifejezetten egy paciensre
szabva kerlilnek fejlesztésre, jelentés mértékben tamaszkodva a beteg genetikai felépitésére.
A gyogyszer igy egyesit genomokat és gyodgyszer jellemzoket is. Az orvostudomanyi
kutatasok ugyanis azt igazoljak, hogy a betegségek lefolydsa, a betegség hatasa nagy
mértékben fiigg a beteg genetikai felépitésétdl, éppen ezért a gydgyszerekre vald reakciok is
eltéréek. A privatszféra védelme ugyanakkor veszélybe keriil ezen gyogyszere fejlesztése
soran, hiszen a személy genetikai sajatossagai, szovetei sajat rendelkezési korébe tartoznak,
igy ezek kezelése, tarolasa, felhasznélasa atlathatéd és a beteg akaratan, rendelkezésén alapulo
eléirasokat feltételez.

Osszegzés

A privatszféra védelméhez fiiz6dd jog valamennyi modern polgari jogrendszerben elismerést
nyert a XXI. szazadra, €s elsdsorban a jogalkalmazok kezei kozott formalodik a jogvédelem
hatokore. A klasszikus személyiségvédelmi intézmények dogmai erre az ujszerli személyiségi
jogra is alkalmazhatok, azonban a maganélet és privatszféra nehezen definialhatd volta miatt
még mindig jelentds kiillonbségek tapasztalhatok akar az Eurdpai Unid tagallamainak jogaban
is. A tanulmdnyban vizsgdlt angolszasz jogrendszerek azok, melyek talan a leginkabb
abszolut formaban kozelitenek a jogintézményhez, és ezek koziil is az Amerikai Egyesiilt
Allamok joga az, amely kiterjed biroi gyakorlattal és a folyamatosan valtozé technoldgiai
kornyezet ellenére is itélkezési allanddkkal rendelkezik. Az ij magyar Polgari Térvénykonyv
hatdlyba Iépése varhatdoan annak ellenére nem fog valtozast hozni a magyar itélkezési
gyakorlatban, hogy eldszor kertil kifejezetten nevesitésre a polgari jogi kddexben a magénélet
védelme. Megfigyelheté azonban az az eurdpai kontinensre is begyliriiz tendencia, mely az
ugynevezett kozvetitd szolgaltatokat egyre novekvd feleldsséggel terheli az altaluk kezelt
adatok, személyes informaciok megdrzése terén. A polgari jogi feleldsség szempontjabol igy
az okozati Osszefiiggés szorosra flizése valgjaban a vétkesség/felrohatosag kovetelményének
kiszélesitésén keresztiil valosul meg.

A kutatds az Eurdpai Unié és Magyarorszdg timogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité Szdmii ,,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer
kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program” cimii Kiemelt projekt keretei kozott
valosult meg.

Basic Questions of the Protection of Privacy in Private Law

Privacy has become a hot topic in personality rights protection in the 21% century all over the
world. Classic personality rights did not cover all aspects of modern privacy law and the lack
of an exhaustive list for personality rights also left many questions unanswered. The right to
privacy is hard to define and it is even more difficult to identify the limits of this sensitive
right. Our goal is to analyze various definitive attempts to privacy and synthetize them with
actual judicial practice in order to get closer to what privacy law truly covers in modern
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jurisdictions. Even if brand new challenges arise almost every day, privacy remains a
powerful instrument to provide autonomy to individuals and sometimes to legal entities.
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