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1. Bevezetés

Hazankban 2012-ben alapvet6 jogi fordulat zajlott le, amelynek keretében hatalyba 1épett az
uj alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye, valamint tobb mas sarkalatos térvény, amellyel
parhuzamosan egyes lényeges jogintézmények is alapjaiban valtoztattak meg a karakteriiket.
Ezen reformfolyamat részeként keriilt sor a kozigazgatasi rendszer megujitasara, amely
egyarant érintette az allamigazgatasi és a helyi 6dnkormanyzati rendszert, valamint az gj
szabalysértési torvény elfogadasara, amely immaron kizarolag torvény altal statualt
szabalysértéseket ismer. Jelen tanulmany e két folyamat egymasra hatasat vizsgalja és arra a
kérdésre kivan valaszt keresni, hogy a kozigazgatasi reformok és az azokkal egyiitt jard
hataskori atrendez6dés miként hatott vissza egy konkrét jogteriiletre, nevezetesen a
szabalysértési jogalkalmazasra, eldmozditotta-e annak eredményességét, a gyors és hatékony
tgyintézést, illetve a jogalkalmazas egységességét.

A szabalysértési jog egyik lényeges jellemzéje és problémaja a széttagolt forumrendszer,
valamint az ennek kovetkeztében kialakuld bizonytalansag a joggyakorlatot illetéen. Az
egységes szabalysértési nyilvantartasi rendszer ugyan sok tekintetben eldmozditotta ennek
javitasat, azonban az autoném helyi 6nkormanyzatokhoz kot6dé jegyzok eltéré gyakorlata,
valamint a szabalysértési tigyintézOk felkésziiltségében megmutatkozd egyenetlenségek
valtoz6é mindségli jogalkalmazasra vezettek. A tanulmany attekintve a forumrendszerrel jard
valtozasokat de lege ferenda jellegii javaslatokat fogalmaz meg a szabalysértési jog rendszerét
illetéen.

2. A szabalysértési jog forumrendszere 1949 elott

Jelen tanulmany ugyan nem jogtorténeti munka, roviden azonban mégis lényeges
megemliteni, hogy a szabalysértési jogalkalmazasban milyen szervek vettek részt hazankban.
Altalanossagban rogzithetd, hogy a kozigazgatasi biintetdbiraskodas 4ltal érintett
cselekmények elbiralasaban hagyomanyosan kozigazgatasi és birdsagi szervek egyarant
kozremikodtek. A jogalkotd birdi hataskorbe altalaban a sulyosabb vagy legalabbis annak
vélt, illetve annak mindsitett cselekmények elbiralasat utalta, mig kozigazgatasi jogkorbe a
tovabbi cselekmények elbiralasa tartozott, amely esetében mar valtoz6 megoldasoknak
lehetiink tanui a tekintetben, hogy milyen jogorvoslatok vehetok igénybe a kozigazgatas
szervezetrendszerén beliil, illetve azon kiviil.

E tekintetben az els6 1épcséfokot a Kihagasi biintetétorvénykonyvrol szolo 1879. évi XL. tc.
(a tovabbiakban: Kbtk.) altal meghonositott rendszer jelentheti, amely idészakban még nem
szabalysértésekrol, hanem kihagasokrol beszélhetiink. E distinkcio nem annyira az elnevezés,
hanem inkabb a tartalom miatt fontos, hiszen a kihagasok ekkoriban a trichotom biintet6jog
részét képezték, igy de iure a bilincselekmények kozé tartoztak annak ellenére is, hogy a
cselekmények jellege 1ényeges kiilonbséget nem mutatott a mai szabalysértésekhez képest[1].
Ennek megfeleléen a kihagasok két alapkategoriaval rendelkeztek: ide tartoztak a
bagatellbiintetéjogi  cselekmények, amelyek  szoros  rokonsagban  alltak  mas
biincselekményekkel, valamint az Gn. rendérinek nevezett kihagasok, amelyek ekkoriban az
igazgatasellenes cselekmények csoportjat fedték le. A cselekmények Kbtk. altal torténd
kodifikacioja abban az értelemben nem volt teljességre torekvé, hogy az emlitett
torvénykonyvon kiviil mas torvényekben, illetve a Kbtk. felhatalmazasa alapjan tovabbi
jogszabalyokban, igy miniszteri rendeletekben, torvényhatosagi rendeletekben, valamint
varosi szabalyrendeletekben is meg lehetett allapitani kihagast.
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A hataskori elosztast ekkor a biinteté torvénykonyvek életbeléptetésérdl szolo 1880. évi
XXXVII. térvénycikk (a tovabbiakban: Btké.) 41. §-a tartalmazta, amely szerint a térvényben
megallapitott kihagasok esetében tételesen meghataroztak az eljard szerveket, mig a
miniszteri rendeletek esetében kiilon jogszabaly rendelkezhetett arrdl, hogy a kihagas
elbiralasa biroi hataskorbe tartozzék. Mivel ilyen kiilon jogszaballyal alig lehetett talalkozni,
igy a rendeletekben megallapitott kihagasok esetén — néhany kivételt6l eltekintve - szinte
minden esetben kozigazgatasi szerv jart el. A térvényben megallapitott kihagasokat tekintve
szintén thlnyomo részt — hozzavetblegesen kétharmados aranyban - kézigazgatasi szervek
jartak el, amely arany azonban nem esett egybe a rendéri kihagasoknak az aranyaval a
torvényben megallapitott kihagasokat tekintve. Mathé Gabor e korben akként vélekedett,
hogy nem rekonstrualhato semmilyen ésszerti logika a tekintetben, hogy a Kbtk-ban szereplé
kihagasok elbiralasat a jogalkotd6 milyen szempontok szerint osztotta szét a birésagok és a
kozigazgatasi szervek kozott.[2]

Az elbiralas egységessége, illetve a forumrendszer felépitése allando valtozasban tartotta a
jogteriiletet. A kozigazgatasi elbiralas haromfoka rendszerben mikodott azzal, hogy
birosaghoz fordulni ekkor még az ilyen tigyekben nem lehetett, azzal, hogy fellebbezésre két
izben volt lehetdség. Igy a jogorvoslati rendszer utolsé lépcséfokan kezdetben a
beliigyminiszter — a rendészeti tigyek feleloseként - allt, illetve a szakminiszter[3],
késobb[4] pedig a beliigyminiszterrel parhuzamosan a Kihagasi Tanacs, azokban az
tigyekben, ahol korabban az elbiralas harmadfokon a szakminiszter hataskorébe tartozott. Az
emlitett Kihagasi Tanacsot a Beliigyminisztérium Kkeretein beliil allitottak fel haromtagu
szervként, és amelyhez a korabeli szakirodalom igen nagy reményeket fiizott a kihagasi
biraskodéas egységének megteremtésében. Eppen ezért azt siirgették, hogy a Tanacs valjon
valamennyi kihagasi ligy egységes végsé forumava[5]. Fontos problémat jelentett mar
ekkoriban is az tgyintézok képzettségének eltéré szinvonala, amelyet tovabb sulyosbitott a
csaknem atlathatatlan jogi kornyezet és az igen széttagolt forumrendszer[6], amely tényezok
szintén a megfeleld mindségli joggyakorlat kialakitasa ellenében hatottak. Fontos szempont
volt azonban az eljaro szervek vonatkozasaban, hogy olyan hatosagokhoz telepitsék a
hataskort, akik az allampolgarokhoz leheté legkozelebb esnek, részben a panaszos felek
koltségei és idejének kimélése érdekében, részben pedig azért, mert ezen szervek ismerik
leginkabb a helyi viszonyokat.[7]

3. A forumrendszer a tanacsrendszer idészakaban

Az 1949. évi XX. torvény a kozigazgatas rendszerét iS gyOkeresen atalakitotta azaltal, hogy
megalapozta a tanacsi igazgatast, amelyet az 1950. évi I. torvény vezetett be. Ez a
kozigazgatasi reform alapvetd valtozast hozott a szabalysértési jogalkalmazasban azzal
egyiitt, hogy a jogintézmény ekkoriban valtott karaktert, hiszen az 1953. évi 16. tvr.
meghonositotta szabalysértéseket — alapvetden a létez6 kihagasok atstrukturalasaval -, illetve
két évvel késébb a kihagasokat teljes egészében ki is iktattdk a jogrendszerbol. A
jogintézmény kettds jellege azonban ezzel nem valtozott meg, csupan annyi tortént, hogy a
jogteriilet a biintetéjogbdl atkeriilt az allamigazgatasi jog korébe. Ezzel folytatodott annak a
lehetsége, hogy az alkotmanyos elveknek megfeleld jogszolgaltatast épitsenek Ki, hiszen az
Alkotmanyban szerepld igazsagszolgaltatas bir6i monopoliuma elve nem tette lehetévé, hogy
kozigazgatasi szervek mint a tanacsok biincselekményeket biraljanak el.[8] Mivel azonban
ezutan ezek mar kozigazgatasi jogsértéseknek mindsiiltek, igy elharult az akadaly a
kozigazgatasi elbiralas eldl. Ez tette tehat lehetévé azt, hogy tanacsi szervek jarjanak el mind
els6, mind masodfokon.

A szabalysértések egységes jogi szabalyait el6szor a szabalysértésekrol szold 1968. évi |.
torvény hatarozta meg, amely a korabbi hagyomanyokat kovetve utat engedett annak, hogy
torvényen kiviill mas jogforras is allapitson meg szabalysértést. Ilyet tartalmazhatott
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minisztertanacsi rendelet, valamint tanacsi rendelet. Megsziint azonban az a lehetdség, hogy
az Sztv-n kiviil mas térvények is statualjanak szabalysértést. Az eljard szerveket a torvény 29-
36. § tartalmazta, ahol altalanos szabalysértési hatosagként els6fokon a kozségi tanacs
végrehajtd bizottsaganak (vb) szakigazgatasi szerve, illetve a jarasi, a varosi és a varosi
(foévarosi) keriileti tanacs vb igazgatasi osztalya volt meghatarozva, mig masodfokon a jarasi
tanacs vb igazgatasi osztalya, illetve a megyei, a megyei joga varosi és a févarosi tanacs vb
igazgatasi osztalya jart el. Az Gn. egyéb eljaro szervek kozé tartoztak a vamiigy, valamint
rendori és tlizrendészeti szervek, mig kiilonos hataskorrel birtak egyes tigyek vonatkozasaban
a kozegészségiigyi szervek, a kereskedelmi szervek, banyahatosagok, valamint a Kisipari
szovetkezetek szervei.[9]

A kihagasi idészakhoz képest tortént egyik jelentds valtozas az volt, hogy a kozigazgatasi
szervek eljarasa — az allamigazgatasi eljarashoz hasonléan — kétfokuva valt, am birosagi
jogorvoslat ekkoriban szintén nem allt rendelkezésre igen hosszu idén keresztiil, egészen az
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatig. Ez utobbi dontés a fair eljaras elvének sérelme miatt meg
IS semmisitette a szabalysértésekrél szolo 1968. évi I. torvény tobb szakaszat, megteremtve
ezzel a birosaghoz fordulas jogat valamennyi szabalysértési ligyben és egyben garantalva azt
is, hogy a kozigazgatasi szervek szabalysértési hatosagként legfeljebb az tigy elséfoku
elbiralasaban vegyenek részt.

4. Az 1990 utani idészak szabalysértési forumrendszere

A rendszervaltas utani idészak egyik 1ényeges eseménye szintén a kozigazgatas reformja volt.
Ekkor is az Alkotmany reformja teremtette meg a szervezetalakitas lehetéségét, majd az 1990.
évi LXV. tv. altal létrejottek a helyi 6nkormanyzatok, amelyek a tanacsok jogutddainak
mindsiiltek. Figyelemmel arra, hogy az 1968. évi . térvény szovegezése alapjan a tanacsok
voltak jogosultak szabalysértés statualasara, igy kérdésessé valt, hogy vajon ezen jogkorrel a
helyi 6nkormanyzatok milyen korben élhetnek. A kérdést az Alkotmanybirdsag tobb dontése
is tisztazta[10], amelyek megerdsitették a helyi 6nkormanyzatok szabalysértés alkotasi jogat.
A forumrendszer reformjat a mar emlitett 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat teremtette meg,
amely tehat a kozigazgatasi Szervek eljarasa esetében elbirta a birdésaghoz fordulas
lehetéségét. A kivanalmaknak megfeleld forumrendszert az 1999. évi LXIX. térvény hozta
1étre, amely egyben valtozatlan formaban 6rizte meg a szabalysértést statuald jogszabalyok
korét is, amely igy az Sztv-n kiviil a kormanyrendelet, valamint az dnkormanyzati rendeletek
voltak. Az eljaro kozigazgatasi szervek kozott a jogszabaly megkiilonboztetett altalanos és
kiillonos hataskori  szabalysértési hatosagokat. Az altalanos szervek kozé tartozott
mindenekel6tt a jegyz6, amely ebben az idészakban kettds jogallasu, am az allamigazgatashoz
tartozo szervnek mindsiilt, mig kozlekedési és ahhoz kapcsolhatd iigyekben a renddrség,
illetve a pénziigyi szabalysértések — és az azzal egyiitt elkdvetett mas cselekmények —
esetében a megfelelé pénziigyi szerv. Ezen forumok koére az 1999-es térvény hatalya alatt
csaknem allandonak volt tekinthetd, mig a kiilonos hataskorrel bird szervek kore szinte
allando mozgasban volt a kozigazgatas szervezetét érintd atalakitasoknak koszonhetden. Igy a
torvény hatalyba 1épése idején[11] ide tartozott a hatarérség, az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi  Szolgalat varosi, megyei, fOvarosi keriileti, repiil6téri intézetei, a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség, illetve a Megyei (Fovarosi) Kozigazgatasi Hivatal
fogyasztovédelmi feliigyeloségei, a banyakapitanysagok, illetve kiilondsen jelentds ligyben a
Magyar Banyaszati Hivatal, a megyei (fovarosi) munkabiztonsagi és munkatiigyi feliigyeld, a
munkaiigyi feligyel6, a Hirkozlési Fofeliigyelet teriileti szervei, a nemzeti park
igazgatosagok, valamint a Szerencsejaték Feliigyelet. Mig a hatalyon kiviil helyezés[12] el6tt
ezen szervek korébe a kovetkezok tartoztak: az egészségiligyi allamigazgatasi Szerv; a
fogyasztovédelmi hatosag; a banyafeliigyelet; a munkavédelmi hatdsag, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds
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szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kormany altal kijelolt szerve, a kozoktatasi
feladatkorében eljard oktatasi hivatal, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv és a szocialis
hatdsag.

A kiilonés hataskorti szervek korében tortént valtozasok legfobb ereddje a teriileti
allamigazgatas korében lezajlott valtozasok voltak, amelyek azonban ténylegesen nem
modositottak a forumrendszert. MindGsszesen annyi tortént, hogy a korabban 06nallo
dekoncentralt szervként 1étez6 szervek jelentdés része ateriileti allamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasarol szo6l6 1191/2010. (IX. 14.) Korm. hatarozattal megalapozott
reformnak  és  ateriileti  kormanyhivatalokat  1étrehozé  2010. ¢évi CXXVIL.
torvénynek koszonhetéen integralodott a kormany teriileti szervébe annak szakigazgatasi
szerveként. Ezen valtozasoktol eltekintve az emlitett forumok kozos jellemzdje, hogy
dekoncentralt allamigazgatasi szervnek voltak tekintheték annak minden jellemz6jével egyiitt.
Ezzel szemben ajegyz6 bar szintén az allamigazgatashoz tartozo szerv volt, az mégis
szorosan kotédott a helyi onkormanyzathoz is. A jegyzO ezen kettds jogallasat szinte
valamennyi szakirodalom és birdsagi dontések is kiemelték, mivel az nkormanyzat, illetve a
képvisel6-testiilet és az annak hivatalat vezetd jegyz6 a tevékenységét nem egymastol
elkiiloniilten, hanem nagymértékben 0&sszefonodva fejtik ki, ¢és érdekeik is tobb
vonatkozasban kozosek, egymas dontéseire hatassal lehetnek.[13] A szabalysértési irodalom
ekkoriban tobbnyire arra hivatkozassal iidvozolte a megoldast, hogy a jegyz6 a helyi
viszonyokat jol ismerve bizonyara hatékonyan el tud jarni a szabalysértések korébe tartozo
kisebb stlyu jogsértések vonatkozasaban. lgaz, ez az elény elsdsorban a kisebb telepiiléseken
érvényesiilhetett, arrol nem is beszélve, hogy kezdetben egységességrol, de még egységes
nyilvantartasrol sem beszélhettiink.

Lényeges, hogy bar a jegyz6 vonatkozasaban a kozszolgalati szabalyok[14] konkrétan is
meghataroztak képesitési kovetelményeket, a jegyz6 nevében eljardo szabalysértési
tigyintézok, akik a polgarmesteri hivatal dolgozo6iként az 6nkormanyzati kozszféraba tartoztak
ilyen eldirasoknak nem kellett megfelelniiik. A kozszolgalati elirasok ugyan mar ekkor is
tartalmaztak a képzésre vonatkozo eldirasokat, azonban ezek ekkoriban még nem valosultak
meg.

Tovabbi fontos szempont — amely az onkormanyzat mint jogalkoto szervvel torténd
Osszefonodast erdsiti —, hogy a jegyzé sziikségszerlien részt vett az Onkormanyzati
szabalyrendeletek megszovegezésében is, amelyeket bar természetesen a képviseld-testiilet
fogad el, azonban a megalkotasukban a jegyzonek vitathatatlanul jelentds szerepe van. Ennél
fogva — mivel kotelezéen részt vesz a testiileti iiléseken - a jegyzé jol ismeri azokat a
szempontokat és prioritasokat is, amelyek a helyi onkormanyzatokat arra inditjak, hogy
valamely cselekménytipust szabalysértéssé mindsitsenek. Majd a rendelet hatalyba 1épése
utan ezen szempontokat hatékonyan érvényesitheti a jogalkalmazas altal.

Fontos ugyanakkor, hogy kozigazgatasi szervek immaron kizarolag egyfokon jarhatnak el és
azon tigyekben, amelyek esetében nem elzarassal is sujthato a cselekmény, hiszen ez utobbi
esetben a fair eljaras elvének megfelelden mar elsé fokon bir6i szerv jar el, mig a tobbi
cselekmény esetén rogton az elsé jogorvoslati kérelem utan birdéi forumhoz keriil az gy
elbiralasa. Az els6 fokon eljaro kozigazgatasi szervek altalanos kozigazgatasi értelemben vett
feliigyeleti (felettes) szervei csak kivételes jogositvanyokkal birhattak, mint példaul az
informacio kérése, a torvényességi ellendrzés végzése, a jogszabalysértésre torténd
figyelmeztetés, valamint a jogszabalysérté érdemi hatirozat esetén az iligyésznek torténd
jelzé.[15] Feliigyeleti intézkedésre azonban ezen szervek nem voltak jogosultak mint ahogyan
az tigyek elbiralasaban sem vehettek részt felettes szervként.

Tovabbi valtozast hozott, hogy 2010. augusztus 19-t61 az igen erételjesen kriminalis jellegii
cselekményeket, mint példaul a tulajdon elleni szabalysértések vagy a maganlaksértés[16], a
jogalkoto ezutan elzarassal is fenyegette, amely hataskori szempontbol azzal a valtozassal jart,
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hogy ezen cselekmények elbiralasa mar els6é fokon bir6i hataskorbe tartozott, am a feljelentést
a rendorségnél kellett megtenni. A valtozasra a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi LXXXVI. torvény altal keriilt sor, amely
jogszabaly indokolasa kiemelte, hogy erre elsGsorban azért volt sziikség, hogy a tulajdon
elleni szabalysértésekben tapasztalattal nem rendelkezé jegyzOok helyett a renddrséghez
tartozzon a nyomozas, amely javaslattal boviilhet a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatasanak
a lehetésége.[17] Az clzarasbiintetéssel torténd fenyegetés egyben a gyorsitott eljaras
lefolytatasanak a lehet6ségét is megteremtette.

5. A szabalysértési jog 2012-ben bekovetkezé valtozasai

Jelentés valtozast hozott ezzel szemben a 2012. évi Il. torvény, amely amellett, hogy a
jogteriiletet a biintetéjog iranyaba mozditotta el[18], atalakitotta a szabalysértést statualo
jogszabalyok korét is. 2012. aprilis 15-e utan immaron kizardlag torvény allapithat meg
szabalysértést, igy nincs mar arra lehetéség, hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi viszonyok
kozott  eloforduld  egyes cselekményeket szabalysértésekké mindsitsen és akként
szankcionaljon. Ezzel szemben kérdésessé valt, hogy mas formaban — igy eredeti jogalkotd
hataskorben — alkothat-e szankcionald rendeletet a helyi 6nkormanyzat, amelyben bar nem
szabalysértést allapit meg, de pénzbirsaggal fenyeget egyes cselekményeket. Tényként
rogzitheté azonban, hogy ilyen rendeletek az utébbi idészakban sziilettek, amelyek
jogszerliségének megallapitasa nem jelen tanulmany feladata.

Az 10 szabalysértési torvény kezdetben a legfobb eljard szervvé a teriileti kormanyhivatal
ligyintézG6jét mindsitette, amely szervet 2013. januar 1-t6l felvaltotta a jarasi hivatal. Mar
2012-ben elvontak tehat a helyi Onkormanyzati jegyz6tél az elbiralas jogat, aki a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatardl szold 2011. évi CLXXXIX. tv. 41. § (2) bekezdése
értelmében a helyi 6nkormanyzat szervévé valt. Ezen valtozasra tekintettel tehat Ggy tiinik, az
allam nem kivanta az egységes és hierarchikus felépitésti allamigazgatas koréb6l Kivonni a
szabalysértési jogalkalmazast, igy a jogszabaly kovette a jegyz6 rendszerbeli helyzetének a
modosulasat. A torvényjavaslat indokolasa ugyanakkor a valtast a kistelepiilések
kozbiztonsagi helyzetével is indokolva kiemelte, hogy a szabalysértési hatosagi jogkor
jegyzo6tol torténd elvonasa halaszthatatlan intézkedést kovetel, amely esetében nincsen arra
lehet6ség, hogy a valtozas bevezetésére 2013. januar 1-vel, tehat a jarasok létrehozasaval
egyidejiileg keriiljon sor. Eppen ezért valasztotta a jogalkotd azt a megoldast, hogy 2012.
aprilis 15-e és a jarasi hivatalok felallta kozott a jogkort a kormanyhivatalhoz telepiti oly
modon, hogy a kormanyhivatal dolgozoja a leendd jarasok székhelyére kiutazva gyakorolja
azt.[19]

Az intézkedés megvalositasa érdekében a parlament — néhany nappal az Sztv. hatalyba 1épése
elétt — elfogadta a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi Il. térvény és az azzal Gsszefliggd egyes térvények
modositasarol, valamint a katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések
modositasarol szolo 2012. évi XXXI. torvényt, amely a korabban a jegyzénél 1évo erdforrasok
atvételérdl rendelkezett annak érdekében, hogy 2012. aprilis 15-t61 az érdemi munkalatok
megkezdédhessenek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a telepiilési Onkormanyzat
korabban szabalysértési hatosagi feladatokat ellatd egyes kozszolgalati tisztvisel6i a
kormanyhivatal ~foglalkoztatotti 1étszamaba keriiltek 4t és valtak ezzel egyiitt
kormanytisztviselokké. Figyelemmel azonban arra, hogy a jegyzonek a hataskorébe tartozo
folyamatban levé iligyeket még be kellett fejezni, ez nem jelenthette a teljes allomany
atvételét.

Az 11j Sztv. biintetdjogi karaktere tiikrében ezen valtozas alapvetéen védhetd az alabbiak miatt
is. A kozigazgatas atrendezédése 2013-ban a jarasi szervezet kialakitasaval folytatodott. A
jarasok bevezetésének gondolata azonban mar ennél korabban felmeriilt. Egyrészt mar a
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Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban[20] elére vetitették a jarasi szintii
allamigazgatas kialakitasanak gondolatat, masrészt még szintén ugyanebben az évben
megsziiletett a jarasok kialakitasarol szolo 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat is, amely
dokumentumokban megfogalmaztak, hogy mely elvek mentén kivanjak az allamigazgatasi
szervezetrendszer legalacsonyabb szintii teriileti szervezeti egységét 1étrehozni mintegy also-
kozépszintli szervként. Szintén ezen dokumentumok tartalmaztak azon szempontokat is,
amely altal ezen 1j szervezeti egységek hataskore kialakithato. Ezekben hangsulyoztak, hogy
a jarasi hivatal nem az Oonkormanyzati hatosagi ligyek ellatasara jon létre, hanem egyes
allamigazgatasi ligyek szakszer(i és egységes intézésre, amelyek koziil egyes tigyek korabban
jegyz6i hataskorbe tartoztak. Valdjaban a jegyzotél atvett iigyek kozé tartoztak a
szabalysértési ligyek is annak ellenére, hogy ezen tligyek még a jarasi Szervezetrendszer
l1étrehozasat megel6zoen a korméanyhivatalok hataskorébe kertiltek at.

Hangstlyozand6 az is, hogy a szabalysértési tligyek nem mindsiilnek Kifejezetten
allamigazgatasi tigyeknek sem. Egyrészt azért sem, mivel az 0j szabalysértési torvény
hangsulyozottan kriminalis jelleglivé alakitotta a jogteriiletet, amelynek éppen ezért a kettds
jellege megodrzése mellett jelent6sen er6sddott a biintetdjogi karaktere is. Masrészt azért sem,
mivel az ezt megel6z6 idészakban sem mindsiiltek allamigazgatasi ligyeknek a szabalysértési
tigyek mar csak e — mindig is 1étez6 - kriminalis jelleg miatt sem. Mindennek nem oka, hanem
éppen kovetkezménye az is, hogy a szabalysértési ligyek elbiralasara nem a kozigazgatasi
hatosagi eljaras szabalyait kell alkalmazni, amelyek tekintetében ezek un. Kivett eljarasoknak
mindsiilnek. A nem allamigazgatasi jelleg egyik magyarazata és egyben vitaja éppen a mar
emlitett 63/1997. (XII. 12.) alkotmanybirdsagi dontésben talalhato, ahol a birdsagi gyakorlat,
valamint a korabbi Alkotmany szévege alapjan is levezetheté a nem allamigazgatasi hatosagi
gy jelleg. Az érvelés is utal arra, hogy a szabalysértési ligyintézés nem tartozik a klasszikus
kozigazgatasi feladatok ellatasa korébe[21], amelynek kovetkeztében ezen iigyek nem is
mindsiilnek  kozigazgatdsi  hatdsagi  ligyeknek. Sem  dllamigazgatasiaknak, sem
onkormanyzatiaknak sem, hanem egy o6nallo csoportot képeznek, mint ahogyan onallo
normarendszer is vonatkozik rajuk.

2012 jualiusaban a Kormany elfogadta a 218/2012. (VII. 13.) Kormanyrendeletet, amelynek
alapjan 175 jarasi és 23 kertileti hivatal kezdhette meg a miikodését 2013. januar 1-t6l. A
jarasi hivatalok a Magyary Program MP 12.0. valtozata alapjan is hangsulyozottan kizarélag
allamigazgatasi hataskoroket vettek at a jegyzo6tol, amelyek kozott kifejezetten is emlitésre
kerliltek a szabalysértési tigyek.[22] A Program a szabalysértések vonatkozasaban kiemelte
azt is, hogy a torvény Uj koncepcidja a ,,jo allam” jegyében keriilt elfogadasra, amelynek
eredményeképpen a szabalysértések alapvetéen a kriminalis jellegii cselekmények
szankciondldsara szolgalhatnak, mig a kozigazgatasi jellegli — kordbbi — szabalysértések
szankcionalasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai altal kertilhet sor[23].

A torvényben megéllapitott szabalysértések szdma végeredményben abszolut mértékben még
novekedett is annak kdszonhetéen, hogy a korabban a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben
szerepld szabalysértések igen jelentGs részét beépitették az j toérvénybe, hiszen immaron
megszliint az a lehetdség, hogy kormanyrendelet statualjon szabalysértést. Az 1999-ben
szerepld 35 torvényi szabalysértési tényallas ennek kovetkeztében — tobb mint nyolcvanra
novekedett, mikozben a szabalysértések koziil kikeriilt tényallasok szdma a korabbi
szabalysértési torvényt és a hozza tartoz6 kormanyrendeletet figyelembe véve megkozeliti a
szazat. Ez utobbi szamot tovabb noveli, hogy valamennyi helyi 6nkormanyzati szabalysértés
vagy megsziint és igy szankcido nélkiil maradt vagy a helyi onkormanyzatok annak
szankcionalasara rendeletet fogadtak el kezdetben az Motv 51. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan, majd annak a 38/2012. (XI. 14.) alkotmanybirdsagi hatarozattal torténd
megsemmisitése utan eredeti jogalkotd hataskorben vallalva a teriileti kormanyhivatal
rosszallasanak odiumat.[24] Mig azonban az elsé lehetdséggel a helyi onkormanyzatok
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Osszesen 699 esetben ¢éltek[25], addig a masodik lehetdségre csupan néhany dnkormanyzat
vallalkozott[26].

Mindennek ellenére azonban a jarasi hivatalok iigyterhe — a birosagokéhoz hasonléan[27] -
jelentésen novekedett, amelynek oka részben az uj torvénnyel bevezetett megvaltozott
végrehajtasi rendszer volt. Az 1) rendszer szerint ugyanis a birosagok altal kiszabott
pénzbirsag Onkéntes teljesitésének eclmaradasa esetén a jarasi hivatal kozremikodik a
végrehajtasi eljarasban, mint ahogyan a helyszini birsagolasok esetén is.

Id6kozben megkezd6dott a tisztviselok képzésének a szervezése is, amelynek kereteit a
kozszolgalati tisztviselok tovabbképzésérdl szolo 273/2012. (IX. 28.) Korm. r. teremtette
meg, amely szabaly realizalta azt a kozszolgalati torvényben mar 1étez6 rendelkezést, amely
szerint a kozszolgalati tisztviseloknek folyamatos tovabbképzéseken kell részt venniiik. Ezen
képzések ténylegesen 2014-ben kezdGédtek meg orszagszerte egyarant érintve az
allamigazgatas, valamint a helyi 6nkormanyzati szféraban dolgozokat. Ugyan a szabalysértési
tgyintézés jelenleg nem a kormanyablakokban folyik, mégis érdemes megemliteni, hogy
kifejezetten a jarasi hivatalok egyes tigyintézGi vonatkozasaban azonban a jogszabalyok
tovabbi feltételeket hataroztak meg. A jarasi hivatal integralt igyfélszolgalati egységeiként
ugyanis felallitasra keriiltek kormanyablakok[28], ahol a kormanyablakkal Osszefiiggd
feladatokat ellatdé személyek kivalasztasanak és képzésének szabalyairdl sz0lo
kormanyrendelet szerint kivalasztott és képzett korménytisztviselok
tevékenykedhetnek.[29] Ezen kovetelményt kielégitendd szervezték meg 2013-ban a
kormanyablak {igyintéz6i szakiranyt tovabbképzési szakot is[30], amelynek képzés
tematikaja atfogta a kozigazgatas szinte teljes spektrumat és egyfajta generalista szakemberek
képzését tlizte ki célul. Szintén a szakmaisagot erdsité eldiras, hogy a kozépfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd kozszolgdlati tisztviseldnek a korményablak iigyintézdéi allashely
betoltését kovetd legfeljebb hat éven beliil felséfoku kozigazgatas-szervezd szakképzettség
megszerzésére iranyuld hallgatoi jogviszonyt kell 1étesitenie, és a fels6foku kozigazgatas-
szervezOi szakképzettséget e hallgatoi jogviszony keretében meg kell szereznie.[31]

6. Tapasztalatok eredményesség

Az ligyek a jarasi hivatal, illetve allamigazgatas hataskorébe utalasanak legfobb oka a fentiek
szerint tehat a jogalkotd szandéka szerint a kozbiztonsag novelése volt, amit alapvetéen az
tigyek gyors és hatékony lezarasa mozdithat el6. Mindehhez jarul a koltséghatékonysag
novelése a jo allam koncepcidjanak megfelelden.

Annak ellenére, hogy a jegyz6 eljarasnak egyik sulyos hianyossiga a bizonyitékok
felkutatasanak a sikertelensége volt, ezt a problémat az uj torvény sem volt képes egyelére
megoldani. A bizonyitékok felkutatasa hianyaban az artatlansag vélelmének logikajan alapulo
szabalysértési eljaras eleve sikertelenségre van itélve, hiszen a szabalysértés elkdvetésével
vadolt személy nem kotelezhetd az artatlansaganak a bizonyitasara, igy a hatosag feladata
marad a terheld (és mentd) koriilmények felderitése. Ennek elmaradasa esetén a szabalysértési
hatosag felderitetlenség miatt az eljarast megsziintetni kénytelen. Fontos azonban, hogy az
eljar6 allamigazgatasi szerveknek nemcsak szakértelmiik, illetve tapasztalatuk nincsen a
nyomozas lefolytatasaban, de valdodi jogi lehetdségeik is hianyoznak. E tekintetben pedig
szinte irrelevans tényez6, hogy a jegyz6 vagy a jarasi hivatal hataskorébe tartozik-e az
ligy. [32]Az elzarassal is sujthatd cselekmények esetén a helyzet megoldottnak tekinthetd,
hiszen ezen tligyekben a rendori szervek tarjak fel a tényallast, amelynek alapjan a birdsag
meghozza a dontését.

A bizonyitas hatékonysaganak tovabbi novelése allaspontom szerint a jelen rendszer keretein
beliil aligha lehetséges. A jarasi hivatal munkatarsainak rendéri jogkdrokkel torténd
felruhazasa nem jarhatdo Gt még az eredményesség novelése érdekében sem. E tekintetben
elmozdulas féként olyan jogi megoldasokkal érhetd el, mint amilyennel a jogalkoté mar 2007-
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ben ¢élt az objektiv feleldsség megteremtése altal: nevezeten egyes cselekmények atsorolasa
segitségével a szubjektiv szankciok kozigazgatasi rendszerébdl az objektivek korébe. A
jogalkotd ezen tutra mar lathatoan ralépett 2007-ben és a megoldast éppen a kozbiztonsag
novelése €s az allam életvédelmi kotelezettségének betartasa érdekében az Alkotmanybirdsag
IS jarhatonak tartotta. A 2012-ben megalkotott uj szabalysértési torvény allaspontom szerint
ezen ut folytatasaként értékelhetd, hiszen a jogalkotd az altalanos indokolasban ki is emelte,
hogy egyes cselekmények elbiralasat a tovabbiakban a kdzigazgatasi szankcionalas keretében
kivanja megoldani. Ezen ut folytatasat jelentheti példaul a szabalysértések elzarassal nem
stjthatd csoportjanak tovabbi vizsgalata és esetlegesen ezen cselekmények atutalasa a
kozigazgatasi szankcionalas korébe. Ez a megoldas bar vélhetéen ismételten felvetne
alkotmanyossagi aggalyokat, am a felmeriild problémak sulya csokkentheté lenne a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras birsagolasra vonatkozd szabalyainak garancialis elemekkel
torténd bovitésével vagy esetlegesen a kozigazgatasi szankcionalasi eljaras mint specialis
kozigazgatasi hatdsagi eljaras 6nallo szabalyanyaganak a megteremtésével.

A koltséghatékony eljaras a kozigazgatasi eljarasok klasszikus alapelve, amelyeket a
jogalkoto e téren is érvényesiteni kivan. A jarasi hivatalok egyik el6nyeként szokas kiemelni,
hogy az allampolgarok szamara konnyen elérhetd szervezetek, és jarasi hivatalok integralt
tgyfélszolgalati egységeiként miikddé kormanyablakok a hét minden napjan egész nap
elérhetéek. A jelenlegi rendszerben, azonban ezek az elényok alig érvényesiilnek. Az utazasi
koltségek csokkenése foleg a jegyzO eljarashoz képest nem igazan mutathato ki, hiszen
szabalysértési hatosagként valamennyi telepiilési jegyz6é eljarhatott, igy e tekintetben a
hataskornek az als6-kozépszintre torténd utaldsa az allampolgarok szempontjabol akar
visszalépésként is értékelhetd lehetne. Ennek ellenében hathat azonban a szakértelem és az
elérhet6ség idébeni novekedése, amely nagyobb teret nyujt példaul arra is, hogy a feljelentést
ne szoban tegyék meg, hanem szoban jegyzokonyv felvétele mellett. Igaz, a jelenlegi
rendszerben a kormanyablakok nem igazan jutnak szerephez a szabalysértési eljarasok
vonatkozasaban, azonban e korben mar javaslatként fogalmaztak meg példaul a pénzbirsag
megfizetésének halasztasa iranti kérelem elbterjesztését vagy az elveszett készpénzfizetési
megbizas beszerzését a kormanyablakoknal.[33] Ezen javaslatok akceptalasa mellett tovabbi
koltséghatékonysag e korben akkor lenne elérhetd, ha a cselekmények egy részét
kozigazgatasi szankcioként biralnak el. A szabalysértési ligyek specialis karaktere folytan
ugyanis nehezen képzelhetd el a kormanyablakok jelentésebb bevonasa ezen eljarasokba, igy
a jarasi hivatalok eljarasnak ugyan kimutathatok kétségtelen eldnyei is, a koltséghatékonysag
szempontjabol ezek aligha szamottevoek.

A gyors tigyintézés elve szintén a kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz is kothetd elv, amely a
szabalysértési jogalkalmazas terén kiilonos jelent6séget nyer a viszonylag rovid eléviilési id6
miatt. Az 1999-es torvény hatalya alatt nem ritkan az eljaras folyamata alatt is bekovetkezett
az eléviilés akar oly modon, hogy a hat honapos id6koz anélkiil telt el, hogy barmilyen eljarasi
cselekményt végeztek volna, akar oly modon, hogy az eljaras ala vont személy a jogorvoslati
lehetéségeket teljesen kihasznalva kimeritette a kétéves id6szakot. Ez utobbi ugyanis a
birosag feleslegesen megkett6zott eljarasanak (iratok alapjan torténé dontés, majd targyalas
tartasa Is erre iranyuld kiilon kérelem esetén) kdszonhetéen, sok esetben éppen a birdsagok
eljarasa soran kovetkezett be, ahol a viszonylag kevés ilyen iigyekben eljard biré miatt igen
hosszll id6 mulva tudtak csak kitiizni a targyalast. Ezt a helyzetet a jogszabaly mar orvosolta
részben azzal, hogy jogorvoslati kérelem esetén a birésag csak egyszer jar el, ahol az
elkdvetdnek lehetdsége van arra is, hogy targyalas tartasat kérje, am ezt rogton a kifogasban
meg kell tennie, ennek hianyaban ugyanis ez a lehet6ség elvész és a birdsag az iratok alapjan
hoz dontést. llyen iranya kérelem esetén azonban allaspontom Szerint sincsen arra sziikség,
hogy a bird el6ébb az iratokat vizsgalva hozzon hatarozatot, majd kérelemre ugyanabban az
ligyben még targyalast is tartson. A birdsagi tligyterhet javitando részben novekedett a
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szabalysértési tliggyel foglalkozo szakemberek szama, részben pedig azon uj lehetdség
csokkentette az tigyterhet, hogy az 0j szabalyok szerint nagyobb szerepet kaptak a birosagi
titkarok is.

Kiemelend6, hogy a szabalysértési iigyek jellege folytan onmagéaban az eljarasi hataridé
csokkentésétol nem varhatdo az tigyek gyorsabb befejezése éppen azon ok miatt, hogy a
hatosagok feladata a cselekmény elkovetésének és a legalabb gondatlan elkovetésnek a
bizonyitasa is. Eppen erre tekintettel a jogalkoté nem kovetheti a Ket-ben mar bevezetett
megoldast, amely az tigyintézési hataridét 30 naprol 21 napra modositotta, hiszen ezzel
legfeljebb az eredményteleniil megsziintetett iigyek szamanak a novelése érhetd el, de
semmiképpen sem az iigy felderitése vagy megoldasa.

7. Kovetkeztetések - javaslatok

Kérdésként jelentkezik, hogy a fenti valtozasok miképpen értékelheték a szabalysértési
jogalkalmazas szempontjabol, illetve milyen tovabbi irany javasolhatd. Tényként rogzithetd,
hogy az utobbi idészakban mar jelentek meg értékelések arra vonatkozoan, hogy kevesebb
szabalysértési tigy indult. Ez a statisztikai adat azonban konnyen alatimaszthat6 azzal, hogy
igy ebben nem elsésorban a kozbiztonsag javulasa tiikkr6z6dik, hanem csupan az, hogy a
jogalkotd mas megoldas valasztott a szankcionalasra, amely statisztikai adatok modosulasat
eredményezte, de nem feltétleniil az elkovetések szamanak a csokkenését.

Amennyiben a j6 allam koncepciojabol kiindulva javitani kivanjuk a jogalkalmazast, akkor a
kozigazgatasi szankcionalas lehet megoldas. Ez azonban semmiképpen nem jelenthet
mechanikus jogalkalmazast, ahol az allam mintegy a hataskoreivel visszaélve automatikus
biintetéssel reagal valamennyi jogsértés esetén. Allaspontom szerint akar a Ket-ben, akar egy
kiilon kodexben is megalapozhatok a szankcionalassal kapcsolatos altalanos kovetelmények.
Ennek egyik legfontosabb kérdése az lehet, hogy érvényesiiljon-e az artatlansag vélelme,
hiszen ez donti el egyben a bizonyitasi terhet is. Ennek problémajat azonban jelen tanulmany
nem kivanja eldonteni, hiszen nem konkrét jogszabalyi javaslat megfogalmazasa a cél.
Egyedileg sziikséges mérlegelni, hogy melyek azok a cselekmények, amelyek esetén bar nem
kizarolagos a kozigazgatasi karakter, de mégis talstulyban van a biintetdjogihoz képest.

A kizardlagosan biintet6jogi jellegli cselekmények esetén mint amilyenek az értékhatarral
elvalasztott tulajdon elleni cselekmények vagy mas elzarassal is sujthatd cselekmények,
jarhato lehet a biintet6jogba torténd visszaterelés. Ez utdbbi egyik nagy ellenérve ugyanis
hagyomanyosan az volt, hogy a birésagok olyan tehernévekedésével jarna, amellyel azok mar
nem tudnak megbirk6zni. Figyelemmel arra, hogy a jelen esetben ezen iigyekben mar ugy is
birosagok jarnak el, igy ezen ellenérv nem tarthatd tovabb. A masik Sszempont
hagyomanyosan az volt, hogy nem vagy csak nehezen lehet kiilonvalasztani a kriminalis
jellegti cselekményeket. Amennyiben azonban az uj szabalysértési torvényt attekintjiik, akkor
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogalkotd meglehetésen atgondolt rendszerben
épitette fel azon cselekmények korét, amelyek elzarassal is sujthatoak. Itt talalhato meg
ugyanis szinte az osszes olyan cselekmény, amelynek biintet6jogi megfeleldje is létezik,
illetve azok a cselekmények, amelyek hagyomanyosan — szinte 1953-t61 folyamatosan —
ingadoztak a két jogteriilet kozott, igy eleve védheto a biintet6jogi jellegiik. Az ezen fejezeten
tuli cselekmények vonatkozasaban ezzel szemben alig talalhaté olyan, ami a kozvélekedés
szerint is erdteljesen kriminalis lehet.

A hatalyos rendszer tehat alapot nyujthat a szabalysértési jogteriilet tovabbgondolasara akar a
jogteriilet megdrzése altal, akar a krimindlis cselekmények visszaterelése segitségével a
szabalysértések megorzése vagy akar — nem szabdlysértési - kozigazgatasi szankciokka
alakitasa felé. Ez utobbi esetén azonban hatarozott kivanalom a specialis eljarasi szabalyok
bévitése olyan garanciakkal, amelyek megfelelnek tobbek kozott az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak R (94) 12. szamt ajanlasanak is.



The organisational changes of public administration in the mirror of the system of the
authorities of the offences law — Summary

The paper introduces the most recent processes taking place within the Hungarian public
administration from a special aspect and follows the system of the authorities of the
misdemeanor law from the 19th century to nowadays. It presents the system of the monarchy,
the councils and the period after the change of regime. The Constitutional Court with its
Resolution no. 63/1997 (XII. 12.) declared the dual nature of offences — being against public
administration and bagatelle cases pertaining to criminal law — and although with a different
legal reasoning, it prescribed the right of access to court in both cases. The mentioned
separation has resulted in conceptual problems exerting their influence to this day, at the same
time the majority of authors dealing with this field instead of the majority opinion accepted
the concurrent explanation of Laszlo Solyom, to which Constitutional Court Judges Janos
Németh and Tamas Labady also joined. In 2012, however, several important changes took
place simultaneously. The new Act on Offenses shifted towards criminal law while it
terminated the right of local governments to regulate offenses. In parallel with this, the Act on
Local Governments at the beginning provided an opportunity for the local governments to
sanction anti-social behavior which was revoked by the Constitutional Court in the same year.
The paper investigates the effect of the decisions of the Constitutional Court and analyzes the
opportunities of public administration within the present legal framework to apply sanctions
and defines those criteria on the basis of which the legislator could settle the current situation.
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egyetemi docens.

** A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa
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[1] Kiraly Tibor: A szabalysértések. Allam- és Igazgatas, 1955. 9. sz., 549.

[2] Lasd bévebben Mathé Gabor: A kihagas intézménye. Allam és Igazgatas, 1980. 9. sz. 811.
[3] Lasd Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetbiraskodas elmélettorténete
korébol. DELA, Debrecen, 2008, 58.

[4] Lasd a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. tc.

[5] Elthes Gyula: A renddri és jovedéki biintetéjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete
¢s mai allapota. Fovéarosi Nyomda, Budapest, 1935, 523-525.

[6] Lasd Magyar Kozigazgatas 1899. 1. 1-2. vagy 1899. 11. 1.

[7] Arvai. m., 66-67.

[8] Bévebben Kiraly Tibor: Kihagasok a magyar jogban. In Mora Mihaly (szerk.):
Tanulmanyok az allam és jog kérdései korébdl. Jogi és Kozgazdasagi Konyvkiado, Budapest,
1953, 123-125.

[9] Lasd részletesen 1968. évi L. tv. 31-36. §

[10] Lasd 638/H/1992. AB hatarozat Szentldrinc Nagykozség rendeletével kapcsolatban ABK
1994. januar 43. 746-750. és 742/H/1994. AB hatarozat Sarkad telepiilése ligyében.

[11] 2000. marcius 1.

[12] 2012. aprilis 15.

[13] Legfels6bb Birosag Kfv. IV. 39.019/2008/7. itélet Darak Péter: A kozigazgatasi eljarasok
szabalyait értelmez6 felsobirosagidontések 2005-2010. Complex, Budapest, 2010, 235.


file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref1
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref2
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref3
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref4
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref5
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref6
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref7
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref8
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref9
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref10
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref11
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref12
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref13
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref14
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref15

[14] A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL tv. 8. § és a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. tv. 247. §

[15] 1999. évi LXIX: tv. 37. §

[16] A valtozas érintette a feloszlatott tarsadalmi szervezetben torténd részvétel tényallasat és
a valotlan bejelentés szabalysértését is.

[17] T/580 javaslat http://www.parlament.hu/irom39/00580/00580.pdf [2014. janius 5.]

[18] Lasd 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat vagy Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
Program (MP. 12.0.) 15.
oldala http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%
20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf [2014. junius 6.]

[19] Lasd T/4863. javaslat http://www.parlament.hu/irom39/04863/04863.pdf [2014. junius
5]

[20] http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-
Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf 25. [2014. junius 6.]

[21] Lasd példaul BH 1993. 125. vagy Indokolas a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak szabélyairél sz6l6 1991. évi XXVI. torvényhez vagy Arva i. m., 231-234.
[22] http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20
fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf 26. [2014. janius 6.]

[23] Lasd Magyary Program MP 12.0
15. http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢c/40000/Magyary%20kozig%20f
ejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf [2014. janius 6.]

[24] Lasd bdvebben a folyamatrél Arva Jog Allam Politika

[25] Alapvetd jogok biztosa AJB 6727/2012.
jelentése http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:jbdyJJz20xAJ:www.ajbh.h
u/documents/10180/143247/201206727.rtf/3451aa85-c2c9-4782-bde8-
f3184336663c+&cd=1&hl=hu&ct=cIink&gl=hu [2013. 11. 15.] [2014. junius 6.]

[26] Lasd példaul Kaposvar Megyei Jog Varos 7/2013. (II1. 4.) rendelete.

[27] A birosagok tigyterhe részben az elzarassal is sujthaté cselekmények szamanak
novekedése miatt, részben pedig a visszaesOkre vonatkozd szabdlyoknak koszonhetden
szintén jelentdsen megndvekedett. A birdsagi statisztikak szerint 2012-ben hozzavetdlegesen
kétszerannyi ligyet érkeztettek mint korabban.

[28] 218/2012. (VIII. 13.) Korm. 1. 7. §

[29] A kormanyablakok személyi és technikai feltételeirél szolé 9/2013. (XII. 30.) KIM
rendelet 1. §-a.

[30] Lasd a kormanyablakkal Gsszefiiggd feladatokat ellatd személyek kivalasztasanak és
képzésének szabalyairol sz616 148/2012. (VIL. 6.) Korm. rendelet

[31]148/2012. (VIL. 6.) Korm. rendelet 11. § (5) bekezdés

[32] Erdekes adalék, hogy a kormanyhivatalok (jarasi hivatalok) {igyintézé az elzarassal nem
sujthatd cselekmények esetén a rendOrség eljarast tartjdk nem egészen kielégitéek a
tényallasok felderitetlensége miatt, amelynek folytdn példdul a Heves Megyei
Kormanyhivatal Gyongyosi Jardsi Hivatala egyeztetést kezdeményezett a Gyongydsi
Renddrkapitanysaggal. Lasd Zaja Zoltanné: Hataskorok valtozdsa a szabalysértési
jogrendszerben — kiilonos tekintettel az altalanos szabalysértési hatdsagok betoltott
szerepére. Www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2013konf/Zaja_Zoltanne_R.doc [2014.

junius 6.]
[33] Zaja Zoltanné: Hataskorok valtozasa a szabalysértési jogrendszerben — kiilonos
tekintettel az altalanos szabalysértési hatdsagok betoltott szerepére

10. www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2013konf/Zaja_Zoltanne_R.doc [2014. junius 6.]


file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref16
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref17
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref18
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref19
http://www.parlament.hu/irom39/00580/00580.pdf%20%5b2014
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref20
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref21
http://www.parlament.hu/irom39/04863/04863.pdf%20%5b2014
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref22
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf%20%2025
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf%20%2025
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref23
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref24
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref25
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref26
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref27
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jbdyJJz20xAJ:www.ajbh.hu/documents/10180/143247/201206727.rtf/3451aa85-c2c9-4782-bde8-f3184336663c+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jbdyJJz20xAJ:www.ajbh.hu/documents/10180/143247/201206727.rtf/3451aa85-c2c9-4782-bde8-f3184336663c+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jbdyJJz20xAJ:www.ajbh.hu/documents/10180/143247/201206727.rtf/3451aa85-c2c9-4782-bde8-f3184336663c+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref28
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref29
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref30
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref31
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref32
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref33
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref34
http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2013konf/Zaja_Zoltanne_R.doc%20%5b2014
file:///C:/Users/ASUS/Dropbox/debreceni%20jogi%20mÅ±hely/2014_1_2_szam/formazott_Arva%20_Zsuzsa_A_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai.doc%23_ftnref35
http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2013konf/Zaja_Zoltanne_R.doc%20%5b2014

