Szikora Veronika[1]: A tarsasagi jogviszonyok szabalyozasa a
német polgari jogi tarsasagban

Debreceni Jogi Miihely, 2004. évi (1. évfolyam) 1. szam, (2004. december)

I. A tagok egymas kozi jogviszonyai: belsé jogviszonyok (Innenverhiltnis)

A tarsasagi szerzddés alapjan létrejovo tarsasag minden esetben egy kotelmi jogi jogviszonyt
(Schuldverhéltnis) keletkeztet, amely a tagoknak jogokat biztosit, és kotelezettségeket 1o
rajuk. A BGB diszpozitiv szabaly alkalmazasadval kimondja, hogy minden tag egyenld
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik[2]; ezek a rendelkezések azonban nem kogensek
(zwingend), hanem diszpozitivak (dispositiv) — ennek megfelelden a tarsasagi szerzédésben
ettdl eltérden is rendelkezhetnek a felek, modosithatjak és ki is egészithetik.

A tarsasagi jogi megegyezést kétség esetén a torvényi szabalyozas megeldzi. Csak néhany
esetben bolcs dolog a torvényi szabalyozast a belsé jogviszonyra, a tagok egymas kozti
jogviszonyaira vonatkozdan valtozatlanul - érvényesiilni hagyni. A részes személyek altal
eldiranyzott funkciok, a tarsasagi cél és a részesedés nagysaga rendszerint egy, a torvénytol
eltérd, célnak megfeleld, tarsasagi szerzédésbe belefoglalt megallapodast tesz sziikségessé.

Példa: A BGB 709. §-a szerint a tarsasag vezetése minden tagot szokdsosan egyiittesen illet
meg, tehat az egyes intézkedésekhez minden tag hozzajarulasa sziikséges. Rendszerint
célszerli, hogy a térvény altal eldirdnyzott, nehézkes egyhanglisagi elvet a tarsasagi szerz6dés
megfeleld szabalyozasaval valtsdk fel, amely szerint a tarsasag vezetését csak egy tagnak,
vagy a tagok egy behatarolt szamanak engedik at.[3]

A szerz6déskotési szabadsag elve (Grundsatz der Vertragsfreiheit) annyiban érvényesiil, hogy
a felek hatarozzak meg, a nyereséghez és a veszteséghez vald hozzéjarulas és részesedés
mértékét. A BGB szabalyai szerint nemcsak egy a tarsasagtagokat egymassal Osszekoto
kotelmi jogi jogviszony keletkezik, hanem ezzel egyiitt egy a jogiigyletek soran fellépd
szervezet is. Ez is egy rugalmas szabaly, mivel a tagok a tarsasag kapcsolatait lesziikithetik a
kolcsonos kotelmi jogi kapcsolatokra.[4] Ez fordul el6 a mar emlitett tiszta belsd tarsasag
esetében.

A tagok jogai és kotelezettségei (Rechte und Pflichten der Gesellschafter)[5]

1. Tagsagi jogok

A tarsasagi szerz6désbol eredden a tagokat tagsagi jogok illetik meg, amelyeket azonban a
BGB 717. §-a alapjan nem lehet atruhdzni. Ez alol a kivételt csupan a tisztdn pénzbeli jellegli
kovetelések (Geldanspriiche) jelentik. Az ezekrdl vald lemondas ugyanis nem érinti a tagsagi
viszonyt.

Mint ahogyan arrdl mar az altalanos részben sz6 volt, a pjt-nél is megkiilonboztethetjiik az
igazgatasi, a kozos iizletvezetésre vonatkozd jogokat (Mitverwaltungsrechte) ill. a vagyoni
jellegli tagsagi jogokat (Vermdgensrechte).

Ko6z0s lizletvezetésre vonatkozo jognak tekinthetd:

o azlizletvezetésre vonatkozo jog (Recht auf Geschéftsfiihrung),

e a felvilagositdshoz valdo jog (Informationsrecht) és az ellendrzésre vonatkozd jog
(Kontrollrecht), még akkor is, hogy ha a tag az ligyvezetésbdl ki is van zarva ill.

e aszavazati jog a tagok hatarozathozatala soran (Stimmrecht).

Vagyoni jellegii jogok pedig
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e anyereségbdl valo részesedére vonatkozo igény (Anspruch auf den Gewinn),
e a likviditaciés hanyadhoz valo jogosultsag (Auseinandersetzungsguthaben), a tarsasag
megsziinése esetén.

Ezen igényeket a tarsasag szocidlis kotelezettségeinek (Sozialvepflichtungen) is szoktak
nevezni, mivel azok a tagoknak a maguk Gsszesége ellen iranyul. (Ezzel 6sszefliggésben ill.
az Un. acto pro socio intézményérdl 1asd még a b) pont alatti tagi kotelezettség végén néhany
kapcsolddo gondolat.)

2. Tagsagi kotelezettségek

A tagsagi jogokkal szemben allnak a tagokat terheld kotelezettségek. Ezek elsdsorban - a
jogokhoz hasonldan — szintén a tarsasagi szerzodésbol erednek.

e A hozzijarulds teljesitésének kotelezettsége. Ez az elsddleges tagi kotelezettség
valamennyi tagot terheli tekintettel arra, hogy a tarsasagi szerzOdéssel a felek a célok
elérésére vallaltak kotelezettséget, amit pedig kiilondsen a hozzajarulasuk teljesitésével
segitenek eld. Amint arrdl kordbban mar tobbszor is volt szd, ezen hozzajarulasoknak a
jellege kiillonbozo lehet: betétek, szolgaltatasok teljesitése vagy akar valamely vagyontargy
hasznalatanak atengedése.

A BGB 707. §-a azonban kimondja, hogy - a tokeegyesit6 tarsasagokkal ellentétben — a pjt.
tagjai nem kotelesek a mar teljesitett hozzajarulasukat a késébbiekben megemelni vagy
kiegésziteni. (A kovetkezd pontban lasd a bovebb kifejtését)

o Uzletvezetés kotelezettsége. A tarsasag iizletvezetése tehat nem csak a tagot illetd
jogosultsdg, hanem az Ot terheld kotelezettségként is egyuttal abban az esetben, ha a
tarsasagi szerzodés eltérden nem rendelkezik.

e Az Un. hiiségi kotelezettség (Treuepflicht). Ez a kotelezettség a pjt. erésen megmutatkozé
személyi jellegébdl ered. A tagok altal kotott megallapodassal, miszerint a célok egyiittes
elérését tdmogatni fogjak, egy szoros személyes kotottség jelenik meg egyfeldl a tagok,
masfeldl pedig a tagok és a tarsasadg kozott. E kotelezettség alapjan a tagok kotelesek
figyelembe venni a tarsasag érdekeit, valamint tartozkodni minden olyan magatartastol,
ami a tarsasagi célok megvalositasdt megakadalyoznd. A tagok kolcsonds fiiggdsége,
viszonya nem a hozzijarulasok, illetve a torvényben vagy szerzddésben kifejezetten
megallapitott kotelezettségek teljesitésében meriil ki, hanem kolcsondsen felelnek a
tarsasag céljanak eléréséért, illetve az ezzel Osszefiiggd egyéni érdekekért. Ennek a
viszonynak a megjeldlésére honosodott meg a ,, Treupflicht” (bizalmi/hliségi kitelezettség)
kifejezés. Ez a kifejezés azonban nemcsak a feudalis szocidlis- és erkolesi kapcsolatokra
valo elképzelések miatt kérdéses, hanem azért is, mert azt a latszatot kelti, hogy a tarsasagi
jog és a szerzOdések altalanos joganak alapvetd eltérésérdl van szo.[6]

Ha egy iizleti vallalkozast vagy valamely szabadfoglalkozast kozosen végeznek, akkor a

tagok kotelessége nemcsak a titoktartds, hanem a tobbi tag tdjékoztatdasa is az olyan

eseményekrol és torténésekrdl, amelyek a tarsasag tevékenységi korét érintik.[7]

Mivel ezek a kotelezettségek a tagsagi viszonybol erednek és valamennyi tagot terhelik, ezek
un szocidlis igények teljesitését els6sorban a tagok Osszességével szemben lehet
érvényesiteni. Ezen talmenden az ilyen igényeket egyetlen tarsasagi taggal szemben pedig
barmely tarsasagi tag kovetelheti a kordbban mar kifejtett Un. actio pro socio nevezetii
jogintézmény segitségével. (Lasd a személyegyesitd tarsasdgok fejezetben.) Mindenesetre a
teljesitést a tarsasagtol kell igényelni.

2.1 Hozzajarulasi— és egyiittmiikodési kotelezettség (Beitrag- und Mitwirkungspflicht)
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A BGB 705. §-a értelmében tarsasagi jogi viszony akkor jon 1étre, ha a felek a szerzédésben
kolcsondsen kotelezik magukat arra, hogy a kozos cél elérését eldsegitik, és a megallapitott
hozzajarulasokat teljesitik.[8]

a) A hozzijarulasi kotelezettségnek (Beitragspflicht) tehat alapvetd fontossdga van: nélkiile
nem jOn létre a tarsasag. A tagok rendszerint hozzajarulas (Beitrage) nyujtasara kotelezettek.
(BGB 705. § ff.). A tagok hozzajarulasa minden olyan teljesités, amelyre a tarsasagi szerzddés
altal, a tarsasagi cél tamogatasa érdekében magukat kotelezik.

Ezért a hozzajarulds fogalma tidgan értelmezendd: beletartozik a pénzfizetése, a dolgok
bevitele vagy atengedése, szolgaltatasok teljesitése[9], egy mi eldallitasa, dolgok kozos
hasznalatanak engedélyezése, illetdleg szolgéltatdsok nyljtasa, egyéb jogok vagy vagyoni
értékek szerzése, mint pl.: szabadalmak (Patenten) atengedése, aruvédjegyek (Warenzeichen)
vagy gyartasi eljarasok (Herstellunsverfahren), vagy akar még egy mar meglévo vallalkozas
vevokorének a megszerzése is.[10]

Példa a hozzajarulasra: Két vegyipari vallalat, a Pharma-Sid AG (Rt.) és a Lenne
Gyogyszergyar (GmbH) Kft, egy un. érdekkozosséget (Interessengemeinschaft) — polgari jogi
tarsasagot (BGB-G) alapitanak, hogy gyogyszerkutatast folytassanak. A tarsasagi szerzodésen
abban allapodnak meg, hogy a tagok tobbek kozott az aldbbi hozzajaruldsokat nytjtjak: A
Pharma-Siid Rt. kotelezi magat arra, hogy atfogd kutatasi berendezéseinek-intézményeinek
hasznalatat a tarsasdg szadmara engedélyezi, a Lenne Gyogyszergyar pedig atenged a
tarsasagnak 20, a szerzddésben pontosan megnevezett szabadalmat. A hozzajarulasok
mértékét nem feltétlen sziikséges a tarsasagi szerz6désben megéllapitani. Megallapitasara ki
lehet kotni a tagok tobbségi dontési jogosultsdgat, amennyiben a tarsasagi szerzOdés a
hozzéjarulasok felsé hatardt megallapitotta és a hozzajarulasok emelése esetére tobbségi
dontést iranyoz el6.[11]

b) A BGB 707. §-anak gyakorlati jelentdségli szabdlya a hozzajarulasi kotelezettséget a
tarsasagi szerzOdésben meghatarozott mértékre korlatozza. Még veszteség esetén is csak
akkor keletkezik potbefizetési kotelezettség (NachschuBpflicht), ha ezt a tarsasagi
szerzOdésben kifejezetten kikototték, vagy a szerzddés utdlagos megvaltoztatasa esetén ebben
kifejezetten megegyeztek; ehhez azonban az Gsszes tag hozzajarulasa sziikséges. A tarsasag a
735. § értelmében csak a tagok likvidaciojanak vonatkozasaban kovetelheti a részesedések
szerinti fizetést a tarsasagi vagyon dsszegét meghalado tartozasok fedezésére.[12]

Tehat a torvényi szabalyozas (BGB 707. §) szerint nem all fenn utélagos hozzéjarulasi
kotelezettség, e szerint tehat a tagok nem kotelesek a tarsasagi szerzOdésben megallapitott
hozzajaruldsukat utdlag megemelni, vagy a veszteség miatt lecsokkent betétet kiegésziteni. A
tarsasagi szerz0dés megkdtése utan a hozzajarulasi kotelezettséget csak a tarsasagi szerz0dés
megfelel6 modositasaval lehet megemelni. Ehhez pedig f6szabaly szerint minden érintett tag
hozzajarulasa sziikséges. Ez a szabalyozas azzal az el6nnyel jar, hogy minden szerz6dé tag,
mar tarsasag létrejottekor at tudja tekinteni, hogy mekkora terjedelmii lesz a hozzéjarulasi
kotelezettsége. Mas a helyzet pl. az egyesiiletek esetén , amelynél a hozzajarulast szabaly
szerint a tagok tobbségének kozgylilésen hozott dontésével meg lehet emelni. A BGB 707. §-
anak alkalmazasat viszont a tarsasagi szerzodésben kifejezetten, illetve bizonyos koriilmények
kozott ki lehet zarni.[13]

c) Ha egy tag valamely kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a szerzddések joganak
altalanos kartéritési (Schadensatz) szabdlyai alapjan felel. Ez a feleldsség azonban a BGB
708. §-a értelmében korlatozott: a tag csak azokért a kotelezettségekért tartozik gondossaggal,
amelyeket sajat ligyeiben hasznal (diligentia quam in suis); a sulyos gondatlansadg esetén
azonban a BGB 277. §-a értelmében mindig feleldsséggel tartozik. A tagok kotelezettségeibdl
kifejlodo igények esetében felmertil a kérdés, hogy kinek a rendelkezésére allnak ezek, és ki
érvényesitheti azokat[14]:
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o A szerz6désben megallapitott hozzajarulasok teljesitésébdl és a kotelezettség megsértése
miatti kartéritésbol eredd igények alapvetden a tagok kozOsségéhez tartozo tarsasagi
vagyon igényei; ezért a tarsasdg hitelez6i végrehajtds utjan igényelhetik. Tehat a
képviseleti ¢és Tligyviteli joggal rendelkezd tarsasagtagok érvényesitik ezeket a
koveteléseket a tdrsasag nevében.

e Minden egyes tarsasagi tagnak joga van ahhoz, hogy a tobbi tagtol kartéritést, illetve a
kotelez6 hozzajarulas teljesitését kovetelje.[15]

A tagok egymashoz valé viszonya alapjan minden tagnak egyiittmiikodési és vagyoni jogai
vannak:

e A legfontosabb kozremiikddési jog (Mitwirkungsrecht) az iigyvitelhez vald jog
(Geschiftsfiihrungsbefugnis); ez kétség esetén minden egyes tarsasagi tagot megillet.
Egyes tarsasagtagok iigyviteli joga a BGB 710. §-a értelmében kizarhato; ebben az esetben
ezen tagokat ellendrzési jog (Kontrollrecht) illeti meg. A tarsasagi tagsaghoz egyéb
jogkorok is tartozhatnak, pl.: a felmondashoz valdé jog (BGB 723. §), az alapvetd
kérdésekben vald egylittdontés joga, kiilonosen az alapitd szerzddés megvaltoztatdsa
esetén. Ezeket a jogkoroket a tarsasagot létrehozd szerz6désben modosithatjak, viszont
teljesen eltérdlni/megsziintetni nem lehet, mert ez az alapvetd maganjogi elvek glzsba
kotéséhez, s6t a tagok jogainak megfosztasahoz vezetne.[16]

e A vagyoni jogokhoz (Vermdgensrecht) tartozik mindenek el6tt a nyereséghez, a
végelszamolasi javakhoz valo jog, illetve a kiadasok potlasahoz vald igény. A nyereségbdl
vald részesedés igénye fszabaly szerint eldszor csak a tarsasdg megsziinésekor keletkezik
(BGB 721. § 1.); csak a hosszabb tavra létrejove tarsas viszonyok esetén lehetséges a
nyereség elosztasa minden iizleti év végén. (BGB 721. § 11.) A tarsasdg fennalldsa esetén
esedékes koveteléseket csak a tagok egészEétdl és nem az egyes tagoktol lehet kdvetelni. Ha
azonban a tdrsasadg hitelezéje valamely tagtol azt kovetelte, hogy maganvagyonabol
elégitse ki a tarsasdg tartozasat és nem kapott kielégitést a tarsasdg vagyonabol, akkor
fordulhat a tarsasag megszlinése el6tt a tobbi taghoz.[17]

o E keétféle jogosultsag kozotti kiilonbségtétel azért is fontos, mert az egyiittmiikodéshez valo
jog nem ruhazhato at, és az alapitd szerz6dés sem teheti atruhazhatéva. Masként van ez a
nyereségbdl, illetve a végelszamolasbdl szarmazd vagyonjogi igények esetében: ezek a
BGB 717. §-a értelmében atruhazhatok és a jogosult tarsasagtagok hitelezdi altal zalogba
vehetok.[18]

3. Tarsasagi vagyon (Gesellschaftsvermogen)

A tarsasagi cél eléréséhez Osszeadott vagyoni hozzdjarulas révén nem jon létre elkiiloniilt
tarsasagi vagyon, mivel az a tagok kozosségének tulajdonava valik, s ezaltal egy osztatlan
vagyonkozosségi tulajdon, un. Gesamthand-tulajdon keletkezik. Am ezt a sajatos tarsasagi
vagyont élesen el kell valasztani a tagok maganvagyonatol. Az Gn. Gesamthand-tulajdon felett
a tagok tehat csak egyiittesen rendelkezhetnek. Itt azonban megjegyzendd, hogy ezen
tarsasagi kozos tulajdon és az egyszerli kozosségi tulajdon nem keverendd Ossze.
(Elhatarolasukat 1asd az errdl sz616 fejezetben.)

A tarsasag vagyona (Gesellschaftsvemogen) feloleli az Osszes aktivat (vagyontargyakat,
koveteléseket és egyéb jogokat, még tényleges vagyoni jogokat is, mint pl. vevokor, technikai
know-how), amelyeket a tagok a kozos cél kovetése kdzben szereznek. Ha masként nem
rendelkeztek, akkor a tarsasag vagyonaval a tagok kozosen rendelkezhetnek.[19]

A BGB 718. § (2) bek. alapjan a tarsasagi vagyonba tartozik tovabba mindaz a szerzemény,
amihez a tarsasdg az iizletvezetés alapjan jutott, valamint azok is, amelyek un. surrogatioval
kertiltek be e vagyoni korbe.[20]
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a) A tarsasagi vagyonba valo szerzés (Erwerb in das Gesellschaftsvemogen) a BGB 718. § 1.
¢s II. értelmében haromféle modon valosulhat meg:

e nemcsak a hozzijarulasok teljesitése, hanem azok igérete altal is: a tarsasagi szerzddés
értelmében a tagokat kotelezd hozzdjarulasi kotelezettség/dijfizetési kotelezettség a
tarsasagi vagyon targyat képezi (amelyen sziikség esetén a tarsasag hitelezéinek zalogjoga
allhat fenn).

e Mas tarsasagoktol valo jogiligyleti vagy egyéb szerzések altal: ha egy iigyviteli joggal
rendelkez0 tag sajat nevében a tarsasag érdekében tevékenykedik, akkor a tarsasagnak joga
van a szerzemeny megszerzesere.

e . Surrogatio” (dingliche Ersetzung) altal: a BGB 718. § IL. értelmében a tarsasag vagyonat
képezi mindaz, ami a tarsasdg vagyonahoz tartoz6 vagyoni értékii jog vagy a
megrongalddott, elpusztult vagyontargy helyébe 1ép; ide tartozik pl.: a kartéritési vagy
biztositasi igény is.

b) A tarsasagi vagyonrdl valo rendelkezések kizarolag csak akkor hatalyosak, ha azokat a
képviseleti joggal rendelkezd vagy rendelkezdk végzik. Ez nemcsak a dolgok dologi
elidegenitésére, hanem a kovetelések bevonasara is igaz. Egyetlen tag (egyszemélyes
képviseleti jog nélkiil) nem érvényesitheti a tarsasdg vagyondt képezd igényeket harmadik
személyekkel szemben, nem kovetelhet sajat maga szamara, illetve az egész tarsasag szamara
teljesitéseket.

c) A tarsasag vagyona a tagok Osszességét megilletd kiilonvagyon (elkiilonitett vagyontdmeg),
mely élesen elvalik a tagok maganvagyonatol. Ezért a tagok valamennyi vagyonba torténd
juttatdsai, illetve minden a tagoknak a vagyonbol nyujtott kifizetés a jogi illetdség
megvaltoztatasat jelenti, amely viszont csak jogiigyleti atruhazo aktussal valosithatd meg.[21]
3.1 Nyereségrészesedés és veszteségmegosztas (Gewinn- und Verlustbeteiligung)

Le kell szogezni azt, hogy a tagok a nyereségbdl és a veszteségbdl is egyenlden részesednek,
hacsak a tarsasagi szerzddés eltéréen nem rendelkezik. Itt az azonban nem megengedett, hogy
valamely fél pusztan a szerz6dés nyujtotta elényokbdl részesedjen. Ez az in. societas leonina
tilalma.

4. Uzletvezetés (Geschiiftsfiihrung)

Amennyiben a tarsasagi szerzddés mast nem ir eld, a tagok a tarsasag iizletvezetésére nem
csak jogosultak, hanem kotelezettek is. (BGB 709. § ff.) Az lizletvezetés a tagoknak a
tarsasagi cél kovetésére megfelelden alkalmazott tevékenysége.[22]

A pjt. jellegébdl adédoan nagy hangsuly esik a tagok személyes kozremiikodésre. A tagok
ugyanis nem hoznak létre kiilon szervezetet a tarsasag tevékenységének a koordindlasara, igy
az ligyvitelre f8szabaly szerint valamennyi tag jogosult. A tdrvény azonban lehetévé teszi,
hogy a tarsasagi szerzddésben valamely tago(ka)t felhatalmazzanak ezen jogosultsag
gyakorlasara.

A személyegyesito tarsasagokrol a BGB a kovetkezoket irja: a tarsasagi szerzddés hozza létre
a tagok hozzdjarulasi kotelezettségét; ezek teljesitése képezi a tarsasag vagyonat; amely a
tagok egészét illeti (kivéve, ha a tarsasagi szerzddés ettdl eltéréen rendelkezik). Felvetddik a
kérdés, hogy ebben a még nem ,,cselekvoképes” (handlungsfahig) szervezetben ki a tevoleges
fel. A személyegyesitd tarsasdgok esetében a tarsasag tagjai: a tarsasadg céljanak kovetéséhez
sziikséges tevékenységiiket tigyvitelnek, tigyvezetésnek (Geschiftsfithrung) nevezziik.[23]

a) Ezt a fogalmat tagan kell értelmezni, az ilizletvezetés tobbféle tevékenységet is magaban
foglal. Jelentheti egyrészt az olyan tényleges cselekményeket, intézkedéseket, teljesitéséket is,
mint példaul a termelés és az eladds tervezését és végrehajtasat, a munkavallalok felvételét,
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utasitasat és felligyeletét, a levelezéseket, a konyvitel, vagy a munkaerd felligyeletét az
iizemben, de jelenti masrészt a jogiigyletekre vonatkozo cselekményeket, azaz a szerzoédések
megkotését.

Azonban nem az lizletvezetés korébe tartoznak az olyan jellegli dontések meghozatala,
amelyek a tarsasagot ill. tagjait alapvetden érintik.

Tehat ezek, az dgyvitel fogalmi korébe nem tartozd, az Un. ,alapligyletek”

(,,Grundlagengeschifte”)[24], amelyek nem a tarsasigi szerzOdés végrehajtasat, hanem

megvaltoztatasat teszik lehetové. Ilyen alapvetd jogiigyletnek mindsiil pl. ezek viszonyara

vagy az Uj tagok felvételére vonatkozo hatarozatok, a hozzajarulasok emelése vagy

csOkkentése, a tagok kizardsa, a tarsasag céljanak megvaltoztatisa, az iigyvezetés és/vagy a

képviselet ujraszabalyozasa, a nyereség ujboli elosztasa. Mindezek nem tartoznak az iigyvitel

feladatkorébe, sokkal inkabb a tagok hozzajaruldsa (szavazata) sziikséges, kivéve, ha a

tarsasagi szerzOdés sajat megvaltoztatasat tobbségi elfogadashoz nem koti.[25]

b) A BGB 709. § L. értelmében az ligyvitel joga a tarsasag tagjainak kozosségét illeti meg

(6nigazgatas alapelve, Grundsatz der Selbstorganschaft); ezért minden ligylethez valamennyi

tag hozzdjarulasa sziikséges (BGB 182. §§ ff.); ez torténhet hallgatdssal vagy rautald

magatartassal is. Az egyiittes ligyvitel elve (Grundsatz des Gesamtgeschiftsfithrung) minden
tagnak biztositja azt, hogy nem folytatnak kereskedelmi tevékenységet a tudtan kiviil;
ugyanakkor azonban nehézkesnek és idéigényesnek bizonyul, mivel nem csak alkalmi, hanem
folyamatos dontésekre van sziikség. Ezért a tarsasagi szerzddés tetszés szerint ettol

eltérhet[26]; maga a BGB is lehetdségeket kinal erre: [27]

o Az ligyvitel joga a tagokat illeti, de tobbségi szavazas utjan hozzak a dontéseket. Ha a
tarsasagi szerzddés nem irja eld, hogyan kell a tobbséget meghatarozni, akkor minden
tagnak egy szavazata van. (BGB 709. § 1.)

e A tarsasagi szerzdés az ligyvitel jogat egy vagy tobb tagra ruhdzhatja at; ebben az esetben
a tobbiek ki vannak zarva az ligyvitelb6l (BGB 710. §), csak ellendrzési joguk van a BGB
716. §-a alapjan.

e Az 0Osszes tag egyiitt vagy a tagok egyenként rendelkeznek ligyviteli joggal (egyéni
tigyvitel, Einzelgeschiftsfiihrung); ilyenkor barmelyik tag megvétozhatja egy tigylet
végrehajtasat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a végrehajtas abbamarad.

c) Az lgyvitelhez valdo jog a tagok el nem vonhato /elvehetetlen jogaihoz tartozik,
kotelezettség is egyben, mely alol a tagok nem vonhatjak ki magukat. Kivétel csak a tarsasagi
szerzOdés altal atruhdzott iigyviteli jog esetében létezik: a tobbi tag altal fontos okbdl
elvonhatd, vagy az ligyvitelre jogosult tag felmondasa altal megsziintethetd (BGB 712. §);
ebben az esetben ismételten az ,,egylittes tligyvitel” (Gesamtgeschiftsfithrung) lesz érvényes a
torvény 709. § L. értelmében.

Az TlzletvezetésbOl kizart tagot azonban nem illeti meg az Un. ellentmondéas joga
(Widerspruchsrecht), mivel ez az iizletvezetésre vonatkozo6 jog részét képezi. Megilleti ezen
tagot minden tovabbi nélkill a tajékoztatdshoz 1ill. az ellendrzéshez valdo jog
(Informationsrecht, BGB 716. §), valamint a tagok — a tarsasag megsziinésekor jelentkezd, az
e sajatos €s kényszerti helyzetbdl ad6do — egyiittes tizletvezetési joga. [28]

d) Az iigyvitellel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a BGB 713. §-a hatdrozza meg
részletesebben a megbizasra vonatkozd szakaszokra vald utalassal (BGB 664-670. §§). A
megbizds mas érdekeinek megfeleld ligyletkotés: a BGB 713. §-ara utaldsa kiemeli a tarsasagi
jogi ligyvitel bizalmi jellegét.[29]

1. Kiilso jogviszony (AuBenverhiiltnis)

1. Képviselet (Vertretung)
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Amig az tigyvitel a tarsasag belsd jogviszonyaira vonatkozik, addig a képviselet — a feleldsség
kérdésével egyiitt — a kiils6 jogviszonyokat érinti, ott jelenik meg. Tulajdonképpen az érem
két oldalar6l van szo, e két jogosultsdg nem feltétleniil esik egybe, éppen a diszpozitiv
szabalyozasnak koszonhetéen. Az ebbdl eredé variacios lehetdségeket még elemezziik. [30].
Egy hatékony jogligyleti kereskedelem érdekében, a tarsasidgra ,ratelepitenek”, egy
képviseleti  felhatalmazast (Vertretungsmacht). A  képvisel0 utasitasai/intézkedései
kozvetleniil gyarapitjak tarsasag vagyonat és kozvetleniil csokkenthetik is azt. Kotelmi jogi
szerzOdések megkotése altal (pl.: nyersanyagvasarlas) kovetelések ¢és kotelezettségek
keletkeznek. A kovetelések a tarsasagi vagyon részeivé valnak, a kotelezettségek pedig
minden tagot mint egyetemleges adosokat koteleznek a BGB 427. §-a értelmében.[31]

A képviseleti jog szabalyozéasat (tehat azon jogét, melynek jogosultja a tarsasag
nevében valamennyi tagra vontkozdan érvényes akaratnyilatkozatot tehet) elsddlegesen a
tarsasagi szerz0dés adja meg. Tehat a polgari jogi tarsasag (BGB-G) esetén a képviseleti jog a
BGB 714. §-a alapjan megegyezik az tligyviteli jogkorrel, ha a tarsasagi szerz6dés eltéréen
nem rendelkezik. Ha a tagok nem jutottak egyezségre (ilyen szerzédéses rendelkezés
hianyaban) vagy kétség esetén 1ép életbe a BGB 714. §-aba foglalt jogalkotoi akarat. A BGB
709. § 1 és a 714. §-a szerint kozos képviseleti jogosultsag (Gesamtvertretungsmacht) jon
létre. A tagok a képviselet soran az egyiittes képviselet elve szerint jarnak el: harmadik
személyekkel kotott jogiigyletek csak akkor hatalyosak, ha azt az 6sszes tag kozdsen kototte.

Eszerint a tagok a tarsasagi szerzddésben felhatalmazhatnak valamely tagok ill. tagokat a
tarsasag képviseletére. Amennyiben nem létetik ilyen szerzddéses rendelkezés vagy az
kétségbe vonhato, a torvény alapjan valamennyi tarsasagi tagot egyiittesen illeti meg a
képviseleti jogosultsag. A BGB tovabba kimondja, hogy valamennyi jogligylethez az dsszes
tag hozzajarulasa sziikséges, de itt is lehetdvé teszi azt, hogy a tagok a tarsasagi szerzoédésben
ezen felhatalmazast a tagok tobbségénak szavazatdhoz kdsse.

Egyszemélyes {ligyvitel esetében kétség esetén a képviselet is egyszemélyes
(Einzelvertretung). A tagok azonban a képviseleti jogot az {lgyviteltdl eltérden is
meghatarozhatjak. Igy megegyezhetnek abban, hogy minden tag ¢nallé képviseleti jogkorrel
rendelkezik, de egy ligylet megkotése el6tt egy tovabbi tag hozzajarulasat is megszerezte.[32]
A képviseleti jogot ugyanolyan feltételekkel lehet megvonni, mint az tigyviteli jogot.[33]

2. Felelosség (Haftung)[34]

Mivel a pjt. nem rendelkezik jogképességgel, de még csak részleges jogképességre utald
szabalyokat sem talalunk a BGB-ben (szemben a HGB kkt-re ill. a bt-re vonatkozo 124. §-
val), a pjt. tagjainak a személyes feleldssége 1ép eldtérbe.[35] Ezen feleldsség pedig korlatlan
¢s egyetemleges, tehat a pjt. barmely tagja a teljes tartozast koteles kielégiteni, maganvagyona
terhére. Itt emiatt tulajdonképpen egy kotelezetti egyetemlegességrdl beszélhetiink, aminek
szabalyait a BGB 424. §-ban talalhatjuk meg.

Tehat, eltéréen a kkt. (OHG) és bt. (KG) jogatol, a polgari jogi tarsasag tagjainak
ténykedésébdl keletkezd tartozasokért vald feleldsséget targyalo BGB 705. és az azt kdvetd
§§ specialis szabalyokat nem tartalmaznak: a jogalkotdk abbdl indultak ki, hogy a vonatkozo
szabalyozas az altalanos kotelmi jogi alapelvekbdl és rendelkezésekbdl adodik. A mérvadod
rendelkezések egybecsengése nem hagyhatd figyelmen kiviil; és a jogi helyzetet élénken
megfogalmazott kérdések teszik még bonyolultabba és vitassa. Ezek a kérdések csak a kiilsé
tarsasag kiviilallo hitelezdivel szembeni kotelezettségeire vonatkoznak. A tiszta bels6 tarsasag
esetében, egyediil a tarsasagon kiviilre fellépo tag felel6s.[36]

2.1 Felelosségi elméletek

Ezeknek a probléméknak a megoldasara a jogirodalom elméleteket hozott 1étre, melyekbdl
mara mar csak két egymassal versengd vélemény maradt meg.[37] (Részletes ismertetését
lasd a személyegyesitd tarsasdgokra vonatkoz¢ altalanos ismeretek leirdsanal.)
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A gyakorlatban ezen teoretikus kiilonbségtétel nem nem jelenik meg é€lesen, tekintve azt,
hogy a kotelezettség jellegében mindkét elméleti elgondolas a tagok személyes felelosségét
hangsulyozza ki, a kiilonbséget a megkozelitésbeli eltérés adja.

e Az un. ,kettds kotelezettség” (Dopperverpflichtung) elve. A tagoknak a harmadik
személyekkel szemben vallalt jogviszonyaibol — a német terminologianak megfeleléen —
egy un. kettds kotelezettség szarmazik, amelybdl eredéen a tagok nemcsak kozdsen
felelnek a tarsasag vagyonaval, hanem egyenként is a mindenkori maganvagyonukkal.[38]

e Az n. ,jarulékos tagfeleldsség” (akzessorischen Gesellschafterhaftung) elve. Ez alapjan a
tagok a polgari jogi tarsasag tartozéasaiért kozosen a tarsasagi vagyonnal felelnek,
ugyanakkor a tagokkal szemben fennall6 egyéb kovetelésekért a tagok maganvagyonukkal
felelnek.[39]

2.2 A tarsasagi tagok egyetemleges feleléssége

A BGB 733. 1. és 735. szakaszai a tagok kozos tartozasairol (,,gemeinschaftlichen Schulden™)

beszél, melyeket a tarsasag vagyonabol kell kiegyenliteni. Ezeket a tartozasokat a ,tarsasag

tartozasainak”  (,,Gesellschaftsschulden”)  vagy  ,tarsasagi kozos  tartozasoknak”

(,,Gesamthandsschulden™) nevezi. Tehat a tagok mindegyike/6sszessége felel a tartozasokért,

ezt a feleldsséget a ZPO 736. §-a teszi egyértelmiibbé: a hitelezd egyetlen jogcim értelmében

kovetelheti a tartozasok kiegyenlitését a tagok Osszességétol. Ezért a kérdés csak az, hogy
milyen feltételek fennforgasa esetén lesznek a tagok egyazon hitelez6 kotelezettjei:[40]

e A legfontosabb csoportot a szerzddésbdl szarmazo kotelezettségek (Verpflichtungen aus
Vertrdgen) alkotjak, ezeket a tagok maguk vagy a tagok nevében kotik harmadik
személyekkel. Ezaltal kettds kotelezettség (Doppelverpflichtung) keletkezik: a tagok
mindegyike az nemcsak egész tarsasagi vagyonnal felel a tartozasokért; hanem a BGB
427. §-a értelmében a hitelez0 a tagok barmelyikétdl kovetelheti a teljesitést. Ez a
rendelkezés azonban csak a szerzédést létrehozo tagokra igaz, a késdbb belépd tagok
vonatkozasaban nem érvényesiil.[41]

Ha a hitelez6t valamely tag teljesités soran megkarositja, akkor a tobbiek is helytallni

kotelesek ezekért a karokért.[42] A gazdagodasi igényekkel (Bereicherungsanspriiche)

szemben is tagok kozos kotelezettsége all fenn.[43]

Azt mar megallapitottuk, hogy a pjt-nél a harmadik személyekkel kotott szerz6désekbdl egy
un. kettés kotelezettség keletkezik, aminek kdvetkezében egyrészt a “Gesamthand” jellegii
tarsasag ill. vagyona, madsrészt maguknak a “Gesamthand-tagoknak” az egyetemleges
kotelezettsége all fenn. A torvényi kotelmi jogviszonyok esetében azonban csak az fog felelni,
aki megfelel az adott torvényi feltételeknek. Ez alapjan a jogellenes magatartasokbol eredd
kartéritési igényeknél mindenekeldtt a cselekvd tarsasagi tag fog felelni, &m & is csak akkor,
ha neki ezen magatartas felrohato. Itt tehat els6sorban meg kell vizsgalni a magatartast kifejto
tag felrbhatosagat, s csak ennek hidnyéaban keriilhet szoba a tagok egyetemleges feleldssége.

o« Ha egy tag a tarsasag érdekében kifejtett tevékenysége kozben jogtalan cselekményt
(unerlaubte Handlung) végez, melyekért 6 a 823 §§-ok értelmében harmadik személyekkel
szemben feleldsséggel tartozik, felmeriilhet a kérdés, hogy ez a 3. személy kartéritési
igénnyel fordulhat-e az egész tarsasag felé. A BGB 831. §-nak feleldsségi szabalyai nem
alkalmazhatok: teljesitési segéd (Verrichtungsgehilfe) az, aki a tarsasag vezetdjének
utasitasai szerint tevékenykedik, utasitdsainak van aldvetve; a tagok egyenld joglak a
tarsas viszonyukban; tehat a tagok k6zotti utasitasi jogkér nem értelmezhetd (azaz a tagok
egymas utasitasara nem jogosultak).[44]

2.3 A tarsasagi tagok feleléssége a belsé jogviszonyokban

Noha a tagok kifelé egyetemlegesen felelnek, ez a tény nem jelenti azt, hogy az a tag, amelyik
elegett tett a hitelezdi kovetelésnek, nem kérhetné a belsd, azaz a tagok kozotti jogviszonyban
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az elszamolast. Tehat a tag a kotelezetti egyetemlegesség BGB 426. § szerinti szabalyai
alapjan a tartozast teljesitd tag a kotelezd kielégitése utan kovetelheti a megtéritést a tobbi
tarsasagi tagtol.

2.4 Felel6sség-korlatozas (Haftungsbeschrinkungen)

Bar a rendelkezések alapjan a pjt. tagjainak feleldssége korlatlannak tekintendd, mégis
lehetnek bizonyos feleldsségi korlatozasok. Igy pl. Hohloch etekintetben kétféle modot
kiilonboztet meg. Eszerint 1étezik egyrészt arra lehetdség, hogy a tagok a hitelezdvel egy adott
jogiigyletre vonatkozoan megallapodjanak abban, hogy a feleldsség a tarsasagi vagyonra
terjedjen ki. Ez az un. individudlis, azaz a konkrét jogligyletre vonatkozd feleldsségi
korlatozas (individuelle Haftungsbeschriankung). Masrészt szerinte arra is van mod, hogy az
“ligyvezet6-tagok™ (,,Gesellschaftsfithrer-Gesellschafter”) a tarsasagi szerzdésben mar el6re
korlatozzak a képviseleti jogosultsagot. Ekkor a tobbi tarsasagi tag csak a tarsasagi vagyonnal
tartozik helytallni. gy amennyiben az eljaré tag nem fedte fel ezen korlatozast, ugy ennyiben
felhatalmazas nélkiil cselekedett. Ezért 6 maga teljes mértékben és — ha a képviseleti
jogosultsaggal nem rendelkezett — maganvagyonaval fog felelni a BGB 179. §-a keretében.
Ezt egy Aaltaldnos jellegli, azaz generdlis feleldsségi korlatozas  (generelle
Haftungsbeschrinkung). Ez utdbbi esetben tulajdonképpen egy “korlatolt feleldsségili pjt-rol”
(GbR mit beschriankter Haftung) lenne sz6.[45]

Legal relations in German partnership under the Civil Code

Partnership under the civil code is a harsh institution in Hungarian legal system. Despite of
this fact, most of the European countries apply this legal entity a lot as a background for other,
more complicated corporate forms. In my essay | demonstrate those rules in German Civil
Code (BGB), which show the importance and opportunities of these partnerships.

If we would like to describe the essentials of partnerships under the Civil Code, the most
important question is the legal relations from both inner and external point of view. Internal
relations mean an obligation between the parties, who form this partnership. It is natural that
we can find both rights and commitments between founders. This is a contract but BGB says
that all parties have equal rights and commitments in the same partnership. As a general rule
of the Code, it is permissive, not cogent. BGB has basic regulation for operating such a
partnership, but can be useful if founders live with this permissive opportunity and shape
special rules for their partnership, which fit to their aims, functions, different financial
potential of the parties.

There is a chance for founders to neglect building a whole structure and organization for their
partnership, if they want to operate it as an inner partnership, without external relations,
focusing only for the rights and omissions between the parties.

From all contract that establishes a partnership under the Civil Code membership rights
follow. These rights cannot be transferred. A distinction can be made between
administrational, common business management and financial rights. Rights to common
business management can consist of right to information, right to supervision or the most
important right to vote. Financial rights gather typical rights such as right to dividend or
liquidity proportion. These rights are social omissions from the viewpoint of the partnership
itself, as these are for the interest of the parties.

The most important omissions of the founders are financial contribution to establish the
partnership. This regulation results from that partnership is to promote common aim of the
founders, and to achieve this, all of them have to make available pecuniary or non-pecuniary
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assets. According to a special rule of BGB, over against the other corporate forms, members
of the partnership have no omission to increase or complete their assets.

Management of the partnership is not only a right but an obligation too. A special omission is
that all members and founders have to be loyal to the partnership. Because of the strong
partnership character of this corporate form, this means that members have to keep the interest
and aim of the partnership in view. They all are responsible for achieving the aim of the
partnership and nobody can sit as a beneficiary. Loyal members have to keep secrets in
connection with operating the partnership and of course the sudden obligation to inform the
others of all events and experiences, which are in tight connection with the partnership and
the interests of the parties. If any of the members breach these obligations, rules of damages
can be applied in BGB.

Assets of the partnership are special, because no separated corporate assets form. Financial
and non-pecuniary contribution becomes the assets of the community of members. It is
undividable and common. But these common assets are strictly separated from the private
assets of the parties. Rights for profit and deficit are equal, but this permissive rule allows
different regulation in the contract. The only cogent sentence is the prohibition of societas
leoniana, i.e. nobody can be precluded of profit and deficit.

External relations mean the representation of the partnership. In this case the most important
law is the contract itself. In case of disagreement between the parties, there is a helping rule of
BGB: members can act as a body. If we take into consideration the rules of liability, we can
say that because of the lack of legal capacity of the partnership, individual liability has its
important role. Generally this liability is unlimited, but there is a chance to agree with the
creditor to limit liability. But this limitation is only valid for that legal transaction.

Rules for partnerships under the Civil Code in Germany are more detailed and nuanced than
in Hungary. Partnership is the basic type of civil law partnerships, such as limited partnership
or general partnership. We have to consider that building up a more coherent regulation for
these  partnerships can be useful to categorize atypical corporations.
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