Szemesi Sandor[1]: Hugo Grotius ujraolvasva, avagy a ,,Nemzetkozi jog atyja”
gondolatai a XXI. szazad elejének nemzetkozi jogaban

Debreceni Jogi Miihely, 2004. évi (1. évfolyam) 1. szam, (2004. december)

Bevezet6 gondolatok

Tobb elmélet is 1étezik arra nézvést, hogy mikortdl is beszélhetiink nemzetkozi jogrol[2],
mely elméletek egyike szerint Hugo Grotius (1583-1645) németalfoldi jogdsz munkéssagatol
kezdve létezik a nemzetkozi jog, hiszen 0 volt az elsd, aki igazdn tudoményos igénnyel
miivelte ezen jogi diszciplinat. Jelentoségét jol mutatja, hogy f6 miivének, a Habort és béke
joganak harmaskonyvének (De iure belli ac pacis libri tres, 1625.) magyarazatara 1661-ben
Heidelbergben Samuel Pufendorf kiilon katedrat allitott fel, ,,Hugo Grotius nagy miivének
magyarazatara” cimmel.[3] Talan ennek is kdszonhetd, hogy az utokor szamara 6sszefonddott
Hugo Grotius kdnyve és a nemzetkdzi jog, és Grotius valt ,,a nemzetkozi jog atyjava”. Jelen
tanulmanyunkban azt kivanjuk bemutatni, melyek is ,,a nemzetkdzi jog atyjanak” nemzetkozi
jogi szempontbol legfontosabb gondolatai, és azok mennyire is id6szeriiek kozel 400 év
tavlatabol a XXI. szazad elejének nemzetkdzi jogaban.

Grotius sajat 0sszegzése szerint az elsé konyvben a jog eredetérdl sz616 bevezetés utan azt az
altalanos kérdést kivanta megvizsgalni, hogy van-e egyaltalan igazsdgos habor, majd a
nemzetkdzi haboru és a maganhaboru megkiillonbdztetése céljabol kifejtette a szuverenitas
fogalmat, végezetiil pedig szolt az alattvaloknak a fels6bbséggel szemben fennallo
kotelességeirdl. A masodik konyv targya mindazon okoknak kifejtése, amelyekbdl a hédbora
keletkezik, mig a harmadik konyv els6sorban azzal foglalkozik, hogy mi megengedett a
habortban.[4]

Miel6tt Grotius miivének nemzetkdzi jogi szempontbol alaposabb elemzésébe fognank,
szlikségesnek tartjuk a késobbi hivatkozasok jobb megértése kedvéért bemutatni, hogyan is
tagolta Grotius magat a jogot. Grotius a jogot természetjogra és tételes jogra osztotta fel. A
természetjog ,,az €sz parancsa, amely megmutatja, hogy valamely cselekvésben erkolcsi
helytelenség vagy erkdlcsi sziikségesség rejlik, és ennek kovetkeztében Isten, a természet
teremtéje, az ilyen cselekvést tiltja vagy elGirja.”[5] A tételes jogot ius voluntariumnak
nevezte el, mely elnevezés arra utal, hogy itt az akarattél fiiggd, nem pedig eleve
meghatarozott jogrol van sz6. Ez a tételes jog harom csoportra oszthatd: belsd allami jogra, a
belsd jognal szlikebb jogra (értve ez alatt az atydnak a gyermekhez, az urnak a szolgdhoz
intézett parancsat) és a belsé jognal tagabb jogra — értve ez alatt a nemzetkdzi jogot, mely
,valamennyi vagy sok nemzet akaratabol nyerte kotelezd erejét.”’[6] A nemzetkdzi jog
tartalméanak bizonyitasahoz a huzamos gyakorlat €s a szakemberek tanusaga hasznalhat6 fel,
hiszen ez a jog ,,az id6 és a gyakorlat teremtménye.”[7]

A haboru fogalmanak tisztazasa

Kiindulopontként Grotius meg kivanta hatdrozni a héborti fogalmat: megitélése szerint a
habori nem a cselekvést, hanem az egymas ellen erdszak alkalmazasaval harcolok allapotat
jelenti. A haborit nem tekinthetjiik teljes mértékben jogellenesnek, hiszen a természeti
alaposztonok kozott nincs olyan, amely ellentétes a hdboruval, sét inkabb valamennyi kedvez
is annak, hiszen ,,a haboru célja az életnek és a test tagjainak megovasa, valamint az élet
szempontjabol hasznos dolgok megtartdsa vagy megszerzése, ez pedig nagyon is 6sszhangban
van a szoban forgd természeti alaposztonokkel.”[8] Alldspontja szerint a természetjog, s6t a
nemzetkdzi jog sem itéli el altalaban a haborukat. A nemzetkozi jog jelentdsége Grotius
megkozelitése szerint nem abban all, hogy a nemzetkdzi jog vezette be a hdborikat, hanem
sokkal inkédbb abban, hogy a nemzetkdzi jog vezette be a hadviselés meghatarozott
alakszertiségeit. Megjegyezziik, hogy a XX. szdzadban fokozatosan eljutott a nemzetkdzi jog
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arra az allaspontra, hogy a ius ad bellum immaron nem része az allami szuverenitasnak[9], és
a héboru szabalyait is nemzetkdzi egyezmények szabalyozzak — példaként emlitjiik ez
utdbbira az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencidkon elfogadott egyezményeket[10].
Grotius kiilonbséget tesz kézhabori, maganhéboru és vegyes haboru kozott. Kozhaboru
(bellum publicum) a joghatosaggal rendelkez6 személy altal inditott habort, mig a
maganhabort joghatdsaggal nem bird személy folytatja[11]. A vegyes habora pedig az egyik
oldalrol kozhabori, mig a madsik oldalr6l maganhabort. Megjegyezziik, hogy ennek a
felosztasnak ebben a formaban napjainkban mar nincs jelentdsége, hiszen a maganhabor
teljes mértékben kiviil esik a nemzetkozi jog targykorén, és a grotiusi értelemben hasznalt
bellum publicum is sokkal szélesebben értelmezendd, mint a mai nemzetkozi jogi értelemben
vett habort.

Grotius a kozhaborukat is tovabb osztalyozza, és kiillonbséget tesz szabalyszerii és kevésbé
szabalyszeri habora kozott is. Ahhoz, hogy egy hdbori nemzetkdézi jogi értelemben
szabalyszerti legyen, két egyidejileg teljesiilé feltétel sziikséges: ,,el0szor, hogy mindkét
oldalon attél induljon ki, aki az allamon beliil a legfébb hatalommal rendelkezik; tovabba,
hogy bizonyos formasagokat megtartsanak™.[12]

Nézziik meg el0szor is, mit ért Grotius az elsé feltételen. Eszerint ,,azt a hatalmat nevezik
legfébbnek, amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak gy alarendelve, hogy més emberi
akarat dontése azokat hatalytalanithassa.”[13] Megjegyezziik, hogy ez a megkozelités a kor
jogfilozoéfusai koziil leginkdbb John Austin munkassagaval vethetd Ossze, aki Ggy hatarozta
meg a szuverént, mint akinek a parancsainak az alavetettek tobbsége szokasosan
engedelmeskedik, azonban a szuverén szokdsosan nem engedelmeskedik hasonlo
folérendeltnek.[14] Allaspontunk szerint ez a feltétel ma mér nem allja meg a helyét, hiszen
mai koriilményeink kozott megitélésiink szerint elképzelhetetlen, hogy egy fegyveres tamadas
az ugymond legfébb allami hatalom tudta vagy legalabb hallgatdlagos beleegyezése nélkiil
torténjék. Arra nézvést pedig, hogy mely esetekben tudhat6 be egy magatartas az allamnak, a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg 2001-es allamfelel0sségi tervezete nyujt szamunkra
eligazitast.[15] Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokat ért 2001. szeptember 11-i terrortdmadas alapjaiban rengette meg a vesztfaliai
békeszerzddésekkel megszilarditott nemzetkozi jogi vilagrendet, kozte tobbek kozott azzal a
dogmaval, hogy habortban csak allamok allhatnak egymassal.[16]

A haboru okainak, valamint a teriiletvaltozas jogcimeinek tisztazasa

A haboruk okai is fontosak Grotius szerint, aki harom jogos okot kiilonboztet meg: a
védekezést, a tulajdon visszaszerzését és a biintetést.J17] Ami a védekezést illeti: ,ha
valakinek a személye ellen erdszak alkalmazasaval €letveszélyes tdmadast intéznek, és azt
masként elharitani nem lehet, akkor a haborti megengedett, még ha a timadd megolésével jar
is.”[18] Grotius azonban ezt a jogot a természetjogbdl vezeti le, hiszen a természet
mindenkire rabizza énmaga megvédését. Azonban felmeriil a kérdés, mikor is all fenn az
onvédelem joga? A viélasz a kovetkezd: akkor, ha ez a veszély kozvetlen és kétségtelen, €s az
adott pillanatban fenyegetd. Megjegyezziik, hogy ez a megfogalmazas képezi alapjat az
onvédelem alkalmazasa mai, a Caroline-iigyet[19] (1837.) kovetden Webster amerikai
kiilligyminiszter altal megfogalmazott feltételeinek, miszerint az Onvédelem akkor
alkalmazhatd, ha érvényesiil a sziikségszeriiség, azonnalisag és aranyossag elve.[20] Az
elmult években, kiilondsen a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kdvetden felmeriilt a
megel6zd oOnvédelem kérdése, nevezetesen, hogy lehetséges-e az Onvédelem jogara
hivatkozassal ellencsapassal éIlni abban az esetben, amikor a leendd agresszor még csupan
tervezi a katonai csapast. Az Egyesiilt Allamok katonai doktrinaja hatarozottan timogatja a
megel6z6 Onvédelem 1étjogosultsagat, azonban megitélésiink szerint nemzetkodzi jogilag
jelenleg ez a doktrina nem tekinthetd elfogadottnak, mar csak azért sem, mert jelenleg az
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ENSZ Alapokmanya 51. cikke értelmében az dnvédelem joga akkor nyilik meg, ha fegyveres
tamadas éri az allamot.[21]

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy értelmezésiink szerint Grotius nem zarja ki kategorikusan a
megel6zd oOnvédelem lehetoségét: ,,Ha valaki nem tamad kozvetlen erdszakkal, de
megallapitast nyert, hogy dsszeeskiivést sz0, cselt vet, mérget készit vagy hamis vadat épit fel,
hamis bizonyitékot kohol és igazsagtalan itéletet készit eld, az ilyen személyt allaspontom
szerint nem lehet jogosan meg6lni, ha a veszély masként -elkeriilhetd.”[22] Mas
megkozelitésben, amennyiben nincs sz6 kozvetlen erdszakrdl, de megallapithato, hogy a
veszély masként nem hdrithato el, Grotius sem zarja ki a megel6z6 onvédelem lehetdségét.
Onmagaban azonban nem alapozza meg az dnvédelmet pusztin az a tény, hogy egy allam
tovabbi novekedése, tulzott gyarapoddsa a jovében artalmassa valhat egy masik allamra
nézve.[23

A habort masik jogos okat képezik az embert megilleté dolgok ellen iranyuld jogsértések.
Grotius muve ezen részében igyekszik koriiljarni a dolgok feletti tulajdonjog kérdéseit,
melyek jelentds része nem a nemzetkdzi jog, hanem a polgari jog korébe tartozik, ezért
ismertetésiiktdl ehelyiitt eltekintlink, hiszen dolgozatunkban csupdn a nemzetkdzi jogi
vonatkozasok bemutatdsara vallalkozhatunk. Grotius szerint a tenger nem keriilhet
magantulajdonba, méghozza azon az alapon, hogy ,,olyan nagy kiterjedésii, hogy minden nép
szamara elegendd, barmire kivanjak is hasznalni: viznyerésre, halaszatra, hajozasra.”[24] Ez a
megkozelités kétségkiviil alapul szolgalhat annak a mai terminoldgianak, hogy a nyilt tenger
,res communis omnium ususnak” tekinthetd. Grotius értheté okokbdl nem foglalkozik a
levegd tulajdonjogi kérdéseivel, hiszen a XVIL. szazad elején még nem volt lehetséges ,,olyan
hasznalata, amelyhez a fold hasznalatara nem volna sziikség.”’[25] Grotius szerint
elképzelhetd azonban, hogy egy tenger mégiscsak egy allamhoz tartozzon, méghozz4 abban
az esetben, ha egy allam a tenger koriili szarazfoldet mindkét oldalon birtokolja[26] — ami mai
szarazfoldi teriilete veszi koril és a kijarati szorosa nem szélesebb 24 tengeri
mérfoldnél.[27] Grotius tovabba azt sem tartja kizartnak, hogy a tenger egy része felett
szerezzen egy allam szuverenitast, méghozza oly modon, hogy ,,akik a legkdzelebb esd
tengerrészen hajoznak, a szarazfoldrdl éppen ugy kényszeriteni lehet, mintha magan a
szarazfoldon tartozkodnanak.”’[28] Megitélésiink szerint ez utobbi kategoria dogmatikailag
mindenképpen megfeleltethetd a parti tenger fogalméanak, melynek kiterjedésére sokaig a
Cornelius van Bynkershoek altal megfogalmazott agyulovés-szabaly volt érvényes:
nevezetesen a parti tenger addig terjedden tartozott az allam teriiletéhez, amig a parton levd
agyuval a tengerben el lehetett 16n1, azaz amilyen tavolsagig az allam ellendrzését ki tudta
terjeszteni.[29]

Grotius megemliti az occupatiot mint eredeti tulajdonszerzési modot az olyan esetekben,
amikor egy foldteriilet még nem all miivelés alatt. Minthogy A héaborua és béke joga ezen része
nem kizarolag a nemzetkozi jogi vonatkozasokat tartalmazza, ezért Grotius kiilonbséget tesz
az osztatlan egészre vonatkozd occupatio (melyet a nép vagy a nép felett uralkod6 személy
alkalmaz) €és az egyedi részekre vonatkozd occupatio (melyet az egyének alkalmaznak)
kozott.[30]

Ugyancsak ehelytitt kell szolnunk arrol a helyzetrdl, amikor is két dllam kozott a hatart egy
folyo alkotja (azaz a természetes hatarok elve érvényesiilt a hatdir megvondsa soran), és e
folyonak a medre valtozik meg, melyet a mai jogi terminologia avulsioként emlit. Ebben az
esetben ,a folyd folydsanak fokozatos megvaltoztatisaval a teriilet hatdrait is
megvaltoztatja... Ilyenkor ugyanis az a feltevés, hogy mindkét nép eredetileg azzal a
szandékkal vette birtokba teriiletét, hogy a kozéjiik esd folyd mintegy természetes hatarként
valassza el 6ket egymastol.”[31] Abban az esetben viszont, ha a folyo kiszarad, vagy teljesen
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1j mederbe keriil, az orszaghatéar a régi meder kozépvonala marad, mert ,,a folyé megsziinése
esetére viszont nyilvan azt akartak, hogy mindenki tartsa meg azt, amit addig birtokolt.”’[32]
Ugyancsak szolnunk kell a belsé tételes torvény altal bevezetett elbirtoklds jogardl, melyre
Grotius szerint fszabaly szerint a nemzetkdzi jogban nem lehet hivatkozni, csak kivételesen.
Neheziti a helyzetet az elbirtoklds idejének meghatarozasa. Grotius felfogasa szerint ilyen
esetekben ,,az emberi emlékezetet meghalado 1d6™ esetében 4ll fenn az elbirtoklas, amit a
gyakorlat leginkabb az egy évszazaddal, vagyis harom emberdltével azonositanak. Grotius
példaként hozza, hogy a romaiak ezzel érveltek Antiokhosszal szemben, amikor kimutattak,
hogy olyan varosokat kovetel vissza, amelyeket sem 0, sem atyja, sem nagyatyja soha el nem
foglalt.[33] Az elbirtoklas feltételeit Max Huber svajci jogtudés fogalmazta meg 1928-ban A
Palmas-szigetek iligyében hozott valasztottbiréi dontésében. Eszerint ,.elegendd, hogy
megvaldsuljon ... a szuverenitas gyakorlasa ... folyamatosan ¢és békés mdodon kelléen hosszu
id6 alatt, hogy minden hatalom, amely a szigeten szuverenitdst gyakorlonak vagy szuverén
jogok birtokosanak mindsiilhetne, a helyi feltételeknek megfeleld, ésszerti lehetséggel birjon
arra nézve, hogy a tényleges vagy vélt jogaival ellentétes tényallast megallapithassa.”[34]
Ugyancsak meg kell emliteniink a szerz6déses Uton torténd teriiletvaltozas lehetdségét (mai
kifejezéssel élve a cessiot), minthogy Grotius szerint ,,a fohatalmat is elidegenitheti az, aki ezt
a hatalmat ténylegesen gyakorolja.”[35] Mas kérdés, hogy ,,a nép egy részének elidegenitése
esetén az a tovabbi kovetelmény jarul az eddigiekhez, hogy az elidegenitendd rész is
hozzéjaruljon. Mert azok, akik allamalakitis céljabol egyesiilnek, bizonyos allando és 6rok
tarsasagot hoznak létre...”[36] Az érintettek véleményének kikérése tortént példanak okaért
1921-ben, amikor is Sopron és kornyéke népszavazassal dontott ugy, hogy Ausztria helyett
Magyarorszaghoz kivan tartozni, ami megitélésiink szerint a népeket €s nemzeteket megilletd
onrendelkezési jog mint a nemzetkdzi jog egyik ius cogensének a gyakorlati
megnyilvanulasa[37].

Visszatérve a hadbort indokaira, Grotius kiilonbséget tesz az igazolasul felhozott okok
(koznapi szohasznalattal €lve: iirligyek) és a valodi inditdokok kozott. A haboruskodé felek
legtobbjének van valamilyen inditooka a haborura, amivel vagy egyiitt jar valamilyen
jogszerl ok, vagy nem. Ilyen igazsdgtalan haboris oknak mindsiil a bizonytalansagtol valo
félelem: pusztin azért, mert a szomszédos allam teriiletén varakat vagy egyéb erdsitéseket
€pit, ez nem alapozza meg a hdborut, hiszen ,,az ilyenfajta félelem megsziintetésére épitsen 6
is a sajat teriiletén elleneréditményeket.”[38] Masképpen, dnmagaban azért, mert egy habora
hasznosnak mutatkozik, ez még nem jelenti azt, hogy az a habora igazsagos lenne, a haboru
igazsdgossagahoz ugyanis nem a hasznossag, hanem a sziikségesség kell. Ugyancsak
igazsagtalan a jobb fold iranti vagybol, a masok leigdzasa céljabol, illetdleg az egyetemes
birodalom alapitisanak iiriigyén inditott habori. Erdekes azt is megjegyezni, hogy Grotius
szerint igazsagtalan haborts ok az egy alavetett népben feltord szabadsagvagy is. Ugyanis, ,,a
természettdl fogva senki sem rabszolga, de [ez] nem azt jelenti, hogy valakinek is joga lenne
ahhoz, hogy sohase keriiljon rabszolgasorba... Eppen ezért ... akik szolgasagba jutottak,
legyenek megbékélve helyzetiikkel...”[39] Megjegyezziik, hogy ez a megkozelités teljes
mértékben ellentétben all a népeket, nemzeteket megilleté onrendelkezési jog elvével, ami
kiilonosen annak fényében érdekes, hogy maga Grotius is elismeri kdzvetett formaban az
onrendelkezési jog 1étét, amikor is (4ltalunk kordbban mar idézett modon) a fOhatalom
véltasdhoz az ott €16 nép megkérdezésének sziikségességérdl ir.

Grotius arrdl is sz6l, hogy bizonyos esetekben elképzelhetd: bar a habortinak igazsagos oka
van, de a habort meginditdsa soran valamilyen eljarasi jellegli hibat vét az egyik hadviseld
fél. Ezek azonban Grotius szerint nem érintik a hdboru igazsagossagat, csupan csak vétkeknek
mindsiilnek.

A haboruban alkalmazand¢ szabalyokrél
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Mig az el6z6 fejezetben alapjaban véve a ius ad bellum, azaz a haboruinditas joga keriilt
bemutatasra, addig Grotius miivének harmadik konyvében szinte kizarolag a haboru jogéaval
(ius in bello) foglalkozik, azok koziil is el6szor azokat az elveket allitva fel, amelyeket a
természetjog ir elé a habortra nézve. Ezek koziil ehelyiitt azt emlitjilk csak meg, amely
szerint ami a haboruban a cél eléréséhez sziikséges, az megengedett, minthogy a cél
megvalodsitasara szolgald eszkozok erkdlesi értékelését maga a megvaldsitando cél hatarozza
meg[40]. Nyilvanvalo, hogy elsésorban a XX. szazadban olyan technikai fejlédést produkalt
az emberis€g, hogy mara mar ez a megkozelités teljes mértékben tarthatatlan, vannak ugyanis
egyértelmiien meghatarozott tiltott fegyverek, illetdleg tiltott hadviselési modok is.[41]
Grotius foglalkozik azzal a problémaval is, hogy mit szabad tenni azok ellen, akik az
ellenségnek anyagi segitséget nytijtanak — azon az alapon, hogy egyesek a habori kiméletlen
voltat hangoztattak, mig masok a kereskedelem szabadsiaga mellett foglaltak allast. Ehhez
kiilonbséget kell tenni a szallitott dolog jellege szerint. Vannak csak haboruban felhasznalhato
dolgok, mint példaul a fegyverek; vannak a haboriban egyaltalan nem hasznosithaté dolgok,
mint példaul a luxuscikkek; és végezetiil vannak olyan dolgok is, melyek a haboruban és azon
kiviil is hasznosithatéak, mint példaul a pénz vagy az élelmiszer. Az elsd esetben érvényesiil
az az elv, hogy ,,az ellenség oldalan van, aki az ellenséget a habortihoz sziikséges eszkdzokkel
ellatja.”’[42] A masodik esetben nem meriil fel probléma, mig a harmadik esetben az adott
haboru koriilményeire tekintettel lehet csak itéletet mondani. Megjegyezziik, hogy a
késdbbiekben tobb esetben is egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy mit kell hadi dugarunak
tekinteni. Példanak hozzuk erre II. Katalin orosz carné 1780-ban kiadott fegyveres
semlegességi nyilatkozatat, amely hadi dugdrunak nyilvénitotta a fegyvereket, a 10szert, a
ként, a salétromot és a lovakat.[43]

A kovetkezd vizsgalandd kérdés, hogy szabad-e a haboruban az ellenséget megtéveszteni.
Grotius szerint a nem-cselekvésben megnyilvanuld megtévesztés lehetséges, hiszen ,,nem
vagy koteles mindent, amit tudsz, sem mindent, amit tenni szdndékozol, masok tudomésara
hozni, kovetkezésképpen jogodban all bizonyos dolgokat egyesek eldtt leplezni.”[44] A
pozitiv cselekvésben megnyilvanulé megtévesztésnek két fajtdja van: amikor a cselekvés
jelentése nincs eleve meghatarozva, illetéleg amikor a cselekvésnek mintegy a megegyezésen
alapuld jelentése van. Az elsd esetben a megtévesztés Grotius szerint megengedett.
Napjainkban mar nem ez a felosztads segit eldonteni, hogy milyen hadicselekmények a
megengedettek: a hadicsel megengedett, az alnoksag (perfidia) viszont nem. A kettd kozti
kiilonbséget az jelenti, hogy az alnoksag tulajdonképpen visszaélés bizonyos szabalyokkal,
példaul jogosulatlan vordskereszt-hasznalat vagy az ellenség egyenruhdjanak viselése, mig a
hadicsel nem sérti a szabalyokat, mint példdul makett-harckocsik felvonultatisa, hogy az
ellenség ne legyen tisztaban a hader6 pontos 1étszamaval.[45]

A szabalyszeriien inditott habora kovetelménye volt Grotius idején a hadiizenet, azaz hogy az
egyik fél a masik tudomasara hozza a habortinditasrol sz6l6 hatarozatat. A természetjog nem
kivanta meg a hadiizenetet akkor, amikor egy tamadas visszaverésérdl van szd, azonban
Grotius szerint ekkor is ,,becsiiletes és dicsérendd eljards hadat iizenni, mert ezzel elkeriiljiik
azt, hogy sérelmet okozzunk...”[46] Ez a hadiizenet lehet feltételes és feltétlen. Feltételes
hadiizenetrdl (mai terminoldgidval élve ultimatumrol) akkor beszéliink, amikor a hadiizenet
dolgok visszakovetelésével van egybekdtve — ami megintcsak meghaladotta valt mar a XX.
szazad elejére is, gondoljunk példaul az elsé vilaghaborut megelézden az Osztrak-Magyar
Monarchia altal Szerbianak adott ultimatumra, ahol is a Monarchia tobbek kozott azt
kovetelte, hogy Ferenc Ferdinand gyilkosainak kézre keritésében Szerbia teriiletén is
nyomozhassanak a Monarchia hatésagai. A hadiizenettel kapcsolatosan Grotius hangstlyozza,
hogy ennek lehetnek olyan elemei is, amelyek nem a nemzetkdzi jogbdl, hanem egyes
allamok belsd jogabol erednek, mint amilyen példdul a landzsa ellenséges teriiletre dobésa.
Erdekes megemliteni, hogy Grotius szerint a hadiizenet nem a haboru alattomos vagy csalard
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meginditasat van hivatva megakaddlyozni, hanem azért sziikséges, ,,mert ilyen modon
nyilvanvalova valik, hogy a haborti nem egyéni kezdeményezésre, hanem mindkét nép vagy
azok fejének elhatarozasabdl indul.”’[47] Ugyanakkor, a nemzetk6zi jog semmiféle varakozasi
1d6t nem ir eld a hadiizenet megtorténte utan, vagyis a hdboru akar a hadiizenettel egyidejlileg
is megindithatdé. Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva, minthogy a XX. szdzadra méar nem
meriilhet fel ésszerli kétely a tekintetben, hogy egy allam hadigépezete az azt iranyitod vezetd
utasitdsara lendlil mozgasba, érthetd, hogy immaron miért nem elézi meg jellemzden
hadiizenet a haboru meginditasat.

A héboru soran tanusitandé magatartasokkal kapcsolatosan az aldbbiakat tartjuk fontosnak
kiemelni. Grotius szerint a hadvisel6 fél megdlheti mindazokat, akik az ellenség hatarain beliil
tartozkodnak. Olyannyira, hogy azon idegeneket, akik még a haboru kitorése eldtt 1éptek az
ellenség teriiletére, amennyiben ésszerti hataridén beliil nem hagyjak el azt az orszagot, 6k is
ellenségnek lesznek tekintendok. Azok viszont, akik az ellenség alattval6i, barhol
megtamadhatok, kivéve a semleges teriileteket. Napjainkban mar ez nem igaz, példanak
okaért a hadviseld fél teriiletén levd ellenséges allampolgarok nem O&lhetdk meg, csak
kiutasithatok, illetdleg internalhatok.[48]

Grotius hangsulyozza, hogy a szabalyszertien inditott haboriaban minden fogoly rabszolgava
valik, s6t nemcsak maguk a foglyok valnak rabszolgavé, hanem a leszdrmazottaik is minden
idokre. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a foglyokkal szemben barmit biintetleniil el lehet
kovetni. Ugyanakkor Grotius nem zarja ki kategorikusan a szokés jogat, a&m azzal a
megszoritassal véli alkalmazandonak, hogy amennyiben békekotés utan kertiil sor a szokésre,
a tulajdonosuk kovetelésére vissza kell dket szolgaltatni. De ezen tilmenden is, Grotius
szerint a foglyok sem kivételek a sérelemokozas joga aldl, azaz a foglyok is szabadon
megolhetdek. SAt, ,,a nemzetkozi jog szerint a foglyok megolésének joga nem enyészik el az
id6 mulasaval.”’[49] Napjainkban mar részletesen szabalyozasra keriilt a hadifoglyok jogallasa
(tobb, a hagai és a genfi jogba tartoz6 egyezmény is foglalkozik a kérdéssel[50]), és
kategorikusan kijelenthetd, hogy tilos a hadifoglyok kinzasa vagy megdlése, €s végképp nem
beszélhetiink arrdl, hogy a hadifogsagba esett személyek rabszolgdva valnanak. Ez utdbbi
gyakorlattal kapcsolatosan hangstlyoznunk kell, hogy Grotius is kifejti: ,,a keresztény
allamok altalanosan megallapodtak abban, hogy az egymas kozt folytatott hdboruikban a
foglyul esett személyek nem valnak rabszolgava.”[51]

Grotius leszdgezi, hogy a nemzetkdzi jog tiltja a fegyverek és a viz megmérgezését, jollehet
hangsulyozza, hogy a természetjog alapjan mindez lehetséges, hiszen ,,ha ugyanis meg szabad
valakit o6lni, akkor a természetjog szempontjabol k6zombos, hogy az illetét karddal vagy
méreggel teszik-e el 1ab alol.”[52] A nemzetkozi jog azonban (legalabbis az eurdpai népek
nemzetk6zi joga) mindezt tiltja. Ezzel kapcsolatosan megjegyezziik, hogy az 1925. évi genfi
jegyzokonyv értelmében tilos a vegyi €s bioldgiai fegyverek alkalmazasa a haboruban, mig
1969-ben az ENSZ Kozgytilése egy nem kotelezd hatarozataban kimondta, hogy tilos minden
kémiai hadviselési eszk6z, amely emberre, allatra vagy ndvényre mérgez6[53].

A Grotius korabeli nemzetkozi jog lehetévé teszi az ellenség javainak elpusztitasat és
elrablasat is. Egészen pontosan, minden hadviseld fél ,minden korlatozas vagy egyéb
megkdotés nélkiil tulajdonosava lesz mindannak, amit az ellenségtdl elvett.”[54] Felmeriil
azonban a kérdés, hogy ezek a dolgok a nép vagy az egyes katona tulajdondba keriilnek-e.
Grotius allaspontja szerint az egyes személyek az allamot képviselik, az allam helyett jarnak
el, ,,ezért az 6 cselekményeik altal, hacsak az allam térvénye masképp nem rendelkezik,
kozvetleniil a nép szerez birtokot és tulajdont, és ezt arra ruhazza at, akire akarja.”[55] Ezen
tulmenden azonban, Grotius szerint a hadvezérek a katondknak engedélyt adhatnak a
fosztogatasra is. Ezzel szemben napjainkban mar a fosztogatds tiltott hadviselési modnak
tekintend6.[56]
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Grotius végezetlil vizsgalja a haboru befejezésének lehetséges moddozatait is. A haboru
befejezésének legtipikusabb modja a békeszerzodés. Ezen szerzddés megkotésére annak van
joga, akinek a hédbori meginditdsdéhoz is joga van, tehat a kirdlysagban a kiralynak,
demokratikus berendezkedésii allamban a tobbségnek. A habora ezen tulmenden befejezddhet
sorshuzassal (mely jogintézmény bemutatdsat a vitdk békés rendezésérdl szold fejezetben
végezzilk majd el), illetéleg valasztottbir6 dontése utjan is. Alapjaban véve kétfajta
valasztottbirosagot kiilonboztet meg Grotius: egyrészt amikor a valasztottbird dontésének
mindenféleképpen engedelmeskedni kell, fliggetleniil az itélet igazsagossagatol, ami akkor
fordulhat el6 tipikusan, ha a felek kdlcsonosen megallapodtak abban, hogy ehhez a forumhoz
fordulnak. A masik lehet6ség pedig akkor all fenn, amikor az ligyet egy igazsagos ember
donti el, kotelezd erd nélkiil. Grotius taldléan megjegyzi, hogy ,nincsen olyan felsobb
hatalom, amely az igéreten alapuld kotelezettség [ti. hogy kovetni fogjdk a valasztottbird
dontését] teljesitésére a feleket kényszerithetné”[57] Megjegyezziik, hogy példanak okaért az
ENSZ Alapokmanya napjainkban ugy rendelkezik, hogy amennyiben valamelyik, a hagai
Nemzetkozi Birosag elott eljaro allam nem tesz eleget a Birdsag altal hozott itéletébdl fakado
kotelezettségének, a masik fél az ENSZ Biztonsdgi Tanacsdhoz fordulhat, amely, ha
sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet, illetéleg hatdrozatot hozhat az itélet végrehajtasa
céljabol foganatositando rendszabalyokrol[58].

Grotius szerint sajatos valasztottbiraskodasrol van sz abban az esetben, amikor az egyik fél
ellenségének dontésére bizza sorsat, mas szavakkal élve a ,tiszta megadds” eszkdzéhez
folyamodik. Grotius hangstlyozza, hogy ekkor ,,nincs jelentésége annak, ha az, aki megadja
magat, a masik fél bolcsességére, mértékletességére vagy irgalmara hivatkozik. Ezek a szavak
pusztan a hizelgés megnyilvanuldsai; a tény az, hogy a gybztes tetszése szerint
hatarozhat.”[59] A tiszta megadas mellett a haboru feltételes megadassal is véget érhet. Ekkor
a feltételek vonatkozhatnak egyes személyek életére vagy vagyonara éppugy, mint az egész
allamra.

A hadidllapot megsziintetése nélkiil keriil sor fegyversziinet megkotésére, mely egy olyan
megallapodas, melynek értelmében a hadviseld feleknek egy bizonyos ideig tartozkodniuk
kell a harci cselekményektdl, azonban ez nem békét jelent, hanem csupan a haboru
sziinetelését. Eppen ezért a fegyversziinet lejarta utdn a habort folytatasahoz nincs is sziikség
ujabb hadiizenetre. A fegyversziinet idején minden hadicselekmény tilos, azonban mindkét fél
fegyversziinet masik sajatossdga a békeszerzOdéshez képest, hogy ezt a hadvezérek is
jogosultak megkotni. Azonban Grotius hangsulyozza, hogy ezek a fegyversziinetek csak az
azt megkotd hadvezérekre és csapataikra lesznek érvényesek, nem kotelezhetik a veliik
egyenrangu (vagy plane a felettes) hadvezéreket.

A szerzédések jogarol

Grotius muvében foglalkozik a szerzddések jogaval is. Felosztasa szerint vannak olyan
szerzOdések, amelyek teljesen a természetjognak megfelelnek, és olyanok, amelyek a
természetjoghoz képest tobbletelemet is tartalmaznak. Az elébbi csoport szerzédései onnan
erednek, hogy a természetjog alapelve, hogy az emberek természettél fogva rokonai
egymasnak €s éppen ezért egyik ember ne bantsa a masikat. Ezek a szerzodések nem csupan a
habort befejezésével az ellenséges felek kozott szoktak létrejonni, hanem olyan felek kdzott
is, amelyek kozott korabban semmiféle kapcsolat nem volt.[60] A masodik csoportba tartozo
szerzOdések pedig tovabb osztalyozhatdk: egyenléen kétoldalu és egyenlbtleniil kétoldalu
szerzodeésekre. Az egyenlden kétoldalu szerzddések olyanok, melyek mindkét fél tekintetében
ugyanolyan feltételeket tartalmaznak. Ertelemszertien, az egyenl6tleniil kétoldala szerzddések
esetében a két fél vallaldsai nem azonosak. Ez azonban nem csak a gydztes és a legy6zott
kozott johet 1étre, hanem olyan erdsebb és gyengébb fél kozott is, amelyek ,,nem is mérkdztek
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meg haboruban egymassal.”[61] Grotius egyik fontos Gjitasanak tekinthetd, hogy megitélése
szerint a nem igazhitiiekkel (tehat nem keresztényekkel) kotott szerzodések is érvényesek ¢€s
kotelezé erdvel birnak, hiszen a természetjog nem tiiri a vallds szerinti megkiilonboztetést.
Megjegyezziik, hogy Grotiust megel6zéen csupan Francisco de Vitoria (1480-1546) érvelt a
nem keresztény népek nemzetkozi jogi jogalanyisaga mellett[62], mig Grotiust kdovetden
csupan 1856-ban, a parizsi békeszerzodéssel ismerték el az els6 nem keresztény allam,
Torokorszag nemzetkdzi jogi jogalanyisagat.[63]

Grotius szerint a hatarozott idore sz0lo szovetségesi szerzodés hallgatolagosan nem 1jithato
meg, kivéve, ha ,,a lejarat uténi cselekményeket masként nem lehet magyarazni. Uj koteles
keletkezését ugyanis nem egykonnyen lehet vélelmezni.”’[64] Mai terminoldgiankkal
indokolva ezt az allaspontot, azt mondhatjuk, hogy az éallami szuverenitas ius cogense miatt
megszoritd jelleggel kell értelmezniink minden olyan 1épést, amely alkalmas lehet az allam
szuverenitasanak korlatozasara.

Felmertil a kérdés, mi a teendd akkor, ha az egyik fél megsérti a szovetségesi szerzOdést.
Grotius vélekedése szerint (mely vélekedés Osszhangban a szokdsjogot kodifikalo, a
szerzédések jogarol szolod 1969-es bécsi egyezmény rendelkezéseivel[65]) ilyen esetekben
(amennyiben a szerz6désszegés a szerz6dés 1ényeges rendelkezésére vonatkozik) a masik fél
visszaléphet a szovetségtdl, azaz felbonthatja a szerz6dést, ha a felek eltéréen nem allapodtak
meg. Elbéfordulhat ugyanis olyan megallapodas, hogy ,ne Ilehessen akéarmilyen
szerz6désszegés miatt a szovetségtol elallni.”[66]

Grotius vizsgalja azt a kérdést is, hogy mi a teend0 akkor, ha a szerz6dés valamely
rendelkezése nem egyértelmili, méas szavakkal, amennyiben a szerzddés értelmezése valik
sziikségessé. Grotius mintegy alapelvként leszogezi, hogy ,,a helyes értelmezés mértéke az,
amit a legvaloszinlibb tényezdkbdl az ész kovetkeztetni tud. Ezek a tényezdk kétfélék
lehetnek: vagy szavak, vagy egyéb kovetkeztetések. Ezeket vagy magukban értékeljiik, vagy
osszefliggésiikben.”[67] Grotius szerint fGszabalyként a szavakat magukbol kiindulva, a
kozonséges szohasznalat szerint kell értelmezni. A specidlis szakszavakat (,,miszavakat”)
pedig olyan értelemben kell haszndlni, amilyen értelemben azokat a szaktudosok
meghataroztak. Kovetkeztetésekre akkor szorulhatunk, amennyiben a szavak kétértelmiiek
vagy egymasnak ellentmondoak, vagy pedig ha a kovetkeztetések onként adodnak.

Grotius kitér a szerzOdések biztositékaira is miivében, megemlitve a zalogot €s a tuszok
ejtését, valamint az eskiit. A tiszok adasa vagy a tsz sajat akaratabol torténik, vagy pedig az
allamhatalom dontése alapjan. Elméletileg a nemzetkozi jog lehetdvé teszi a tlisz megdlését
is, azonban Grotius hangsulyozza, hogy ,,a belsd erkdlcsi igazsag csak akkor engedi meg a
tuszok megolését, ha vétkesség terheli Oket.”[68] A tisznak nem szabad ugyanakkor
megszoknie, azonban ha ezt megteszi, a sajat allama nem fogadhatja be, illetve nem
tagadhatja meg az Ujboli kiadatdsat. Megjegyezziik, hogy napjainkra ezen szerzddési
biztositékok (kiilondsen az eskii és a tiisz) mar teljesen kikoptak a nemzetkdzi jogbol, helyette
inkabb a kollektiv garancia (mely a vesztfaliai békeszerzdodésekkel jelent meg a nemzetkdzi
jogban), vagy éppen a monitoring keriil alkalmazasra.[69] A zalogjog alkalmazasara (mint
alkalomszertien még napjainkban is eléforduld jogintézményre) pedig magyar vonatkozasu
példaként emlitjiik a trianoni békeszerzOdést, melyben a Magyarorszag altal fizetendd
jovatétel biztositasara a magyar allamkincstar bevételei felett a gyo6ztesek zalogjogot
gyakorolhattak.

A kovetségek jogarol

Grotius taglalja a kovetségek joganak kérdéseit is miivében. Miként leszogezi, ,,a kdvetekkel
kapcsolatosan altalaban két vonatkozdsban szoktak a nemzetkdzi jogra hivatkozni: eldszor,
hogy a koveteket fogadni kell, azutan pedig, hogy ne sértsék meg O&ket.”[70] Ezzel
kapcsolatosan Grotius leszogezi, hogy a nemzetkdzi jog nem azt irja eld, hogy a koveteket
fogadni kell, hanem csak azt, hogy tilos a kdvetséget indokolatlanul visszautasitani. Indokolt
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lehet azonban a visszautasitds a kovetséget kiildé személye, a kdovet személye, vagy a
kovetség targya miatt. A kovetséget kiildo személye miatti visszautasitasi ok, ha példaul a
kiildé fegyveresen van jelen a fogadd allam teriiletén. A kdvet személye miatti visszautasitasi
ok, ha példaul a kovet ,,istentelen”. A kovetség targyan alapuld visszautasitasi okrol pedig
példaul akkor beszélhetiink, ha a kovetkiildés oka gyants, vagy éppen rangon aluli vagy nem
alkalmas idSben érkezik[71]. Erdekes azonban megjegyezni, hogy Grotius szerint ,,minden
tovabbi nélkiil vissza lehet utasitani a most szokdsos allando kdvetségeket. Az 6si szokas arra
tanit, hogy ezekre nincs sziikség, hiszen ez a fogalom régen ismeretlen volt.”[72] Bizonyos
értelemben ez ma is igaz, hiszen a diplomaciai kapcsolatokrol szolo 1961-es bécsi szerzddés
szerint ,,Az allamok kozott diplomaciai kapcsolatok felvétele és allandd diplomaéciai
képviseletek Iétesitése kolcsonds megegyezéssel torténik.”[73].

Grotius fogalmazta meg tovabba a kovetek teriileten kiviiliségének (extraterritorialitas)
fikciojat, melynek kovetkeztében a kovetekre a tartdzkodési helyiik torvényei rajuk nézve
nem alkalmazhatok. Azaz, ,.ha olyan a buincselekmény, hogy veszélytelennek latszik, akkor
azt vagy el kell hallgatni, vagy fel kell szolitani a kovetet az orszag
elhagyasara.”[74] Amennyiben viszont a kovet altal elkovetett biincselekmény sulyos, tgy a
kovetet vissza kell kiildeni a kikiildd allamhoz azzal, hogy vagy 6 biintesse ki, vagy pedig
adja ki a fogado6 allamnak. Ez utobbi fordulat ma mar semmiképpen sem egyeztethetd dssze a
nemzetkozi joggal, hiszen az allam sajat allampolgarat csak egészen kivételes esetekben
(Ggymint a haboras biincselekmények elkdvetésének gyantja esetén) adhatja ki. Ehelytitt
jegyezzik meg, hogy Grotius mas esetben is lehetségesnek tartja a sajat allampolgar
»kiadatdsat”, nevezetesen ha egy egyébként artatlan allampolgar kiadatisa megeldzi a
haborut[75]. Megjegyezziik, hogy napjainkban mar nem a teriiletenkiviiliség kifejezés a
bevett, hanem inkabb a diplomatak kivaltsagairdl és mentességeirdl beszéliink.

A mai szabalyozédssal azonosnak tekinthetd, hogy a kovetek kisérete és poggyasza is
kiilonleges sérthetetlenséget ¢€lvez. Olyannyira, hogy ,a kovet ingd vagyonat, mint
kozvetleniil a személyéhez tartozot, sem zalog cimén, sem egy tartozas kiegyenlitésére nem
szabad lefoglalni. Ez nem torténhet sem birdsagi eljarassal, sem a kiraly altal.”[76]

A vitak békés rendezésérdl

Grotius miivében talalhatunk olyan részt is, melyet mai terminologidval a vitdk békés
rendezésének nevezhetnénk. Grotius harom mddot emlit arra, hogyan is lehet elérni, hogy ,,a
viszalykodéasok ne robbanjanak ki haboruban.” A legelsd ilyen lehetdség a felek kdzvetlen
targyalasa, a masodik mod a valasztottbirosagi dontés, mig a harmadik lehetdség a sorshizas.
A kozvetlen targyaldssal kapcsolatosan Grotius Cicerot idézve leszogezi: ,,A vitdknak kétféle
fajtaja van, az egyik az érvekkel valdo meggy6zés, a masik az erdszakos ut. Minthogy az elsd
az emberek sajatja, az utobbi pedig az allatoké, csak akkor vegyiik igénybe az utobbit, ha
nincs ra lehetéség, hogy az elsével éljiink.”[77] Megjegyezziik, hogy napjainkra a vitak békés
rendezésének diplomaciai eszkoztira ennél fejlettebbnek mondhatd, hiszen a kozvetlen
targyalas mellett eszkozként alkalmazhat6 a joszolgalat €és a kozvetités is: joszolgalat esetén a
harmadik allam erkoélcsi-politikai  befolyasat arra hasznalja, hogy megteremtse vagy
helyreéllitsa a két fél kapcsolatait, megkonnyitse a targyalas megszervezését, de magukon a
targyaldsokon kozvetlenlil mar nem vesz részt. Ezzel szemben a kozvetités esetében a
kozvetité harmadik fél a targyaldsokon is részt vesz, és javaslatokat is tesz a nézOpontok
kozelitése érdekében.[78]

A vitdk békés rendezésének masodik modja a valasztottbirdi intézmény igénybevétele.
Grotius hangsulyozza, hogy ezen ut igénybevétele elsdsorban a keresztény kirdlyok és
allamok kotelezettsége. Javaslata szerint a keresztény hatalmaknak bizonyos 0sszejoveteleket
kellene tartaniuk, ahol azok az &llamok, akik nincsenek egy adott iigyben érdekelve,
donthetnének masok vitdiban. Megjegyezziik, hogy Grotius koraban a valasztottbiraskodas
intézménye lehanyatloban volt, hiszen ekkorra mar a papa nem volt elég erés ahhoz, hogy
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maganak vindikalja a valasztottbiraskodas jogat. A valasztottbir6i intézmény fellendiilése
majd csak a XVIII. szazad végén, a Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok ko6zott 1étrejott
Jay-szerzédéssel (1793.) tortént meg Ujra.

A harmadik eszk6z a héabort elkeriilésére, vagy éppen a békekotésre Grotius szerint a
sorshuzas, mely napjainkban mar egyaltalan nem keriil alkalmazésra. Ezzel rokon dontési
forma a mdra mar ugyancsak kihalt parviadal intézménye. Grotius szerint a sorshuizasra
kiilonosen akkor keriilhet sor, ha ,az igazsagtalan habortival megtamadott fél alapos
mérlegelés utan ugy latja, hogy annyival gyengébb a masiknal, hogy az ellendlldsra nincs
remény, akkor nyilvan felajanlhat sorshtzast, és igy a biztos veszélyt elkeriilve, a bizonytalan
veszélyt valasztja. Ugyanis ez a legkisebb rossz.”’[79] Arra azonban Grotius sem tud
valaszolni, hogy ebben az esetben mi érdeke lenne a tdmadd félnek a szinte bizonyosnak
mondhatoé gydzelem helyett belemenni a szerencsén alapuld sorshuzasba, illetleg a tdmado
szamara kedvezdtlen végkimenetel esetén miért kellene annak eredményét tudomasul vennie.

Zaro gondolatok

,»Sokan megirtdk mar Roma vagy sajat hazajuk belsd joganak (ius civile) magyarazatat, illetve
rovid Osszefoglalasat. De kevesen érintették a népek vagy a népek uralkodoi kozott irdnyado
jogot, amelyet vagy maga a természet hozott 1étre, vagy isteni torvények irtak el6, vagy a
szokas és hallgatolagos megegyezés vezetett be. Atfogéan és meghatarozott rendszerben
pedig senki sem targyalta mostandig ezt a jogot, joOllehet az emberiség érdeke ezt
megkivanja”[80] — irja Grotius A haboru és béke joganak harmaskonyve bevezetésében.
Valoban, nem véletleniil tekintik sokan mind a mai napig a nemzetkdzi jog alapmiivének
Grotius alkotasat, és — miként azt a megel6z6 oldalakon lathattuk is — gondolatainak
alapossaga ¢és idotallosaga pedig azt is megmutatja szamunkra, hogy ,,a nemzetkozi jog atyja”
elnevezés is megallja a helyét.

RE-READING HUGO GROTIUS

REFLECTIONS TO THOUGHTS OF ,,FATHER OF INTERNATIONAL LAW” IN
INTERNATIONAL LAW OF 21TH CENTURY

There are several theories when the birth date of international law was. Hugo Grotius (1583-
1645) was the first who systematized these specific rules and raised it to a scientific level. In
this essay | examine how Grotius thought about important institutions of international law and
what kind of impact these considerations have to our modern age.

War cannot be seen only as an unlawful act, because most of the original human instincts can
be recognized in fighting to each other. This point of view proclaims that international law
does not denounce war generally. Existence of international law is important to determine the
rules of warfare. To suit to the criterions of lawful war, a war should perform two
requirements: opposite parties have to be main authorities in their state and both of them have
to keep special formal rules during their fight. Main supremacy means that this power is
absolute in its territory, so there are no other relevant human factors to limit it. In our age we
have to mention that this criterion is no longer applicable without reservation, because the
attack against USA on 11th September 2001 demonstrated that not only states can fight to
each other.

Grotius gives importance to the reasons of war too. Three reasons exist: defence, regain
possession and punishment. Defence means self-defence, which is a right for everybody to
protect himself against unlawful injuries, but this solution has to be the last one. Self-defence
can be applicable only if it is necessary, sudden and proportional. After the attack against
USA a question was born: is it possible to protect before the real attack, when the enemy is in
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the period of planning an injury. This preventive self-defence is supported by USA, but UN
appreciates the right to self-defence only if there is an armed attack against the state.
According to Grotius reasons of war can be pretexts or real reasons. Fear of uncertainty can
be a pretext for example, because it is not the most proportional instrument to avoid conflict.

Grotius examines not only ius ad bellum but ius in bellum, rights during a war. These
regulations are formal obligations, which give frame to the lawful war and show direction to
the opposite parties. Grotius says that there are regulations strictly from the law of nature. A
great example is that every instrument can be applicable if it is necessary to reach the major
aim of war. It is obvious that today this sentence is intolerable, because technical revolution
created such weapons that have power to destroy a whole country suddenly. That is why
certain prohibited weapons and methods of warfare exist in international treaties. Grotius
deals with the problem of traitors, who support the enemy. There is a slight distinction
between the nature of dispatched goods. If these goods can be used for fighting, i.e. weapons,
traders are enemies too. If these goods are luxury ones, no traitors can be found. The third
situation is more problematic, because if these goods can be used in and outside a war too, the
exact situation has to examine to judge the intention of the party.

Groitus has interesting thoughts about prisoners. All prisoners and their descendants become
slaves. It means the enemy can do anything against prisoners. By now we have certain rules
how to treat with prisoners and it is a general regulation that torture and murder against
prisoners is strictly prohibited.

An interesting question is in connection with the law of contracts. Hostages and pledge can be
typical securities to strengthen a contract. Grotius says that killing a hostage can be lawful,
but inner morals order that killing is lawful only if hostage is culpable too.

Grotius deals with the question of ministers, arranging debates. Looking through this huge
work of Grotius we can say statement that he is the father of international law is not without
basic and well structured reasons. Before the birth of his book, there were only rules and
commentaries for national laws. Grotius extended them to a larger perspective, up to an
international level.
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megsziinésének vagy alkalmazasa teljes vagy részbeni felfiiggesztésnek okara hivatkozzon.”
Magyarul kihirdette: 1987. évi 12. tvr.

[66] Grotius I. i.m. 409. o.

[67] Grotius I. i.m. 415. o.

[68] Grotius II. i.m. 436. o.

[69] B6vebben lasd: Nagy Karoly [1999.] 404-406. o.

[70] Grotius I. i.m. 451. o.

[71] Grotius I. i.m. 451. o.

[72] Grotius I. i.m. 452. o.

[73] A diplomaciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerzédés 2.
cikke. Magyarul kihirdette: 1965. évi 22. tvr.

[74] Grotius L. i.m. 454. o. Ez utdbbit napjainkban a diplomatak esetében persona non gratava
nyilvanitasnak nevezik.

[75] Grotius II. i.m. 152. o.

[76] Grotius I. i.m. 459. o.

[77] Grotius II. i.m. 129. o.

[78] Erre vonatkozdan bévebben lasd: Nquyen Quoc Dinh et al. i.m. 394. o.

[79] Grotius Il. i.m. 427. o.

[80] Grotius I. i.m. 8. 0.
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