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A potmaganvad bevezetésének indokairdl Balogh Jend a kovetkezoket irja: ,,Amennyiben a
biintetendd cselekményeket ugy fogjuk fel, mint az allam jogi rendjének megsértéseit,
logikailag konnyen lehetne igazolni azt a tételt, hogy a vad képviseletének jogaval egyediil az
allamnak e végbdl szervezett vadhatosaga legyen kizardlag felruhazva.”’[2] Ezt kdvetden
vildgos logikaval levezeti a potmaganvad intézményének sziikségességét: ,.Barmely
kétségtelenek azonban azok az eldnyok, amelyekkel az alland6 vadhatosdg szervezése és
mukodése a kizarolagos allampolgari vadjognak hatalyban 1éte felett bir: mégis az a szervezet,
hogy az éllamiigyészség teljhatalmt és kizarolagos ura legyen a kdzvadnak nemcsak a
tarsadalom érdekei szempontjabol jarna tlrhetetlen kovetkezményekkel, hanem az anyagi
igazsag érvényre emelése is szamos veszElyt rejtene magaban [...] a vadhatosag eljaro
tagjanak egyéni nézetétél fliggne az, hogy valamely biintetendd cselekmény
megtoroltathassék-e, vagy megtorlatlanul maradjon?”’[3]

Kifejti azt a véleményét is, hogy az ligyészség mulasztasa esetén ,,nem kell mindig az
ligyészségnek rossz akaratara, evidens visszaélésére, vagy €ppen a kormanynak partérdektol
adott direkt utasitdsdra gondolni, amelyek, ha felmeriilhetnek is, mégis csak ritka kivételként
johetnek szamba.”’[4] Balogh Jen6é azonban nemcsak kivalo jogtudds, hanem az emberi jellem
jo ismerdje is volt, mert gondolatmenetét a kovetkez6képpen folytatja: ,,Az pedig kétségtelen,
hogy minden intelligens iigyész, aki az eléje keriilo feljelentéseknek a horderejét teljesen
megbirja itélni, ha feljebbvaldja nem is fejezte ki eldtte 0hajat, tudja vagy legaldbbis tudni
véli, hogy valamely biinper meginditasa felette kellemetlen vagy éppen megsemmisitd hatasa
volna arra a kormanyra, melynek utasitdsai a vad képviseletében red nézve kotelezdk, vagy
arra a partra, melybol az akkori kormény kikeriilt, esetleg egyik vezéregyéniségére nézve
annak a partnak, amely az id6leges minisztériumot tamogatja. Bizonyos ugyan, hogy az
egészen szilard jellemii, fiiggetlen gondolkodasu iigyészt ez a koriilmény nem fogja
visszatartani kotelességének teljesitésétdl, de mas tigyészeknél nagyon kozel fekszik az a
veszély, hogy — az emberi természetnek altalanos gyarlésaganal fogva — az idbleges
kormanynak vagy partjanak érdekeit azonositani fogjak az allam érdekeivel s az utdbbiakat
vélik eldémozditani akkor, mikor csak az elébbieket szolgaljak.” [5]

A pdétmaganvad intézménye lehetdséget nyujt a sértettnek arra, hogy kozvadas tligyekben
birésaghoz forduljon akkor is, ha a vadhatdsag ezt nem teszi meg, mert az iigyész, vagy a
nyomozo6 hatdsdg a feljelentést elutasitotta, a nyomozast megsziintette, illetve az ligyész a
vadat részben mellézte, vagy elejtette. A potmaganvad tehat az iligyészi vadmonopdlium
kizarolagossagat tori meg, megakadalyozza, hogy az ligyész quasi biroként eljarva biindsoket
menthessen fel a vad elejtésével.[6] A potmaganvad - szemben a maganvaddal - kézvadas
blincselekmények esetén is biztositja, hogy a sértett vadloként 1éphessen fel.

A hatalyos torvény a potmaganvadas bilincselekmények korét nem korlatozza. A
pétmaganvadloi fellépés lehetdsége azonban mégsem korlatlan, ugyanis ha pl. a feljelentés
elutasitdsdnak vagy a nyomozas megsziintetésének oka a gyermekkor, a halal, az eléviilés, a
kegyelem, a ne bis in idem tilalma, vagy a nyomozas megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
meghatarozott gyanusitott ellen folyd nyomozas megkezdésétdl mar két év eltelt,
poétmaganvadnak nincs helye. Ugyancsak nincs potmaganvad a fiatalkoruak elleni eljarashan,
a birdsag elé allitas soran és a lemondas a targyalasrol esetén sem.
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A potmaganvadat elsdként az 1896. évi Bp. szabalyozta a magyar jogban. Az ligyészség
akkori helyzete még indokoltabba tette a bevezetését, ugyanis a kormany feliigyelete aléd
tartozott, nem pedig az orszaggyiilés feliigyelete ala, mint a mai szabalyozas szerint.

Az 1954. évi V. torvény azonban eltorolte a pdtmaganvadat, amit az iigyész akkori
megerdsodott helyzetével is magyaraztak. Az ligyész a térvényesség orévé valt, kizarolagos
joga volt donteni, hogy a vadnak van-e térvényes alapja, vagy pedig nincs. Egyértelmiien a
szovjet szabalyozas hatasa érvényesiilt.

A mai felfogés szerint a podtmaganvad ellen felhozhat6 érvek, hogy a biintetdjogi feleléségre
vonds, a biintetés joga az allamot illeti meg, amelyre a fent hivatkozott Balogh Jend is utalt,
ebbdl kovetkezik, hogy a vadat is az éllam altal kozhatalommal felruhazott személy
képviselheti. A sértett elfogultsiga miatt alkalmatlan a vad képviseletére; és legvégiil a
megalapozatlan vademelések a birosag tevékenységét megterhelik.

A poétmaganvad mellett felhozhatdé érvek, hogy az éallam atruhdzhatja a sértettre a vad
képviseletének a jogat, csupan az a fontos, hogy a végsd dontés a blindsség megallapitasa és a
biintetés kiszabasa tekintetében az allamot képviseld birdsag kezében legyen. Az ligyészség
mulasztasait, tévedéseit csak a potmaganvaddal lehet orvosolni. A pétmaganvadlo csak a
vadinditvany el6zetes birdi kontrolja utan emelhet vadat, ezzel ki lehet sziirni a
megalapozatlan vademeléseket.[7] A potmaganvad természetét a torvény a terhelt
kompromisszumok nélkiili megbiintetésében latja. Ezt a célt szolgalja, hogy a pétmaganvadlo
a birdsag blindsséget megallapitd, biintetést, illetve intézkedését kiszabo hatarozata ellen a
vadlott javara enyhitésért nem fellebbezhet.[8]

Kifogasolhatd, hogy a pétmaginvad intézményének szabalyozasa nem egy helyen taldlhatd a
Be.-ben. A pétmaganvadlo fogalmat az 53. § hatarozza meg, méghozza ugy, hogy felsorolja
azokat az eseteket, amikor a sértett potmaganvadloként 1éphet fel. Az 53. § szabélyozéasa
azonban nem teljes, a részletszabalyokat a Be. mas paragrafusai [199. § (2)-(3) bek., 229. §
(1) bek.] tartalmazzak. Ez a széttagoltsag, amely jellemz6 a potmaganvad jogintézményének
szabalyozasara, az attekinthet6ség rovasara megy.[9] Célszerii lett volna a kiilon eljarasokrol
sz6106 fejezetben targyalni a jogintézményt.

A sértett a Dbiintetdeljaras kiilonbozé szakaszaiban mds-mas okbol Iéphet fel
pétmaganvadloként. A nyomozasi szakaszban akkor, ha az ligyész vagy a nyomozé hatdsag a
feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette. Pétmaganvadnak ezen okokbol csak
akkor van helye, ha:

- feljelentést azért utasitottak el, mert a cselekmény nem biincselekmény, a blincselekmény
gyantja hidnyzik, vagy biintethetdséget kizard ok keriilt megallapitasra,

- tovabba ha a nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem blincselekmény, a
nyomozas adatai alapjan nem allapithatd6 meg biincselekmény elkovetése, ¢s az eljarés
folytatasatol sem varhato eredmény, ha nem a gyanusitott kdvette el a blincselekményt, illetve
a nyomozas adatai alapjan nem allapithat6 meg, hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette
el, ha biintethetdséget kizaro ok[10], valamint a torvényben meghatarozott egyéb
biintethetdséget megsziintetd ok allapithatdo meg.[11]

Mint arra mar utaltunk, a Be. 199. § (3) bekezdése kategorikusan kizarja a
potmaganvadloként torténd fellépést, ha a biintethetdséget a gyermekkor vagy koros
elmeallapot zarja ki, tovabba az elkovetd halala esetén.

A sértettnek a feljelentés elutasitasa, illetve a nyomozas megsziintetése ellen panasszal kell
¢lnie, ¢és csak akkor Iéphet fel potmaganvadloként, ha a panaszat az annak elbirdldsara
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jogosult iigyész elutasitotta. Vadinditvanyat az elutasitdé hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell el6terjesztenie.

Az eljaras tligyészi szakaszaban az 1Uligyész a vadat részben mell6zheti[12],,0lyan
blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb stlyt biincselekmény mellett
a felelosségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.”” Az ligyé€sz koteles értesiteni a sértettet
a vademelés részbeni mell6zésérdl, és a pétmaganvad lehetdségérol. A sértettnek harminc nap
all rendelkezésére a vadinditvany benyujtdsara. A Be. eredeti verzidja nem tartalmazta a
vademelés részbeni melldzése esetén a potmaganvad lehetségét, de az késObb mégis
bevezetésre keriilt, mert az iigyész dontése ebben az esetben is elzarja a sértettet attol a
lehetdségtol, hogy az 6t ért blincselekményt birdsag targyalja meg és hozzon az ligyben
hatarozatot.

A targyalasi szakaszban az ligyész a vadat indokolassal elejtheti. A birosag koteles a sértettet
errdl értesiteni, és felhivni figyelmét a potmaganvad lehetoségére.

A sértett nem Iéphet fel potmaganvadloként, ha a birdsdg a vadlottat felmentette, vagy az
eljarast megsziintette. A sértettnek nincs fellebbezési joga a dontés ellen, mivel nem tigyfél. A
mai allaspont szerint a potmaganvad szerepe, hogy az ligyet eljuttassa a birdsag elé az ligyész
vagy a nyomozé hatdsag tétlensége-, illetve az ligyész ligybol vald kilépése ellenére is, ha a
sértett ugy kivanja. Ha azonban az iigy megjarta a birdsadgot, amely dontott a vadrol, akkor a
pétmaganvadlo fellépése felesleges.[13]

A pétmaganvadlo haldla esetén harminc napon beliil egyenes agi rokona, hazastarsa, élettarsa,
vagy torvényes képviseldje a helyébe léphet. Ebben az esetben a sértett halala elétt mar
fellépett potmaganvadloi mindségben. Ha ez viszont nem tortént meg, akkor a
hozzatartozokra nézve a sértett altalanos jogai lesznek az irdanyaddak a Be. 51. § (3)
bekezdésének rendelkezései szerint.

Abban az esetben tehat, ha a sértettnek a feljelentés elutasitisa vagy pedig a nyomozas
megsziintetése miatti panaszat a felettes ligyész elutasitotta, a sértett a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil potmaganvadloként léphet fel. Ez a hataridé jogvesztd, de a sértett
igazolasi kérelmet terjeszthet el6. A Be. 229. §-a lehetOséget biztosit a sértettnek, hogy az
ellene elkdvetett bilincselekmény hivatalos iratait az {ligyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse. Azért van erre sziikség, mert az iratok ismerete segit a sértettnek abban a
dontésben, hogy potmaganvadloként fellépjen, vagy pedig nem.

A sértett nem nyomozhat, nincsenek meg azok az eszkozei a tények felderitésére, mint az
igyészségnek és a nyomozo hatdsdgnak, de ha potmaganvadloként 1ép fel, akkor a terhelt
blinosségét neki kell bizonyitania. Az iratok segitséget adhatnak a bizonyitasban. Az liggyel
kapcsolatos zartan kezelt iratokat a sértett biztonsagi okokbol nem ismerheti meg (tanuk,
terhelt védelme, titokvédelem).

A pbétmaganvadas eljarasban a sértett tigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes
személy poOtmaganvadldo jogi szakvizsgédval rendelkezik. A sértett ligyvédjén keresztiil
vadinditvanyt nyuajt be az ligyészségnél. A vadinditvanyt az iratokkal egyiitt az ligyészség
tovabbitja az illetékes és hataskdrrel rendelkezd birdsaghoz.

A vadinditvanynak tartalmaznia kell [Be. 230. § (2) bek.]:

e avadlott személyi adatait,

o avad targyava tett cselekmény leirasat,

o avad targyava tett cselekmény mindsitését,

e Dbejelentett polgari jogi igényt és egyeb inditvanyokat,
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o targyaldsra idézenddk és értesitenddk megnevezését.

Illetékes birosagként megjeldlhetd a terhelt lakohelye szerinti birdsag is. Sziikséges a
vadinditvanyban eldadni azokat az indokokat is, amelyek alapjan a pdétmaganvadlo a
feljelentés elutasitdsa a nyomozas megsziintetése, vagy a vademelés részbeni mellozése
ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza [Be. 230. § (1) bek.]. Az el6adott
indokok lehetnek jogi természetlieck — a feljelentés elutasitasanal ezeknek kizardlagos
szerepiik van -, illetve ténykérdések, amik a nyomozas megsziintetésénél kapnak szerepet.

A vadinditvany még nem tekinthetd vadiratnak.[14] A birésagnak dontési jogkore van, hogy a
vadinditvanyt elfogadja-e, és az eljarast lefolytatja-e, vagy pedig elutasitja azt. Az ligyész a
vadinditvanyt annak fogyatékossagai ellenére is koteles tovabbitani a birésaghoz, nem donthet
a fogyatékossag kérdésében. A potmaganvadnak éppen az a feladata, hogy kikiiszobdlje, hogy
az ligyész egyediili dontése kizarja a birdi utat. A vadinditvany fogyatékossaganak kérdésében
egyediil a birosag donthet.

A bir6sag a vadinditvanyt elfogadja, elutasitja, vagy pedig attételérdl hataroz. A birdsag a
vadinditvanyt elutasitja érdemi okbol, ha ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaléan hianyzik,
alaki okbdl, ha a vadinditvany elkésett (harminc nap eltelt), a podtmaganvadlot nem képviseli
igyvéd (és a pétmaganvadlo nem rendelkezik jogi szakvizsgaval), illetve a vadinditvany nem
a jogosulttol szarmazik.[15] Az elutasitds nem akadalya annak, hogy a sértett potolja a
vadinditvadny fogyatékossagait. A vadinditvanyt elutasit6 végzés ellen nincs helye
jogorvoslatnak. A miniszteri indokolds szerint a sértettnek a vadinditvany benyujtasa eldtt a
feljelentés elutasitasa, vagy a nyomozas megsziintetése ellen mar ¢€lnie kellett panasszal, amit
elutasitottak, és a birdésag is ugy dontott, hogy az eljaras folytatdsanak nincs helye. A végzés
ellen mar kizarja a jogorvoslatot a térvény.

A vadinditvanybdl a bir6i elfogadassal lesz vad. A vadinditvanyt elutasitd hatarozat nem
egyenértékli az eljarast megsziintetd végzéssel, ugyanis az utdbbihoz jogerd fiizédik. A
vadinditvany elutasitasa ezért nem akadalya annak sem, hogy a nyomozast folytassak.[16]

Ha a birésag a vadinditvanyt nem utasitotta el, gondoskodik arr6l, hogy a bizonyitdsi
eszkozok rendelkezésre alljanak a targyaldson, és ha sziikségesnek tartja, kényszerintézkedést
rendelhet el [Be. 231. § (5) bek.].

Az ligyész a vadat elejtheti a targyalas elokészitése sordn, illetve a targyaldson is, egészen az
elséfoku birdsagnak az itélet meghozatala céljabol tartando tanacsiiléséig. Ha pdtmaganvadlo
fellépésének van helye, a vad elejtésérdl a sértettet tizendt napon beliil értesiti a birdsag, és a
targyalast elnapolja. Ha tobb sértett van, mindet értesiteni kell. Ha nem tudnak ko&zdsen
megallapodni, hogy ki 1épjen fel potmaganvadloként, a birosag dont a kérdésben. Ha a sértett
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, a torvényes képvisel6t kell értesiteni. Ha
a cselekvOképtelen sértett sérelmére torvényes képviseldje kovette el a blincselekményt, a
képviseletre a gyamhatdsag lesz jogosult.

A birdsagnak kotelessége kioktatni a sértettet, hogy potmagénvadloként Iéphet fel harminc
napon beliil. Az elmulasztott hataridé esetén igazolasnak nincs helye, a birdésag e hataridd
eredménytelen lejarta utan az eljarast megsziinteti. A sértettet figyelmeztetni kell a kotelezo
tigyvédi képviseletre, és a potmaganvadlo fellépésének eljarasjogi feltételeire.

A sértettnek vadinditvanyt kell benyujtani, nem elég a potmaganvadlokénti fellépés
szandékanak a bejelentése. Az {ligy iratait a sértett megismerheti, kivéve a zartan kezelt
iratokat. Az {ligy iratain a targyalasi jegyzokonyveket is érteni kell. A vadinditvanyt a
targyaldsi szakaszban mar az eljard birdsaghoz kell benyujtani, amely végzéssel dont az
elfogadasarol vagy elutasitasarol. Fellebbezésnek itt sincs helye, a vadinditvany azonban
megismételhetd.[17] A pétmaganvadlo tligyvédi képviselete a vadinditvany benyujtasatol
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kotelez6. Ezek szerint a vadinditvanyt a potmaganvadlo is elkészitheti, de ez nem célszer,
mert jogi szaktudas sziikséges az elkészitéséhez. A potmaganvadld érdekeit tobb ligyvéd is
képviselheti, de a vadinditvanybol ennek ki kell tiinnie.[18] A potmaganvadlo képviseldjének
jelenléte a targyaldson kotelezO. Ettdl eltérni nem lehet. Ha a potmaganvadld iigyvédi
képviselete az eljards sordn megsziinik, a birdsadg az errdl valdé tudomasszerzéstdl szamitott
nyolc napon beliill felszolitia a potmaganvadlot, hogy nyolc napon beliill tigyvédi
képviseletérél gondoskodjék, kiilonben az eljarast megsziinteti.

A potmaganvadld, mint sértett, tantiként is kihallgathatd a targyalas soran. Kérdéses, hogy
ebben az esetben a vad részérdl ki tehet fel kérdéseket. Indokolt lehet, hogy a potmaganvadlot
képviseld ligyvéd tehessen fel kérdéseket a tanuként kihallgatandé pétmagénvadlonak.

Részleges vadelejtés esetén a potmaganvadlo fellépése is korlatozott. A Be. kizarja, hogy az
ligyész és a potmaganvadld egyazon ligyben egymas mellett 1épjen fel. Ezért, ha az ligy
elkiilonitése nem lehetséges, a potmaganvadlo fellépésére sincs mod.[19] Felvethetd, hogy
nem a sértetti jogok ésszertitlennek tind csorbitasa-e ez.

A poétmaganvadlé fellebbezési joga korlatozott, a vadlott javara nem fellebbezhet. Ha a
fellebbezés bejelentésekor a vadat a potmaganvadlo képviseli, az elsdfoka birdsag az ligyet és
iratait kozvetleniil terjeszti fel a masodfoku birésaghoz.

Pertijitasi inditvanyt a potmaganvadlé csak a felmentett vadlott blindsségével megallapitasa
érdekében terjeszthet eld, kozvetleniil a dontésre jogosult birosagnal. Feliilvizsgalati
inditvanyt a potmaganvadlo csak a vadlott felmentése illetve az eljards megsziintetése esetén
nygjthat be. A pétmaganvadlonak meg kell kiildeni a més altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt; tovabba a jogegységi tanacs hatarozatat is k6zolni kell vele.[20]

Kozvad esetén a biinteteljards koltségeit az allam fedezi. Potmaganvadas eljarasban a
koltségeket az allam eldlegezi, de ha a vadlottat felmentik, illetve az eljarast megsziinteti a
birdsag, a potmaganvadlo a fellépésétdl kezdve keletkezett koltségeket maga viseli [Be. 344.
§]. Ez a szabdly visszatartd erét jelent a sértett szamara abban a dontésben, hogy
pétmaganvadloként 1épjen-e fel, vagy pedig elfogadja a kialakult helyzetet. A sértettet arra
készteti, hogy atgondolja, a per kimenetele szamara kedvezden alakulhat-e, és a kockazati
tényezével szamolva dont a perbeli fellépésérdl. A podtmaganvadas ligyek szdmat ez a
szabalyozas lecsokkenti, el@segiti, hogy a sértett felkésziilve, bizonyitékait Osszegylijtve
Iépjen a vad képviseldjének szerepkorébe, de kétségtelen, hogy a pétmaganvad fellépésének
jogosultsadgaval a vagyonosabb sértettek konnyebben élhetnek.

Ezt erdsiti az ligyvédi képviseleti kotelezettség is, amelyet a Be. 343. § (3) bekezdése probal
enyhiteni. A birdsag, ha a sértett jovedelmi és vagyoni helyzete indokolja, és ezt kiilon
jogszabalyban rogzitett modon igazolta, személyes koltségmentességet engedélyezhet
szdmara az iligyvédi munkadij tekintetében. Ez tartalmazza az iigyvéd vagy tigyvédi iroda
kirendelését, a blintetdiigy iratairdl kért masolat egyszeri kiadasa soran az illeték-feljegyzési
jogot, tovabba a kirendelt képviseld dijat €s igazolt készkiadésait az allam eldlegezi.

* k% *

A tanulmény tovabbi részében egy aktudlis kérdéssel, nevezetesen azzal kivanok foglalkozni,
hogy ki jogosult az allamot, mint sértettet potmaganvadloként képviselni. Eldljaroban
vizsgaljuk meg, hogy ebben a korben milyen lehetséges alternativak meriilhetnek fel.

Mindenek el6tt egyrészt abban sziikséges allast foglalni, hogy az é4llam vonatkozasaban
elkovetett blincselekmények sértettjének maga az allam, vagy az allamnak az a szerve (pl.
APEH) tekintendd, melynek feladatkorét a jogellenes magatartds érintette, masrészt abban,
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hogy valamely allami szerv a biintetdeljarasban felléphet-e, és ha igen, milyen feltételek
esetén potmaganvadloként. A kérdésre adhatd lehetséges valaszok alapjan — kétségtelen,
kicsit mesterkélten, de talan nem tanulsag nélkiil — egymastol két allaspont kiilonithetd el.

Az els6 allaspont szerint a kérdés megvalaszolasa attdl fiigg, hogy a jogsérelem az allamot a
kozhatalom gyakorlasa soran éri, vagy maganjogi jogviszony alanyaként. Az elébbi esetben
(pl. az allami koltségvetés bevételeinek vagy kiadasainak a teriiletén) maga az allam a sértett,
mig az utdbbi esetben (pl. az allami tulajdon sérelme esetén) az allamnak az a szerve, amelyet
az adott vagyon kezelésével megbiztak.

Ennél az allaspontnal felvetddik, hogy ha az allamot, mint a kozhatalom gyakorlojat éri
sérelem, kizardlag az ligyészség lehet az az allami szerv, amely az allam biintetdjogi igényét
érvényesiti a biintetOeljarasban, gyakorolva egyszersmind a sértett jogait is. Ebbdl egyuttal az
is kovetkezne, hogy ilyen bilincselekmények megvaldsuldsakor a pétmaganvad kizart, mert a
potmagéanvadld a bilintetdeljaras rendszerében maganérdeket érvényesit, a mar kifejtett okok
miatt viszont az ligyész kozérdeket védd jogositvanyai madsik allami szerv altal nem
gyakorolhatok. Ugyancsak ezt tdmasztana ald az az okfejtés, hogy a biintetdeljarasban eljaro
hatésagokat a torvény taxative felsorolja, s rajtuk kiviil mas allami szerv ilyen jogkorrel
felruhdzva nincs. Amennyiben ezt az allaspontot nem fogadnank el ugy eldallhatna az a
helyzet, hogy valdjaban a birdésagnak az allam két szervének (hatdésaganak) vagyis az
igyészségnek és példaul az APEH-nek a vitajardl kellene dontenie.

Ebbdl a gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy ha az allami szervet maganjogi jogviszony
alanyaként érte sérelem, akkor természetesen sértettje a blincselekménynek, s ez esetben a
potmaganvadlo jogait is gyakorolhatja.

Ezt az allaspontot latszolag aldtdmasztja a Be. 54. § (5) bekezdése is, amely szerint az allami
adohatdsag hataskorébe tartozd adoval és koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkdvetett
blincselekménnyel okozott kar megtéritése irdnt az allam nevében a polgari jogi igény
eléterjesztésére az APEH jogosult. Tehat, ha vagyon elleni bilincselekmény valdsul meg az
APEH sérelmére, az APEH sértettnek tekintendd, és mas egyéb térveényi feltételek meglétekor
akar maganfélként vagy pétmaganvadloként is felléphet.

A fentitdl eltéré masik allaspont szerint az allam vagyoni sérelmével jard bilincselekmények
miatt inditott biintetéeljarasban helye van a poétmagénvadnak minden olyan esetben, amikor
annak a Be. 53. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak. Nincs jelentdsége
annak, hogy az eljaras targyat képezod bilincselekmény a vagyon elleni biincselekmények (Btk.
XVIIIL. fejezete) korében, vagy a Btk. kiilonos részének mas fejezetében van-e elhelyezve.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az allamot, mint sértettet pdtmaganvadloként az a szerve
képviseli, melynek érdekkorét a cselekmény érintette. Ez a szerv lehet allami vallalat [Ptk. 31.
§], egyéb allami gazdalkodo szerv [Ptk. 35. §], vagy koltségvetési szerv. A potmaganvadat az
e szervek képviseletére jogosult személyek [Ptk. 31. § (6) bek. és a 36. § (2) bek.]
terjeszthetik eld.

Ezen allaspont érveinek kifejtését azzal kell kezdeni, hogy a pdtmaganvad intézményét a
2003. julius ho 1. napjan hatalyba Iépett 1998. évi Be. 6tvenévi sziinet utan vezette be, s az ezt
kovetden eltelt 1d6 rovidségére tekintettel, magaval a pétmaganvaddal dsszefliggésben 1étezd
joggyakorlat nincs. Nem sziilettek olyan jogerds hatdrozatok sem, amelyek az adott elvi
kérdésben egymastol eltérden értelmezték volna a torvényt.

Ugyanakkor leszégezhetd, hogy a potmaganvad szabéalyozasa a biintetd eljardsjog olyan uj
fejleménye, amely eddig egyértelmiinek tartott fogalmaknak a korabbitdl eltérd értelmezését
elvileg lehetdvé teszik, de csak abban az esetben, ha annak indokai fennallnak. Azt, hogy a



biinteteljarasban ki a sértett, az 1973. évi L. térvény (a korabbi Be.) 53. § (1) bekezdése és a
hatalyos Be. 51. § (1) bekezdése sz6 szerint azonosan hatdrozza meg: ,,sértett az, akinek jogat,
jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A fogalmat ugyan eltérd
szohasznalattal, de teljesen azonos tartalommal hatarozta meg az 1900. januar 1-t6l hatalyos
1896. évi XXXIIL tc. (Bp.) 13. §-a. Annyi eltérés mutathatd ki csupan, hogy amig a Bp.
félnek csupan az ligyészséget, a f6- ¢és potmaganvadlot, valamint azt tekintette, aki ellen a
blinvadi eljaras folyik, addig a hatdlyos Be. a sértettet a biintetdeljardsban résztvevo
személyek kozott tartja szamon. A tébb mint szaz éves azonos szabalyozas alapjan mindeddig
nem meriilt fel az értelmezés sziikségessége abban a kérdésben, hogy a biintetdeljarasban ki
lehet a sértett.

A magyar biroi gyakorlat mar a Bp. hatalyba 1épését megel6zden ismerte a sértett
potmaganvadloi jogosultsagat. Nem volt azonban egységes a Kiuria gyakorlata abban a
kérdésben, hogy csak az anyagi kart szenvedett sértett, vagy minden sértett jogosult
potmaganvadloként fellépni. A Kuria 1880. évi junius 30-an, a 16123. szdmu hatarozataval
mar kimondta, hogy ha az iligyész mar megnyugodott a bilinvadi eljardsat megsziintetd
hatarozatban, a sértett fellebbezhet. Az 1882. évi junius 5-én hozott 9. szdmu teljes iilési
hatarozat csak a magénjogi elégtételre jogosultnak adta meg a potmaganvad jogat, ellenben az
1887. december 17-én hozott 38. szamu teljes iilési hatarozat a maganinditvanyra ildozendé
valasztasi blincselekményeknél minden feljelent6t feljogositott a fellebbezésre.[21]

A Bp. 2. §-a és 42. §-a széles korben elismerte a potmaganvad lehetdségét. A Bp. 13.§ (6)-(7)
¢s (9) bekezdése a potmaganvad képviseletére csak keret szabdlyokat adott, tartalommal valo
megtoltése a joggyakorlat feladata volt. A Magyar Kiralyi Kuria tobb dontésben is allast
foglalt arrol, hogy van-e helye potmagdnvddnak azokban az esetekben, amikor a
blincselekmény az allam vagyoni érdekeit sértette. A Kuria itélkezési gyakorlatanak a Iényege
az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze:

Az allam (illetve allami szerv) sérelmére elkdvetett vagyon elleni bilincselekmények miatt
inditott biintetdeljarasban helye volt pétmaganvadnak (K. 7893/1922., 3769/1937.), azokban
az esetekben viszont nem, amikor az allam financidlis, fiskalis érdekeit sértd
blincselekményrél volt sz6. Az utdbbira példaként hozhaté fel az a hatirozat, amely
leszogezte, hogy addcsaldsi ligyben a vad képviseletére kizardlag az ligyészség hivatott, a
potmaganvadloi jogkor a pénziigyi hatosdgot nem illeti meg (B. 484/1937.). Azért volt kizért
a potmaganvad, mert maga az eljarasi torvény hatalmazta fel a vad kizarélagos képviseletére
az allamiigyészt ez esetekben.

A Kuria azonban a jelenlegitdl 1ényegesen eltérd alkotmanyos helyzetben alakitotta ki az
ismertetett allaspontot. A masodik allaspont érvelésében egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy
az ligyészség alkotményos kozjogi helyzete azota alapvetden megvaltozott. Mig kordbban a
kormanynak volt alarendelve, ma a végrehajté hatalomtol — kozigazgatastol — teljesen
elkiiloniild fliggetlen szervezet, amely fliggdsége még az Orszaggyiiléstdl is viszonylagos.

Az Alkotménybirosag a 3/2004. (II. 17.) AB. szamu hatarozata 2. pontjaban leszogezte, hogy
a legfobb ligyész és az ligyészség nincs alarendelve az Orszaggyiilésnek. A legfébb ligyész
ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem utasithaté valamely meghatarozott tartalmu egyedi
dontés meghozataldra, vagy megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirdésdg a hatarozat
indokolasaban ramutatott arra is, hogy a kozvadra {ildozendé biincselekmények esetén a
vademelésrél vagy annak elejtésérdl — a maganvad és a potmaganvad torvényben
meghatarozott eseteit kivéve — kizarolag az tigyészség donthet. Ezt a dontést mas szerv — igy
sem az Orszaggyiilés, sem annak (vizsgdlo) bizottsdga nem vizsgélhatja.

A legfobb ligyésznek az Alkotméanybol levezetett, az ligyészségi torvényben meghatarozott
jogkorei és feladatai vannak, melyeket ©nallé szervezettel és feladatkorrel rendelkezd
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alkotmanyos szervként lat el. A szabalyozéasban ugyancsak érvényesiil az elvalasztott szervek
autonomiajanak-, hataskoreik teljes korti gyakorlasanak kolcsonos tiszteletben tartasanak és
biztositdsanak az elve és kotelezettsége. Az ligyészség hierarchikus alapon felépiild, szigora
ala-folérendeltségi elv alapjan miikodd szervezet, melynek élén a legfobb iigyész all, aki
vezeti €s iranyitja az ligyészi szervezetet. E feladatanak elldtdsdhoz rendkiviil széles korii
jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek szervezeti fiiggetlenségének ¢és funkcionalis
onallosaganak az alapjait képezik. Bar a legfébb iigyész helyetteseit a koztarsasagi elnok
nevezi ki, személyiikre azonban a legfobb ligyész tesz javaslatot. A legtobb iligyészségi vezetd
(magasabb vezetd allasu, illetve vezetd allasu ligyész, fellebbviteli ligyész stb.) kinevezése a
legfobb iigyész kinevezési jogkorébe tartozik. Ezen tulmenden az iligyészeket is a legfébb
iigyész nevezi ki, és 6 gyakorolja a munkaltatoi jogokat az ligyészségi alkalmazottak felett (ez
utdbbi jogkorét mas vezetd ligyészre részben atruhazhatja).[22]

Az ligyészségnek a fentieckben vézolt széleskorti fiiggetlensége sziikségessé teszi a
potmaganvadloi jogok elismerését az allam sérelmére elkdvetett biincselekmények miatt
inditott blintetdeljarasban is. Az ligyészségnek barmely okra vagy koriilményre
visszavezethetd tévedése vagy mulasztasa e nélkiil ugyanis orvosolhatatlan lenne. A jogalkoto
ezt is szem elbtt tartva vezette be ismét a pdtmaganvad intézményét. Ezzel sziikitette az
ellendrizhetetlen hatalom korét, eleget téve a jogallami kovetelményeknek.

A pbétmaginvad megengedhetdsége kérdésében nem lehet ugyanis dontd szempont, hogy az
allamot a vagyoni sérelem milyen jellegli bilincselekmény eredményeként érte. A
potmaganvad eldterjesztésére — a torvényben irt feltételek mellett — a sértett jogosult.

A sértett fogalmat a biintetdeljarasi torvény egyértelmiien hatarozza meg. Ezen eljarasban a
Be. 51. § (1) bekezdése szerint a sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette. A Be. 53. § (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket,
amikor a sértett pétmaganvadloként 1éphet fel. A biintetd anyagi jogszabalyait is figyelembe
véve leszogezhetd, hogy sértett lehet természetes személy, jogi személy, és lehet az 4llam is.
A Ptk. 28. § (1) bekezdése értelmében az allam — mint a vagyoni viszonyok alanya — jogi
személy. Nem szorul bdvebb indokolasra, hogy e vagyoni viszonyok biincselekménnyel
oksagi kapcsolatban is sériilhetnek. Az eljarasi torvénynek nincs olyan tételes rendelkezése,
de a Be. hivatkozott el6irasaibol olyan kovetkeztetés sem vonhato le, hogy e sértetti kor
valamelyikének barmely eljarasi joga korlatozhatd, s6t elvonhatd lenne. Azokban az
esetekben, amikor a toérvényalkotd a potmaganvadat sziikségtelennek itélte, azt tételes
rendelkezéssel kizarta (pl. — a fentebb mar felsoroltakon tul - Be. 474. § (5) bek. katonai
biincselekmény miatt folytatott eljarasban).

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allamot is megilletik mindazok a jogok, amelyeket a
torvény a sértettek szdmara biztosit, amennyiben barmely jogat vagy jogos érdekét a
bincselekmény sérti vagy veszélyezteti. Igy — természetesen képviseldje utjan —
potmaganvadloként is felléphet.

Nincs tehat jelentésége annak, hogy az allamot a kozhatalom gyakorldjaként, vagy
»maganjogi jogviszony alanyaként” érte-e sérelem. A biintetOeljarasban — amennyiben sértett
— az éllam soha sem a kdzhatalom gyakorlojaként, hanem a biintetd eljarasjogi jogviszony
szerepldjeként jar el. Ebben a mindségében kozhatalmi jogositvanyai nincsenek, nincs tobb
joga, mint barmely mas sértettnek, de eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban kevesebb sem
lehet.

Az allam vagy barmely szerve, amikor biincselekmény sértettjeként a biintetdeljaras alanyava
valik, nem a hatosagi jellegével ¢l, ugyanolyan sértett, mint barki mas. Ezért helytelen az elsd
allaspont azon felfogasa, mely szerint a potmaganvadloként fellépése esetén két allami szerv
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vitajarol kellene a birésagnak donteni. Az allam, ha a biintetdeljarasban sértettként szerepel,
nem hatosag, hanem a biintetdeljarasban résztvevo személyek egyike.

Az ligyészség ¢és mas sértettként fellépd allami szerv vitdjara a biintetéeljarasban ténylegesen
eddig is sor keriilhetett (pl. ha a maganfél ¢és az Tligyészség allaspontja eltér a
blincselekménnyel okozott kar 6sszegszeriiségét illetben). Az ligyészség, mint kozvadlo — a
maganvadas eljaras esetét kivéve — természetes személyek érdekeit is érvényesiti, s ez az
emlitettek biintetSeljarasi jogait semmiben sem korlatozza. Eppen ezért téves az a nézet, mely
szerint kizarolag az iigyészség gyakorolhatja a sértett jogait abban az esetben, ha az allamot,
mint a kdzhatalom gyakorldjat éri sérelem, s ezért nincs helye potmaganvadnak. A sértettnek
a torvény szerint szdmos mas eljarasi joga van a pdtmaganvadloként fellépésen til is. Az elso
allaspont érveinek elfogadasa esetén kérdés: a tovabbi sértetti jogok minként érvényesiilnek.

Téves az a nézet, melynek végsd eredménye szerint a gazdasagi biincselekmények esetében
nincs, a vagyon elleni biincselekmények esetében pedig van helye pétmaganvadnak, ha az
allam a sértett. Az elsé allaspont érvelése szerint a gazdasagi biincselekmények esetén a
potmaganvad azért is kizart, mert a pdotmaginvadldo a biintetd eljarasjog rendszerében
maganérdeket érvényesit. A koztulajdon sérelmére elkdvetett vagyon elleni biincselekmények
esetében azonban nyilvanvaléan nem magéanérdekrdl, hanem kozérdekrdl van szo.

A masodik allaspont érvei mellett a kifejtetteken tal alkotméanyossagi szempontok is
megallapithatok. A gazdasagi bilincselekmények zome — igy kiilonosen a Btk. 310. §-dban
szabalyozott ado- és tarsadalombiztositasi csalas, azon til, hogy a gazdalkodas rendjét sértik
vagy veszélyeztetik, a tulajdoni, vagyoni viszonyok sérelmével is jarnak. Az addcsalds nem
csupan az allami pénzgazdalkodés rendjét tdmadja, az adobevétel csokkentése révén egyuttal
a kdzvagyont is karositja.

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is allast foglalt az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének
értelmezésében, illetve az Alkotmany altal elismert k6z- és magantulajdon kozotti egyenld
elbanas biztositasa érdekében [21/1999. (X.4.), 7/1991. (11.29.), 27/1991. (V. 20.), 6/1992. (L.
30.)]. E hatarozatok kiemelten hangstlyozzdk a fent emlitett tulajdoni forméak kozotti
egyenjogusagot, s kiilondsen az egyenjogusagbol eredd egyenld védelmet. Az addcsalas (és
mas gazdasagi biincselekmények) szankcionaldsaval a bilintetd anyagi és eljarasjog biztositja a
védelem érvényesiilését, kereteit. A potmaganvad intézménye biztositja ezeket az eljarasjogi
kereteket abban az esetben, ha a kdozvadlo ezt nem teszi meg.

Ebbdl pedig levonhatd: a kiilonb6z6 tulajdoni formék egyenjogusagabol kovetkezd egyenld
védelem alkotményos elve sériilne abban az esetben, ha az allam sértetti jogait (igy a
potmaganvadhoz valo jogat) jogértelmezéssel korlatozasra kertiilnének.

Ez az elv egyébként mas jogteriilet keretei kozott felmeriilt jogvitdban is kifejez6dott. A
Legtelsébb Birdsag a Gfv.X.31.639/2001. szamu hatarozataban leszogezte, hogy ,,a jogerds
itélet azon allaspontja, amely szerint az alperes (az allam) a vagyoni viszonyok korében
korlatozott jogalanyisaggal rendelkezik, sérti az Alkotmany 9. §-a (1) bekezdését és 70. §-a
(1) bekezdését.”

A masodikként kifejtett és résziinkrdl is elfogadott helyes allaspont szerint az allamot sértd
vagy veszélyeztetd blincselekmények megvaldsuldsa esetén a pdtmaganvad soha nem zarhatd
ki, ha annak a Be.-ben megfogalmazott torvényi feltételei megvalosultak.

Ezekben az esetekben az allamot az a szerve képviseli potmaganvadloként, amelynek
érdekkorében a blincselekmény sérelmet vagy veszélyhelyzetet idézett eld. Ez a szerv lehet
allami vallalat [Ptk. 31. §], egyéb allami gazdalkodo szerv [Ptk. 35. §], vagy koltségvetési



szerv. A potmaganvadat az e szervek képviseletére jogosult személy [Ptk. 31. § (6) bek. és 36.
§ (2) bek.] terjesztheti elo.

Thoughts about accessory private prosecution

In Hungary the new code of criminal procedure established a new legal institution to the
Hungarian legal system: accessory private prosecution. This kind of private prosecution gives
opportunity to the afflicted person to continue penal procedure in case of negative sentences
from investigation authorities. If the prosecutor or the investigation authority stops proceeding
or the prosecutor sets aside, withdraws formal accusation, afflicted person can substitute them
during a penal procedure and has a right to claim the continuation of it. Our valid code does
not limit the field of crimes this legal institution of accessory private prosecution can be
applied. But there are some strict reasons, which limit this right of the afflicted person. If the
investigation authorities neglected formal accusation because of childhood, death,
prescription, clemency, prohibition of ne bis in idem, accessory private prosecution cannot be
applied.

Pros of accessory private prosecution can be found in the rights of afflicted persons. Criminal
power of the state cannot be absolute, so we have to give the right for the injured to judge
whether he insists on taking the responsibility of the perpetrator despite the opposite opinion
of public bodies. This legal institution can help omissions of prosecutors to be remedied.
Practicing this right depends on the stadium of the procedure. During the investigation period
or the period of formal accusation reasons for accessory private prosecution are different.

According to the new rules of the code, applying an advocate in the procedure is an obligation
for the afflicted person. This regulation ensures that the structure of penal proceedings cannot
be changed basically. In a normal procedure there is always a professional expert, the
prosecutor on the side of accusation. That is why the code does not permit accusation without
applying an advocate.

Costs are interesting question in case of accessory private prosecution. In popular action
procedures costs are paid by the state. When the afflicted person practices the right of
accessory private prosecution, state pays in advance, but if perpetrator is acquitted or the court
stops proceeding, costs should be paid by the private prosecutor himself. There are some rules
to ease this burden for the afflicted person: if he has bad financial capacity and he can certify
this circumstance, court can authorize him not to pay for the fee of the advocate.

There is a special question in connection with accessory private prosecution: representation of
the state. In these procedures the afflicted person is the state or one of the state bodies itself.
There are two points of view to answer the question: who is authorized to represent the state
as an accessory private prosecutor during a penal procedure. First we have to make difference
between the injuries: if the injury is against the state while practising public authority, the
injured party is the state itself. But if the injury hit the state as a civil legal entity, a possessor,
the right to claim is in the hand of that public body, which was entrusted to handle the injured
property. This theory means that in case of injuries against the public author state, only the
prosecutor can represent it, so there is no chance for accessory private prosecution.

The other solution for this problem has its starting point that in every crime against public
property, accessory private prosecution can be applied. In this case the state can be
represented by that part of it, which has interest. Although there are no jurisdiction in this
question, because accessory private prosecution was established by the new code from 1st
July 2003 after fifty years into the Hungarian legal practice. According to the regulations of



the code, we can find the following sentence: afflicted person is whose right or legal interest
was hurt or endangered by the crime. Analyzing this definition the argument can be read
previously is decent for those situations, when we would like to find the legal representative
of the state as an accessory private prosecutor.

Accessory private prosecution is a good solution that fits to the new directions of law
development, to increase rights of the afflicted person. Naturally, time needs to become a
well-adopted legal institution in Hungarian legal system after half a century silence.
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