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Bizonyos jognyilatkozatoktol eltekintve (végrendelet, hazassagkotés, személyhez fiiz6do
jogok megsértésével kapcsolatos fellépés) a jognyilatkozatokat képviseld utjan is meg lehet
tenni. A képviselet lehet onkéntes vagy kotelezd. A meghatalmazas altaldban onkéntes, mivel
pl. a perben fellépni lehet személyesen is vagy jogi képviseld kozremiikodésével. Sokszor
azonban a szerzodésen alapuld képviselet is lehet kotelezd: igy kotelezd a jogi
képviselet[2] az itélétabla vagy a Legfelsobb Birosag elétti eljarasok nagy részében vagy a
cégeljarasok dontd részében.

A képviseletet leginkabb ugy csoportositjdk, hogy mi a jogviszony alapja. gy a képviselet
lehet:

1. jogiigyleti képviselet

2. szervezeti képviselet

3. torvényes képviseletii

A jogiigyleti képviselet két f6 tipusa az egyoldali meghatalmazas, illetve a kétoldalu
megbizas. A szervezeti képviselet a jogi személyeknél jelentds: a jogi személy nevében az
jogosult képviseletre, akit a létesitd okirat erre felhatalmaz, pl. a betéti tarsasagnal ez az
iizletvezetd. Két kiegészitd szabalyt ismer a Ptk.: A szervezeti egység vezetdje az egység
rendeltetésszerti mikodése altal meghatarozott korben a jogi személy képviseldjeként jar el.
Jogszabaly, alapito hatarozat vagy okirat ettdl eltéréen rendelkezhet.[3] Aru adasvételével
vagy egyéb szolgaltatds nyujtasaval rendszeresen foglalkoz6é jogi személynek az
igyfélforgalom szdmdara nyitvadlld helyiségeiben dolgozé alkalmazottat ¢és tagot -
amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a korilményekbdl més nem
kovetkezik - az ott szokdsos szerzddések megkotésénél €s lebonyolitasanal a jogi személy
képviseldjének kell tekinteni.[4] — vélelmezett képviselet.

A torvényen alapuld képviseletnek altalaban az a célja, hogy akinek a belatasi képessége
valamilyen okbol nincs meg vagy csokkent, a jognyilatkozatainak érvényességéhez sziikség
legyen egy belatasi képességgel rendelkezd személy, lehetdleg hozza kozel allo személy
beleegyezésére, jovahagyasara, 6nalldo nyilatkozatara. A torvényes képviselet legjellemzobb
példaja a szil6i képviselet, minden kiskort személy torvényes képviseldje — ha van — a sziild.
A problémat az okozhatja, ha a sziilok kozott nincs egyetértés, ha kiilon élnek, vagy ha
valamelyik alkalmatlan vagy méltatlan a sziiloi feliigyeletre — mindezekkel a csaladjog
foglalkozik. Ha nincs sziild, akkor a kiskor térvényes képviseldje a gyam, amely viszont
nem kettd, hanem jellemzden egy, és annak szabalyait, hogy ki és milyen feltételek mellett
lehet gyam, szintén a Csalddjogi Torvény (1952. évi IV. térvény) tartalmazza. Egyébként a
képviselet vonatkozasadban néha nem kovetkezetes a torvény, hogy mit ir eld eljarasjogi és mit
anyagi jogi jogszabalyban. Pribula Laszl6 irja: ,,nem kovetkezetes a torvényi elhatarolas a
korlatozottan cselekvoképesek jognyilatkozatainak rendezése soran. A Pp. mondja ki, hogy
hazassagi perben a korlatozottan cselekvoképes fél is teljes perbeli cselekvOképességgel
rendelkezik, ugyanakkor a Csjt. szabdlyozza, hogy torvényes képviseldjének hozzéjarulasa
nélkiil indithat hazassag felbontasa irant pert a korlatozottan cselekvoképes hazastars, illetve
hogy a szdrmazés iranti pereket a korlatozottan cselekvOképes személy viszont csak a
torvényes képviseldjének a hozzajaruldsaval indithatja meg. A Pp. rendelkezései kozott
talalkozhatunk a meghatalmazas, a perbeli képviselet szabalyaival, de a Csjt. mondja ki, hogy
a sziil6 mikor nem képviselheti gyermekét az egyes perekben...”[5]
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A sziil6 és a gyam mellett a harmadik torvényes képviseleti intézmény a gondnoksag. A
gondnoksag szabalyai joval bonyolultabbak, mivel a gondnoksagnak szamos tipusa van.

A jogtorténelemben sokaig bizonytalansag volt a gyamsag €s a gondnoksag elvalasztasaban.
A rémai jog ismerte mindkét intézményt, és parhuzamosan hasznélta azokat. Az egyik
intézmény volt a cura minorum: a praetor allando jelleggel vagy egyes esetekre szoloan
rendelt gondnokot a kiskorti részére. A masik a cura impuberis — feladata a kiskort
érdekeinek védelme volt a gyam mellett, annak akadédlyozasa vagy alkalmatlansaga esetén. A
kozépkori magyar jogban sem volt egyértelmii az elkiiloniilés: 12 éves korig a sziilé nélkiil
maradt kiskoraak gyamot kaptak, 12 éves kortol a fiuk a nagykorusagig, a lanyok
hazassagkotésiikig pedig gondnokot.[6] Csak az 1877. évi XX. tc. hatarolta el egyértelmiien a
két intézményt. Ma a gyamsagot a csaladjog, a gondnoksagot a polgari jog szabalyozza,
vannak egyes szerzok, igy Jobbagyi Gabor[7], akik a két intézmény kozelitését
szorgalmazzak.

A gondnoksdg ismét két tovabbi csoportra oszthatd: a cselekvoképességet érintd és a
cselekvOképességet nem érintd gondnoksiagra. A  cselekvOképességet nem  érintd
gondnoksagnak van két a Ptk.-ban szabalyozott tipusa: az eseti gondnoké és az ligyeinek
vitelében akadélyozott személy gondnokéé, valamint egy a Pp.-ben szabalyozott tipusa: az
iigygondnoké. Ezen kiviil mas gondnoki tipusok is 1étezhetnek.

Ha a sziil6, a gyam vagy a gondnok akar jogszabaly vagy a gyamhatdsag rendelkezése
folytan, akar érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt nem jéarhat el, a gydmhatosag
eseti gondnokot rendel. Ezen kiviil a Ptk. két tovabbi esetet sorol fel: Eseti gondnokot kell
rendelni akkor is, ha 1. siirgésen kell intézkedni, és a cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes személynek nincs torvényes képviseldje, vagy annak személye nem allapithato
meg, 2. ha az ismeretlen, tavollevd vagy ligyeinek vitelében egyébként akadalyozott személy
jogainak megdvasa érdekében sziikséges. A torvény kimondja, hogy az eseti gondnok az
iigyben olyan jogkdrrel jar el, mint a gyam, illetdleg a gondnok, valamint hogy a sziildi
feliigyeletet gyakorlo sziild, a gyam és a gondnok jogkore nem terjed ki azokra az tigyekre,
amelyeknek ellatasara eseti gondnokot rendeltek.[8] A torvény azonban mas helyen is utal az
eseti gondnoksag intézményére. A gyermek részére mar megsziiletése elétt gondnokot kell
kirendelni, ha ez jogainak mego6vasa érdekében sziikséges, kiilonosen ha a gyermek és
torvényes képviseldje kozott érdekellentét van.[9] Nincs kiilon kimondva, de ez is az eseti
gondnoksag intézménye.

Az tigyeinek vitelében akadalyozott személy gondnoksdgat a Ptk. igy rendezi, hogy a
gyamhatosag kérelemre gondnokot rendel annak, akit koriilményei {igyeinek vitelében
akadalyoznak, kiilondsen, ha ismeretlen helyen tartozkodik, vagy ismert helyen tartdzkodik
ugyan, de visszatérésében gatolva van. Ebbdl a csoportbdl specidlis a tavollevd gondnoka,
mivel a gondnok ebben a korben vagyonkezelési feladatokat lat el, egyéb feladatokat csak
kiilon jogszabalyi felhatalmazés alapjan, a tadvollevd gondnoka ezenfeliil - a gyamhatdsag
eldzetes hozzajarulasaval - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt
kérosodastol 6vja meg.[10]

Az iigygondnok perjogi intézmény. Altalaban akkor van ré sziikség, amikor valamelyik fél
nem tud személyesen fellépni valamilyen okbol ¢és nem hatalmazott meg senkit
képviseletével. Altalanos szabaly szerint ha a cselekvOképtelen félnek vagy a jogi személynek
torvényes képviseldje, illetdleg az ismeretlen helyen tartozkodd félnek meghatalmazottja
nincs, a birésag a fél részére ligygondnokot rendel.[11] Ezen kiviil a térvény még szamos
helyen targyalja az iigygondnoksag fogalmat. fgy ha hirdetményi kézbesitésre keriil sor, akkor
a keresetlevelet ligygondnok részére is kézbesiteni kell, ilyenkor az ligygondnok latja el az
alperes képviseletét.[12] De kotelezé tigygondnokot kirendelni gondnoksag ala helyezési
perben az alperes részére akkor is, ha egyébként 6 maga is jelen van a perben.[13]
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Vannak egyéb, cselekvOképességet nem érintd gondnoksagi tipusok is, ilyen pl. a zdrgondnok
intézménye, amelyet a birosagi végrehajtasrol szo6lo torvény (Vht.) 1994. évi LI torvény
szabalyoz[14]

A gondnoksagnak a Ptk.-ban legrészletesebben szabalyozott tipusa a cselekvOképességet
érinté gondnoksagé. Ennek két tipusa lenne: a cselekvOképességet kizard gondnoksagé és a
cselekvoképességet korlatozd gondnoksagé. Cselekvoképességet kizarni a 14 és 18 év kozotti
kiskoruaknal is lehet, de nekik nem gondnokuk, hanem gyamjuk van.

A polgari jogban a személyek kapcsan a két legalapvetobb kategoéria, a jog illetve
cselekvoképesség. Minden ember jogképes, tehat jogok ¢és kotelezettségek illetik meg,
azonban a cselekvOképesség definidlasa mar nem ilyen egyszerii. A cselekvOképesség
érvényes jognyilatkozat megtételének a képességet jelent, vagyis a természetes személyek
azon képessége, hogy sajat akaratukbol és neviikben jogokat és kotelezettségeket
szerezhetnek. Ez azonban a Ptk. értelmében korlatozhato illetve kizarhato, életkortol, biroi
itélettol és aktudlis pszichés allapottdl fiiggden.

A szamos Ptk. moddositds sordban az egyik legjelentdsebb a 2001. évi XV. torvény, a
cselekvoképességgel, gondnoksaggal 0sszefliggd egyes torvények modositasardl szold. Maga
a modositas sziikségszerli volt, hiszen a térvény korabbi szovege nem volt megfelelé a mai
¢letviszonyoknak. Hidnyossagaira, hézagaira és anomaligjaira tobb érdekvédelmi és civil
szervezet, orszaggylilési képviseld és allampolgari jogok orszadggytiilési biztosa is ramutattak.
Néhany ponton alapvetd alkotmanyossagi kovetelményeknek sem felelt meg, valamint ezeken
tal a nemzetkozi tendenciak (pl.: Eurdépa Tandcs R. 99. szamu, 1999. februar 23-an kelt
ajanlasa a cselekvoképtelen nagykoruak védelmére vonatkozodan) is abba az iranyba mutattak,
hogy valtoztatni kell a hatdlyos magyar szabalyokon. Ezt kovetéen osztrak és német mintakat
alapul véve sziiletett meg a jelenleg is hatdlyos torvényszoveg, a Ptk. wjrakodifikalasat
szorgalmazo torekvés realizalddasat megeldzden.

A cselekvOképesség korlatozasa és a gondnoksag intézménye egy igen Osszetett kategoria.
Természetesen a szabalyanyag alapjat a hatalyos

o Ptk. (1959. évi IV. torvény) II. fejezete képezi, de emellett a

o Polgari perrendtartas (1952. évi III. térvény),

o Csaladjogi torvény (1952. évi IV. térvény),

e 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosadgokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol,

e valamint szdmos {iigyészi, orvosi tevékenységet €s szocidlis szakellatast szabalyozd
jogszabalyok is iranyadoak a kérdés kapcsan.

A kérdés jogi természetét megvizsgalva arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a nagykort
személyek cselekvOképességének korlatozasa vegyes jellegli intézmény, hiszen keverednek
benne a maganjogi illetve kdzjogi elemek. Magéanjogi annyiban, hogy a szabalyozas alapjat a
Ptk. képezi. Azonban rendkiviill domindns a kozjogi jelleg, hiszen a birdsagi itélet
meghozatalat kdvetden fontos feladat harul a kozigazgatasi szervezetrendszer részét képezo
gyamhivatalokra, akik egyrészt nyilvantartisba veszik a gondnokolt személyt, masrészt
kirendelik a gondnokot, akit aztan a késObbiekben Ok ellendriznek és szamoltatnak el a
vagyonkezeléssel ¢s gondnoki tevékenységgel kapcsolatban, valamint gondnokolt és
gondnoka kozotti vitas esetben a gyamhivatal jogosult donteni.

A Ptk. modositast megel6z0 szovegének legnagyobb hianyossaga az volt, hogy nem tett
kiilonbséget a kiskort és a nagykoru korlatozottan cselekvoképes személyek kozott, hanem
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egy cimszo6 alatt tdrgyalta a vonatkoz6 szabalyokat. A torvényalkotok legfobb célkitlizése egy
olyan, differencialt szabalyrendszer kidolgozasa volt, amely maradéktalanul kettévalasztotta a
korlatozottan cselekvoképes kiskoruak szabalyanyagatél a nagykoruakra vonatkozd
rendelkezéseket.

Ezeken tilmenden még szamos kérdés megoldasra vart. Meg kellett hatdrozni - természetesen
a gondnoksag ald helyezendé személy érdekeinek maximadlis figyelembevétele mellett - a
gondnoksag ald helyezés meginditasara jogosultak korét, illetve orientalo jelleggel ugyan, de
a szabalyozas tokéletesitése és rugalmassa tétele mellett, azokat a legjellemzobb ligykdroket,
amelyben a személy cselekvoképessége korlatozhaté. Mindezeken tilmenden, pedig
lehetséget kellett biztositani a birdsagi itélet meghatdrozott idén beliill torténd
feliilvizsgalatara is.

Ki helyezhet6 ily médon gondnoksag ala?

Ha 0sszevetjiik a jelenleg hatdlyos torvény szovegét a szabdlyozas eldttivel, akkor egy
jelentds kiilonbség azonnal feltlinhet. Ez a kiilonbség a korlatozottan cselekvéképes nagykoru
személyek fogalmanak meghatarozasaban hasznalt szavakban jut kifejez6désre. Az elmebeli
allapot helyett ma a pszichés allapot [ezaltal megsziintették az elmedllapotbol eredd negativ
asszociacio lehetdségét is (lasd elmebeteg)], a koros szenvedély helyett a szenvedélybetegség
fogalmat hasznaljak a torvényalkotok, valamint harmadik elemként megmaradt a szellemi
fogyatékossag, mint a cselekvoképesség korlatozasara alapul szolgald kategoria.

A szoéhasznalat megvaltoztatasa nagymértékben tiikrozi a pszichiatria és az orvostudomany
fejlodéseit, és a mindennapi életviszonyok teriiletén bekovetkezett valtozasokat is. Sokkalta
sz¢élesebb népréteget érint napjainkban az alkoholizmus, drogproblémdk és mas hasonld
pszichés fiiggést okozd szereknek és tevékenységeknek az élvezete, és ezeknek a kezelése
igen hangsulyos szerepet kap az orvostudomanyban is. Mint ahogy a szoéhasznalat is jelzi, itt
nem csupan szenvedélyekrdl, hanem beteg emberekrél van sz6, akik esetenként mindent
alarendelnek szenvedélyiik kielégitésének, ami aztdn szdmos egyéb probléma forrasadva
valhat, és mint ilyenek, kiilsd segitséget igényelhetnek annak érdekében, hogy mindennapi
életiik ne veszélyeztesse maguk és kornyezetiik 1étét.

A torvényszoveg értelmében kizardlag azon nagykori személyek cselekvOképessége
korlatozhatd, akiknél az emlitett harom egészségi ok egyike fennall. Igy példaul egy
siketnéma csupan azért, mert nem hall illetve nem beszél, nem korlatozhatd
cselekvoképességében, mert azon tul, hogy a kommunikécié szamara nehezebb, képes arra,
hogy 6nalldan vegyen részt a mindennapi életben.

Természetesen ennek a megéllapitdsa orvosi szakkérdés, igy a megalapozott biroi itélet
meghozatala érdekében sziikséges orvosi szakvélemény kikérése is. A vizsgilat az
egeészsegligyl allapotfelmérésen tul, kiterjed személyi és vagyoni viszonyok felderitésére,
annak vizsgalatara, hogyan viselkedik a mindennapi élet alapvetd helyzeteiben, milyen a
viszonya a kornyezetével, rendelkezik e kell6 ismerettel iigyei viteléhez. Kiemelkedd
jelentdsége van ennek korében a személyes meghallgatasnak is.

Ki jogosult a gondnoksag ala helyezés eljarasanak meginditasara?

Szintén uj elemként jelenik meg a jogszabdly szovegében azon személyek korének
meghatdrozasa, akik jogosultak a perinditdsra a személy cselekvoképességének korlatozasa
érdekében. Erre elsddlegesen az adott személy kozeli hozzatartozoinak van lehetOsége, igy
nagykort hazastarsanak, egyenesagbeli rokonanak és testvérének. Ezek hianyédban, illetve
abban az esetben, ha 6k 60 napon beliill nem élnek keresetinditasi lehetdségiikkel és a
gyamhatosag tudomast szerez az eljaras meginditasanak sziikségességérdl, akkor jogosult, az



ligyészséggel egyetemben az eljards meginditasara. Azonban ebben az esetben figyelembe
kell venni a specialis, a gyamhatosagra illetve az ligyészekre vonatkozé jogszabalyokat.

A perinditasra jogosult személyek korének meghatidrozasa szintén a cselekvOképességében
korlatozandé személy érdekeinek védelmében keriilt kialakitdsra, hiszen csaladjanak csupan
legsziikebb kore jogosult az eljaras meginditasara. Tekintettel arra, hogy feltehetdleg ezen
személyek alnak a legszorosabb kapcsolatban a gondnoksag ala helyezendd személlyel, igy
0k helyesen mérhetik fel, hogy sziiksége van- e segitségre a mindennapi élet valamely
teriiletén, amely tekintetben képtelen ligyeinek 6nallo vitelére.

A cselekvioképesség korlatozasanak legfobb iigycsoportjai

Ezzel kapcsolatban szintén megjelent egy Gjdonsag. A korabbiakban problémat jelentett a
korlatozo ¢€s a kizar6 gondnoksag szétvalasztasa, hiszen csak nagyon csekély kiilonbség volt a
két eset kozott, és ez sértette az aranyossag alkotmanyos kovetelményét is, mivel a
cselekvoképességében korlatozott személynek csak igen sziik korben volt meg a lehetdsége az
onalld jognyilatkozat megtételére, hiszen az esetek dontd tobbségében gondnoka
jovahagyasara volt sziiksége. A mai szabalyozas nagy elénye az, hogy igen rugalmasan kezeli
a kérdést, és a torvény adta lehetdségeknek koszonhetéen szabadabb mozgast biztosit a
gondnokolt személynek, hiszen csak abban a tekintetben korlatozzak dontési autonomidjat,
amiben az ténylegesen sziikséges.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a belatasi képességnek tartdsan vagy idészakosan visszatéro,
nagymértékii csokkenése nem csak mindenre kiterjedéen korldtozhatja a nagykorat a
cselekvoképességében, és nem kizart, hogy a betegsége kovetkeztében csak a mindennapi élet
meghatarozott teriiletén vagy teriiletein nem rendelkezik az tligyei vételéhez sziikséges belatasi
képességgel. A jogalkotok példalozo jelleggel felsoroljak azon leggyakrabban el6forduld,
illetve legjelentdsebb tligycsoportokat, amelyekben a gondnokolt nem rendelkezik a sziikséges
belatasi, objektiv dontési képességgel. Természetesen a birosdgnak megvan a lehetdsége az
egyéniesitésre - mint ahogy az a torvény szovegébdl is kideriil -, lehetdség van tovabbi
igycsoportok meghatarozasara a gondnokolt allapotanak fliggvényében.

Természetesen az is elképzelhetd, hogy valakinek altalanos jelleggel csokkent a belatasi
képessége. Ilyenkor lehetdség van arra, hogy a birdsag altalanos jelleggel korlatozza dontési
autonomiajat.

A legfontosabb tligycsoport, amit a torvényalkotok is elsé helyen emlitenek a torvény
szovegében, az a gondnokolt jovedelmével illetve kiilonféle jarulékaival vald 06nallo
rendelkezés részleges kizarasa. Korabbiakban ez jelentette a legnagyobb problémat, hiszen
gyakori probléma, hogy a gondnokolt nem banik jol a pénzzel, illetve
szenvedélybetegségének koszonhetden minden pénzét az élvezet megszerzésének szenteli, igy
megelhetési nehézségei lesznek, sot esetenként biinelkdvetdve is valik, annak reményében,
hogy igy plusz jovedelemre tehet szert. Ilyen esetben a korabbi gyakorlat az volt, hogy
cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezték az illetét, ami ha més problémaval nem
rendelkezett szintén alkotményellenes lehetett, mert az aranyossadg kovetelményét sérthette,
amely elvnek ilyen esetben feltétleniil érvényesiilni kellett volna.

A kotelez6 feliilvizsgalat

Szintén Gjdonsaggal allunk szemben ebben az esetben is. A 2001. évi XV. torvénnyel tortént
modositast megelézdéen, nem volt térvény altal kotelezOen biztositott feliilvizsgalatra
lehetség. Ezen feliilvizsgalat lehetdségének hianya, ismételten ellentmond az ardnyossag
alkotmanyossagi kovetelményének.



Az 1d6 mulasaval ugyanis a beteg allapota akdr pozitiv, akar negativ irdnyba jelentdsen
valtozhat, és méltanytalan helyzetet eredményez, ha akar évtizedekig nem vizsgalja senki,
mennyiben valdsak a jogerds itélet ténybeli megallapitasai. Ennek érdekében a hivatkozott
torvénymodositas kotelezd feliilvizsgélatot tesz lehetévé, aminek meginditdsara az itélet
jogerére emelkedésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil meg kell tenni a sziikséges
1épéseket.

Természetesen a torvényalkotok nem feledkeztek meg azokrol sem, akiket még a mddositas
el6tt helyeztek gondnoksag ald. Egészen az 1980. évet megel6zden feliil kell vizsgalniuk a
birésagoknak a gondnoksag ala helyezésre iranyuld tigyeket.( 2002-ben az 1980. elétt, 2003-
ban az 1980. és 1990. kozott, 2004-ben az 1990. és 1994. kozott, 2005-ben az 1994. és 1998.
kozott, 2006-ban pedig az 1998. évet kovetden a torvény hatalybalépéséig kiszabott
gondnoksag tigyében kell kotelezden feliilvizsgalatot inditani.)

Az 1) szabalyozas igen jelentOs és jokora feladatot ro a birosagokra és a szakértokre egyarant,

de a szabdlyozas korszeriisitésével remélhetdleg egy olyan rendszert sikeriilt kialakitani, ami

hosszl tavon is jol mikodik, méltdnyos és igazsdgos, valamint a minél alaposabb eljaras
biztosithatja, hogy az érintett személy csupan a sziikséges korlatokkal, a lehetd legteljesebb
¢letet élhesse.[15]

M.

Az utolsd rész roviden Osszefoglalja, hogy a gondnoksag ald helyezési (gondnoksag

feliilvizsgalata irant inditott) pereknek[16] milyen sajatossagai vannak.

1. A perekre altaldban a felek szembenallasa, eltérd érdekpozicidja a jellemzd, valaki a per
végén ,nyer”’. Ezzel szemben a gondnoksag ald helyezési perekben a felperes, aki szinte
mindig a gydmhatosag csak latszolag ellenfele a gondnoksag ald helyezni szadndékolt
személynek, valdjaban a perinditds az érdekében torténik.

2. A gondnoksag ald helyezési perben a legfobb kérdés, amely szerint a belatasi képesség
milyen mértékben csokkent vagy hianyzik, szakkérdés, tehat megkertilhetetlen a szakértd
eljarasa. Az ligyben az elsd targyalasra is rendszerint a szakvélemény megérkezése utan
keriilhet csak sor, hiszen nincs olyan kérdés, amit ennek ismerete nélkiil tisztdzni
tudnanak. Egy alapos szakvélemény, egy-két, az alperest ismerd tanll vallomasa alapjan
azonban az eljards megnyugtatdan le tud zarulni tobbnyire mar az elsd targyalason.

3. Az itéletek rendelkezd része a fellebbezésre kioktatason kiviil altalaban csak a kereseti
kérelemrdl valdo dontés, tehat a marasztalds vagy elutasitas. Itt viszont szamos kérdésrol
donteni kell. Igy az itélet feltétleniil tartalmazza:

a.) rendelkezést a gondnoksag ala helyezésrdl, illetve a hatalyaban fenntartasrol,

b.) arrol valé rendelkezést, hogy a gondnoksag ala helyezés altalanos jelleggel vagy egyes
iigycsoportok vonatkozéasaban torténik-e

c.) ha egyes ligycsoportok vonatkozasaban torténik, fel kell sorolni ezeket az tigycsoportokat
d.) rendelkezni kell a kotelezo feliilvizsgalat idejérdl

e.) mivel kotelezd az alperes részére ligygondnok kirendelése, igy donteni kell az tigygondnok
dijardl is, amelyet az allam visel, mivel az eljaras koltségmentes

f.) az itélet tartalmazza a gyamhatosag részére valo felhivast a sziikséges intézkedések
megtételérol

g.) szintén tartalmazni kell az itéletnek utasitast a gondnoksagnak a birdsagi szdmitdégépes
nyilvantartasba bevezetésérd
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h.) és amennyiben a gondnoksag ald helyezett személynek ingatlanon tulajdonjoga vagy
haszonélvezeti joga van, akkor meg kell keresni a foldhivatalt a gondnoksag tényének
bejegyzése végett.

Mivel a gondnoksag ala helyezés a cselekvoképességében korlatozott személy életében dontd
jelentéséggel bir, ezért a torvény is figyelembe veszi, és kelld garancidkkal latja el a
folyamatot, amely a gondnokség ala helyezésrol sz616 dontéshez vezet.
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