Szab6 Istvan[1]: A lipcsei itélet

Debreceni Jogi Miihely, 2005. évi (1l. évfolyam) 1. szam, (2005. aprilis)

1. Prolégus. Az 1919-ben kibocsatott alkotmany egy uj tipusu, a demokratikus
intézményrendszert kiterjesztd dllamszervezetet épitett ki Németorszagban. Ennek keretében a
kozigazgatasi biraskodas szervei mellett felallitottak egy ) kézjogi birdi férumot is, a Német
Birodalom Allambirésagat. A vesztett haboribol eredé problémak azonban sok esetben éles
belpolitikai fesziiltségeket valtottak ki, amelyek a gazdasagi vilagvalsag idején az
allammiikodést is sulyosan veszélyeztetd mérteket Oltottek. Az egyik legjelentdsebb
konfliktus a Birodalom ¢és legnagyobb tagallama, Poroszorszag kozott alakult ki. 1932. jalius
20-an Birodalom FElnoke — a porosz autondémiat felfliggesztve — a tagdllam iranyitdsat
kozvetleniil a Birodalmi Kormany ala rendelte,[2] amelynek jogszeriiségérél a dontést az
Allambirésagnak kellett kimondania. Az itéletet 1932. oktdber 25-én hirdették ki, s mivel a
birésag Lipcse varosaban iilésezett,[3] a torténelemformald dontés Lipesei Itélet (Leipziger
Urteil) néven vonult be a német jogtorténetbe.

2. Az allamféi Kkivételes hatalom és annak biréi kontrollja a Weimari
Koztarsasagban. Az alkotmany a Birodalmi EInokot a kivételes hatalom két tipusaval
ruhazta fel[4] [WRV 48. cikkely (1)-(2) bekezdés]. Az els6 bekezdés a tagorszagokkal
szemben elrendelhetd birodalmi végrehajtast (Reichsexekution) tartalmazta, amennyiben azok
a Birodalom irdnydban fennalld kotelezettségiiket nem teljesitették. A masodik bekezdés a
kozrend és kozbiztonsag rendkiviili mértékli megzavarasa esetén foganatosithatd kivételes
allamfo6i intézkedésekre adott felhatalmazast. A szdvetségi allamokban, ahol a tagorszagok
viszonylag széles autondomiaval rendelkeznek, a kozponti végrehajtas a kozos szabalyok
betartasa végett egyébként gyakran alkalmazott jogintézmény. Ez az dallami egység
fenntartasat szolgalja.[5]

A Birodalmi Elndk, az el6z6 pontban emlitett, a porosz autonomiat felfiiggeszté rendeletét
mindkét bekezdésre hivatkozva bocsatotta ki. Ezzel szemben fordult Poroszorszag az
Allambirésaghoz, amelynek hatskore az alkotmany szerint két jelentds teriiletre terjedt Ki.
Egyrészrol itélkezett a Birodalmi Gytilés altal — az altaluk elkdvetett torvénysértés miatt — vad
ala helyezett birodalmi allamfo, illetéleg miniszterek felett [WRV[6] 59. cikkely]. Ez a
hataskdre a német-porosz konfliktusban irrelevans volt. Masrészrdl azonban ez a testiilet
dontott a tagallamok egymas kozott, vagy a Birodalommal szemben felmeriilt kozjogi jellegii
jogvitakban [WRV 19. cikkely (1) bekezdés] is. Az allamfo altal elrendelt birodalmi
végrehajtas pedig a Birodalomnak valamely tagallaméval fennalld kozjogi vitat jelentett, igy
azzal szemben lehetett kérni az Allambirésag dontését. Ez azonban jelenti azt is, hogy az
elnoki kivételes hatalom két tipusa felett nem volt azonos az Allambirosag dontési
kompetencidja. Az elsOsorban a 48. cikkely (1) bekezdése szerinti birodalmi végrehajtasra
terjedt Ki.

Az Allambirésag kezdetleges voltat mutatja az is, hogy még nem volt allandé biréi forum,
egy-egy ligy elbirdlasara esetileg alakult meg. A tagdllamok egymds kozotti, illetdleg a
Birodalommal fennalld alkotmanyjogi vitdjuk esetén az Allambirosagot egy héttaghi tanacs
alkotta. A testiilet vezetdje hivatalbdl a Birodalmi Kozigazgatasi Birdsag elndke volt, s mellé
harom-harom tagot delegalt az iranyitasa alatt all6 bir6i szerv, illetéleg a Birodalmi
Bir6sag.[7] Ez tehat egy tisztan hivatasos birakbol all6 testiilet volt. Az Allambirésagrol sz616
torvény 1921-es elfogadasakor a Birodalmi Kozigazgatasi Birosag még nem létezett, ezért
feladatait annak feldllitdsaig mas hatésagok kozott kellett szétosztani. A testiilet elndki tisztét
a Birodalmi Birosag elnoke latta el, a harom bir6i tagot pedig a Porosz Kozigazgatasi
FelsObirdsag, a Bajor Kozigazgatdsi Birosag ¢€s Szasz Kozigazgatasi Felsdbirosag
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delegalhatta.[8] Mivel a Birodalmi Ko6zigazgatasi Birdosagot a Weimari Koztarsasag végéig
nem allitottak fel, igy 1932-ben is ezen ideiglenes szervezet szerint megalakulva jart el.

3. Allambirésagi eljaras a német-porosz konfliktusban. A Német Birodalom
Allambirésaga két alkalommal targyalta a menesztett porosz kormanytol érkezett panaszt.
Els6 itéletét mar 6t nappal a rendelet kibocsatasa utan[9] meghozta. Poroszorszag itt azt
szerette volna elérni, hogy a biroi testiilet az ligy végleges elbiralasaig fliggessze fel a vele
szemben foganatositott birodalmi intézkedéseket. Az Allambirdsag ezt az inditvanyt
clutasitotta.[10] Az 1932. oktober 25-én meghozott tigydonté hatarozat — mint latni fogjuk — a
Birodalmi Alkotmany 48. cikkely (1) és (2) bekezdésének alkotmanyos értelmezése
tekintetében egyarant meghatarozo volt. Megszabta azokat a kereteket, amelyeket a birodalmi
szervek nem léphetnek tal, s meghatarozta, hogy egy ilyen intézkedés a gyakorlatban hogyan
érvényestilhet.

4. Az itélet tartalma. A porosz kormany altal benytjtott panasz utan megalakult az eljard
allambirdsagi tanacs. A torvény alapjan — érdekeik védelmére — a felek szakértoket allithattak,
akiket az Allambirdsag — rendes targyalason — szoban is meghallgathatott.[11] Jelen esetben
ez meg is tortént, s az érdekeltek mindkét oldalon a korabeli Németorszag legnevesebb
kozjogaszait vonultattak fel.[12]

Maga az itélet kompromisszumos megoldast hozott, amellyel mindkét fél elégedetlen
volt.[13] Korlatozott hataskorrel visszaallitotta a hivatalabol menesztett porosz kormany
miikodését, de a birodalmi biztos kinevezését nem, csak a raruhdzott hataskorok egy részét
nyilvanitotta alkotmanyellenessé. Ezzel a porosz allamhatalmat megosztotta a porosz
allamhatalmi szervek és a Birodalom ko6zott.[14] Az itélet szerint a Birodalom Elnokének
1932. julius 20-i, a kozrendnek ¢és kozbiztonsagnak Poroszorszag teriiletén valo
helyreallitdsarol szolod rendelete, amellyel a Birodalmi Kancellart Poroszorszag birodalmi
biztosava nevezte ki, a Birodalmi Alkotmannyal 6sszhangban all. A neki adott felhatalmazas
azonban nem ¢érintheti a Porosz Allamminisztériumnak (kormanynak) azon jogait, amelyek
alapjan Poroszorszagot a Birodalmi Gytlésben, és a Birodalmi Tandcsban képviseli, s
amelyek a porosz Orszaggytiléssel, illetdleg Allamtanaccsal szemben illették meg, valamint a
Birodalommal vagy mas tagorszaggal fenntartott kapcsolataira vonatkoztak.[15]

Az eljaras ligydontd részében eldszor a birodalmi végrehajtas eldfeltételeinek meglétét kellett
vizsgalni.[16] Ennek soran Poroszorszag azzal érvelt, hogy részér6l vétkes kotelességszegés
nem tortént. A Birodalom allaspontja szerint ennek vizsgalata felesleges, mivel birodalmi
végrehajtast akkor is el lehet rendelni, ha a kozpont irdnyaban fennallo kotelezettségeket nem
felrohato médon szegik meg. Ebben a kérdésben az Allamirdsag az addig uralkodé felfogassal
ellentétben - amely a vétkességet nem kivanta feltételnek - Poroszorszagnak adott
igazat.[17] Mivel a Birodalom nem tudott ilyen vétkes kotelességszegést kimutatni, ezért az
Allambirdsag nem fogadta el a 48. cikkely (1) bekezdés bekezdést megfeleld jogalapnak a
Poroszorszag ellen  vezetett birodalmi  végrehajtashoz, azt alkotmanyellenessé
nyilvanitotta.[ 18]

Az viszont kéztudomasu[19] — mondta ki az itélet — hogy a rendelet kibocsatasa idején a
kozbiztonsagot és a kozrendet nagymeértekii veszEély fenyegette, ezért a jogkor onkényes
alkalmazasarol nem lehet sz6. Ebben a helyzetben a Birodalom Elndkének joga és kotelessége
annak helyreallitdsa céljabol minden, a Birodalom Alkotmanyaval Osszhangban 4allo
intézkedést megtenni, vagyis a 48. cikkely (2) bekezdése alapjan foganatositott intézkedések
az alkotmannyal O6sszhangban allnak. Ebben a helyzetben a kozbiztonsag ¢s a kozrend
helyredllitasdhoz felhasznalt eszkozok egyike lehet egyes orszdgos hataskoroknek a
Birodalomra vald atruhazasa. Ez nemcsak a rendOrség iranyitasanak atvételét jelentheti,
hanem a teljes birodalmi és porosz hatalmi eszk6zok egy kézben egyesitését, s a Birodalom és
Poroszorszag politikajanak egységes vonalon vald vezetését is.[20]
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Az Allambirdsag viszont megallapitotta azt az alapelvet, hogy a kozrend és a kozbiztonsag
helyreéllitasahoz igénybevett intézkedések kore csak addig terjedhet, ameddig az a tagorszag
onallosagat[21] - ezen beliil a Birodalommal és mas tagorszagokkal fenntartott kapcsolatait -
nem ¢rinti.[22] Emiatt a vizsgalt jogszabaly egyes el6irdsai a Birodalmi Alkotmany
17,[23] 60,[24] és  63.[25] cikkelyével szembeallnak.[26] Egy orszagot a Birodalmi
Tanacsban csak egy, a birodalmi hatalomtdl fliggetlen kormany képviselhet.[27] Ez nem lehet
birodalmi biztos, mert az a Birodalomhoz tartoz¢ allamhatalmi szerv, igy attdl nem fliggetlen.
Emiatt a porosz kormany tagjai hivatalukbol nem menthet6k fel, s helyiikre birodalmi biztos
ideiglenesen sem allithatd. Az orszagos kormanynak minden hataskorét érintetleniil kell
hagyni, amely a Birodalomtol vald Onallésagat szavatolja. A birodalmi biztos kinevezése
akkor volt Osszeegyeztethetdé az alkotmannyal, ha a porosz miniszterek hataskorét
megbontjak, s csak azon jogok gyakorldsat veszi at, amelyek a korladtozasokat nem
érintik.[28] Ezen utobbi hataskoroket csak a rendes porosz kormany gyakorolhatja, éppen
ezért az hivatalabél nem mentheté fel. Azonban az egyéb orszdgos szolgalatban allo
hivatalnokok kinevezése és felmentése gyakorolhaté a birodalmi biztos altal, mert az a
tagorszag ¢s a Birodalom kdzvetlen kapcsolatat nem érinti.[29]

Az Allambirdsag kifejtette azt is,[30] hogy az elétte folyamatban 1évé vizsgalat csak az
intézkedések jogszerliségét érintheti, azok célszerlisége nem vonhatd birdi vizsgalat
ala.[31] A birodalmi komisszar a Birodalom Elnokének felelds, tehat 6 vizsgalhatja
dontéseinek célszerliségét. Az dllamhatalom megosztasaval a feleldsségi rendszer is modosult.
A komisszar a birodalmi allamfd, a korlatozott hataskorrel miikodé porosz kormany pedig
sajat orszaggyiilésének volt felelds.[32]

5. Az itélet kozjogi jellegzetességei. A Poroszorszag ellen elrendelt birodalmi végrehajtast
feliilvizsgalé Lipcsei Itélet lényegét a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze. Ahhoz, hogy a
Birodalom valamely orszaga ellen a Birodalom Alkotmanyabdl vagy térvényeibdl ra haruld
kotelezettség megsértése miatt végrehajtast vezethessen, nem elegendd a kotelességszegés
tényét igazolni. Annak bizonyitasa is sziikséges, hogy ez az orszagos kormany tagjainak
vétkes magatartdsa miatt tortént. A Poroszorszag ellen vezetett birodalmi végrehajtasnal ezt
nem tudtak bizonyitani. Az eléfeltételek hidnya miatt az Allambirosag minden, a 48. cikkely
(1) bekezdésre alapozott intézkedést, kiilon tartalmi vizsgalat nélkiil alkotmanyellenessé
nyilvanitott. A 48. cikkely (2) bekezdése alapjan, a kozrend €s kozbiztonsag helyredllitasa
céljabol kibocsatott rendelkezésekhez sziikséges eldfeltételek viszont fennalltak, amennyiben
az Allambirésag ezt a kérdést vizsgalat ala vehette. Poroszorszagban ugyanis szélséséges
politikai er6k ezt rendszeresen €s jelentds mértékben megzavartdk, s e szervezetek mitkodését
a porosz kormany nem tudta megfelelon korldtozni. Emiatt a Birodalom Elndke, a felsorolt
megszoritasok figyelembevételével, a kdzrend és a kdzbiztonsag helyreéllitasa végett jogosult
volt a birodalmi és az orszdgos hatalom egyesitésére vagyis a porosz kormany egyes
hataskoreinek elvonasara.[33]

6. Az allambirésagi eljaras jelentésége. Bar a Lipcsei [télet csak a jogtorténet szamara valt
fontossa, mivel gyakorlati érvényesiilésére — az egy konkrét esetet kivéve — a Weimari
Koztarsasag hamarosan megtorténd felszamoldsa miatt mar nem kertilhetett sor. Minta értékli
azonban amiatt, hogy ebben a polgarhaboruval fenyegetd helyzetben is a konfliktust
alkotmanyos eszkozokkel orvosoltdk. Az itéletben foglaltakat mind Poroszorszdg, mind a
Birodalmi Kormény tudomasul vette.

Osszefoglalo

Az 1919-ben kibocsatott alkotmany egy 10j tipusu, a demokratikus intézményrendszert
kiterjesztd allamszervezetet épitett ki Németorszagban. Ennek keretében a kozigazgatasi
biraskodas szervei mellett feléllitottak egy uj kdzjogi birdi forumot is, a Német Birodalom
Allambirdsagat. A vesztett hdborubol eredd problémék azonban sok esetben éles belpolitikai
fesziiltségeket valtottak ki, amelyek a gazdasagi vildgvalsag idején az allammiikodést is
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stlyosan veszélyezteté mérteket oltottek. Az egyik legjelentésebb konfliktus a Birodalom és
legnagyobb tagallama, Poroszorszag kozott alakult ki. 1932. jalius 20-an Birodalom Elnoke —
a porosz autonémiat felfiiggesztve — a tagallam irdnyitasat kozvetleniil a Birodalmi Kormany
ala rendelte,[34] amelynek jogszeriiségérél a dontést az Allambirdsagnak kellett kimondania.
Az itéletet 1932. oktober 25-én hirdették ki, s mivel a birdsdg Lipcse varosaban
iilésezett,[35] a torténelemformald dontés Lipcsei {télet (Leipziger Urteil) néven vonult be a
német jogtorténetbe.

Az alkotmany 48. cikkelye az allamf6i kivételes hatalomnak két formajat hatdrozta meg. Az
egyik az alkotmanysértést elkovetd tagallamokkal szembeni fellépés, a masodik a megbomlott
kozrend és a kozbiztonsag helyredllitasa érdekében adott felhatalmazast a Birodalom
Elnokének rendkiviili intézkedések megtételére. A Poroszorszaggal szembeni eljarasnal az
elnok mindkét bekezdésre hivatkozott. A Német Birodalom Allambirésaganak hataskore
elsésorban a tagallamokkal szembeni fellépés alkotmanyossaganak vizsgalatara terjedt ki. A
kozrend és kozbiztonsag helyreallitdsa érdekében foganatositott intézkedésekkel szemben
csak korlatozott hataskore volt.

Az Allambirdsag dontésének kozéppontjaban a vétkesség vizsgalata allt. B6 egy évszazad
alatt azon egyértelmi allaspont alakult ki: a Birodalom beavatkozasi jogdnak nem feltétele az,
hogy a tagallam neki felréhatdé magatartassal sértse meg a birodalmi alkotmanyt. Az
alkotmanyos viszonyokat akkor is helyre kell éllitani, ha annak megbomlasa nem az ¢ vétkes
magatartasukbol eredt. A kozbiztonsag fenntartdsa a tagallamok feladata volt, ha ennek nem
tettek eleget, megsértették a Birodalom irdnydban fennalld kotelezettségiiket.
Poroszorszagban a kozrend fenntartdsdban stlyos zavarok voltak, de ez nem a porosz
korméany vétkes magatartasabol eredt. Ok minden téliik telhetét megtettek, de az egyre
sulyosabb politikai zavargasokat nem tudtak megfékezni. A Birodalom Elndke erre alapozta
intézkedését. Az Allambirésag azonban szakitva az addigi felfogassal vizsgélta a vétkességet,
s ezért az autondémia felfiiggesztését alkotmanysértonek nyilvanitotta. A kozrend és
kozbiztonsag helyreéllitasa érdekében meghozott intézkedéseket viszont helyben hagyta. Ez a
gyakorlatban annyit jelentett, hogy a hivatalabol menesztett porosz kormany miikodését
helyredllitotta, de az nem gyakorolhatta minden kordbbi jogositvanyat, a kozrend és
kozbiztonsadg helyreallitasa érdekében elvont jogkdroket ugyanis tovabbra is a Birodalmi
Kormény gyakorolhatta.

JUDGEMENT OF LIPCHE

In Germany the new constitution published in 1919 established a brand new and
democratically based state structure. Beside the traditional forum of administrative courts a
new court system had been established in connection with public law jurisdiction. After
Germany lost the first World War, general depression made a big impression on German state
structure too. One of the most significant conflicts of this period had risen between the
Empire and its biggest member state, Prussia. On 20th July 1932 president of the Empire
suspended the Prussian autonomy and seized the power of directing the member state. The
German Court of State had to verify this decision. Because of the fact that the court held its
session in Lipche, this judgement is called as the famous judgement of Lipche. There are
several really significant and dogmatically important factors in this decision, which help us
understand the legal structure of that age in the German Empire.

In this study | examine extraordinary power of the monarch in the Republic of Weimar and its
special control by the courts. Constitution gave the right to the sovereign to obtain the
regulations of the constitution by force in member states. There was a special right that
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entitled him using uncommon orders in case of attack against public order and public security.
These rules ensured the unity of the Empire.

The speciality of this judgement is that the Court qualified the order of the monarch unlawful
because of the lack of the two circumstances mentioned above. To verify this decision court
had to examine not only the nature of its procedure but the meaning of unity in the whole
Empire, the aim of the constitution and these special rights of the monarch. The court focused
on the examination of culpability in a member state. The conclusion is that intervention is
legally based not only when a member state breaks the law with culpable behaviour but when
breaking down of public order exists. In this special case the court split this practice and
qualified the suspension of autonomy unlawful, but it found that other orders of the sovereign
were acceptable. The result was that the autonomy was renovated but the Prussian
government did not have the right in those cases, which were deprived by the monarch.
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[8] Gesetz iiber den Staatsgerichtshof. Vom 9. Juli 1921. (RGB1905. 0.) 31.§.

[9] A rendelet kibocsatasara 1932. jalius 20-an keriilt sor, a birosagi itélethirdetésre pedig
julius 25-én.

[10] Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. 1-8. kotet Stuttgart-
Berlin-Ko6In-Mainz  1957/1990 [a tovabbiakban Huber] 7. kotet 1043-1044. o.; Schwalb:
Einsetzung eines Reichskomissars fiir Preulen In.: Deutsche Juristen-Zeitung (37. Jahrgang)
1932. [a tovabbiakban: Schwalb] 1152-1153. o.

[11] Gesetz iiber den Staatsgerichtshof. Vom 9. Juli 1921. [RGBI 905. 0.] 20, 22.§

[12] A Birodalom képviseletében tobbek kozott Carl Schmitt, Carl Bilfinger és Erwin Jacobi;
Poroszorszag és a hozza csatlakoz6 mas tagorszdgok oldalan Gerhard Anschiitz, Friedrich
Giese, Hermann Heller és Hans Nawiasky jelent meg. [Huber 7. kot. 1121. 0.]

[13] Westarp: Die Rechtspolitischen Wirkungen des Leipziger Urteils In.: Deutsche Juristen-
Zeitung (37. Jahrgang) 1932 1378-1379. [a tovabbiakban: Westarp] 1378. o.

[14] Huber 7. kot. 1125-1126. o.

[15] Lammers-Simons: Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich
und des Reichsgerichts auf Grund Artikel 13 Absatz 2 der Reichsverfassung (Band
V.) Berlin 1933 [a tovabbiakban: Lammers-Simons] 34. o.
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[16] Schwalb: Die schriftliche Begriindung des Urteils des Staatsgerichtshofes in der Klage:
PreuBBen gegen Reich In.: Deutsche Juristen-Zeitung (37. Jahrgang) 1932. 1461-1462. o. [a
tovabbiakban: Schwalb 1.] 1461. 0. 4. pont.;

[17] Huber 7. kot. 1126-1127. o.; Schwalb: Das Urteil des Staatsgerichtshofes fiir das
Deutsche Reich in der Klage: Preulen gegen Reich. In.: Deutsche Juristen-Zeitung (37.
Jahrgang) 1932 [a tovabbiakban: Schwalb II1.] 1337-1338. o.

[18] Hans Kelsen: Das Urteil des Staatsgerichtshofs vom 25. Oktober 1932. In.: Die Justitz
(VIII. Band) 1932/33 68-82. o. [a tovabbiakban: Kelsen] 69. 0; Lammers-Simons 59-60. o.;
Schwalb I. 1461. o. 5. pont;.

[19] Az Allambirésag abban a kérdésben, hogy jogaban all-e a 48. cikkely (2) bekezdése
alapjan kibocsatott rendelethez sziikséges eldfeltételek meglétének vizsgalata, nem foglalt
allast. Az itéletben és annak indokolasdban erre vonatkozdéan nem hasznalt egyértelmi
megfogalmazast. [Lammers-Simons 32. o. (10. pont), 60. 0.] gy az utélagos normakontrollal
is jelentés jogvédelmet tudott biztositani. Kifejtették, hogy az Allambirésag eddigi
gyakorlataban erre még nem keriilt sor, de ez nem is sziikséges, mert az eldfeltételek
fennallasa koztudomast. Az eddigi birdéi gyakorlatot a kiillonbozd eljarasi torvények is
tartalmaztak, miszerint a kdztudomasu tényeket a birosag elott nem kell bizonyitani. Ha egy
jogeselekmény megtétele eléfeltételhez van kotve, de annak fennallasa kdztudomast, akkor a
birdésag melldzni tudja az eldfeltételek meglétének konkrét vizsgalatat. Ez annyit jelent, hogy
el tudja keriilni annak kinyilvéanitasat, hogy az hataskorébe tartozik, vagy nem. Ebbdl tehat
nem deriil ki, mi a kdvetendd eljaras akkor, ha az eldfeltétel fenndllta nem kdztudomasu,
vizsgalhatja-e az Allambirdsag vagy nem.

[20] Lammers-Simons 60. o.; Kelsen 71-72. o.

[21] Hans Nawiasky: Zum Leipziger Urteil In.: Bayerische Verwaltungsblitter (80. Jahrgang)
1932. 338-345. o. (a tovabbiakban: Nawiasky) 341. o.; Hachenburg, Max - Bing,
Fritz: Juristische Rundschau In.: Deutsche Juristen-Zeitung (37.Jahrgang) 1932. 1396-1398.
0. (a tovabbiakban: Hachenburg-Bing) 1397. o.;

[22] Schwalb 11. 1336-1337. o.

[23] A 17. cikkely rendelkezése szerint az orszagos kormanyoknak hivatalvezetésiikhoz
népképviseletiik bizalmat kell birniuk.

[24] A 60. cikkely rendelkezése szerint a Birodalmi Tanacs felallitasanak célja a tagorszagok
részvételének biztositasa a birodalmi torvényhozéasban és kozigazgatasban.

[25] A 63. cikkely szerint a Birodalmi Tanacsban a tagorszagokat kormanyaik tagjai
képviselik.

[26] Fritz Poetzsch-Heffter: Zum Verfassungsstreit Preulen gegen Reich In.: Deutsche
Juristen-Zeitung (37. Jahrgang) 1932 1376-1378. o. (a tovabbiakban: Poetzsch-Heffter) 1377-
1378. 0.; Kelsen 76-77. 0.; Schwalb I1. 1338. 0.; Schwalb I. 1462. o. 7. pont; Westarp 1379.
0.

[27] Schwalb: Zur Ausfiihrung des Staatsgerichtsurteils in der PreuBlensache In.:
Reichsverwaltungsblatt und PreuBisches Verwaltungsblatt (Band 53.) 1932. 941-944. o. (a
tovabbiakban: Schwalb III.) 942. o.; A Birodalom az eljards idején ezzel ellentétes
allaspontot képviselt. Ezt jol mutatja a vitaban a Birodalom oldalan résztvevo Carl Bilfinger
professzor véleménye, amely szerint a birodalmi komisszar jogosult a Birodalmi Tanéacsban
megjelenni. [Carl Bilfinger: Exekution, Diktatur und Foderalismus In.: Deutsche Juristen-
Zeitung (37. Jahrgang) 1932 1019-1020. o.]

[28] Emiatt viszont a porosz allamhatalom szétdarabolodott: harom tényezdje lett, a
Birodalmi Kormany, a birodalmi biztos és a Porosz Allamminisztérium. Erdekes kérdés,
vajon ez utobbi el tudta-e latni funkcioit. Mas tagorszagokkal kapcsolatot tarthatott fenn, de
mirdl targyalt, mirdl egyezkedhetett veliik, amikor az orszag belsé allamhatalmabol nem
részesedett, arra vonatkozéan semmilyen kotelezettséget nem vallalhatott? [Maunz 352. o.;
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Schwalb III. 941. 0.] Az eset hasonlatos egy tronjatol megfosztott kirdlyéhoz, akit mindenki
elismer torvényes uralkodonak, barkivel szemben képviselheti orszagat, csak tényszerli
targyalast nem tud folytatni, mert abban az orszagban, amelyet képvisel, semmilyen hatalma
nincs. Az Allambirdsag dontésének ez mindenképpen hatranyos mellékhatisa volt. Jobb
megoldas azonban az adott helyzetben nemigen kinalkozott. Amennyiben a kdzrend és
kozbiztonsag fenntartisa masként nem lehetséges, a birodalmi és az orszagos hatalom
egyesitése nem mell6zhetd, de az allamélet alkotmanyos miikddése csak gy tarthat6 fenn, ha
az orszagos kormany bizonyos funkciokat ellat.

[29] Lammers-Simons 32-33. 0.; 62-63. 0.

[30] Lammers-Simons 32. 0. (11.pont).

[31] Ez a megallapitas altalaban minden kozjogi biraskodas alapelvét képezi. Jogi
konzekvencidja csak a jogellenes intézkedéseknek lehet. A szakszerltlen, de jogrenddel
Osszhangban 4ll6 dontéseknek politikai jogkdvetkezményei lehetnek. Ezeket az elvek
egyértelmiien érvényesiilnek a miniszterek feleldsségi rendszerénél is. Az els6 esetben jogi
[WRYV 59. cikkely], mig a masodikban politikai [WRV 54.cikkely] feleldsség érvényesitheto.

[32] Campe: Der Prozel PreuBen contra Reich im Lichte von Rechtsstaat und
Rechtsgefiihl [In.: Deutsche Juristen-Zeitung (37. Jahrgang) 1932 1386-1389] 1387. o.

[33] Schwalb 11. 1336-1337. o.

[34] Verordnung des Reichspréisidenten, betreffend die Wiederherstellung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung im Gebiet des Landes PreuBlen. Vom 20. Juli 1932. (RGBI Teil L.,
377.0.]

[35] A 2. pontban lathatjuk, hogy az Allambirdsag részben a Birodalmi Birosagon beliil
alakult meg. Ezen utobbi forumnak volt a székhelye Lipcse, de igy az Allambirésag is itt
iilésezett.
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