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A szerzo6i jog szabalyozasat alapvetden két elmélet hatarozza meg. A két felfogas a szerzoi
jogok jogosulti korének meghatarozasaban kiilonbozik alapvetden. Mieldtt a két felfogast
bemutatnank elmaradhatatlanul sziikséges a szerzd6i jogok megbontasa személyhez fiz6do és
vagyoni jogokra. Fontos kiemelni, hogy a szerzdi jogi torvény tulajdonosi jellegii, abszolut
szerkezetli jogvédelmet biztosit a jogosult szamara iddbeli korlatokkal. A hatalyos torvény
alapjan a védelem a szerz0 halalatdl szamitott egy ember6ltényi idore terjed, ami jelenleg — a
jogalkotd szerint — hetven évre tehetd.[2] Elméleti szinten megfogalmazhato tehat, hogy a
szerz6i jogok vonatkozasdban az abszolit szerkezetii védelem jogosultjanak id6ben
korlatozott abszolut joga all fenn.

A személyhez fiiz6d6 jogok, azaz a név-, integritdshoz-, nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6
jogok ugyanis kétséget kizardan, mindkét felfogds altal elismerten, kizarolag a szerzd
személyéhez kothetd elvalaszthatatlan jogok, azok kereskedelmi forgalom targyat sem
képezik. Ez utobbi mozzanat miatt ezen jogok kore kevésbé vet fel vitdkat, hiszen nincs
kozvetlen vagyoni értékiik, a szerz6i miivek hasznositasa kapcsdn — bar a mivek értékét
befolyasolhatjdk — a szerzoéi jogok bazisanak azon minimumat képezik, melyek mindenképpen
biztositva kell legyenek a szerz0 szamara.

A monista[3] és a dualista[4] felfogas elhatarolasa kapcsan a szerz6i jogok masik nagy
csoportja jatssza a kulcsfontossagu szerepet, hiszen ezek lesznek a kereskedelmi forgalom
targyai. A vagyoni jogok kore torvényben meghatarozott, de a technikai, kereskedelmi
folyamatoknak koszonhetéen nem allando igénycsokor, az a mi értékesitése tekintetében
fellépo tjdonsagok (pl. terjesztési formak) megjelenésével valtozhat. A vagyoni jogok kore
jelenleg a terjesztés-, tObbszordzés-, nyilvanos eldadds-, mii nyilvanossaghoz vald
kozvetitése-, atdolgozas jogat oleli fel.

A monista felfogéds a vagyoni jogok igénycsokrat — a személyhez fiz6d6 jogokkal egyiitt — a
szerz0 személyétdl elvalaszthatatlannak tekinti. Ezen allaspont képvisel6i szerint a szerzd
legteljesebb védelme csak ugy képzelhetd el, ha nem teszi lehetdvé a jogszabaly ezen jogok
atruhdzasat, csupan a jogokat részben teszi a kereskedelmi forgalom targyava, a hasznalat,
hasznositas altal.

Az angolszasz eredetli dualista felfogés hivei a monista felfogastol eltéréen azt valljak, hogy a
szerz6 vagyoni jogai a kereskedelmi forgalom targyai lehetnek, azok szabadon atruhdzhatoak,
vagyis a felek megallapodéasatol fliggden a vasarld a vagyoni jogok tulajdonjogét teljes
korben, minden részjogositvannyal egyiitt, megszerzi.

Hatalyos szerz6i jogi torvényiink elédjével[5] megegyezden alapvetden a monista felfogas
talajan 4ll amikor kimondja, hogy — bizonyos kivételekkel - a szerz6 vagyoni jogai nem
ruhazhatdak at, masként sem szallhatnak at, azokr6l lemondani sem lehet.[6] A jelenlegi
szabalyozas alapjan tehat a személyhez fiz6d6 jogokhoz hasonléan a vagyoni jogok foszabaly
szerint kizarélag a szerzdi személyéhez kotddnek, attdl elvalasztani nem lehet Oket, vagyis
onalldéan vagyoni forgalom targyai nem lehetnek.

A vagyoni jogok forgalomképességének torvénybeli kizarasaval kapcsolatos jogszabalyhely
mar jelzi, hogy a rendszervaltast kovetden megalkotott szerzéi jogi térvényben nem
érvényesil toretleniil a vagyoni jogok forgalménak kizaréasa a térvényben.
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Miel6tt azonban a kivételeket felsorolnank a szerzéi jog f6 sodorvonaldban maradva
sziikséges megemliteni a monista elmélet érvényesitésének kovetkezményeit. Mindezt pedig
gazdasagi szempontok alapjan teszem, a mil hasznositisa szempontjabol, azt vizsgalva,
hogyan lehet a szerz6i muvet értékesiteni, hiszen egy adott mii megalkotasanak szamtalan
célja lehet, alapvetd érdeke azonban mégis a szerzének, hogy megéljen, miivébdl, munk4jabol
kifolyolag jovedelemre tegyen szert, ugyanakkor a tarsadalomnak is, hogy a miialkotasokat —
kereskedelmi csatorndkon keresztiil — eljuttassdk hozza, azokat megismerhesse.

A vagyoni jogok szerzd személyéhez kotottsége azt eredményezi, hogy a szerz6i miivek
hasznositdsa alapvetden a felhasznalasi szerzddés szabalyai kozott valdosulhat meg. A
felhasznalasi szerz6dés keretében a szerzd engedélyt ad a felhasznéalonak, dijazés ellenében,
miuve felhasznalasara. Ez tehat azt jelenti, hogy a szerzd, aki abszolut szerkezetli védelemmel
bir jogositvanyai tekintetében, az egyes jogositvanyok id6leges hasznalatit, hasznositasat
lehetéve teszi.

A megfogalmazasbdl kitlinik, hogy a felhasznalasi szerzddés alkalmazasaval kapcsolatban a
szerz6nél is maradnak jogositvadnyok és a felhaszndloi is jogosulttd valik bizonyos jogok
gyakorlasara. A szerzé tovabbra is abszolut szerkezetli jogviszony jogosultja marad, a
felhasznald pedig a szerzdvel kotott relativ jogviszonybol eredden meghatarozott kdrben a
hasznositashoz kototten gyakorolhatja jogait. A felek tobbféleképpen megallapodhatnak, mely
vagyoni jogok hasznositasat teszi a szerz6 lehet6vé, kizardlagosan-e vagy sem, milyen
1dobeli, térbeli keretek kozott.

A szerz6i muvekkel kapcsolatos gazdasagi tevékenység jelenleg tehat csupan szerzo és a
felhasznal6 altal meghatarozott korben lehetséges, mely jogviszonyban elsésorban a szerzd
érdekeinek érvényesiilését segiti elsdsorban a jogi védelem. A felek szandékuktol fiiggden
rendkiviil sokféle mdédon megallapodhatnak, végsd soron akar ugy is, hogy bar a vagyoni
jogok a szerzonél maradnak, azok felhasznalasara a védelmi idén beliil, kizardlag a
felhasznalo valik jogosultta.

Az 10j szerzOi jogi torvény azonban liberalisabb elddjéhez képest, szamos ponton eltérést
enged a vagyoni jogok szerzé személyéhez kotottsége, vagyis a monista szemlélet alol. Mar a
foszabalyt kimondo szakasz nevesiti a vagyoni jogok megorokolhetdségének esetét.[7] Erre a
védelmi idével vald Osszhang megteremtése érdekében volt sziikség. A védelmi idének
ugyanis két eleme van, egy eldre meghatarozhatatlan, a szerzo élete, és az azt kovetd konkrét
iddtartam, a szerzd halalat kovetd hetven év. A vagyoni jogok jogosultja tehat a szerzd, illetve
jogutddja lehet.

A szerz6i vagyoni jogok oroklésénél egyrészt rendezésre var az engedélyezési jogok kérdése,
masrészt a jogdijak kedvezményezettjének megjelolése. Amennyiben végintézkedés
hatrahagyasa mellett hunyt el a szerzd, és abban megjeldlte az engedélyezési jogok
jogosultja(ai)t, ez az iranyado. Elképzelheté az is, hogy az O6rokhagyd a jogdijak (vagy
bizonyos tipusu jogdijak) kedvezményezettjére is mas-mast jelolt ki. Ha tobb orokost illet
ugyanazon tipusu engedélyezési jog, akkor célszer(i, ha ezt egymas kozott rendezik.[8] Ha ezt
egymas kozott nem rendezik az oOrokostarsak, akkor a Ptk. kozds tulajdonra vonatkozo
szabalyainak analdg alkalmazasa johet szoba.

Sajatos helyzetet jelent, ha a torvényes Oroklés rendje szerint, a tuléld hazastars
haszonélvezeti jogaval terhelten torténik a szerzoi jogok éatadasa az un. allagdrokdsnek (pl.
orokhagy6 gyermeke). A jogdijakra - a haszonélvezeti jog megvaltasanak hidnyaban, vagy
mas megallapodas hijan - kizarélag az 6zvegy jogosult. Mi torténik azonban a felhasznalas
engedélyezési jogaval? Nyilvanvaloan, a haszonélvezeti jogosult megkeriilésével jogszeriien
nem lehet felhasznaldsi engedélyt szerezni pusztan az allagérokostdl, hiszen a jogdijban
torténd megallapodas a felhasznalasi szerzddés kotelezé tartalmi kelléke, és ebben a
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haszonélvez6 dont. Az sem jelent azonban megnyugtatd helyzetet, ha a haszonélvezé - akinek
magara a szerzOi jogra nézve nincsen rendelkezési joga - esetleg kihasznalva a helyzetet az
allagorokosre nézve igen eldnytelen szerzddést kot, pl. egydsszegll jelentds jogdijban
allapodik meg ¢és a késobbi esetleg évtizedekig tartd felhasznalds utani bevételbdl csak
csekély részesedést kot ki (ami mar majdan az allagérokost illetné). Ezért allaspontom szerint,
az allagdrokos megkeriilésével kotott szerzodés sem kothetd jogszeriien, kiilondsen ha
vagyoni jogatruhdzasra iranyul, vagy a védelmi id6 egészére torténd felhasznalasi szerzddést
jelent. Ilyen konfliktus helyzetek megel6zését szolgalhatja az egymas javara vald rendelkezés,
arr6l nem is beszélve, hogy a felhasznalok szempontjabdl is attekinthetobb helyzetet teremt.

Az 6roklés utjan torténd jogatszallas igazdbol nem mond ellent a monista koncepcionak,
csupan a védelmi id6 meghatarozasanak kovetkezményeként kivanja rendezni a szerzd halala
utan kialakult jogi helyzetet.

Kifejezetten megtori viszont a monista felfogas érvényesiilését a szolgalati jogviszonyban
alkotott miivek jogi helyzete.[9] llyen esetben ugyanis a munkaltatd a munkaviszony
fennalltabol kifolyodlag torvény erejénél fogva megszerzi a vagyoni jogokat. A szerzdi jogi
torvény ugy fogalmaz, hogy ,,a vagyoni jogokat”, tehat azok Osszességét. Ez viszont mar
egyértelmiien azt jelenti, hogy a szerzon kiviili, vele szorosabb kapcsolatba nem hozhat6, az
esetek tobbségében jogi személy, jogalany szerzi meg a megalkotott mii vagyoni jogainak
0sszesseget.

A szolgalati jogviszonyban torténd jogatszallas jogpolitikai indoka az, hogy a munkaltato
kifejezetten azért ad fizetést a szerzonek, hogy a kivant alkotast hozza létre. Erre utal a
torvényi megfogalmazéds azon eleme, miszerint az a feltétel, miszerint akkor szerzi meg a
munkaltatd a vagyoni jogokat, ha a mu elkészitése a szerz0 munkaviszonybdl folyo
kotelessége.

A mindennapi élet gyakorlatiban nem érvényesiil toretleniil a munkaviszonybol folyd
kotelezettség kitételének elve. A munkaltatok 4altaldnos munkakoéri leirdsokat adnak
munkavallaloéi részére, ritkan szoktak elére meghatarozni a létrehozanddo mu kereteit. A
gyakorlatban a hangsuly inkabb az alkotasi kotelezettségen, semmint a konkrét feladat
meghatarozasan, igy a kotelezettség akar tobb mii 1étrehozasat is magaban foglalhatja.

A polgari jog és a munkajog mint jogagak egymaskozti fesziiltségét jelzi a joggyakorlat azon
allaspontja, mely tagitdan értelmezi a szolgélati jogviszony kereteit. A Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet véleménye[10], miszerint a szolgalati jogviszony mindsitésénél nem szamit, hogy a
mii létrehozdsa munkahelyen, munkaiddben torténik-e, hiszen az alkotdi tevékenység
jellemzdje, hogy nem mindig szorithatd munkajogi ritmusba. A Szakértd Testiilet allaspontja
ravilagit arra, hogy a munkaviszony nem feltétleniil biztosit megfeleld keretet a felek azon
szandéka megvalositasanak, mely 0j alkotas ,,megrendelésre” torténd 1étrehozéasara iranyul.

Tovéabbi probléma, hogy a szolgélati jogviszony kapcsan a torvény nem rendelkezik a
jogutodlas kérdésérdl, ex lex helyzetet okozva ezzel a jogi személy jogalanyok jogutdd
nélkiili megsziinése esetén. Szerencsés lenne, ha erre figyelemmel — a monista felfogast szem
elott tartva - a torvény kimondand a vagyoni jogok szerzdre torténd visszaszallasanak
lehetdségét.

A szerz6i jogi torvény a szolgalati jogviszonyt a vagyoni jogok kozott helyezi el, ami utal e
jogintézmény elhanyagoltsadgara, hiszen nyilvanvaldéan nem jogrdl, hanem kotelmi jogviszony
alapjan torténd ipso iure jogatszallasrol van sz6. A szolgalati jogviszony szabalyozasanak a
felhasznalasi szerz6dés mellett, a szerz6i miivek hasznositasaval foglalkozo - kiilon fejezetben
lenne a helye.
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Végiil utolsoként kiemelendé még, hogy a szolgalati jogviszony alapjdn megszerzett vagyoni
jogokat a tovabbiakban kereskedelmi forgalomban korlatok nélkiill a munkaltatd
atruhazhatja.[11] A szolgalati jogviszony tehat rést iit a monista felfogas védelmi bastyajan,
¢s a kiszivargd vagyoni jogokat teljes mértékben a dualista felfogdsnak megfeleléen a
forgalom targyava teszi. A szerzot védd szabaly a kovetd jog intézménye (droit de suite),
hogy az atruhazasok soran megfelel6 dijazas illeti meg. Arra vonatkoz szabalyt viszont mar
nem tartalmaz a torvény, hogy az atruhazasokrol 6t értesiteni kell. Kérdéses tehat, hogy a mi
tobbszori atruhdzasa esetén, az alapjogviszony alanyaitol minél tavolabb keriilé szerzéi mu
atruhazasa kapcsan a szerz6t megilletd dij, hogyan jut el a szerzOhdz. Bar a szerzéi jog kdgens
irasbeliséget ir el6 mindenféle szerzdi miivel kapcsolatos jogiigyletre, nyilatkozatra, azokat
azonban nem kell bejelenteni sehova.

A szerz6i mi munkaviszonyban torténd megalkotdsaval kapcsolatban talan a rovid
bemutatasbol is kitlinik nem teljesen szerencsés megoldasrdl van szd. A szabalyozas talan
alkalmas volt arra, hogy a megel6z0 rendszer igényeit ki tudja elégiteni, de piacgazdasagi
koriilmények kozott nem nyljt megfeleldé megoldast a felek kozotti kapcsolatban. A
munkajog jelentds megkdtései (munkahely, munkaidd, munkaltatoéi utasitasi jog stb.) nem
rugalmasak annyira, hogy megfelelden igazodni tudjanak a szerz6i mi megalkotasanak
koriilményeihez, ezért alldspontom szerint a szerz6i mii megrendelésre torténd 1étrehozatalara
mas szerzddési formulat kellene taldlni, amely jobban alkalmazkodik a polgari jog
kotetlenebb, a felek szamara tdgabb mozgasteret biztosito jellegéhez.

A szerzdi mii megalkotésa €s a munkaviszony kozotti fesziiltségeket érzékelte a jogalkoto is,
korabbi szerzdi jogi torvényiink feliilvizsgalata kapcsan, amikor megjegyzi, hogy a most
kommentaldsra keriild jogszabdlyok tehat a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi helyzetre
tekintettel feltétleniil revizidt igényelnek. Szigoritani kell annak konzekvenciait, ha a
munkaltatd nem szabdlyozza félreérthetetleniil a szolgdlati mi feltételrendszerét;
megfontolast érdemel, hogy helyes-e a munkaviszonyra sziikiteni azt a jogviszonyt, amely a
technika fejlodése folytan egyre koltségigényesebb alkotomunka finanszirozoja és az alkotd
tartdos kapcsolatat szabalyozza. Mert a jogintézmény fenntartdsara sziikség van, csak az 1j
format ¢és tartalmat kell megtalalni hozza.[12] A hatalyos torvény megalkotdsa soran azonban
ez a fajta revizios torekvés elsikkadt.

A szolgalati jogviszony kapcsan lathato volt, hogy szdmos kérdés tehat megvalaszolatlanul
marad. Nincs ez azonban masképpen a monista felfogastol eltérd tovabbi szabalyok esetében
sem. A szerzdi jog globalis vizsgélata utan, eggyel alacsonyabb szintre 1€pve, a szerzdi jogi
miifajok szabdlyozdsa is szdmos valtozast hozott a hatdlyos szerzdi jogi torvény életbe
1épésével.

Az egyes miifajok hasznositasat vizsgalva rogton kijelenthetd, hogy bizonyos miifajok egybdl
kikeriilnek a monista felfogas alol. Igy a szoftverek, adatbazisok, reklamozas céljara
megrendelt mii, valamint a filmalkotdsok esetében a torvény leszogezi, a vagyoni jogok
atruhdzhatoak. A torvényi indokolas e szabalyok magyarazataként rendkiviil sovany okokat
emleget fel,[13] miszerint a vagyoni jogok atruhazhatbsagat a nemzetkdzi gyakorlat, piaci
igények, kovetelmények teszik sziikségessé. A rendkiviil fals indokolds hatterében
nyilvanvaldan a sikeres szoftver-, adattar-, rekldm-, és film lobby all, mely hathatés nyomast
tudott gyakorolni ezen szerzdi jogi miifajok esetén, elérve az érdekiiknek leginkabb megfeleld
copyright modell atvételét. Az emlitett szerz6i miifajok mindegyike esetében a vagyoni jogok
megszerezhetdségéhez alapvetd anyagi érdekek fiizodnek.

A megemlitett szerz6i jogi miifajok kapcsan kiemelendd, hogy a térvény rendkiviil szlikszava,
az atruhazas modjarol, hogyanjarol csupan akként rendelkezik, hogy mogottes szabalyként a
felhasznalasi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Itt azonban a vagyoni


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn11
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn12
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn13

jogok tulajdonjogi jellegli atruhdzasardl van sz6. Az atruhdzas a jogatszallassal kapcsolatban
hasznalt altalanos fogalom. Hasznalata mellett homalyban marad a jogatszallas jogcime,
illetve az adott kotelem részletszabalyai.

A szerzOi jog altal biztositott lehetdségeken tul érdemes azonban tdgabb korben is
vizsgalodni, nagyitd ald véve a tobbi szerzoi jogi mufajt is. A monista és a dualista modell
érvényesiilése szempontjabol torténd miifaji  vizsgalatok soran elsdsorban az lesz
meghataroz6, hogy mennyire {itkdzik nehézségekbe a szerz6i mi reprodukalasa.
Nyilvanvaléan minden szerz6i miialkotas egyéni €s eredeti jelleget visel magan, ezért az el6z6
mondatban foglaltakat a hasznositassal kapcsolatban kell értelmezni.

Az egyes konkrét mifajok vizsgalatakor mar elsd ranézésre érthetdvé valik az elhatarolasi
szempont, vagyis a tobbszordzhetdség meghatarozo jellege. Egy irodalmi mii gazdasagi —
tehat nyereségszerzés érdekében torténd - hasznositdsa ugyanis a legféképpen minél tobb
mupéldany eladasaval valosul meg, a felhasznaloi jogokat megszerzo elemi érdeke a vagyoni
jogok koziil a tobbszordzéshez, terjesztéshez fiizédik. Ehhez képest egy képzdémiivészeti
alkotds esetén gyokeresen mas a helyzet, hiszen a létrehozott alkotdsok ,,abszolut” egyedi
alkotasok, azok a tovabbiak sordn altalaban nem tobbszorézhetdek.

A szerz6i jogi torvény miifaji felsorolasat[14] attekintve, azoktol a miifajoktdl eltekintve, ahol
maga a torvény is lehetdvé teszi a vagyoni jogok atruhazasat, reprodukalhatdsag
szempontjabol két nagy csoport bontakozik ki. Az egyik csoportba azok a miifajok
tartozhatnak, melyek hasznositasa tobbszorozés utjan torténik, igy az irodalmi miivek,
szinmiivek, zenemivek, tancjaték, némajaték. A masik jol elkiilonithetd csoportba a nem
sokszorosithatd miifajok tartoznak, a képzémiivészeti alkotasok. Természetesen, mint minden
csoportositas esetében, e korben is vannak olyan miifajok, melyek nehezen sorolhatdéak be. A
térképészeti alkotasok alapvetden egyedi miivek, de Ilehetséges a tObbszorozésik. A
csoportositas kapcsan pedig még egy megjegyzést sziikséges tenni, annak abszolut jellegére
vonatkozo6an, miszerint minden meghatéarozott korlatok kozott értelmezhetd.

A csoportositasbol kiemelném a nem tobbszorézhetd miivek csoportjdt. A nem
tobbszorozhetdségre legjobb példa a festmények esete, ahol a festmény masolasaval ij mii jon
l1étre akkor is, ha az szinte a végsOkig megkdzeliti az eredetit. E csoport vonatkozasdban
vizsgalva a monista felfogas érvényesiilését allaspontom szerint paradoxonra bukkanunk. Egy
festmény, szobor, keramia kapcsan ugyanis egyértelmii viszonyokat kell teremteni. Ezen
targyak minden nehézség nélkiil birtokba vehetdek, igy forgalmazasuknak semmilyen
akadalya nincsen. A monista felfogas alkalmazasa alapjan az ilyen miialkotasok értékesitése
azt kellene mondanunk, hogy a szerzbi jogok a szerzoénél maradnak. Ha azonban jobban
belegondolunk a szerzdi jogi torvény ezen rendelkezése a gyakorlatban csak rendkiviili
nehézségek aran érvényesithetd. Aki megvésarol a szerzotdl, vagy a galériatdl egy képet,
akkor nyilvan azt nemcsak birtokolni, hanem hasznalni, hasznositani is szeretné. Ebben az
esetben a felhasznalasi szerz6dés modellje nem tud érvényesiilni, hiszen a felhasznalasi jog
atengedése csak kizardlagos lehet, idétartamat tekintve hatdrozatlan iddtartamt, a
felhasznaldsi jog tovabbhasznositdsa a jogviszony targyanak jellegébdl adodoan kizart.
Mindez pedig azt sugallja, a gyakorlat altal alatamasztottan, hogy ezen miifajok kapcsan a
tulajdonjogi megkozelités kell érvényesiiljon, hiszen méas megoldasok abszurd megoldasokra
vezetnek.

A szerz06i jogban fontos, hogy kiilonvéalasszuk egymastdl a mii és a miipéldany fogalmat. A
mii a szellemi alkotas, absztrakt alkotdoi munka megjeldlése, a miipéldany pedig annak
megjelenési formdja. A képzOmiivészeti miifajok esetében azonban a mi és a miipéldany
fogalma egyméssal szorosan Osszefonodik, elvalaszthatatlan, az egyedi, megmasithatatlan
miipéldanyban tiikr6z6dik mindazon technikai tudéas és szellemi energia, melyet a szerzd
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belefektetett. Erre tekintettel a jogalkotd is akaratlanul a tulajdon fogalmat hasznalja
indokolasaban a kiallitas joga kapcsan: ,,A kiallitashoz a szerzo belegyezése sziikséges, akar a
tulajdonaban van még a mi, akar elidegenitette azt.”’[15]

A térképészeti alkotdsok kapcsan, bar azok elvileg tobbszorozhetdek, egy liberalis
jogrendszerben miikkodo tarsadalomban, szintén az egyediségen van a hangsuly, igy
tulajdonképpen azok is a nem tobbszorozendd alkotasok csoportjaba sorolandoak.

A nem tobbszordzhetd alkotasok esetében azonban meg kell jegyezni, hogy bizonyos jogokat
meghagy a torvény és ezekre — mint példaul a kiallitds jog — sziikség is van, mert még az
»abszolut” dualista jogszerzés sem vezethet a szerzo kizsadkmanyolasahoz.

A felhasznalasi szerz6dés szabalyai, az alapmodellként vett kiadoi szerzddésre, és a
tobbszordzhetd miivek csoportjara alkalmazhat6ak maradéktalanul. A tobbi szerzdi jogi miifaj
jellemzo6i szétfeszitik ezt a keretet, sajatos szabalyozast kivannak meg miifaji specialitasoktol
fliggden.

A jogalkotok a szerzdi jogi torvény kapcesan érzékelték ezen problémak fennallasat, drasztikus
valtoztatasoktdl azonban eltekintettek. A szerzoi jogi torvényt, valamint elddjét kommentalod
munkdk kozott szamos utalds torténik a két elmélet kozti kiilonbségre, a jelen szabalyozas
hianyossagaira, és tobb helyen a két felfogas Osszemosdsa, békitése jelenik meg. Ezen
kommentarok koziil idézek a tovabbiakban néhdny fontosabbat.

»A vagyoni jogok elidegenithetdségének megengedése meglehetdsen pragmatikusan is
megkozelithet. Azért nem kiilonosebben érdemes elvi, elméleti vita sikjan megingathatatlan
allaspontokat képviselni, mert a copyright, a dualista a monista szerz6i jogrendszerek akar
foldrajzilag is egymas mellett jol miikodve léteznek. Vagyis nem tudomanyos kérdés, hogy
melyik rendszer az ,,értékesebb”. A miivek/teljesitmények ,,vigan” vandorolnak anyagi, vagy
nem anyagi formaban az egyes allamok kozott. Tekintet nélkill a szerzdi jog rendszerint jogi,
kulturalis hagyomdnyok megtartasara ¢épiild megkozelitésére. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy ugyanazon tartalmi szerzéi jogot ¢élvez az érdekérvényesitési
képességében erdsen korlatozott természetes személy szerzo, €s a vilagpiacon vezetd szerepet
jatszo, pénziigyi eredményeivel tézsdeindexeket modositd multinacionalis cég. A 1ényeg az,
hogy a jogosultak jogi védelmének szintjét egyfeldl, és a mlivekhez vald hozzaférést masfeldl
hasonld jogvédelmi szintet eredményezd normacsoport biztositsa. Ezt pedig lehetove, sot
kotelezové teszi a nemzeti szerzéi jogalkotast koriilvevd, meglehetdsen siirli szemii
hal6.[16]7[17]

A szerz0i jogi torvény megolddsanak ez a magyarazata felemas, és egyaltalan nem segiti el6 a
jogtiszta helyzet megteremtését, inkabb afféle rabeszéld fogalmazast alkalmaz. A monista
szemlélet indokolasbeli hianyossagaira mutat ra Lontai professzor is tankonyvében[18], mikor
a kovetkezoket irja: ,,A tulajdoni elmélet biraloi kozott kiemelkedo szerepet jatszott J. Kohler.
Az 6 nevéhez fliz6dik az un. immaterialis javak elmélete. Ez az elmélet hangsulyozza a
szellemi alkotasoknak, mint a jogviszony targyanak sajatos, a fizikai dolgokétol
megkiilonboztetd jellegét.

Az immateridlis javakra épitd elmélet szellemes €és szamos kérdésre megalapozott valaszt adod
elmélet. Biraloi mégis joggal mutatnak ra arra, hogy a tulajdoni elmélet kapcsan kifogésolt
egyoldalusagot, a vagyoni oldal kizar6lagossagat nem sikeriilt kovetkezetesen feloldania. A
személyiséghez fiiz6d6 érdekeket ez az elmélet hangsulyozza, de nem tudja sikerrel beépiteni,
s igy — hasonldan a tulajdoni elmélethez — a személyiségi jogok oltalméat csak a parhuzamos
individualrect kiépitésével, azaz a dualista koncepcid fenntartasaval képes megoldani.”
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A hatalyos szerz6i jog kommentarja csak érintdlegesen foglalkozik a vagyoni jogok
forgalmanak kérdéseivel.

,»A szerzdi jogi torvény az un. monista (személyhez fiiz0d6 €s vagyoni jogok egysége) szerzoi
jogi koncepciobdl indul ki, am ezt 6tvozi az Un. dualista felfogassal, és az egységet feloldja
azokban az esetekben, amikor a vagyoni jogok atruhazhatdsagat (pl. adattar, szoftver,
rekldmozasra készitett mil) lehetové teszi. A szerzoi jog e két oldaldnak szabalyrendszere
alapvetden a szerzO ¢és az altala létrehozott mii védelméhez és a mi kozonséghez torténd
eljuttatasahoz fiiz6do (felhasznaloi) érdekek kozotti jogalkotoi mérlegelés eredménye.

A vagyoni jogok egésze az 1969. évi IIl. tv.-ben nem lehetett rendelkezési jog targya. Ezt a
merev szabalyt feloldja a szerzdi jogi torvény, amikor ha sziik korben is, de megengedi e
jogok atruhazasat, az arr6l vald lemondast és azok atszallasat.

A vagyoni jogok atruhazasat, illetve atszallasat lehetdvé teszi a torvény az adattar, szoftver, a
reklamozas céljara megrendelt mi, egyiittesen létrehozott mii, munkaviszonybdl vagy mas
hasonlo jogviszonybdl folyo kotelezettség teljesitése alapjan alkotott miivek esetében.

Ahol tehat azt az Szjt. lehetévé teszi, a vagyoni jogok atruhazhatok. Egyébként a vagyoni
jogok hasznositasa a forgalomban, annak egyes részjogositvanyain keresztiil, a felhasznalasi
jogok atruhdzéasa keretében torténik. A felhaszndldsi jogok altalanos, mifajtol fliggetlen
szabalyait a torvény V. fejezete tartalmazza. A szerzdi jogi torvény értelmében a felhasznalasi
szerzOdésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a vagyoni jogok atruhazasara is.”[19]

Mindezek a megfogalmazdsok azt mutatjdk, hogy a meghonosodott piacgazdasagi
koriilmények kozott sziikséges visszatérni a megel6zd rendszer sajatossagai miatt félbemaradt
elméleti vitara, allast kell foglalni a monista és a — tulajdonjogi szemléletet érvényesitd —
dualista felfogdsokkal kapcsolatban. E ponton a fentiekre tekintettel, sziikségesnek
mutatkozik bemutatni a megjelolt elméleti vita fobb allaspontjait.

Torténetileg legkorabbi a szellemi alkotdsok un. tulajdoni elmélete. A felvildgosodas
természetjogi filozofiajara épitve, a szellemi alkotasokat 1ényegében a tulajdonjog targyaként
mindsitve kivanja ez az elmélet az alkotdshoz fliz6d6 szerzéi érdekeket megragadni, s a
tulajdon szabadsaganak, korlatlansaganak elvét a szellemi alkotasokra kiterjesztve biztositani
az alkoto oltalmat. A tulajdoni elmélet modernebb valtozatai hangsulyozzak ugyan a szellemi
alkotasok és a fizikai dolgok lényeges kiilonbozoségét, s igy inkabb analdog, mint direkt
tulajdoni elméleteknek mindsithet6k.[20]

A magyar civilisztikai jeles képviseldi koziil tobben[21] elutasitottak a tulajdoni elméletet. A
biralok csupan azt ismerték el, hogy a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 érdekek jogi oltalma is
kizarélagos, abszolut szerkezetli jogviszonyokat eredményez, s ez a tulajdoni elméletben
kimunkalt bizonyos megoldasok alkalmazasat megalapozhatja.[22]

A tulajdoni elmélet biraloi kozott kiemelkedd szerepet jatszott J. Kohler. Nevéhez fiizédik az
immateridlis javak elmélete. Ez az elmélet hangsulyozza a szellemi alkotdsoknak, mint a
jogviszony targyanak sajatos, a fizikai dolgoktol megkiilonboztetd jellegét. Az elmélet szerint
a szellemi alkotas — mind keletkezését, mind felhasznalasat illetden — jelentdsen kiilnbozik a
fizikai dolgoktol, ezért a hozza fiiz0d6 érdekek jogi oltalmara a tulajdon intézménye nem
alkalmas. Az immateridlis javak oltalmara szolgald jogintézmények is abszolut szerkezetl,
kizarolagos jogosultsagot teremtenek, ez azonban csak szerkezeti rokonsagot mutat a
tulajdonjoggal.[23]

A tulajdoni elmélet mas megkozelitésii biralatabol sziiletett a szellemi alkotasok személyiségi
jogi elmélete[24]. Ez az elmélet a vagyoni elemek tulhangsulyozasaval szemben a szellemi
alkotasokhoz fliz6d6 személyiségi mozzanatokat helyezi el6térbe. A személyiségi jogi elmélet
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a személyiségi oldal elsddlegességét vallja és a vagyoni oldalt nem csupan mésodlagosnak, de
esetlegesnek is tekinti, nem a szellemi alkotashoz fiz6d6 jog sziikségképpeni elemének.[25]

Mindezek az elméleti allaspontok jelzik, hogy a szerzéi jog teriiletén komoly
nézetkiilonbségek voltak és vannak. A hatalyos szabalyozashoz visszatérve — mint azt a
kommentar is leszogezi — a torvény a két felfogast 6tvozi, de leginkabb ingadozik a két véglet
kozott, mindkét elméletbodl kiemeli azt amelyik szaméra megfeleldnek tlinik. Mindez egy nem
kelléen kikristalyosodott, letisztazott elméleti allaspontot tiikr6z, amely hiven kifejezi a
tarsadalomban, gazdasagban végbement valtozasokat és azok jellegét, hirtelen, sokszor nem
kelléen atgondolt jellemz0jét is.

A hatalyos szabalyozéas alapjan nem kaphatunk tiszta képet a feldl, hogy tulajdonképpen
hogyan tekinthetlink a szerz6i jogra. Tekinthetiink rd igy mint tisztan abszolut szerkezet
jogviszonyra, mely nem jelentheti a tulajdonjogi jogositvanyok gyakorldsat, csupan a
torvényben meghatdrozott jogok érvényesitését, melyek egy jogosultat illetnek meg. Ezt a
szemléletet azonban szdmos esetben feloldja maga a torvény, vagy éppen a gazdasig
nyomasara a jogalkalmazoi gyakorlat, a vagyoni mozzanatok eldtérbe helyezésével és szabad
forgalménak lehetévé tételével.

A kozelmultban bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi valtozasnak megfeleléen hazank
gazdasaga attért — az Alkotmany altal[26] is deklaraltan — piacgazdasagi modellre. Egy
miikodo piacgazdasagban pedig eldtérbe keriil a tulajdonjogi szemlélet, felértékelddnek a
szellemi alkotdsok vagyoni mozzanatai is. A piacgazdasdg kovetelményei kozé tartozik a
verseny szabadsdganak a biztositdsa, mely kovetelménybdl kovetkezik, hogy az egyes
torvényben szabdlyozott jogintézményeknek vildgos elvi alapokbdl kiinduld kozérthetd
szabalyozasa.

A hatélyos szabalyozas allaspontom szerint a megjelolt kovetelményeknek jelen allapotaban
nem tesz eleget. Nehezen érthetd ugyanis, hogy egyes szerzdi jogi jogintézmények vagyoni
mozzanatai milyen alapon élveznek elsébbséget, lehetnek a fogalom teljes értékii targyai, mas
szerz3i miifajok ezen mozzanataival ellentétben. Ugy vélem, hogy minden szerz6i jogot védé
jogszabaly kiindulé alapja a szerz6 jogainak lehetd legteljesebb védelme kell, hogy legyen,
azonban ez tobbféle modon is megvalosithatd. Szerz6i jogunk régodta ismeri a droit de suite
(kovetési jog, részesedési jog) jogintézményét, tobbek kozott a munkaviszonyban megalkotott
alkotasok vagyoni jogainak tovabbi atruhazasa esetében is alkalmazni rendeli.[27] A monista
felfogas feloldasa esetén ez a jogintézmény megfeleld biztositékot jelenthetne a szerzd
érdekeinek megfeleld védelmére.

A dualista szemlélet érvényesitése, amellett hogy a gazdasdgi forgalom élénkitését
eredményezné, jelentdsen leegyszeriisitené a jogviszonyok értelmezését. Hiszen a vagyoni
jogok atruhazasa esetén egyértelmii és konnyen azonosithatd lenne a jogosult személye, a
szerz0 dijazésa pedig a kovetd jog alkalmazdsival megoldhatd. Az egyes szerzdi jogi
miifajokkal kapcsolatban leirtak 4ttekintésekor is lathatd volt, hogy a monista szemléletet
tiikkr6z0 jogszabalyi normék ellenére a gyakorlatban a szerzéi mivekkel kapcsolatos
jogosultsagi problémak megoldasra talalnak. A megoldasok pedig a kézzelfoghato, egyszer,
¢és attekinthetd jogviszonyok megteremtését szolgaljak, ahol konkrétan meghatdrozhatdak a
jogosultak ¢és azok jogosultsigai. Jo példdk erre a nemzetkozi kereskedelemben
meghonosodott szoftver-szerzédések tipusai.[28]

A monista felfogas kovetkezet érvényesitése ugyanis jelentdsen megneheziti a kereskedelmi
tevékenységet sziikségszerlien egyes szervezetek kezében Osszpontosuld monopoliumok
kialakulasahoz vezethet.[29] A legtobb szerz6i mi kereskedelmi forgalomban vald részvétele
— kiilondsen az ingdsag fogalmaba tokéletesen besorolhatd alkotdsoknak — barmely hatdsag,
szervezet szamara kovethetetlen. A miialkotasok forgalmanak ellenérzése — amellett, hogy
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gyakorlatilag lehetetlen - tulszabalyozashoz, felesleges adminisztraciohoz vezet, melyek a
kereskedelmi forgalom legfobb akadalyai lehetnek.

Ne feledkezzlink meg arrol sem, hogy a szerzonek a legtobb esetben miive minél szélesebb
korti forgalmazasa éppen ugy érdeke, mint a kereskedelem mas tagjainak a sajat termékiik
értékesitése. A szerz6i mi fogyasztokhoz vald kozvetitésének sziikségszerli csatorndja a
kereskedelem kell legyen, ami némileg specializalt jelleget 61t az tligyletek tdrgya miatt,
azonban mindenképpen sziikség van ra. A kereskedelem szempontjabol fontos szempont a
gyorsasag, egyszeriiség, érthetéség, ezeket tehat a szerzdi miivek kereskedelmi forgalmat
biztositdé kotelmek esetében mindenképpen kovetelményként kell figyelembe venni,
érvényesiilésiiket biztositani kell.

A fent leirtak 0Osszegzésébdl levonando kovetkeztetésnél fontos, hogy nem drasztikus
valtoztatasok sziikségességét tartom megfeleld megoldasnak, hanem szerzdi jogunk szaméara
vilagos elvi alapok megalkotasat. Mindez természetesen nagyon nehéz és bonyolult folyamat,
¢s nyilvanvalo, hogy teljes mértékben kielégitd megoldast talalni ezen a téren lehetetlen,
azonban aprobb valtoztatasokkal sokat lehet segiteni a védend?d jogtertiilet alanyain.

A hatélyos torvény természetesen megfelelden alkalmazhatd, miikodOképes jogszabaly
azonban tartalmaz néhol egyenl6tlenségeket. Nehezen érhetd ugyanis, hogyha egyes miifajok
esetében atruhazhatéak a vagyoni jogok, mas miifajok miért kivételek. Ugy gondolom, hogy
mindenképpen sziikséges visszatérni ahhoz az elméleti vitdhoz, mely mar régota félbeszakadt,
fel kell venni a fonalat Gjra a szakembereknek €s 1j megoldasokat keresni a jelen helyzetet, 1)
koriilményeket jobban segitd szabalyozas felé.

Ebben a munkéban eldszor taldn egy kicsit vissza kellene fordulni, attekinteni a haboru eldtti
szabalyozas sajatossagait. A hivatkozott joganyag ugyanis nagyobb figyelmet forditott az
egyes szerzGi miifajokra, amely 6roklédott a megel6zé torvényben is. Ugy vélem nagy
elorelépést jelent ezen a teriileten a hatdlyos megoldas, mely megsziintette a felhasznalasi
szerz6dés mifajspecifikus — legtobbszor ugyanazon megoldasokat ismétld — szabalyozasanak
sz&tszOrtsagat, azonban az egységes szerzOdési feltételek megteremtése mellett tovabbra is
sziikség van arra, hogy a szerzdi jog szabalyozasakor figyelemmel legylink az egyes miifaji
sajatossagokra. Ezt jol tlikrozi a hatalyos szabalyozas is, hiszen a torvény masodik része az
egyes miifajokra vonatkozé szabalyozast tartalmaz. Allaspontom szerint a tovabbfejlesztés
érdekében a szerz6i miivek vagyoni jogainak forgalma kellene, hogy hangsulyt kapjon, ennek
konzekvencidjaként pedig, kiilon fejezetben 1j szerzddési formakban lenne lehetdség a szerzoi
mivek megalkotasanak, forgalmazasanak keretet ado jogviszonyokat szabalyozni.

Monist theory in copyright law of Hungary

Examining the history of copyright law, we can distinct two significant theories. The
distinction is based upon the position of entitled parties. Two separated fields can be found
among the rights of the author: personal and financial rights. It is no doubt that personal rights
are inseparable from the author itself, these rights cannot become objects of commercial
businesses. If we look at these rights a little bit closer, we can realize that personal rights of
the author do not play significant role in earning money from an intellectual product. These
rights ensure the integrity and originality of works. Separating the two theories we have to
focus on financial rights. Trying to describe these rights we can see that no exact definition
can be given to them because of the permanent development of printing and publishing
technology. Due to the monist theory it can be said that financial rights are close to personal



ones, they are inseparable from personality of the author. Transcribing this opinion to the
language of law it means that the decent regulation should prohibit the transfer of these rights
among living persons. In the Anglo-Saxon legal system experts think that financial rights
have to take part in commercial trade if we want to acknowledge the achievement of authors.

In Hungary copyright law is on the point of the monist theory. The Act refers that financial
rights of the author cannot be transferred and the author has no right to abandon them. If we
get a closer look at the structure of the valid Act, we can say that monist theory is not
consistent. It is possible to inherit financial rights. We need this rule if we would like to
harmonize the system to the time of protection. The other relevant fact of crossing the
prohibition is in connection with works created under labour frames. In this case the employer
gets financial rights ex lege. To find the reason of this regulation we have to examine the
nature and aim of labour relations. The employer gives payment to his employee, the author to
establish and create works. In this situation it is natural that the author looses his financial
rights. The problem is that in Hungary differences can be found between civil and labour law.
If we try to give meaning to labour relations, misunderstandings and different point of views
can reveal. The other problematic factor is that the Act does not bother with the question of
succession.

In my study | present the pros and cons of both theories and gather those significant practical
and theoretical fields of copyright law that can be limits of monist theory. | examine special
rules for special works, rules of civil and labour law in connection with authors and give a
short historical overview to see what can be the main directions of future developments.
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