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I. Az alternativ technikak térnyerése

Az USA-b6l induld tendencia hatasdra a XX. szazad utolsé évtizedeiben, az eurodpai
jogrendszerekben is megnétt az igény olyan alternativak keresésére, melyek tullépve a
percentrikus szemléleten, mas dontéshozokhoz, vagy mas tipusu eljarashoz vezetnek.[2] Az
elotérbe keriilt lehetéségek egyik csoportja az igazsagszolgéltatas fennallo intézmény- és
eszkozrendszerén beliil helyezkedik el, masik része viszont attdl fiiggetleniil miikddik. Az
elobbiek kozé sorolhatdk az intézményesitett egyezségkotési kisérletek, és a birdsagi eljaras
menetébe kiilonbozé pontokon beiktatott békéltetd és kozvetitd eljarasok, az utdbbiakhoz
pedig a valasztott birdskodds és a birosdgon kiviili kozvetit6i eljardsok. A hetvenes-
nyolcvanas éveket még az els6 csoport, az igazsagszolgaltatason beliili lehetdségek keresése
jellemezte, a kilencvenes évektdl aztan a kiilsé megoldasok felé terel6dott a hangsuly.[3] Az
elkiilonitésen til valamennyi alternativ vitarendezd technikanak kozos jellemzdje az, hogy a
kozosség erejére, a kommunikacio jelentdségére és a demokracia elveire épitenek,[4]és hogy
elsoként mind a munkaiigyi vitdkhoz kapcsolddva er6sddott meg a fejlett piacgazdasagok
jogrendszereiben.

A konfliktuskezelés megszokottdl eltérd, alternativ modjai a hagyomanyosan tekintélyelvii
tarsadalmak demokratizaloddsanak kisérdjelenségeként jelentkeztek. Ennek eredményeként
ma mar nem kézenfekvé barmiféle konfliktus vagy probléma felszinre keriilésekor
mihamarabb egy tekintélyszemély dontd szavat varni. Pedig ez torténik akkor is, amikor
kiadva keziinkb6l a dontés jogat €s feleldsségét, birdsag elé jarulunk, dontse el a bird, a jog,
hogy kinek van igaza. A folyamattal és a végeredménnyel azonban elégedetlenek vagyunk,
sokszor még akkor is, ha a dontés nekiink kedvez. A segits€g atmeneti, a hatas dtmeneti, a
konfliktust illetéen minden valtozatlan marad, sét, elveszett kompetenciaérzésiinket sem
szereztiik vissza. A folyamatbol hianyzik a személyes erdfeszités, az egyéni megkiizdés, és a
masik féllel torténd kozos megoldasi mod. Veszteségélménylink még akkor is szamottevd, ha
latszolag gybztesen keriiliink ki a vitdbol. Ezen hidnyossagokat maradéktalanul képesek
kikiiszobdlni a kikristalyosodott szabalyoknak megfelelen levezetett alternativ technikak.

A hazai jogrend illetve a Munka Torvénykonyve ezek koziil a medidcid és az arbitracid
intézményét ismeri. A mediacié egy konfliktusfeloldo kozvetités, ahol a konfliktusban érintett
Osszes személy jelen van, és a felek kozotti targyalast, valamint a felek érdekein és
sziikségletein alapulo, kolcsonosen eldnyds egyességek megkotését egy partatlan személy, a
mediator segiti el6. A mediacio soran a mediator, mint képzett targyalassegit6 van jelen, aki
nem javasol, nem értékel, nem birdl, hanem a targyalds kereteire, szabalyaira €és ezek
betartasara iigyel, tehat magat a problémamegoldd folyamatot tartja kontroll alatt.[5] Az
arbitralas, vagy dontébiraskodas soran a dontobird toérvényi felhatalmazasa alapjan
megallapitja a tényallast, és amennyiben illetékessége az adott kérdésben egyértelmiien
megallapithatd — az iratok attanulméanyozasa, a felek, szakértok és tanik meghallgatisa utan —
végleges dontést hoz.[6]

A konfliktus jogi utra terelése nagyrészt a felek kozotti szembenallds magas fokat, és
kommunikaciojuk leallasat feltételezi. Az alternativ utak igénybevétele igy valdszinilibb ezen
tényezok hianyaban, leginkabb a tartés kapcsolatban 1évok konfliktusa esetén, foleg, ha a
felek egész személyiségét érintd hierarchikus kapcsolatrdl van szd. Ezekben a helyzetekben
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erdsebb a kapcsolat helyreéllitdsa iranti igény a gydztes-vesztes felfogasnal, s a szamtalan
ponton Osszefonddd kapcsolat olyan nem jogi kérdések sorat is felveti, melyek birdi utra
terelve nem vehetok figyelembe, csupan lesziikitve, eltorzitva.[7] Mindez tokéletesen raillik a
munkatigyi konfliktusok jelentés hdnyadara, hiszen a munkavallaldé és a munkaad6 kozotti
hierarchikus viszony mogott kozos érdekek huzddnak, s jo esetben mindkettonek célja, hogy
hosszutavon egyiittmiikodjenek. Az alternativ mddszerek alkalmazhatosagat tdmasztja ala e
korben a munkaiigyi konfliktusok azon tulajdonsaga is, hogy a felek kozti ellentét — ha nem is
mentes az érzelmi toltettdl —, sokkal inkdbb gazdasagi illetve szervezeti jellegii, igy a valds
érdekek konnyebben felszinre keriilhetnek, s az érzelmek a gondolkodasnak helyet ado
formaba terelddhetnek.

Il. A birésaghoz fordulas alapjoga

Az elkeriilés és az akar erdszakkal is parosuld onkényes megoldasok sz€élsdségei mellett a
hagyomanyosan tekintélyelvii eurdpai tarsadalmakban a bir6i ut igénybevételéhez képest az
informalis megbesz¢lés, a facilitalt targyalds, a mediacio, a ténymegallapitds, vagy az
arbitralas alternativ lehetdségeket nyujtanak, mikdzben nyilvanvaldan e vitafeloldd technikak
maguk is a birosagi vitarendezés teriilet¢éhez tartoznak jogilag. Egyik legfontosabb
jellemz6jiik ugyanis az, hogy a birdsagi eljarast kivalto, vagy — sikertelen feloldas esetén — azt
megel6z6 eljarasokrol van sz6.[8] S minthogy a két legelterjedtebb technikanak, a
mediacionak €és a dont6biraskodasnak is alapvetd fogalmi eleme a birésagon kiviiliség, joggal
meriil fel a kérdés, hogy mindez hogyan érinti a birésaghoz fordulas alapjogat. Utmutatéul az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény[9]meghatarozasa szolgalhat a tisztességes targyalashoz és a
hatékony jogorvoslathoz valo jogrol.

A tisztességes targyalashoz vald jog értelmében: Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a
torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli
idon belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.[10]

A hatékony jogorvoslathoz val6 jogrol a kdvetkezoképpen nyilatkozik az Egyezmény:

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait €s szabadsagait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljard személyek sértették meg.[11]

A fentiek alapjan magyar Alkotmany két bekezdésben foglalkozik e jogokkal. Az 57. szakasz
(1) bekezdése a birosaghoz fordulas alapjogat hatdrozza meg:

A Magyar Koztarsasagban a birosag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos €s nyilvanos targyaldson birélja el.

Az Alkotmany 57. szakasz (5) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogrol rendelkezik:

A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
¢lhet az olyan birosagi, kdzigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitdk ésszerli idon beliili elbirdlasdnak érdekében,
azzal aranyosan - a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.

A birdsadghoz fordulas joganak hatterében az az elvi kérdés hiizoédik meg, hogy a birdsdgok
funkcidja az igazsagszolgaltatas-e, vagy a jogszolgaltatas? Mig az angolszész jogrendszerekre
az a jellemzd, hogy a birdsaghoz forduldst az anyagi igazsag vélt vagy valos sérelme
onmagaban is indokolhatja, addig a kontinentdlis alkotmanyos rendszerek az anyagi
igazsdgossag elvét inkabb a jogszeriiség keretében értelmezik, s igy a birésaghoz fordulés
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jogat a jogszerliség keresése alapozza meg.[12]Ez utobbit koveti a hazai felfogas is, ahogyan
azt az Alkotmanybirdsag is megfogalmazta: az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre
juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.[13]

Nem a véletlen miive tehat, hogy a medidcido — arbitracio elsdsorban az angolszdsz kultira
része, ez az alternativ technikdk igazi taptalaja. A kozvetitd/dontdbirdé munkajanak alapvetd
célja ugyanis a vitdban allo felek kozott a bizalom helyredllitasa, a konfliktushelyzet
megsziintetése, a munkahelyi béke megdrzése, illetve helyreallitasa, a munkaiigyi kapcsolatok
kultardjanak javitasa, és semmiképp sem a jogszabalyoknak wvalé megfeleltetés. Az
angolszasz jogrend kontinentdlis joggal szembeni alapvetd -eltérésének okai is mind
visszavezethetdek az anyagi igazsag keresésére: az eljaras sokkal kotetlenebb, mint az eurdpai
orszagok eljarasai, és az igazsagszolgaltatasban jelentds a nem szakképzett birdk részvétele
is.[14] Ugyanigy az angol-szasz jogi szférara az nyomja ra a bélyegét, hogy itt a f6 szandék az
allami birosagoktol vald fliggetlenedés volt.[15]Ennek jegyében torekedtek az ,alternative
dispute resolution” — a szabad elhatarozas utjan igénybe vehetd jogvitarendezéses
megoldasokra. A kontinentélis jogrend szdmara ugyanakkor nehezen elfogadhatd nézet az,
hogy a birdsdgok egyeduralmat megkérddjelezzék a jogszerliség kovetése soran. Az
Alkotmanybirosag ki is nyilvanitotta, hogy az Alkotmany a birdsagi eljarashoz biztosit jogot,
s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsdgos ¢€s
torvényes birosagi dontés érdekében azonban az Alkotmany tovabbi eljardsi garancidkat
tartalmaz: az alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz.[16]

A fenti rendelkezések részletezése elott sziikséges még leszogezniink azt, hogy kizarolag a
nem New York-i modellnek megfeleléen funkcionalé munkatigyi alternativ vitamegoldo
technikak tekintetében bir relevanciaval a birosaghoz fordulas jogaval torténd egybevetés.
Nem szorul tovabbi magyardzatra az, hogy az igazsagszolgéltatasi rendszeren beliil, annak
feliigyelete alatt miikodo eljarasok a tanulmény fokuszaba helyezett alapjogot semmiképpen
nem sérthetik, hiszen az eljardsjogi alapelvek hidnytalan érvényesiilése mellett a birdk
személye is garanciat jelent a felek szamara. Egyes dallamok eljarasjogi
szabalyai[17]lehetOséget teremtenek ugyanis arra, hogy az egyeztetés iranyitasara a felek birot
vegyenek igénybe, sot, az esetek egy részében a bironak kifejezetten feladata, hogy a feleket
aktiv beavatkozasaval segitse a kompromisszum létrehozasaban.[18] Ez a specialis feladat
nem igazdn egyeztethetd Ossze a birdk hagyomanyos tevékenységével, ezért feltétleniil
sziikséges plusz képzettséggel rendelkezniiik az ily modon tevékenyked6knek.[19] A birosagi
kereteken kiviil zajlo eljarasok azonban masféle kérdéseket vetnek fel: 1étjogosultsaguk
kérdojelezédik meg annak fényében, hogy képesek-e megfelelni a fenti alkotmanyos
eldirasoknak, vagy azokkal ellentétes jellegiik miatt nincs helyiik a vitarendezés teriiletén.

I11. A fiiggetlenség kérdése

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tehat a birdsdghoz fordulas alapjogat allapitja meg. E jog
tartalmat az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is értelmezte,[20]és megallapitotta, hogy
ez az alkotmanyi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat
fliggetlen és partatlan birdsag el6tt érvényesitse.[21] A birdi figgetlenség elve kivételt képez
az alkotmanyos alapelvek kozott, mivel nem egyszer(i alapelv, hanem az igazsagszolgaltato
tevékenység 1ényegi eleme: fliggetlenség nélkiil ugyanis a bir6sdg nem birdsag. Mind a
szervezet felépitése, mind a funkcid gyakorlasa feltételezi e kovetelmény érvényesiilését. A
birdi fliggetlenséget alkotmanyjogi garancidk egymadssal 0sszefiiggd rendszere alkotja, mely
magaba foglalja egyrészrdl az itélkezd bird, masrészrdl a birdsagi szervezet fliggetlenségét
iS.[22]El6bbire vonatkozoan az Alkotmany 50.§ (3) bekezdése rogziti: A birak fliggetlenek és
csak a torvénynek vannak aldrendelve. A jogszabalyoknak valo alavetettségen tul azonban
kizart minden mas fiiggés,[A birak fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek
megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel 0sszefiiggésben nem befolyasolhatok
és nem utasithatok][23]kiilon kiemelten a politikai fliggdség is, oly modon, hogy felallitja a
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parttagsag, valamint a politikai tevékenység tilalmat.[24]A  birésagi szervezet
fliggetlenségének érvényesiilése az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, €¢s a Kormany
jogositvanyain keresztiil valosul meg. A fliggetlenség és partatlansag ugyan rokon
kifejezések, jelentésiik mégsem fedi egymast a jogi terminoldgidban. Utdbbi a bird személyes
magatartasat illetéen felallitott kovetelményeket jelenti, melynek akkor tesz eleget, ha a
rabizott ligyekben lelkiismeretesen és részrehajlasmentesen jar el. A partatlansag elsésorban
hivataserkolesi kovetelmény, am érvényesiilését olyan jogi eszkozok is eldsegitik, mint az
Osszeférhetetlenség, az egyiittalkalmazasi tilalmak, valamint a kizaras intézménye.[25]

A kozvetitok és dontobirdk tekintetében is hasonlo elvarasok érvényesiilnek. Magyarorszagon
az ilyen targyu eldirasok egyrészt a kollektiv munkaiigyi vitak feloldasara eldirt kdzvetités és
dontobiraskodds végzésére felallitott Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontdbiroi Szolgalat
Szervezeti, Miikddési és Eljarasi Szabalyzatdban, valamint Etikai Kodexében taldlhatoak,
masrészt a kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény rendelkezései kozott. Ezek
szerint a kozvetitOk/dontobirok fliggetlenek és partatlanok, nem képviseldi a feleknek.
Eljarasuk soran nem utasithatok, és teljes titoktartasra kotelezettek teenddik ellatasa keretében
tudomasukra jutott informaciok tekintetében, az eljaras megsziinése utan is.[26]”A Szolgalat
minden tagjatol elvarja a partatlan, lelkiismeretes, kovetkezetes, szakmailag megalapozott
kozvetitést...”- all az Etikai Kodexben. Az eldirdsok megsértése esetén — hivatalbdl vagy
megkeresésre — az Etikai Bizottsag illetve az Igazsagiigyi Minisztérium végez vizsgalatot,
melynek eredménye figyelmeztetés, vagy akar névjegyzekbdl valo torlés is lehet.

IV. A kontradiktorius eljaras kovetelménye

Az Alkotmanybirésdg a tovabbi értelmezések soran megéllapitotta, hogy a birdsdghoz
fordulas alapvetd jogabdl kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogok és
kotelezettségek elbiralasara biroi utat biztositson.[27] Ramutatott arra is, hogy a birdésaghoz
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
targyai, elszenvedo6i a birosagi eljarasnak.[28] A feleknek Alkotmanyban biztositott joguk van
arra, hogy a birosag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja.[29]

Felmeriil tehat az idézett alapjog elemzésekor a kontradiktoriussag, valamint a felekre
vonatkozdan az egyenld elbanas kovetelménye is. Figyelemre méltd, hogy ez az elvarés is
megtalalhatd az alternativ modszerek szabalyozasaban, mi tobb, azéltal, hogy a vitas
szituaciokat és magatartasokat ezekben az eljardsokban nem igyekeznek beleerdltetni a
paragrafusok kereteibe, sokkal inkédbb képesek a felek érdekeit szolgéalni, egyenldségiiket
megtartani. A kiilonbség a mediacié vonatkozasaban a legszembetlinObb: a peres eljarassal
szemben az egész mediacios folyamat jellemzGje a jovére iranyultsag, vagyis nem a mult
sérelmeit hangstlyozza és orvosolja, hanem azt keresi, hogy mit lehet tenni a jovében egy
megromlott vagy megszakadt kapcsolat helyreéllitasa érdekében. Azzal, hogy a dontés joga a
vitdban 4allo felek kezében marad, és a dontés eredménye rajtuk mulik - tehat nem kiilsé
hatalom dont felettiik-, ismét atélhetik hatékonysagukat, sajat életiikért érzett feleldsségiiket.
A felek az eljaras sordn folyamatosan jelen vannak, s ek6zben a mediator végig kinosan tigyel
arra, hogy finom 0sztonzéssel a feleket az egyenld szerepek tartasara birja, a hozzaszolasokat
pedig csak a kozdsen megallapitott szabalyok korlatozhatjak. Ez egyben egy tanulasi folyamat
is, amelyben a felek megtapasztaljak az egylittmiikodés és a konszenzualis gondolkodas
elonyeit, elsajatitjdk a konstruktiv, agresszidmentes konfliktuskezelés technikait, ami a
jovoben életmindségiik javulasat is eredményezheti. Az utdnkdvetés szerint amennyiben a
mediacio soran a felek kolcsonds megelégedésére szolgaldo megegyezés sziiletik, ezek nagy
szézalékban betarthatonak bizonyulnak, mivel a felek magukénak érzik a dontés eredményét.

V. A tisztességes eljaras elve
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Az Alkotmanybirosdg az Alkotmany 57.§ (1) bekezdésének, kozelebbrol az ,,igazsagos €s
nyilvanos targyalason biralja el” — mondatrésznek az értelmezésekor[30]eljutott a tisztességes
eljaras (fair trial) kifejezéshez. Az Alkotmanybirosiag véleménye az, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye nem egyszeriien egy, a birdsadgnak €s az eljarasnak az idézett alkotmanyi
rendelkezésben megkovetelt tulajdonsagai koziil, hanem azokon tul, az 57.§ tobbi
garancidjanak érvényesiilését is atfogja. SOt, az Europai Emberi Jogi Egyezménynek — az
Alkotmany 57.§- a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado — eljarasi garanciakat tartalmazo
cikkeinek értelmezése szerint a tisztességes eljaras olyan mindség, melyet az eljarés
egészének ¢és korliilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.[31]

Végll, a tisztességes eljaras kovetelményét a birdsagi torvény emelte az igazsagszolgaltatas
alapelvei soraba. Annak tartalmat jogi €s nem jogi elemek egyiittesen alkotjak, tekintettel az
igazsagszolgaltatasi tevékenység sajatossagaira, mely tobbek kozott etikai és hivataserkolcsi
normak altal is meghatarozott, és fegyelmi uton betartathatd.[32]A fair eljaras elvét leginkabb
az ésszer(l hatarid6 és az igazsagossag elve tolti meg tartalommal.

V/a: az ésszerii hataridé kovetelménye

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szabalyozasaban kiilonds figyelmet érdemel az eljarés
¢ésszerll idOn beliili befejezésének kovetelménye, mely nagymértékben orientalta a magyar
jogalkotokat az eljaras gyorsitasat célzé modositasaik soran is. Ennek eredményeként mind a
Bjj, mind a Pp. haszndlja az ésszerii hatarid6é fogalmat, utobbi meg is allapitja, hogy a dontés
hataridejét befolyasolja a jogvita jellege, 0sszetettsége, a sziikséges bizonyitas terjedelme, a
felek altal tanusitott magatartas, a tantk, szakértok kotelezettségteljesitésének mikéntje, stb. A
felsorolas természetesen nem tartalmazza a birdsdgok kozismert tulterheltségét, sem a per
elhuzasara lehetdséget ado szabalyozasi hianyossagokat, ahogy a pereskedés pénziigyi oldalat
sem emliti, pedig utobbi az ésszerii hataridé elvén tul a felek egyenld esélyeit is
megkérddjelezi. A végeredmény jol ismert: nem ritkdn tobbéves pereskedés, ami pedig
alapvet6 és méltanyolhato érdekeket sért, hogy koltségvonzatat ne is emlitsiik.

Minderre reagalva megallapithatd, hogy a munkaiigyi vitdkban alkalmazott alternativ
technikdk a felek ligyét gyorsabb, s igy olcsobb eljarasban képesek megoldani, és ekdzben a
birdsagokat is tehermentesitik. Medialas esetén példaul — a hazai és kiilhoni tapasztalatok
szerint — a vitas esetek kétharmada mar az els6 tlésen megoldodik, s a kovetkezd iilés
idépontjaig is csak par nap telik el. Az itt szoba keriild koltségek toredékei a peres eljarasnal
tapasztaltaknak, mivel kizardlag az elvégzett munka utén jar dijazas, a felmeriilt sziikséges és
igazolt koltségek utan pedig koltségtérités illeti meg a kozvetitét/dontébirot. A kollektiv
munkaiigyi vitdk korében ugyanakkor a kozvetitdi dijazast a Munkaiigyi Kozvetitdi €s
Dontébirdi Szolgélat allja, a dontdbirdit viszont — eltéré megallapodas hidnydban — a
munkaltatd. A kozvetités koltségtéritése a felek, a dontObiraskodasé a munkaltato
kotelezettsége. A megbizadsi szerzddés alapjan tevékenykedd kozvetitdk és dontdbirok
munkaveégzéséhez sziikséges eszkOozoket azonban a vitdban allo  feleknek kell
biztositaniuk.[33]

Annak érdekében, hogy az alternativ technikak semmiképpen ne lehessenek éppen az ésszerti
hataridd megtartdsanak gatjai, és azokat ne lehessen a vita elhlizasara felhasznélni, a Pp. a
kozvetitésre vonatkozoan ugy rendelkezik, hogy ha a kozvetitéi eljardsban 1étrejott
megallapodas ellenére a felek barmelyike birésaghoz fordul, a pert inditd6 fél a perben
sziiletett dontésre tekintet nélkiil kotelezheté a perben felmeriilt valamennyi koltség
megtéritésére.[34]

V/b: az igazsagossag elve
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A fair eljards masik fogalmi eleme tehat az igazsag, az igazsagossag. A fogalom tartalmi
kovetelménye az, hogy a birdi itélet a jogszertiségen tul, igazsagos is legyen. Mindez a
birésagok elfogadottsaganak elengedhetetlen eldfeltétele volna, alapvetd tarsadalmi igény.
S6t, a magyar jogrendszer jogszeriiséget eldtérbe helyezd jellegével szemben, az
igazsagossagot még az Alkotmanybirdsag is a biroi itélet természetes és értelemszerii tartalmi
kellékének tekinti.[35]Ennek ellenére napjainkra hatarozott filozofiai és jogpolitikai torekvés
mutatkozik az igazsagossag kovetelményének elhanyagoldsara, figyelmen kiviil hagyasara.
Elsésorban az eljarasi jogtudomanyok miiveldi korében vitatjak elvileg is e kovetelmény
teljesitésének lehetdségét, s ezek a torekvések a torvényalkotast sem hagytdk érintetlentil. Az
Alkotmany ugyanakkor — mint lattuk — formalisan is nevesiti az igazsagossag elvét, igy annak
végrehajtasakor az igazsagossag kovetelményének formailag €s tartalmi szempontbol is eleget
kell tenni. A birdé ennek alapvetden az ,jigazi” tényallas felderitésével és a tényallasnak
megfeleld, jogszerli dontés meghozatalaval felelhet meg.[36] Ebben az értelemben az
igazsadgossag a birdi dontés sajatossdga, mely a formalis megnevezéstol fiiggetleniil is
érvényesiil.

A munkajogi alternativ vitafeloldo méddszerek mindegyikének alapvetd célkitiizése az, hogy a
feleket minél aktivabb szerepben belevonhassa sajat konfliktusuk megoldasaba. Mediacios
eljaras esetén példaul, maga az eljaras végén megsziiletett dontés is egy megallapodas, mely a
felek eltérd akaratdnak metszéspontjat rogziti. Ilyen dontések vonatkozasaban a felek
onmagukkal szembeni igazsdgossaga nehezen értelmezhetd kérdés, éppen azért, mivel az
alternativ technikdk immanens sajatossaga az igazsagossag. Egy teljes egészében a felek
kozos akarata altal iranyitott eljaras csak elvétve, az adott technika nem megfeleld
alkalmazasa esetén hordozhatja magaban az igazsagérzet megsértésének veszElyét.

V1. Az igazsagszolgaltatas biroi monopoliuma

»A Magyar Koztarsasdgban az igazsigszolgaltatast a Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birosaga, az itélotablak, a fovarosi birdsag €s a megyei birdsdgok, valamint a helyi és a
munkaiigyi birbsagok gyakoroljak.”[37]Az Alkotmany ezen alapelve a hatalommegosztasra, a
bir6i hatalom elkiilonitett funkcidjara vezethetd vissza. A hatalommegosztas rendje azonban
nem mindig kovetkezetes, az egyes feladat- és hataskorok gyakran allnak ellentmondasban
egymadssal, s az alapelv ellenére a birdi igazsagszolgaltatidssal egyidejiileg mas szervek is
ellathatnak kvazi igazsdgszolgéltatdsi tevékenységet. E mogétt a tendencia mogott a
hataskorelosztas hidnyossdgain tal torvényhozoi akaratot is felfedezhetiink, melynek
magyarazata az, hogy specidlis szaktudast igénylé esetekben, vagy olyan szitudcidkban,
amikor az eljaras egyszeriibbé, olcsébba €s gyorsabba tétele alapvetd érdek, még a fejlett
demokraciakban is igénybe veszik e ,,mas szervek” kozremilkodését. Igénybe vételiik
ugyanakkor a garancialis szabalyok legpontosabb kimunkaldsat teszi sziikségesse, illetve a
biroi feliilvizsgalat lehetOségének biztositasat.[38] Annak ellenére, hogy a rendszervaltast
kovetden a biréi monopolium tobb ponton kiszélesedett, a jogszolgaltatas alternativ formait
alkotd tarsadalmi birdskodds, valasztott biraskodas, békéltetés, valamint a kozjegyzoi
tevékenység egyre nagyobb jelentOségre tett szert. E tevékenységek koziil a békéltetés és a
vélasztott birdskodéas bir munkajogi relevanciaval a fentieknek megfelelden. A kozjegyzoi
jogszolgaltatds korében pedig egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kozvetitoi
tevékenységnek, melynek a jogvitadk megeldzése szempontjabol van meghatarozo jelentdsége.
A valasztott biraskodads sok vitat eredményezett, sokak igazsagérzetét sértette ez a tipusu
eljaras, s noha sajat magukat vetették ald eldzetesen a valasztott bird dontésének, utobb mégis
alapot éreztek az 57. § (1) bekezdésre hivatkozva megtamadni azt. A Legfelsdbb Birdsag
dontése[39]nyoman a kovetkezd birdsagi gyakorlat alakult ki: a valasztott birésag eljarasanak
kikotésével a felek az allamilag szervezett rendes birdsag eljardsat a valasztott birdsagi
torvényben meghatarozott korre korlatozzadk. A vélasztott birdskodasrol szolod toérvényben
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foglalt szabalyok megtartasa esetén az allami birdsagok nem avatkozhatnak be a jogvita
valasztott birdsag altal tortént elbiralasdba. Az eseti valasztott birdsagok részérdl az anyagi
jog esetleges helytelen alkalmazasa az ligy érdemi elbirdldsa korébe tartozik. A rendes birdsag
pedig érdemben nem biralhatja feliil a valasztott birdsagi itéletet, csak a felperesek altal
hivatkozott érvénytelenitési ok megvaldsuldsat vizsgalhatja

A valasztott birésagok nem tartoznak a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo tv.
(Bszi.)[40]hatalya ala. Ebbol kdvetkezden a Legfelsébb Birdsagnak a jogegység biztositasaval
kapcsolatos feladata a valasztott birosagokkal szemben nem érvényesithetd.

VII. Osszegzés

Osszegzésképpen —az Alkotmanybirdsaggal egyetértve — megallapithatjuk, hogy a birésaghoz
fordulas joga nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra- figyelemmel az
Alkotmany 8. szakasz (2) bekezdésére. A torvény azonban az alapjog 1ényeges tartalmat nem
korlatozhatja és a korlatozasnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak kell lennie.[41]

Kifejezett jogharmonizacios kotelezettség e tdrgyban nem all fonn az Unid joganyagaval,
ugyanakkor az alternativ megolddsoknak kétségtelen szerepe van a hatékonyan miikodo
igazsagszolgaltatas feltételeinek biztositasaban,[42]azok nagyfoku rugalmassaga, gyorsasaga
¢s olcsosaga pedig a munkabéke illetve a tarsadalmi béke fenntartasdban bir nagy
jelentdséggel. Mindezek tiikrében az Eurodpa Tandcs, az egységes eurdpai igazsagszolgaltatasi
térség megvalositasarol szolo Cselekvési terve alapjan, egy 2002-es rendeletével[43]négyéves
keretprogramot iranyzott eld, s az ebben szerepld kiemelt teriiletek egyike az alternativ
vitarendezési modok teriilete. A keretprogram nyomén megsziiletett egy részletes el6készitd
tanulmany (Zo6ld Konyv), mely az Unid kozvetitésre vonatkozd szabalyozasi javaslatat
tartalmazza. A magyar megoldas a kollektiv munkatigyi vitak tekintetében a Bizottsag altal
ajanlott kétféle lehetdség koziil a birosagi eljarason kiviili alternativ megoldasokat
tartalmazza. Ezen beliil az eljarasra, a bizalom kérdésére, ¢s a megegyezésre vonatkozoan a
magyar szabalyok és az MKDSZ miikddése a fo irdnyvonalak tekintetében megfelelnek a
706ld Koényvben foglaltaknak.

Mediacios eljaras Birosagi eljaras

Egyik fél kérelmére, de Ilényegében Egyik fél kérelmére indul, a masik fél részvétele
koz6s megegyezésbol indul. kényszert.

A mediatort a felek valasztjak A targyal6 birot hivatalbol jelolik ki.

A mediacio menetét a kialakult alternativ
konfliktuskezelési modszer hatarozza Eljaras menetét torvény hatarozza meg.
meg.

A hozzaszolasokat kozosen megallapitott A hozzaszoldsokat meghatdrozott szabalyok
szabalyok korlatozzak. korlatozzak.

Célja, hogy a felek kdzosen oldjak meg a Célja a jogszabalyok alapjan valé dontés, vagy
konfliktust. egyezség. (,,igazsag”)
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Csak kivételesen nem fejezddik be egy

12 Rendszerint tobb targyalasig tart, elhuzodik.
iilésen.

A felek eljarasi koltsége a birdsdghoz Koltségei magasak (illeték, szakértdi koltség,
képest csekély. tigyvédi koltség,...)

A képviselok jelen lehetnek, mint
hallgatok, de a folyamat a medidtor
kezében van.

A képviselOk jogait is torvény hatarozza meg, az
eljaras aktiv résztvevoi.

A megillapodas tartalmat a felek A dontést a birésag hozza meg. Ha egyezséget
hatarozzak meg. A megallapodas a felek kotnek, a birdsdgnak akkor is kotelessége iigyelni
kozotti szerzédésnek tekinthetd. arra, hogy az megfeleljen a jogszabalyoknak.

A dontés feleldssége a feleké. A dontés feleldssége a birdsagé.

A felek jovObeni kapcsolatat javithatja. A felek kapcsolata nem javul, illetve romlik.

Zsolt Nadhazy[1]: Alternative procedures in labour law disputes in the light of the basic
right to turn to a court

Summary

Thanking to the fact that numerous European countries have become more democratized, and
to the practical experience based on common law legal system, from the middle of the XXth
century some of the continental legal systems have begun to apply alternative procedures for
solving disputes between parties, such as facilitation, arbitration or mediation. We can stress
two important common features of these solutions. Firstly, if parties apply these ways, they
can avoid the traditional judicial way (or, if the result of the chosen method is not satisfactory,
these ways can be considered as the preliminary step before the judicial way). Secondly, these
procedures have appeared firstly in labour law.

As we emphasized, applying these solutions parties try to avoid the judicial way, for this
reason in this study we try to introduce the relationship between these methods and the basic
right to turn a (traditional) court. Expert’s opinions in connection with these processes are
very different, we introduce only the two farthest standpoint: on the one hand these ways can
speed up the procedure between parties, and can increase the efficiency of it, and parties can
agree with each other by amicable way. On the other hand, applying these ways some of the
basic rights (for example the principle of independence of courts and the right of fair trial or
the principle of contradictory) will be decreased.

In this study we try to examine the problem determined in the title, on the basis of the rules of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and the
Constitution of Hungary. But, we have to examine not only the right of fair trial and turning to
a (traditional) court, but the monopoly of courts in connection with solving legal disputes (as
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constitutional principle) in details. We utilize the orders of the Hungarian Constitutional Court
as well as the theological and practical experience of these procedures. We have to emphasize
that from the different alternative dispute-solving mechanisms we examine not all of the
models, but only the model of New York, because only the procedures follow these model are
relevant for us in this study.
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