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Bevezeto gondolatok

A Dbiintetéeljaras egyszeriisitésénck gondolata mar régota foglalkoztatja a jogtudomanyt.
Gyakorlati sziikségszeriiség, nevezetesen a biintetd birdsagok tulterheltsége és a biintetdjog 1j
kihivasai hivtak ezt a jelenséget életre. Azt mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy egyaltalan
nem probléma mentes a biintetdeljards egyszeriisitését célzo jogintézmények alkalmazasa,
hiszen az eljaras egyszertsitése tobbnyire azzal érhet6 el, hogy kimarad vagy lerdvidiil az
eljaras valamelyik szakasza. A jogalkoto el6tt allo kérdés az, hogy melyik szakaszt hagyja ki
az eljarasbol? Ha valamelyik szakasz kimarad, az sziikségképpen az eljarasban részvevo
személyek torvényben biztositott garancialis jogait sértheti. fgy az eljaras egyszeriisitésérol
altalaban elmondhatjuk, hogy sériil a tisztességes eljarashoz vald jog, ezen beliil pedig a
védelemhez val6 jog és a fegyverek egyenldségének az elve.

Az eljaras ésszeri hataridon beliil valo befejezése azonban nagyon fontos érdek,
amire az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga és a magyar Alkotmanybirdsag is tobb izben
ramutatott, hiszen csak akkor érvényesiilhet az a nemzetkozi emberi jogi nyilatkozatokban
deklaralt alapelv, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét ésszerii hataridén beliil
targyaljak.[1]

Az eljaras ésszerli id6 tartamanak kovetelménye miatt az orszagok a legkiilonfélébb
egyszeriisitési megoldasokat vezették be biintetéeljaras jogi rendszeriikbe. A magyar
jogrendszerbe is ennek a folyamatnak a részeként keriiltek be az eljaras gyorsitasat célzo
jogintézmények, melyek koziil egyik a Be. XXIV. fejezetében szabalyozott, a tavollévd
terhelttel szemben lefolytathato kiilon eljaras.[2]

Ezt a jogintézményt az 1999. évi CX. torvény iktatta be biintet6eljarasi jogunkba,
2000. marcius 1-jei hatallyal. Az eljaras jogpolitikai indoka, hogy a terhelt tavollétével ne
akadalyozza az eljaras lefolytatasat, hanem tavolléte esetén is dontés sziilethessen a
biintetdjogi fokérdés vonatkozasaban és biindsség megallapitasa esetén szankcid IS
alkalmazhat6 legyen vele szemben. Az mar mas kérdés, hogy el6fordulhat, hogy a terhelt
tavolléte miatt a biintetés végrehajtasara soha nem keriil sor. Az eljarasnak két esetkorét
kiilonboztetjiik meg, az egyik, ha a terhelt ismeretlen helyen, a masik, ha kiilf6ldon
tartozkodik.

Jelen tanulmanyomban ezen eljarassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdéseket
vizsgalok. Rovid nemzetkozi kitekintés utan a hazai szabalyozas kozelmultban torténd
valtozasanak okait veszem gorcs6 ala, majd kitérek a jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokra is.

Nemzetkozi kitekintés
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Az Europa Tanacs a tavollévo terhelttel szemben lefolytathato eljarassal elészor a
biintetd itéletek nemzetkozi elismerésével kapcsolatosan foglalkozott, ugyanis a tagallamok
igen eltéréen szabalyozzdk az ilyen eljarasban a védo részvételét és a hatarozatok
feliilvizsgalatanak a kérdését. Probléma adodhat ezekben az esetekben az allamok kozotti
kiadatassal kapcsolatban, ugyanis az 0n. eljarasi klauzulara torténé hivatkozas akadalyat
képezheti a kiadatasnak. Ez megvaldosulhat abszolut jelleggel (pl. az Europai Kiadatasi
Egyezményhez fliz6tt holland és luxemburgi fenntartasok) vagy tovabbi feltételek
biztositasanak hianyaban.[3] Az utobbi esetben a klauzula tigy fogalmazodik meg, hogy ha a
kiadatast kér6 allam, olyan személy kiadatasat kéri, akivel szemben tavollétében (in absentia)
meghozott itéletben kiszabott biintetést akar végrehajtani, a megkeresett allam megtagadhatja
a kiadatast, ha alaposan feltehet6, hogy a hatarozathozatalt megel6z6 eljarasban a védelemhez
fiiz6dé olyan minimalis jogokat sem biztositottak, ami egyébként mindenkit megilletne.
Ebben az esetben a megkeresett allam a kiadatast ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a
megkeresé garanciat vallal arra, hogy a kiadott személy tigyének Gjratargyalasahoz valo jogat
biztositja. Az Eurdpai Kiadatdsi Egyezmény Masodik Kiegészitd JegyzOkonyvének 3.
cikkelye is tartalmazza ezt a megoldast.

A Miniszteri Bizottsag egyik hatarozataban (R. (75) 11.) rogzitette azokat a
minimalis kovetelményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tavollévé terhelttel szembeni
eljaras tisztességesnek mondhatd legyen. Leszogezték, hogy a terhelt jelenléte alapvetd
fontossagli az eljaras soran, igy attdol csak kivételesen lehet eltekinteni. Alapvetd
kovetelményként szerepel tovabba, hogy senki nem foghato perbe anélkiil, hogy el6zbleg meg
ne idézzEk, a védekezésre és a megjelenésre elég id6t hagyva, kivéve, ha megallapithato, hogy
szandékosan Kivonja magat az igazsagszolgaltatas alol.

Ezen kiviil a Miniszteri Bizottsag R. (87) 18. szamu Ajanlasaban a tavollévo terhelttel
kapcsolatos eljarast, az eljaras egyszeriisitésének lehetéségeként jelolte meg. A tagallamok ez
alapjan fontoljak meg, hogy a bilincselekmény kisebb sulyara és a kiszabhato biintetésre
figyelemmel a birdsag a targyalast a vadlott tavollétében is megtarthassa.

Amig a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 14. cikkelye kiilon eldirja a
targyalason vald személyes jelenlét jogat biintet6 ligyekben, addig az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény err6l Kifejezetten nem szol. A strasbourgi szervek ezért a tisztességes eljaras vagy
igazsagos targyalas keretén beliil mérlegelik, hogy sziikség volt-e adott esetben a terhelt
személyes jelenlétére.

A Bir6sag eddigi gyakorlata alapjan felallitott egy rendezo elvet, hogy a fél tavolléte
sértette-e az igazsagos targyalas kovetelményét. Eszerint az igazsagos targyalas tiikrében a fél
személyes jelenlétének a sziikségességét az hatarozza meg, hogy ez szerepet jatszhatott volna-
e a birosag véleményének, meggy6zodésének kialakitasaban, pl. a személyes meghallgatas és
a tanuvallomasokra adott személyes valaszadas lehet6ségének jelentdsége.[4]

Emellett mas ok is lehet, amikor a targyalas igazsagossaga megkoveteli a fél
személyes jelenlétét, ilyen pl. ha az eljaras a fél érdekeit stlyosan érinti. E tekintetben a
Birosag elé keriilt tigyek koziil mérfoldkonek lehet tekinteni a COLOZZA-iigyet.[5] Ezen
tiggyel kapcsolatosan a Birosag kifejtette, még ha a birosagi targyalason valo személyes
részvétel joga nem abszolut jellegli, a jelen iigyben semmi nem indokolta annak teljes és
helyreallithatatlan elvesztését. Ha a nemzeti térvényhozo a ,,vadlott” tavolléte ellenére is
elrendeli a biintetéeljaras lefolytatasat, mint Colozza esetében, az érintett személynek,
mihelyst tudomast szerez az ellene folydo nyomozasrol, lehetéséget kell adni, hogy egy
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birosag, meghallgatasa utan, ujra hatarozzon vele szemben felhozott biintetdjogi vad
megalapozottsagat illetéen.[6] Alapveté kovetelmény tehat az ligy ujra targyalasahoz valo

jog.[7]

Az azonban mar nem feltétel, hogy az ligyet mas Osszetételii birosag biralja el. A
Birosag konkrét eset kapcsan fejtette ki, hogy nem sérti a partatlan birésaghoz valo jogot az a
tény, hogy ugyanabban az tigyben a vadlott jelenlétében megtartott targyalason ugyanaz a bird
jart el, aki korabban tavollétében megtartott targyalason mar itéletet hozott vele
szemben.[8] A Birdsag emellett ugy érvelt, hogy ,, ha egy birésagnak minden alkalommal
valtoztatnia kellene az eljaro tandcs odsszetételén, valamennyiszer a vdadlott tdavollétében
meghozott itélet elleni jogorvoslatot birdlja el, akkor ebben az esetben a vddlott sokkal
elényosebb helyzetben lenne, mint azok, akik madr a targyalas kezdetétol jelen vannak, mivel
ezzel elérhetné, hogy ilyen modon mdsodszorra ugyanazon foku birésag mds birdi jarjanak el
tigyében.” A Birdsag tovabba Kifejtette, hogy ez a biintetdeljaras elhuzoédasahoz is vezetne,
hiszen az iigyet tobb birdénak kellene vizsgalnia, amely nem egyeztetheté Ossze az ésszerii
hataridé betartasanak kovetelményével. [9]

A terhelt személyes jelenléte alapvetd fontossagu tehat az els6fokt eljarasban,
ugyanez azonban nem mondhat6 el a jogorvoslati eljarasokrol. Nem sérti tehat feltétleniil a
nemzetk6zi egyezményeket a terhelt jelenlétének kizarasa a fellebbviteli eljarasrol. A
jogorvoslati eljarasok soran a tagallamok széles mérlegelési joggal rendelkeznek, mivel itt a
terhelt személyes jelenlétéhez mar nem fiiz6dik olyan fontos garancialis érdek, mint az
elséfoku eljarasban.[10] Amennyiben a terhelt védoje jelen lehet a fellebbviteli targyalason,
ugy ezzel adott allam eleget tesz a tisztességes eljaras kovetelményének.[11] Ha viszont azért
nem képviselheti a védo a terheltet, mert annak jogellenes tavollétét adott orszag joga ezzel
szankcionalja, ez megint csak sérti a tisztességes eljaras elvét.[12]

Az Eurépai Unid tagallamai kozotti igazsagiigyi egylittmtikodésnek is fontos pillére a
blinteté itéletek kolcsonds elismerése. Az 1999. oktoberében tartott tamperei
csucsértekezleten az Eurdpai Tanacs hangstlyozta, hogy minél szélesebb korben sziikség van
a kiilfoldi itéletek belfoldi elismerésére, sét tovabb menve ,.az eurdpai dallamok igazsdagiigyi
szervei dltal hozott hatdrozatok érvényének kolcsonds és automatikus elismerése
az igazsagiigyi (biiniigyi) egyiittmiikodés sarkkove kell, hogy legyen.”[13]A Tamperei
Nyilatkozat a tagallamok kozotti kiadatasi eljaras megsziintetését, tovabba egy egyszerlsitett
kiadatas létrehozasat célozta. Mindezekre tekintettel a Bizottsag 2001- ben készitette el a
kerethatarozat tervezetet az eurdpai elfogatoparancsrol, ami 2004. januar 1- jét6l hatalyos. A
kerethatarozat preambuluma hangsulyozza, hogy ,,az eurdpai elfogato parancs az elsé konkrét
intézkedés a biintetdjog teriiletén a kélcsonds elismerés elvének megvalositisara, amelyre az
Eurdpai  Tandcs az igazsagiigyi egyiittmiikédés —sarokkkoveként utalt” Az eurdpai
elfogatoparancs ij mechanizmusa a tagallamok kozotti nagyfoku, kolesonds bizalmon és az
emberi jogok és alapveté szabadsagok tiszteletben tartasan alapul.[14] Konkrétan
meghatarozza a kerethatarozat az eurdpai elfogatd parancs alkalmazasi korét, és szabalyozza
azokat a kotelez6 és fakultativ megtagadasi okokat, amikor a tagallamok megtagadhatjak az
eurdpai elfogatd parancs végrehajtasat. A kotelez6 és fakultativ megtagadasi okokon tal az
eurépai elfogatoparancs kotelezd erejét korlatozzak azok a garancidk, amelyeket
meghatarozott esetekben a kibocsaté allam koteles nytjtani.[15] Ilyen garancialis szabalyt
tartalmaz a kerethatarozat 5. cikkének elsé pontja. Eszerint ha az eurdpai elfogatoparancsot az
érintett személy tavollétben hozott itéletben Kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtasa
céljabol adtak ki, és ha az érintett személyt személyesen nem idézték meg vagy mas modon
nem tajékoztattak a targyalas idOpontjardl és helyérél, amelyen a tavollétében az itéletet
hoztak, az atadas ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a kibocsatdo megfelelé garanciat ad arra,
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hogy az ecurdpai elfogatoparanccsal érintett személynek lehetésége lesz a kibocsatd
tagallamban az gy ujrafelvételét kérni és jelen lenni a birdsagi targyalason. Ennek a
rendelkezésnek a célja, hogy megvédje a tavollévé személyt a jogorvoslati lehetéségekre
vonatkoz6 eltérd tagallami szabalyozasbol eredd hatranyoktol. Konnyen elképzelhetd
ugyanis, hogy a terhelt nem is tud arrdl, hogy vele szemben eljaras folyik és, hogy itélet
sziiletett és ezaltal védekezését sem tudta elGterjeszteni. Egyes tagallamok alkotmanya
kifejezetten tartalmazza ilyen esetekre az iigy ujra targyalasahoz vald jogot, ezt tiszteletben
tartva tette lehetévé a kerethatarozat az iigy ujratargyaladsat engedélyezo fakultativ
megtagadasi okot.

A magyar szabdlyozdas egyes problémdi

A tavollévo terhelttel szembeni eljaras lehetdségét Magyarorszagon, amint arra fent
mar utaltam az 1999. évi CX. térvény 112. §-a teremtette meg. Korabban csak akkor volt
lefolytathato az eljaras, ha azt az iigyész inditvanyozta és a vadlott jogszabaly megszegésével
kiilfoldon tartdzkodott és kiadatasanak nem volt helye vagy azt megtagadtak.[16]A
modositassal hatalyba Iépett rendelkezéseknek megfeleléen a jogalkotd lehetéséget ad mind
az ismeretlen helyen, mind a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szemben is az eljaras
lefolytatasara és biintetés kiszabasara.[17]

A tavollévo terhelttel szembeni eljarasrol, csakigy mint a tobbi egyszerlsitést
szolgald jogintézményr6l elmondhatjuk, hogy alkalmazasa szamos aggalyos kérdést vet fel,
hiszen az eljaras sérti a kozvetlenség elvét és mivel a terhelt nincs jelen személyesen az
eljaras soran, védekezési joga, valamint ezzel szoros oOsszefiiggésben a fegyverek
egyenldségének az elve is sériilhet.

A tavollévo terhelttel szemben lefolytatott eljarasnak, ahogy arra a Legfelsobb Birosag
tobb eseti dontésében is ramutatott (BH 2003.183, BH 2003.148) nem eléfeltétele, hogy a
terheltet gyantsitottként kihallgassak.[18] A nyomozasnak tehat nem akadalya, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tartozkodik, de a nyomozohatosagnak gondoskodni kell a terhelt
tartozkodasi helyének felkutatasardl és a bizonyitékok felderitésérdl. A terhelt felkutatasa
irant tett intézkedés soran azt kell tisztazni, hogy a terhelt a rendelkezésre allo
nyilvantartasokbol megallapithato helyeken tartozkodik-e.[19] Ennek eredménytelensége
esetén lehet csak arra a megallapitasra jutni, hogy a terhelt ismeretlen helyen van. A
nyomozohatosag illetve az tigyész mérlegelési jogkorébe tartozik annak az eldontése, hogy a
kiilf61don vagy ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szemben a Be. 188.§ (1) bekezdésének
a) pontja alapjan felfiiggeszti vagy éppen lefolytatja a nyomozast. (A biintetéeljarasi térvény
egyébként nemcsak a nyomozati szakaszban teszi lehetové a felfiiggesztést, hanem a birdsagi
szakaszban is.) Vagyis abban az esetben ha a biintet6eljarasban résztvevé hatosagok tigy itélik
meg, hogy a terhelt tavollétében nem lehet a nyomozast illetve az eljarast lefolytatni,
lehet6ség van az eljaras felfiiggesztésére. Amennyiben ez nem igy torténik, keriil sor a
nyomozas lefolytatasara és a bizonyitékok felderitésére és amennyiben a vademelés feltételei
¢s a torvény altal meghatarozott egyéb feltételek fennallnak, az tigyész inditvanyozhatja, hogy
a birosag a terhelt tavollétében folytassa le az eljarast.

A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuma és a megyei birosagok biintetd
kollégiumainak vezet6i a 2000. marcius 27. napjan tartott tanacskozasukon ugy foglaltak
allast, hogy az eljaras felfiiggesztése helyett a tavollévo terhelttel szembeni eljarast akkor
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célszeri alkalmazni, ha tartani lehet attol, hogy az id6 mulasaval a bizonyitékok elenyésznek,
vagy bizonyito erejiik gyengiil, illetve egyéb nyomos érdek fiizédik ahhoz, hogy a birdsag az
tigyet a vadlott tavollétében targyalja.[20]

A kozelmultban az eljaras alkalmazasi feltételeit illetben komoly alkotmanyossagi
aggalyok mertiltek fel. Az Alkotmanybirosag 14/2004. (V.7.) AB hatarozataban fejtette ki az
cljarassal  kapcsolatos  véleményét, az  akkori  szabalyozds néhany  pontjat
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és 2004. december 31-i hatallyal megsemmisitette.

Ebben az iigyben az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy az eljaras akkor hatalyos
szabalyozasa megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek, igy kiillondsen a tisztességes
eljarashoz val6 jog, a védelemhez vald jog, valamint a terhelt rendelkezési joga tekintetében.
Azt mindenckel6tt leszogezte, hogy az eljaras 6nmagaban véve nem alkotmanyellenes és
létjogosultsaga sem vitathato. A jogallamisag, valamint az alkotmanyos biintetdeljaras
megkivanjak, hogy az allam a tavollévd terhelttel szembeni biintetéigény érvényesitésére
olyan szabalyokat vezessen be, amelyek megteremtik az egyensulyt a terhelt alkotmanyos
jogainak a védelme és a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékony mitkodése kozott.

A tisztességes eljaras kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras immanens része a fegyverek egyenléségének az elve, mely azt biztositja,
hogy a biintetéeljarasban a vad és a védelem egyenld eséllyel rendelkezzen arra, hogy tény
vagy jogkérdésben véleményt alkosson. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, a masik feltétel, hogy az
ligy szempontjabol relevans adatokat a vad és védelem egyenlé mértékben ismerjék meg.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras sajatossaga, hogy az eljaras egyes szakaszaiban
vagy az egész eljaras folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog egyik
lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének
lehet6sége. Ennek ellensulyozasara teszi kotelezévé a Be. a védé kozremiikodését, illetve az
eljaras jogerds befejezése elétt, ha a terhelt felkutatasara tett intézkedések sikerrel jarnak,
lehetdség van a korabbi targyalas anyaganak az ismertetésére, az elsé fokl targyalas
megismétlésére, illetve a pergjitasra, ha kozben a terhelt a jogerds birdsagi hatarozat
meghozatala utan keriilne el6. Latjuk tehat, hogy az iigy Gjra targyalasanak lehet6sége teljesen
Osszhangban van a nemzetkozi gyakorlattal is.

Az Alkotmanybirdsag annak érdekében, hogy a tisztességes eljaras elve ne sériiljon
két kovetelményt allitott fel, a kivételességet és az atmenetiséget. Ennek megfeleléen gy
itélte meg, hogy a térvényhozo a kiilon eljaras alkalmazasi korét tal tagan hatarozta meg,
amikor az eljaras lefolytatasahoz csak a terhelt felkutatasara tett kisérlet sikertelenségét
kivanta meg. A tisztességes eljarashoz kapcsolddo elvaras, hogy a biinteté hatésagok csak
akkor legyenek felhatalmazva ezen eljarasra, ha olyan adatok birtokaban vannak, amelyek
egyértelmivé teszik, hogy a terhelt rosszhiszemiien vonja ki magat az eljaras alol. Az eljaras
kivételességének a kovetelménye természetesen vonatkozik arra az esetre is, ha a terhelt
tartozkodasi helye a vademelést kovetden valt ismeretlenné.

Az eljaras atmenetiségével kapcsolatban az Alkotmanybirosag tigy foglalt allast, hogy a
kiilon eljaras alkalmazasa esetén is a cél az, hogy az eljarast amint lehet a rendes medrébe kell
terelni. Ez gy lehetséges, hogy a biiniild6z6 hatdosagok valoban minden eszkozzel azon
vannak, hogy a terhelt hollétét megallapitsak, illetve, hogy a terheltet minden lehetséges
modon informaljak az ellene folyamatban 1évé eljarasrol. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a Be. 527. § (3) bekezdése tovabba (5) bekezdése nem felelt meg ezen
kovetelményeknek.
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A Be. ugyanis az elfogatoparancs kibocsatasat csak a birosag kotelezettségévé tette. Az
ugyésznek ilyen jellegli kotelezettsége nem volt, csupan egy lehetéség volt szamara az
elfogatoparancs kibocsatasa. Ebben a formaban az {igyész felhatalmazasa az eljaras
kezdeményezésére, tigy, hogy nem koteles minden lehetséges eszkozt igénybe venni a terhelt
felkutatasara, sérti a tisztességes eljaras elvét.

A Be. 527. § (5) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a terheltnek szolo
idézést, értesitést, s6t a neki kézbesitendd iratokat a védo részére kell megkiildeni. Ez a
rendelkezés az Alkotmanybirosag szerint sziikségteleniil korlatozza a védelemhez vald jogot.
A biintetdeljaras altalanos szabalyai szerint az ismeretlen helyen tartozkodoé terhelt részére a
hivatalos iratokat hirdetményi tton kell kézbesiteni. ,, Az Alkotmdnybirésag allaspontja, hogy
sem eljaras egyszeriisitési, Sem koltségkimélési, sem pedig a hirdetményi kézbesités
eredményességével szembeni kétkedés nem indokolhatja, hogy a nyomozas, illetve a
vademelés szakaszaban — a birdsdagi szakaszra iranyado szabdlyoktol eltérden — az iratokat
csak a véddonek kézbesitsék.” A védelemhez vald jognak nem elegendé feltétele tehat, hogy
csak a védo részére kézbesitenek, ugyanis konnyen eléfordulhat olyan eset, hogy a terhelt a
védo kirendelésérdl nem is tud.

A Be. 527. § (2) bekezdése az ligyész mérlegelési korébe utalja annak az eldontését,
hogy inditvanyozza-e a tavollévé terhelttel szembeni eljaras lefolytatasat. Az 528. § (1)
bekezdés alapjan a vademelés, az 529. § (1) és (4) bekezdés alapjan az iigyész inditvanya
meghatarozza a birdsag eljarasi rendjét, és azt a kotelezettséget roja a birdsagra, hogy
mindenképp dontson a biintetéjogi igényrol az eljaras felfiiggesztésének a lehetségét egyben
kizarva. Az inditvanyoz6 ezen rendelkezések alkotmany ellenességének a megallapitasat is
kérte.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra jutott, hogy nem
alkotmanyellenes az, hogy a birdsag a tavollévo terhelttel szemben eljarast csak az ligyész
inditvanyara folytat le, hiszen ez kovetkezik a funkcid megosztasbol, a vadhoz kotottség
elvébdl és a vad feladatava tett bizonyitasbol is.

Azt viszont alkotmanyellenesnek talalta, hogy az {igyész inditvanyara koteles a
birdsag a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatasara és kizart az eljaras felfiiggesztése.
A terhelt személyes kdzremiikodésének hidnya magaba rejti azt a lehetdséget, hogy a birdsag
nem tud helyes, megalapozott tényallast megallapitani, mert sziikkség lenne a terhelt személyes
meghallgatasara is. A sérelmezett jogszabaly hely szerint a birésagnak ilyenkor is kotelessége
dontést hozni, vagyis ez a rendelkezés arra kényszeritheti adott esetben a birosagot, hogy
tudatosan megalapozatlan dontést hozzon. Ez viszont nem egyeztethetd Ossze a biintetd
igazsagszolgaltatas  funkciojaval. Ezekre tekintettel a Be. ezen szakaszat az
Alkotmanybirdsag ex nunc hatallyal megsemmisitette.

Az AB hatarozatra tekintettel a 2004. évi CXXXII. torvény a kovetkezok szerint
hatarozta meg a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatasanak feltételeit: a
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt indult nyomozast kovetéen, ha az
elfogatoparancs kibocsatasa a nyomozas iratainak tigyészhez torténé megkiildéséig nem
vezetett eredményre, tovabba megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokaott, vagy
a nyomozo hatosag, illetdleg az tigyész el6l elrejtézott, a nyomozas adatai alapjan a
vademelésnek nincs akadalya, és azt a bilincselekmény sulya vagy az iligy megitélése
indokolja, az iigyész vadat emel.

Latjuk, hogy 2005. januar 1-jétdl lényegesen megvaltozott a tavollévé terhelttel
szembeni eljaras alkalmazasanak feltétel rendszere. A torvény most mar konkretizalja, hogy



csak szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetén keriilhet sor az eljaras
alkalmazasara. Ez a gyakorlatban korabban is igy volt - hiszen a Be. 73. § (3) bekezdése az
elfogatoparancs kibocsatasat, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetén teszi csak
lehetévé - mindossze a Be. konkrétan nem deklaralta ezt a szabalyt.[21] A kovetkezd
alkalmazasi feltétel, hogy az elfogatoparancs kibocsatasa az iratoknak az ligyészhez torténd
megkiildéséig nem vezetett eredményre. Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy az elfogatdparancs
kibocsatasanak kotelezettsége mostmar nemcsak a birdsagot, hanem az tigyészséget is terheli.
Ez konkrétabb megfogalmazast is nyer a Be. 527. § (2) bekezdésében. Ez azt a célt szolgalja,
hogy a hatosagoknak minden lehetséges eszkozzel azon kell lenniiik, hogy a terhelt hollétét
megallapitsak és amennyiben lehet az eljarast a rendes medrébe tereljék.

A tisztességes eljaras kovetelményének és a nemzetkozi gyakorlat elvarasainak tesz
eleget a jogalkotd, amikor megallapitja, hogy a terhelt 6nhibaja is kell a kiilon eljaras
lefolytatasahoz, vagyis az iigyész csak abban a meggy6zdésben inditvanyozhatja az eljarast,
ha a gyanusitott megszokott, vagy a hatosag illetve tigyész eldl elrejtézott, vagyis
szandékosan vonta ki magat a biintet6eljaras alol.

Az eljaras alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a nyomozas adatai alapjan a
vademelésnek nincs akadalya. Az elméleti gond itt azzal kezdddik, hogy a torvény nem
fogalmazza meg a biintetéeljaras jogi vad fogalmat és a vademelés feltételeit sem. A
vademelés akadalya a biintethetdséget kizardé vagy megsziintetd okok kozt keresend6.[22] A
vaddal szemben tamasztott altalanos kovetelmény a jogtudomanyban, hogy a vad torvényes
legyen. Ez akkor all fenn, ha a vad az arra jogosulttol szarmazik és a toérvényben
maghatarozott alakszer(i el6irasoknak is megfelel.

Az Alkotmanybirdsag altal felallitott kivételesség kovetelményét testesiti meg az a
szabaly, hogy nem akarmilyen {igyek esetén keriilhet sor az eljarasra, hanem csak ha a
blincselekmény sulya és az ligy megitélése lehetové teszi. Véleményem szerint ezzel a
jogalkotdo megint nem egyértelmiien fogalmaz és bar figyelembe kell venni a biincselekmény
sulyat, de tovabbra is az ligyész mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy milyen
sulyu blincselekmény esetén tesz inditvanyt az eljaras lefolytatasara.

A szintén kiilon eljarasként szabalyozott birosag elé allitas, illetve a targyalas
mell6zése esetén is alapkovetelmény az ligy egyszeri megitélése. Az igy egyszerli megitélése
mind ténybeli, mind jogi egyszertiséget jelent. A tényallas tehat nem lehet bonyolult,
szerteagazo6. Jogi kérdésekben pedig az egyszeriiség azt jelenti, hogy a jogi feleldsség, a
biindsség kérdésében a birdsag konnyen és egyértelmilen donteni tudjon.[23] A jogalkoto itt
nem hasznalja konkrétan az egyszerli gy kifejezését, de az eljaras Iényegébdl
kovetkeztethetiink arra, hogy az olyan iigyek esetén, ahol a tényallas és a jogi megitélés
egyarant egyszerli, nagyobb a valoészinlisége annak is, hogy a terhelt tavollétében is tud a
birésag megalapozott dontést hozni. Ezaltal valdszintinek tartom, hogy a jogalkotd az iigy
egyszeriségét valamint célszertiségi Szempontokat kivan figyelembe venni az eljaras
alkalmazasanak ezen feltételénél.

Az 1j szabalyozas rendezi a kézbesités kérdését is, azaltal, hogy nemcsak a védének
kell kézbesiteni a terheltnek szold idézést, értesitést, hanem az altalanos szabalyok szerint
keriil sor a hirdetményi kézbesitésre mar a nyomozas és a vademelés szakaszaban is.

A Be. torvény kiilon szabalyozza azt az esetet, amikor a terhelt kiilfoldon tartozkodik.
Ilyenkor tavollétében az eljaras akkor folytathato le, ha kiadatasanak vagy az eurdpai elfogatod
parancs alapjan torténé atadasanak nincs helye, illet6leg azt megtagadtak, és a biintet6eljaras
atadasara sem keriilt sor. Ha birosagi eljarasban allapitjdk meg, hogy a terhelt kiilfoldon
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tartozkodik és az elébb emlitett feltételek fennallnak, a birdsag felhivhatja az ligyészt, hogy az
kivanja-e inditvanyozni a targyalasnak a vadlott tavollétében vald folytatasat. Ha pedig az
ismeretlen helyen tartézkodo vadlott tavollétében megkezdett targyalason deriil ki, hogy a
terhelt kiilfoldon tartozkodik, a birésag az tigyész felhivasa nélkiil folytathatja az eljarast. Ha
az eljarast kiilf61don tartozkodo terhelttel szemben folytatjak, illetve ha hazatért, az ismeretlen
helyen tart6zkodo terheltre vonatkozo szabalyokat értelemszertien alkalmazni kell.

A, tavollétes” tigyek a biroi gyakorlatban

Latjuk tehat, hogy az 0j szabalyozasnak megfeleléen a jogalkot6 még sziikebbre
szabta jelen jogintézmény alkalmazasi korét. Statisztikai adatok alapjan 2004 els6 félévében
a megvadolt személyek 0,8%-a esetén keriilt sor jelen eljaras lefolytatasara, ami alapjan
megallapithatjuk, hogy nem gyakori az eljaras alkalmazasi kore. Kiilonosen mondhatjuk ezt
ha azt vessziik figyelembe, hogy szintén az eljaras egyszeriisitését célzo birdsag elé allitas
( 8%-0s arany) illetve targyalas mell6zéses eljaras ( 29,6%-0s arany)gyakorlati alkalmazasa
sokkal elterjedtebb.[24] Ez tulajdonképpen magyarazhato azzal is, hogy jelen esetben igen
behatarolt a jogintézmény alkalmazasanak lehetGsége a személyi kort illetden. Egyesek
szerint azonban, az unios csatlakozast kovetden, mivel a hatarok atjarhatosaga is konnyebb
lett, meg fog novekedni az eljaras jelentdsége, de ez még természetesen a jovo titka.

A Legfelsobb Birosag konkrét eset kapcsan leszogezte, hogy a terhelt tavollétében
targyalast akkor lehet tartani, ha a felkutatasara tett intézkedések eredménytelensége alapjan
kétségteleniil megallapithaté, hogy ismeretlen helyen tartozkodik.[25] Jelen iigyben a
terhelt lakohelyérdl idézhet6 volt az elsé 6t targyalasra. A hatodik és hetedik targyalasra az
irasbeli idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A Legfels6bb Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodasanak megallapitdsara nem alltak az elséfokt birdsadg rendelkezésére egyértelmii
adatok. A terhelt ismert lakcimén az idézést az els targyalasra atvette, ot targyalasi napon
megjelent, a hatodik és hetedik targyalasra tortént idézése nem ismeretlen, hanem "nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. A rend6ri megkeresés utan a lakcimnyilvantarto a terhelt
ismert lakcimének fennallasat igazolta. Ilyen adatok mellett 6nmagaban az eljaré rend6rnek
az a kozlése, hogy a megadott cimet nem talalta meg, nem elegendé annak megallapitasara,
hogy a terhelt ismeretlen helyen tart6zkodik.

Az elséfoku birdsag az ellentmondé adatok tisztazasat, a terhelt ismert munkahelyérél
torténd megidézését nem kisérelte meg, nem alkalmazta vele szemben a mulasztas
jogkovetkezményeit sem. Nem rendelte el rend6ri el6vezetését, utba inditasat sem, tehat nem
vett igénybe minden lehetséges eszkozt annak érdekében, hogy a terhelt a targyalason
személyesen megjelenjen. Ezért szabalytalanul folytatta le a Be. XXIV. fejezete szerinti
kiilon eljarast és olyan személy tavollétében hozott dontést, akinek kotelez6 lett volna jelen
lenni. Ez pedig olyan eljarasi szabalysértés, ami a masodfoku eljarasban a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10j eljarasra utasitasat eredményezi. llletve ha a
hatarozat mar jogerére emelkedett ugyanezen ok miatt feliilvizsgalatot lehet kezdeményezni,
melynek eredménye ugyancsak a hatarozat hatalyon kiviil helyezése és uj eljarasra utasitas.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tavollétes ligyek nagy része kiilfoldon
tartozkodo terhelttel szemben folyik. Az esetek nagy tobbségében a terheltek nem azért
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vannak kiilfoldon, hogy menekiiljenek a biintetdjogi felelosségre vonas alol, hanem mert a
tartozkodasi hely szerinti allam allampolgarai és alkotmanyos joguknak megfeleléen tértek
haza.

Szintén a Legfelsobb Birdsag allapitotta meg, hogy egymagaban az a koriillmény, hogy
a kiilfoldi allampolgarsagu terhelt részére a targyalasra szolo idézés ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, tovabba a vadlott védéjének az a bejelentése, hogy a vadlott visszautazott
kiilfoldi lakohelyére, nem nyujt alapot a biintetéeljaras felfiiggesztésére; ilyen esetben a
birosagnak hivatalbol, a hatésagok megkeresése utjan kell tisztaznia, hogy a vadlott az orszag
teriiletét valoban elhagyta-e, mert kizarolag ez alapozza meg az allasfoglalast abba a
kérdésben, hogy a tavollévo terhelttel szemben a biintetdeljaras lefolytatasara alap van-e.[26]

A gyakorlatban kérdésként jelentkezik, hogy amennyiben az tigyész inditvanyozza a
Be. 532. § szerinti eljarast (eljaras kilfoldon 1évé terhelt tavollétében), a birdsag ehhez
ténylegesen kotve van-e, vagy mivel a terhelt lakcime ismeretes, probalja-e meg megidézni a
targyalasra, és csak ha a terhelt a szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, folytassa le az
eljarast a tavollétében. E tekintetben Hajda- Bihar megye teriiletén sem egységes a
joggyakorlat, van olyan bir6, aki rogton tavollétes eljarast kezdeményez, illetve van olyan, aki
elészor a terheltet megidézi.[27] Ha a vadlott idézése nem torténik meg, eléfordulhat az az
eset, hogy a vadlott az ellene folyo birdsagi eljarasrol nem is tud. Marpedig ilyenkor sériil a
személyes védekezéshez valo jog, amit a Be. konkrétan is deklaral.

Az sem mellékes, hogy egy esetleges marasztalo itélet a kiilfoldi vadlott
vonatkozasaban szamos hatranyos kovetkezménnyel jarhat. Ha a birosag automatikusan a
vadlott tavollétében jar el, azok a vadlottak, akik el akarnak jonni a targyalasra, még magarol
a targyalas napjar6l sem fognak tudomast szerezni. Az valdban enyhiti, de nem oldja meg ezt
a problémat, hogy kotelez6 a védelem és a védé mindenképp jelen kell, hogy legyen a
targyalason. Ha belegondolunk egy életszerti példaba, amennyiben a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje, ami legtobb esetben valdszinisithetd, akkor védé kirendelésre kertil
sor, a realitasok talajan maradva pedig be kell vallanunk, hogy a kirendelt védoék tobbsége fel
sem fogja venni a kapcsolatot kiilfo1ldi védencével.

Hajdu-Bihar megyében életszeri példa az, hogy azok a roman és ukran elkovetok,
akikkel szemben nincs helye eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak, és kiadatasnak, a
tavollétiikben lefolytatott eljarasrol nem is szereznek tudomast mindaddig, amig Gjra be nem
utaznak Magyarorszagra. Ez alapjan mindenképp tamogatando a gyakorlatban, hogy a
kiilfoldon ismert helyen tartozkodoé terheltet a targyalasra megidézzék.

Ezt tamasztja ala az a gyakorlatban komoly problémat felvet6 kérdés is, hogy vajon a
kiilf61don tartozkodd vadlottnak is meg kell-e kiildeni 15 illetve nagy terjedelmii tigy esetén
30 napon beliil a vadiratot, és azt a felhivast, hogy bizonyitasi eszkézeiket 15 napon beliil
jeloljék meg. A Be. alapjan ez a kérdés egyértelmiien igennel valaszolanddé meg, hiszen a
kiilon eljarasban nem szabalyozott kérdésekben, az altalanos szabalyok az iranyaddak. A
gyakorlatban azonban problémas, hogy a vadiratot a birosagnak le kell fordittatni. Abban az
esetben pedig, ha a birésag nem tud rogton targyalasi napot Kkitlizni- aminek nagy a
valoszintisége- kiilon kell majd az idézés lefordittatasarol is gondoskodni. Célszeriiségi
szempontokat figyelembe véve, nem egyszeriibb-e a vadiratot, a felhivast és az idézést is
egyszerre megkiildeni? Ez valoban jogszabaly ellenes, hiszen a 15 illetve a 30 napos hataridét
nem tartja a bir6sag, de ehhez a Be. jelenleg semmilyen jogkovetkezményt nem fiiz.
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Ujabb gyakorlati kérdést vet fel, hogy ha a vadlottat a Btk. 61. §-a alapjan kiutasitottak
a Magyar Koztarsasag teriiletér6l, a kiutasitott csak kiilon engedéllyel térhet vissza a
kiutasitas id6tartama alatt. Amennyiben ugyanis ezt megszegi a beutazasi és tartdzkodasi
tilalom megszegésénck vétségét koveti el. A kiilfoldiek beutazasardl és tartozkodasarol szolo
2001. évi XXXIX. torvény ide vonatkozo szabalyai alapjan nem deriil ki, hogy a folyamatban
1év6 biinteteljaras miatt az orszagbdl kiutasitott kiilfoldi, az eljard birdsag engedélyével
visszatérhetne. Amennyiben az eljar6 birdésag mégis ilyen engedélyt ad ki, ( mivel a
gyakorlatban ez miikédik) annak milyen tartalmi kovetelményei legyenek? Ez egy a
gyakorlatban fontos megvalaszolasra var6 kérdés, ugyanis e tekintetben sem egységes a
joggyakorlat. Hajda-Biharban tobb bird sajat aldirasaval készit engedélyt, amelyet az
idézéssel egyiitt megkiild a terheltnek. [28]

Konkrét eset kapcsan gyakorlatban felmeriilé probléma volt, hogy kiilfoldi gyanusitott (roman
allampolgar) a nyomozati szakaszban beismer6 vallomast tett, mert ugy gondolta, hogy akkor
haza engedik.[29] Majd késébb hazatérve erre hivatkozva, illetve masik tarsa kényszerre és
fenyegetésre hivatkozva, romaniai kozjegyzé el6tt visszavonta vallomasat. A birésag az ligy
adatai és tanuvallomasok alapjan nem fogadta el jelen iigyben a beismer6 vallomasok
visszavonasat. Azonban ha jobban belegondolunk felvetddik a kérdés, hogy valdéban nincs-e
kényszer elem ilyen esetben a vallomasok megtétele tekintetében? Illetve, ha a
nyomozohatésagok nem is alkalmaznak kényszert, de egy hazatérési igéret ,.clhintése”
valoban meghatarozo befolyassal birhat a beismerd vallomas megtétele vonatkozasaban.

Egy masik megkozelitése a dolognak, hogy egyik vadlott a masik vadlott tarsatol vald
félelmére hivatkozva vonta vissza a vallomasat. Erre az esetre még valdszintileg nem sokan
gondoltak, hogy hogyan kellene megvédeni hatékonyan ilyen esetekben egyik terheltet a
masiktol. Talan a tantvédelemhez hasonld eszkozok itt is iranyadoak lehetnének, bar ezek
hatékonysaga is hagy némi kivanni valot maga utan Magyarorszagon.

Ezek voltak az eljaras alkalmazasaval kapcsolatos legfontosabb gyakorlati kérdések.
Leszogezhetjiik, hogy mindezen problémak mellett is, egy a gyakorlatban tobb- kevesebb
kérdéssel, de miikodo jogintézményrdl van jelen esetben szd, ami ezen problémak ellenére is
mikodik. A felmeriild kérdések megoldasa csupan egységesitené, illetve hatékonyabba
tehetné a joggyakorlatot.

Célszerii lenne még felhivni a nyomozohatosagok és ligyészségek figyelmét arra is,
hogy a kiilfoldon 1évé terhelttel szemben, amennyiben annak térvényi feltételei fennallnak,
alkalmazzak gyakrabban a Be. 586. §- aban szabalyozott biztositék intézményét. Ennek a
jogintézménynek ugyanis éppen az a célja, hogy a kiilfoldi vadlottnak ne kelljen a
lakohelyétdl tavol végigvarnia a biintetdeljaras befejezését, hanem a vadirat benyujtasaig az
ligyész, azt kovetden pedig a birdsag engedélyével, meghatarozott pénzosszeg letétbe
helyezése ellenében hazatérhet. A biztositék Osszegét pedig az elére lathatdo pénzbiintetés,
illetve vagyonelkobzas és biiniigyi koltség 6sszegére tekintettel allapitjak meg.

Szeretném még felhivni a figyelmet, hogy Kkiilfoldi altal elkovetett egyszeriibb
megitélésti tigy esetén, amennyiben a birdsag elé allitas feltételei fennallnak, mindenképp
indokoltabbnak tartom az eljaras egyszeriisitésének a birosag elé allitas nyujtotta lehetoségét
valasztani. Ugyanis ez az eljaras lehetévé teszi, hogy a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a lehetd legrovidebb idén beliil keriiljon sor a biintetdeljards befejezésére,
hiszen a biincselekmény elkovetése és a birosag elé allitas k6zott mindossze 15 nap telhet el.
Amennyiben a nyomozohatosag gyors, alapos felderit6 tevékenységet végez és a bizonyitékok
rendelkezésre allnak, sokkal inkabb tdmogatand6 ez a kiilon eljaras, hiszen itt sor keriil a
legtobb garanciat nyujté birdsagi targyalasra, ahol a terhelt is részt vehet, személyes
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védekezését elbterjesztheti €s nem is kell sokaig Magyarorszagon tartozkodnia. A bizonyitas
szempontjabol pedig kétséget kizaréan kedvezébb, ha a terhelt jelen van a targyalason. Igy
amennyiben a birdsag elé allitas feltételei fennallnak kiilondsen indokolt lehet az alkalmazasa
kiilfoldi elkdvetd esetén.

Zaro gondolatok

Lattuk, hogy 2005. januar 1- jét6l a tavollétes ligyek alkalmazasi kore meglehetdsen sziikre
szabotta valt. A bevezetében utaltam ra, hogy az eljaras egyszeriisitésének sajatossaga az,
hogy az eljarasban résztvevok valamely alkotmanyos alapjogai sériilhetnek. Ez a sérelem
viszont nem mehet el alkotmanyellenességig, hiszen ez jogallami keretek kozott nem
megengedhetd. Reménység szerint a jogalkotonak sikeriilt az 0j szabalyozassal megteremteni
az egyensulyt az eljaras gyorsitasahoz és az alkotmanyos alapjogok védelméhez fiiz6dé érdek
kozott.

A gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy gyakrabban keriil sor a kiilf61don tartozkodo terhelttel
szemben az eljaras lefolytatasara, de Gsszességében az orszagos adatok nem megnyugtatoak,
hiszen még az 1%-ot sem éri el azon vadlottak szama, akinek {igye ebben a formaban keriil
elintézésre. Ezt én azzal is magyarazom, hogy viszonylag 0j jogintézményr6l van jelen
esetben szo és a bevezetése Ota nem telt még el annyi id6, hogy a gyakorlat szamara
egyértelmiien elfogadotta és problémamentessé valt volna. Nem beszélve az eddigi
alkotmanyossagi aggalyokrol, amik koriil vették ezt a jogintézményt.

Ugy gondolom, hogy ezt az eljarast mindenki fenntartasokkal kezeli, érziink egy fajta
ellentmondast, illetve visszassagot abban, hogy hogy lehet valakivel szemben példaul
biintetést Kiszabni, amikor nincs is jelen a targyalason, vagy még rosszabb eset, hogy az ellene
foly6 eljarasrol egyaltalan nem is tud. Amint azt mar tobbszor emlitettem a biintetéeljaras
ésszeril id6n beliil valo befejezése azonban nagyon fontos érdek és az aggalyokkal szemben a
torvény megfeleld garancidkat biztosit, hogy a terhelt jogai a sziikségesnél jobban ne
sériiljenck. Emiatt van lehetdség a tavollétes tigyekben a terhelt elokeriilése esetén példaul a
targyalas megismétlésére vagy pertjitasra. Bizom abban, hogy ugyan sziikre szabottabb lett az
eljaras alkalmazasanak feltétele, de ez nem fogja csokkenteni a jogintézmény alkalmazasi
gyakorisagat, s6t ha a biintetéiigyek id6beli elhtizodasanak elharapodzasat figyelembe
vessziik, jelen jogintézmény alkalmazasanak gyakoribba valasa is javithatna a statisztikan.

SUMMARY

The idea of simplification of the law of criminal procedure has been an interesting
topic in the science of law for a long time. Practical necessities, namely the overburdening of
the criminal courts and the new challenges of the criminal law called this concept into life.
Finishing up a procedure in a reasonable time limit is a very crucial interest — as it was
pointed out several times by the Council of Europe, Committee of Ministers and also the
Hungarian Constitutional Court. As the international principle declared in the Human Rights
says everyone has the right to plead its case within a reasonable period and it can only be
achieved that way.



Because of the reasonable time limit required for a procedure, various simplifications
of methods have been introduced into the national systems of criminal procedure. As a part of
this process several legal institutions were introduced in the Hungarian law system aiming to
accelerate the legal procedure. One of them, which is called special procedure against absent
accused, is regulated by Chapter XXIV. of the Law of Criminal Procedure.

This essay deals with this special procedure in details. Firstly I show through a short
international outlook how the procedure against absent accused appears in the practice of the
European Council and the European Union. Hereafter a certain case is examined in details
where the European Court for Human Rights considered the necessity of the accused person’s
appearance. The Court established a principle if the absence of the accused had hurt the
requirements of the fair trial. According to this the appearance of the accused person is
necessary if it could play a role in the forming of the Court’s opinion.

Next, | examine the problems connected to the Hungarian regulations because recently
serious constitutional worries have appeared related to this legal institution. As a result of this
the Constitutional Court made its decision (n. 14/2004) and found many paragraphs of the
then existing legal institution unconstitutional. Based on this Decision | go through in details
all the problems and requirements related to this procedure. In the light of this, the regulation
effective from the 1* of January, 2005 is described, which — according to my opinion — meets
the requirements made by the Constitutional Court, so it is exceptional and provisional.

In the next chapter certain practical experiences of the procedure against absent
accused are examined. Here it is stated that the application of this legal institution is the rarest
among the legal institutions aiming the acceleration of legal procedures. | explain it by the
fact that this is a relatively young legal institution and there was not enough time since it was
introduced to give certain conclusions, moreover the application is limited concerning the
range of individuals. As a conclusion it can be stated that the application is more common in
those cases where the accused is abroad but does not stay in an unknown place. | call the
attention to some problems emerged in the practice as the protection of the accused, or the
delivery of the copy of indictment and summons, etc.

As a final conclusion it can be stated that using this legal institution is not so common
but the importance of this will increase in the future by joining to the EU because of the easier
way of crossing the boards. Hopefully the regulation, which suits to the requirements of the
Constitutional Court, will be proper to gain its original aim, namely to simplify and accelerate
the legal procedure.
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