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|. rész: Bevezetés

A valasztottbiraskodas az un. alternativ vitarendezési modszerek (Alternative Dispute
Resolutions, a nemzetkozi irodalomban bevett roviditéssel élve: ADR) egyike, €s mind
nemzetkozi szinten, mind Magyarorszagon ezek legelterjedtebb valtozata. Az alternativitas az
allami birésagok — legtobbszor peres eljarasban zajlo — vitarendezd tevékenységéhez képest
értelmezendd.[2] Tekintettel az 6sszességében dinamizalodo nemzetkozi €s belfoldi gazdasagi
kapcsolatokra, az allami birdsagi rendszer leterheltségére és a valasztottbiraskodas altalanosan
ismert sajatossagaira, hazankban lassan, de biztosan egyre tobben és egyre szélesebb korben
valasztjdk ezt a jogvita-rendezési modot. Ahhoz azonban, hogy ez a ,,valasztas” érvényes €s
eredményes lehessen, tudnunk kell, hogy milyen tigyekben kothetd ki ez a forum. A dolgozat
célja tehat — az adott terjedelmi keretek kozotti — valaszkeresés €s -adas arra, hogy milyen
tipusu tigyeket lehet valasztottbirdsag elé vinni.[3]

A dolgozat szerkezetének kdzéppontjaban a hatalyos magyar jog rendelkezéseinek vizsgalata
all, ideértve ezek birdsagi és — korlatozottan elérhetd — valasztottbirosagi gyakorlatat is.
Azonban a mai szabdlyozas és helyzet megértéséhez sziikséges az elézmények, és ezen beliil
leginkabb a jelent kozvetlen(ebb)iil megel6zé események, folyamatok attekintése is. Ennek
megfelelden a II. részben, a hatdlyos jogi részt megel6zden targyalom a téma magyar
jogtorténeti vonatkozasait, a fonalat a legrégebbi emléknél felvéve, és azt napjainkig vezetve,
részletesebben targyalva a XIX-XX. szazadi fejlodést. A dolgozat zard része az arbitralhato
tigyek korének varhaté alakulasara vonatkozo kérdésekkel foglalkozik.

Viszont a terjedelmi korlatok miatt e helyiitt kényszeriségb6l nem — vagy csak alig —
foglalkozom a vélasztottbirosag elé vihetd tigyek korének dsszehasonlitod jogi vizsgalataval, a
kikotési alapot jelentd szerzOdésekkel, a nemzetkdzi kozjogi vitdk arbitralhatdsagaval,
tovabba az allam (allami szerv) valasztottbirosagi eljarasban valo részvétele lehetéségével.[4]

I1. rész: A valasztottbirosagok elé vihet6 iigyek kore a magyar jogtorténetben

A magyar jogtorténetben az arbitrarius gondolat legrégebbi — irdsos — megjelenési formajat
Szent Istvannal talaljuk: méghozza II. decretumanak 16. cikkében, egy biintetd tényallas
kapcsan. Azonban ehhez a rendelkezéshez Fabinyi Tihamér hozzafiizi: ,,a valasztott birdk
eredetileg nem itélkezésre hivatott ,birak”, hanem csupan egyeztetdk, békéltetok
voltak,...”.[5] A valasztottbiraskodas 1ényegére emlékeztetd format a XIII. szazadban talaljuk
meg elészor, az Un. ,fogott birak” intézményében. E birdk a felek megallapodasa alapjan
jartak el, és erre mindazon vitas tigyekben lehetdségiik volt, amelyeknek targyai felett a felek
szabadon rendelkeztek. Fabinyi Tihamér azonban ehhez hozzateszi: ,,Nemcsak egyszeriibb,
kétségtelenill a felek szabad rendelkezése ald tartozd perekben, hanem a legkiilonb6zdbb
sulyos tigyekben is itéltek....”[6]

A valasztottbiraskodas tehat mar a kdzépkor joggyakorlataban is jelentds szerepet jatszott. Az
intézmény — az ismert torténelmi koriilmények kozott is — fokozatosan tovabb erdsodott. Jogi
elismertségének magasabb szintjét jelzi, hogy a XVII-XVIII. szdzadban mar keletkeztek
olyan torvényeink is, amelyek a valasztottbiroi itéletet a rendes birdi itélettel egyenrangiinak
tekintették.[7] A XIX. szazad elején a gyakorlatban ,,a valasztottbirsagi szerzédéssel foként a
bérleti, illetve a kolcsonszerzédésekben talalkozhatunk.”[8]
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A XIX. szdzad masodik felétdl a XX. szdzad kozepéig tartdé iddszakot a magyar
valasztottbiraskodas ,,aranykoranak™ tekinthetjiik.[9] Fontos szerepet jatszott ebben a
mindenkori dllami birdsagi rendszer miikodési problémai és leterheltsége mellett az is, hogy
1849 utan az osztrak kormanyzat a birodalomban, igy Magyarorszagon sem tudta, és egy 1d6
utdn nem is akarta megallitani a gazdasagi atalakulds, a kapitalizalodas folyamatat, az pedig
torténelmi tény, hogy a gazdasagi-kereskedelmi fejlodésbdl szdrmazod, novekvd szamu és
specialisabb szakértelmet is igényld jogvitak igénylik az alternativ vitarendezési utat. Ehhez
kapcsolddoan Ausztria is igyekezett hazankban tdmogatni és erdsiteni a naluk — és nalunk is —
erds gyokerekkel rendelkezd intézményt. A valasztottbiraskodas igazi fejlddése azonban a
Kiegyezést kovetden, a gazdasagi viszonyok stabilizalodésa €s gyors fejlddése nyoman indult
el.

Mindezt nyomon kdvethetjiik az arbitralhato (valasztottbirésag altal jogszertien elbiralhato)
iigyek korének jogi rendezésében is. A neoabszolutizmus kordban sziiletett az 1852. évi un.
ideiglenes perrendtartas, mely értheté moédon az osztrak szabalyozasi mintat kovette, igy a
német szemlélet hatasa alatt rogzitette a valasztottbir6i ut terjedelmét. ,,A felek jogiigyeiket
csak annyiban bocsathatjdk kdozmegegyezéssel valasztottbird dontése ala, amennyiben azok
irant intézkedni szabad hatalmuk van s a torvények szerint egyezséget kotni képesek. (376.
$7[10]

Az 1868-as Ideiglenes Torvénykezési Rendtartas (1868: 54. tc., a tovabbiakban: Itr.) —
politikai és torténelmi okokbol rosszul csengd konnotdcidja és az akkori magyar jogi
gondolkodds szamara vald idegensége miatt — atmenetileg vissza kivanta szoritani a
maganjogi alapallasi német felfogést, és a korabbi magyar jogirodalom hagyomanyosan
perjogias megkozelitésébdl probalta meghatdrozni a valasztottbirdsagi utra tartozhato
igyeket. Az Itr. a compromissumot a rendes biroi illetdségtdl valo eltérés egy eseteként
hatarozta meg, a hataskori, illetve illetékességi alavetés (prorogatio) mellett. E szerzédés
érvényességét e tekintetben nem a felek szabad rendelkezési joganak lehetdségéhez kototte,
hanem ahhoz, hogy az {igy a rendes birdi ,,illetdségtél” elvonhaté legyen.[11] fgy amely
iigyekben a tc. 53. §-a szerint a rendes biroi illetdségtdl eltérésnek nem volt helye, az nem
tartozhatott valasztottbirdsagi utra.[12] Mar e torvénycikk is kirekesztette az arbitralhatod
igyek korébdl az Gn. perenkiviili utra tartozé ligyeket (mai kifejezéssel: polgari nemperes
eljarasi utra tartozo tigyek).

A polgéri perrendtartasrdl szo6lé 1911. évi 1. tc. (a Plosz-féle polgari perrendtartas, a
tovabbiakban: Régi Pp.) azonban visszatér az akkor mar a német és az osztrak perrendtartas
altal is kovetett, civiljogi elvi alapra. E torvény, illetve a vonatkozo kiilon torvények alapjan
most  igyekszem  roviden  attekinteni a  két  vilaghdbort  kozotti  1ddszak
valasztottbiraskodasanak terjedelmét.[13]

Fdszabaly szerint olyan, mar 1étez6 vagy valamely meghatarozott jogviszonybdl jovében
keletkezhetd vitas tligyeket vihettek a felek valasztottbirosag elé, amelynek targyarol ok a
maganjog szabalyai szerint szabadon rendelkezhettek (Régi Pp. 767. §). Az igy arbitralhato
igyek kore a maganjog rendkiviil széles spektrumdt fedte le, igy a pozitiv felsorolas
értelemszerlien csak példalozo lehet. A teljes kép kedvéeért sziikséges azt is megnézni, hogy
milyen tigyek voltak kirekesztve e forum el61.[14]

Kizartak voltak azon iigyek, melyek nem mindsiiltek vitas ligyeknek, vagyis melyek peren
kiviili utra tartoztak. Masrészt azok is, melyekben a feleket az eljards targyarol a szabad
rendelkezési jog egyaltalan nem illette meg. A kortars szerzok (pl. Fabinyi Tihamér, Ujlaki
Géza) leszogezték, hogy a magénjog terén e rendelkezési jog f0szabdly szerint a vagyonjog
terén van meg, mig a csaladi és személyi viszonyok terén ennek lehetdsége csak kivételes. A
személyhez fiz6d6 jogok, a szellemi alkotdsok és a csaladi viszonyok korében e féli jog
leginkabb a kapcsolodo tisztan vagyonjogi igények terén all fenn[15] (pl. kartéritési és
kotbérkovetelések, tartasi igények, hazassagi vagyonjogi keresetek), igy bizonyosan kizartak
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a valasztottbiraskodasbol e teriiletek statusperei (pl. személyéllapoti perek, iparjogvédelmi
statusperek).

Azonban a vagyonjog terén is egyre tobb, a felek rendelkezési szabadsagat korlatozé kogens
rendelkezés sziiletett. A gyakorlat ezeket igyekezett ugy értelmezni, melyek altaldban még
nem zarjak ki a szabad rendelkezés lehetdségét, igy ez ligyekben a valasztottbiraskodast sem,
csak a konkrét rendelkezd cselekmény tartalmat és megtételi koriilményeit hataroljak be.
Ennek megfelelden széles korben lehetett valasztottbirdsag elé vinni a dologi jog[16], kdtelmi
jog[17] és oroklési jog teriileteire tartozd kiilonboz6 jogvitakat is. A kereskedelmi jog
terliletén arbitralhatéak voltak a kiilonb6zd kereskedelmi {igyletekbdl szarmazé vitas tligyek,
még akkor is, ha egyes teriileteken, pl. a fuvarozasi, a biztositasi ligyleteknél, vagy a valto- és
csekkjog terén tulnyomoak voltak a kdgens szabalyok. Valasztottbirésag elé vihetéek voltak a
kereskedelmi tarsasagok belsd viszonyaiban keletkezd vitak.[18] A gyakorlatban Ujlaki Géza
szerint sziik korben volt lehetséges (bar masok szerint egyaltaldn nem volt az) és kevéssé is
terjedt el cs6dperekben a valasztottbirdsag kikotése[19], viszont tisztességtelen
versenycselekményekbdl szarmazéd igények, illetve kartellszerzodésbdl szarmazod vitak
esetében széles korben lehetséges volt e forum vélasztasa.

Még igy sem volt azonban meg e jog az eldbb idézett minden teriileten, igy pl. birtokrendezési
perek, sommas kiigazitdsi és hatarperek, telekkonyvi kiigazitasi perek valasztottbirosag altal
nem voltak lefolytathatdoak. A kordbbi szabalyozastol vald eltérd elvi alap miatt vitatotta valt
az, hogy azon ligyekben, melyekben a jog rendes birdsag kizarolagos illetékességét vagy
kiilon birosag hataskorét rogzitette, kikothetd volt-e jogszeriien valasztottbiraskodas. Az
idével megszilarduld birdsagi gyakorlat proarbitrativ értelmezést fogadott el. Abban az
esetben, ha a féli szabad rendelkezési jog a maganjog szabalyai szerint fennall, akkor a
meglévd kizarolagos illetékességi okot, illetve kiilon birdsdgi hataskor telepitést csak az
allami birosagok rendszerén beliili, dontden célszertiségi indoku tligytelepitésnek tekintették,
mely csak a fél perjogi rendelkezését korlatozta, de a magénjogi rendelkezést nem. A Régi Pp.
pedig a compromissum érvényességét kifejezetten a — maganjog szerint megitélend6 — szabad
rendelkezéshez kototte, a perjogival nem hozta kapcsolatba. Igy a felek donthettek ugy is,
hogy az ilyen jogvitat kiviszik az allami birésagok rendszerébdl, és valasztottbirdosagi utra
terelik. A felek igy pl. munkatligyi vagy t6zsdei jogvitdkban is — a 1étezd kiilon birdsagi forum
ellenére — széles korben kothettek ki valasztottbirdsagot. [20]

Kiilon torvény zarta ki a valasztottbiraskodast tarsadalombiztositasi iigyekben. (1932: 4. tc.
12. §) Valasztottbirdsadg nem folytathatott le pertjitasi eljarast sem.

Az arbitralhato ligyek imént vazolt tdg korén beliil jonéhany tligytipusra specidlis hataskori
szervezett valasztottbirosagi forum is létezett. E helylitt most csak példalozoan emlitek
néhanyat a kor gazdag valasztékabol. A legrégebbi a budapesti aru- és értektdzsde melletti
birosag (,,t0zsdebirdsag”)[21], melyet 1864. januar 18-an, az elsé magyar aru- és értékt6zsde
megnyitasaval egyiitt alapitottak meg.[22] (Jogforrasok: 1870: 2. tc., 1881: 59. tc. 94-99. §§,
1912: 54. tc. 24. §, 1925: 8. tc. 24. §) Ilyenek voltak a kereskedelmi és iparkamardk mellett a
tisztességtelen versenycselekmények elbiralasara létrehozott valasztottbirésagok (1923: 5.
tc.), a mérnoki kamara mellett miik6dd intézményes valasztottbirosag (1923: 17. tc. 34. §), a
faiparosok, az ingatlankozvetitok, a konyvkiadok és konyvkereskeddk valasztottbirdsagai, de
ilyen volt a szinhazi fegyelmi birdsag, valamint a filmszakmai déntébirosag is. Erdekesség a
kozel kétszaz  gazdasagi  érdekképviseleti  testiilet  altal  1933-ban  alapitott
Valasztottbiraskodasi Kozpont, mely — az el6zdekkel szemben — daltalanos hataskord,
intézményes valasztottbirosagként miikodott.

A valasztottbiraskodas terjedelme szoros Osszefiiggésben van a kérnyezd gazdasagi erdtérrel.
Magyary Géza allapitja meg az alabbi, ma is érvényesnek tlind tételt: ,,Barmily fejlett is az
allami biraskodas, mellette még mindig nagy tere van a valasztottbirdi eljarasnak. Egészen
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kétségen feliil all, hogy minél fejlettebb a gazdasagi élet, annal inkabb kivan még nagyobb
tagozodast és elagazast az igazsagszolgaltatasban.”[23]

A masodik vildghaboru utdni magyarorszagi valtozasok azonban a politikai erétérrel vald
Osszefliggésre is ravilagitottak. A fokozatosan uralkodéva valt politikai és tarsadalmi felfogas
eredményeként visszaszorult a magangazdasag, altaldban a gazdasagi, sot, tarsadalmi
privatautonémia, igy az ezeken alapuld valasztottbiraskodas tere is — az uralkodova valéssal
egyez0 iitemben — jelentdsen besziikiilt. 1945 utan még néhany évig eddigi formajaban, bar
egyre szukiilo terjedelemben miikodhetett a valasztottbiraskodas, sot, atmenetileg még 1j
tigykorben is lehetévé valt.[24] Azonban 1949-ben, a kommunista hatalom végleges
megszilardulasa évében a visszaszoritds mar egyértelmii format oOltott. Bar ez évben
megalakult a Magyar Kereskedelmi  Kamara  mellett  szervezett Kamarai
Valasztottbirosag[25], de mar csak kiilfoldi fél részvételével folyd perekben jarhatott el.
Alland6 szervezeti keretbe foglalasa az ilyen természetii jogvitak elbiralisanak megfeleld
kontroll alatt tartdsara is szolgalt. A tobbi szervezett valasztottbirdsagi forumot eddigre
megsziintették.

A Régi Pp-t tulajdonképp kivonatold és hatalyon kiviil helyezd j Pp. (1952. évi III. térvény)
mar nem is tartalmazott szabalyt a valasztottbirdskodasra vonatkozoan. A sziikségesnek itélt
rendelkezéseket a Ppé. 17-20. §§-aiba foglaltak. Ezek sok tekintetben ellentmondtak az
idevagd korabbi jogelveknek, igy az ide tartozhatd ligyek tekintetében is. A Ppé. csak az
igyek alanyi oldalat hatarozta meg. Valasztottbirdsagi eljarasnak csak az alanyok
szempontjabol nemzetkozi tigyekben volt helye, ahol is a vitas felek egyfeldl belfoldi allami
vallalat, illet6leg allami szerv, masfeldl kiilfoldi természetes vagy jogi személy lehettek. Ezen
iigyekre nézve a Ppé. tartalmi kritériumokat — azt leszamitva, hogy ,,vitds tgy” — nem
tartalmazott. A Ppé. 20. § (1) bekezdése szerint azonban mindez nem érintette a Magyar
Kereskedelmi Kamara mellett szervezett Valasztottbirdsdgra vonatkozd rendelkezések
hatalyat.[26] Ez utobbi szabalyok a Ppé. eddig megismert rendelkezéséhez képest pluszként e
Valasztottbirosdg hataskorébe soroltdk azokat a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokbol
szarmazo jogvitds tgyeket is, melyek kiilfoldi természetes vagy jogi személyek kozott
mertiiltek fel.

A vélasztottbiraskodas képszerli hasonlattal élve jo ideig egy nagyon sziik szobéaba befalazotta
valt. E szobanak az ablakat leginkabb a Kamarai Valasztottbirosag altal a fent emlitett felek
kozotti kiilkereskedelmi tigyekben lefolytatott eljarasai jelentették. Mig belfoldi tligyek
tekintetében a gyakorlatban a felek sokaig el voltak zarva ettél az intézménytdl, addig a
nemzetko6zi valasztottbiraskodas terén Magyarorszag ezekben az évtizedekben is igen élénk
tevékenységet fejtett ki. Ez adddott a kiilkereskedelmi kapcsolatok hosszabb tavu
mitkddtetésének igényébdl — ideértve a felmeriilt jogvitdk mindkét fél szamara megnyugtatd
rendezhetOségét is. Magyarorszag ennek okan csatlakozott a legtobb valasztottbirosagi targyt
multilaterdlis nemzetkézi egyezményhez. E korbe tartozott egyfelél a kiilfoldi
valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo 1958-as New York-i
Egyezmény (kihirdette az 1962. évi 25. tvr.), masfel6l a nemzetkézi kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol szold 1961-es Genfi Eurdpai Egyezmény (kihirdette az 1964. évi 8.
tvr.). Ebbdl addddan egyes, kiilkereskedelmet folytatdé allami vallalatok nyugat-eurdpai
partnereikkel fennall6 jogvitdjukat az Egyezmény alapjan is a klasszikus valasztottbiraskodas
szerint rendezték.[27]

Masrészt a KGST-kapcsolatok iranyaban is egy idé utan létezett — jellegében sajatosnak
mutatkozé — valasztottbiraskodas. Ennek alapja az Un. Moszkvai Egyezmény volt. Az
Egyezmény neve ¢&s kihirdetd jogszabalya: A gazdasdgi ¢€s tudoményos-miiszaki
egyiittmitkddési kapcsolatokbol szarmazo polgari jogi jogvitak valasztottbirosagi elbiralasarol
sz0l6 egyezmény kihirdetésérdl szold 1973. évi 23. torvényerejli rendelet. Ezt a nemzetkdzi
szerz6dést 1972-ben akkori KGST-orszagok (koztiik hazank is), valamint Mongolia és Kuba
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kotottek meg. Az egyezmény 1. cikke szerint a részes allamok ,,gazdasagi és tudomanyos-
miuszaki egyiittmiikodése soran a gazdasagi szervezetek kozott l1étrejott szerzOdéses €s mas
polgari jogi kapcsolatokbol keletkezett minden jogvitat — az allami bir6sagok hataskorének
kizarasaval — valasztottbirosag” hataskorébe utal.[28]

A Konvenci6 mai szemsz0gbdl nézve Janus-arci: egyszerre volt hatranyos és elényds hatassal
a valasztottbiraskodasra. Habar ez a rezsim az intézmény klasszikus jogelveivel sokban
ellenkezett[29], és a piaci viszonyok kialakulasa folytan id6vel ez a fajta miikodés és eljaras
tarthatatlanna valt, mégis vitathatatlan erénye, hogy ,,a részes adllamokban — ha sziik korben is
— ¢ébren tartotta a nemzetkdzi valasztottbiraskodas technikdjat, e teriileten bizonyos kdrben
jogharmonizaciét eredményezett, ¢és fenntartotta az érdeklodést e klasszikus ,,polgari”
vitarendezési mod irant.”[30]

A vélasztottbiraskodas bortonszobajanak egyre taguld ablaka mellett ajtot is kezdtek véagni a
falba. Ennek kezdete a kozeledd, majd 1968. januar 1-jével bevezetésre keriilt Gj gazdasagi
mechanizmushoz kothetd, mely a szocialista gazdasagi kereteken beliil az autondémia
kiszélesitésére torekedett.

A Ppé-t 1968. januar 1-jei hatallyal médositdé 1967. évi 40. tvr. valamelyest szélesitette a
valasztottbirosagi utra tartozhatd iigyek korét. Legfontosabb ujitdsa, hogy lehetdvé tette
tisztan belfoldi felek kozotti vitas ligyekben is valasztottbirésag igénybevételét, de csak akkor,
ha azt kiilon torvény, torvényerejli rendelet vagy kormanyrendelet lehetdvé teszi.

Ilyenként sziiletett meg a kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi szerzddéseirdl szold 32/1967.
(IX. 23.) Korm. rendelet, mely ezekbodl a belfoldi hattérszerzodésekbdl (pl. bizomanyi,
szallitasi, tarsasagi szerzOdések) szarmazo jogvitdkra megengedte valasztottbirosagi hataskor
kikotését.[31]

Ilyen kiilon jogszabaly volt még a gazddlkod6 szervezetek szallitasi és vallalkozasi
szerz6déseirdl szolo 7/1978. (1. 1.) MT rendelet.[32] Ennek 111. §-a alapjan a szallitasi
szerzddéssel €és a vallalkozési szerzOdéssel kapcsolatban a teljesitést megelézden felmeriilt
vitadk eldontése végett — a szerz6déskotési kotelezettség korében a szerzddés 1étrehozasaval,
modositasaval, megsziintetésével, felbontasaval vagy hatdlyban valé fenntartasaval
kapcsolatos vitak kivételével — a felek valasztottbirosaghoz fordulhattak. Ha a felek vagy az
egyik fél kiilkereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet, a felek
valasztottbirosag eljarasat egyeb esetben is kikothették. Ugyanigy a troszt keretében mitkodo
véllalatok is a rendelet hatdlya ald tartozo szerzédésekkel kapcsolatos, kozottik felmerdilt
barmely vita eldontése végett valasztottbirosdghoz fordulhattak.

Ko6zben folyamatosan boviilt a valasztottbirdsagi eljaras lehetséges alanyi kore is: eldszor
1967-ben a szovetkezettel, illetéleg szovetkezeti vallalattal. Majd a ,belfoldi fél”
megnevezése valtozott meg eldszor ,,szocialista szervezet”-re (1972. évi 26. tvr.), majd
»gazdalkodo szervezet”-re (1978. évi 2. tvr.). Ezeken a fogalmi kereteken beliil fokozatosan
tlint fel pl. az allam, allami koltségvetési szerv, vagy akar a vizgazdalkodasi tarsulat. Fontos,
hogy belfoldi oldalon természetes személy tovabbra sem vehette igénybe e féorumot, mig a
,.Kiilfoldi fél” fogalmaba a természetes személy is beleférhetett. (A ,,gazdalkodd szervezet”
fogalmaba mindossze 1993-ban vették bele az egyéni vallalkozot.)

A Ppé. valasztottbiraskodasra vonatkozo rendelkezéseit az 1972. évi 26. térvényerejii rendelet
(III. Ppn.) hatalyon kiviil helyezte, és kissé¢ valtoztatott formaban beépitette magaba a Pp-be,
annak XXIV. fejezeteként (360-364. §§). A valasztottbirdskodas tehat ha lassan is, de ujra
polgarjogot nyert a polgari eljarasok kozott. A nemzetkdzi és a belfoldi mozgastér lassu
boviilésének egylittes lecsapodasat jelentette a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13.
torvényereju rendelet 62. § (1) bekezdése, melynek meghozatalakor hatalyos szovege alapjan
nemzetk6zi gazdasagi targyl szerz6désbdl eredd jogvitdk esetére a felek kiilfoldi és belfoldi
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valasztottbirosag joghatosagat is kikothették. Tehat ha nemzetkozi targya volt a jogvita, akkor
belfoldi felek ennek alapjan korlatozas nélkiil kikothettek valasztottbirosagot. (Sot, Banrévy
Gabor véleménye szerint a belfoldi fél még csak nem is kellett hogy gazdalkodé szervezet
legyen — ezt ugyanis a tvr. nem irta el6.)[33]

Mindezek 6sszegzédéseként a Kamarai Valasztottbirosag elott megindult az tigyek szaméanak
novekedése. Az eleinte lassi ujjaéledést gyorsitottdk az 1980-as években elinduld, majd
felgyorsuld, a privatautonomia bdéviilése felé mutatd gazdasagi valtozasok, melyek
kovetkeztében megteremtddott a lehetdség a valasztottbiraskodas revitalizacidjara. Tekintettel
a gazdasagi valtozasokra és az igazsagszolgaltatdsi rendszer ennek is betudhatd fokozddo
terhelésére, boviilésnek indult a — belfoldon is — valasztottbirésagi utra vihetd iligyek
terjedelme, ennek iranya pedig értelemszeriien a gazdasagi ligyek felé mutatott. Késébb az
1989-1990 soran lezajléd politikai és gazdasagi rendszervaltozas egyértelmtien felgyorsitotta
ezt a folyamatot.

A renaissance kezdetét a régi Gt. (1988. évi VI. torvény) 18. §-a jelentette: ez — bizonyos,
késdbb részben megsziintetett alaki és forumvalasztasi korlatokkal — a tarsasagi szerzddéssel
kapcsolatos jogvitakra nézve engedte meg valasztottbirosag kikotését.[34] Késobb a Gt. egyes
modositasai, valamint az 1997-ben elfogadott 4j Gt. (1997. évi CXLIV. torvény) is bdvitette
¢€s pontositotta a valasztottbirésag elé vihetd tarsasagi jogvitak korét.

Az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalar6l és forgalmazasardl, valamint az
értékpapirtézsdérdl sz616 1990. évi VI. torvény (Ept. L) ujjaélesztette a magyar jogban régrél
ismert Tézsdei Valasztottbirésagot. Azon jogvitak esetében volt helye eljarasanak, melyek az
Ept. I. hatalya ala tartozo értékpapirokkal kapcsolatban a forgalmazok kozott, valamint a
forgalmazo ¢és a kibocsatd kozott keletkeztek. Az intézmény ekkor még csak az
értekpapirtézsdéhez kapcsolodott:  1994-ben bdvitették ki hataskdrét meghatarozott,
arut6zsdéhez kotddo jogvitakkal.

A devizakiilfoldivel kotott koncesszios szerzddésekbdl eredd jogvitdk korében a
koncessziordl sz616 1991. évi XVI. torvény 16. §-a nyitotta meg a valasztottbirosagi utat.

1993-ban a Ptk. 7. §-anak kiegészitésével mérfoldkdnek szamitd valtozas kovetkezett be. A
Ptk. 7. § (2) bekezdése ugyanis — az e torvényben szerepld jogok és kotelezettségek
érvényesitésének rendszertani keretében — gazdalkodd szervezeteknek Ilehetdve tette
szerzOdéseikkel kapcsolatos jogvitaik valasztottbirdsag elé vitelét. Még ugyanebben az évben
sor keriilt a piacgazdasagi viszonyok kozott mar tovabb e forméban fenntartani nem kivant
Moszkvai Egyezmény felmondasara is.[35]

1994-ben megsziiletett a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (a
tovabbiakban: Vab.)[36], a teriilet 6nallo, centralis jelentdségii kodexe. Az UNCITRAL
Model Law-t[37] alapul véve késziilt torvény a Pp-t6l fliggetlenitve szabalyozza a teriiletet.
Uttord modon egy torvényben foglalja magaban a belfoldi és a nemzetkozi
valasztottbirdskodasra vonatkozd szabalyokat. Az arbitrdlhatd iligyek korét szabalyozo
rendelkezések kapcsan Orvendetes, hogy azok nemcsak az UNCITRAL Mintatorvényével
kompatibilisek, de a magyar jogi tradiciokkal is, ugyanis a torvény kisebb részben az Itr., de
leginkabb a Régi Pp. jogelveit hozza vissza a magyar jogéletbe. Egy téren azonban eltér toliik:
a jogvitdk korét hozzajuk képest tartalmilag sziitkebben huzza meg, amennyiben a felek
legalabb egyikének hivatasszeriien végzett gazdasagi tevékenységével kapcsolatos jogvitakat
allitja a szabalyozas centrumaba.[38] (Ne feledjiik: a Régi Pp-ben a maganjog egészére terjedt
ki az tigyek kore, a féli szabad rendelkezési jog és mas korlatok kozott.)[39] Ugyanakkor az
alanyi kort a Vab. valamelyest boviti a gazdalkodo szervezetekhez képest. Bovités az is, hogy
immar a szerzddésen kiviili jogviszonyokbdl szarmazo jogvitak is valasztottbirosag elé
vihetdk.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn33
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn34
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn35
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn36
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn37
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn38
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn39

Kitekintve a 1étez6 magyar valasztottbirosadgi rendszerre, azt latjuk, hogy az orszagos
gazdasagi kamarak mellett mukodo, altalanos hataskori allando
valasztottbirosagok[40] mellett napjainkban az arbitralhatd iligyek korének tagitasa
kovetkeztében, hasonloan a két vilaghabort kozotti idoszakhoz, Gjabb és ujabb, specialis
hataskorti allando — vagy magukat esetinek nevezd, de az allandosag felé fejlodo, vagy azt
mar de facto el is ér6[41] — valasztottbirésagok jonnek létre és kezdik meg mukodésiiket.
Ezek tobbségiikben a Vab. altal behatarolt jogvita-koron beliil maradnak, annak egy-egy
specialis szegmensét megragadva. Ilyen a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiilete
mellett mikod6 Valasztottbirosag[42], a Tézsdei Valasztottbirésag jogutddjaként miikodo
Pénz- és Tokepiaci Allandé Valasztottbirosag[43], illetve a Hirkozlési  Allandd
Valasztottbirosag[44].

A valasztottbiraskodasnak a civil szféra felé valé kiterjesztését célozza a Sport Allandd
Valasztottbirdsag létrehozasa.[45] Hataskore a sporttal kapcsolatos, a sportélet meghatarozott
szerepl6i kozti jogvitak elbirdlasara terjed ki. E teriileten hangsulyozott szempont a civil
szervezddés, az ehhez kapcsolodod Ontevékenység és Onkormanyzatisdg is. A gazdasagi
tevékenység fogalmanak eltérd értelmezési lehetdsége miatt azonban kérdéses, hogy az
intézmény hataskorébe tartozo6 ligyek még a Vab. altal behatarolt jogvita-koron beliil, vagy
mar azon kiviil vannak-e.

I11. rész: A valasztottbirosagi ut terjedelmének hatalyos szabalyozasa a magyar jogban

A kiindulopontot jelentd, centralis jelentdségli jogszabalyi rendelkezések a Vab. kovetkezo
szabalyai:

Vab. 3. § (1) Birdsagi peres eljaras helyett valasztottbirdsagi eljarasnak van helye, ha

a) legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo személy, és a
jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba

b) a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek, és
c) a valasztottbirosagi eljarast valasztottbirosagi szerzédésben kikototték.

(2) Valasztottbirdsagi eljaras az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel hidnyaban is
kikothetd, ha azt torvény megengedi.

4. § Nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak a Polgari perrendtartds (Pp.) XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, tovabba olyan iligyekben, amelyekben térvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.

5. § (1) A valasztottbirdsagi szerz6dés a felek megallapodéasa, amely szerint meghatarozott,
akar szerzOdéses, akar szerzddésen kiviili jogviszonyukbol keletkezett vagy keletkezd
vitajukat valasztottbirdsag elé terjesztik.[46]

Ebben a dolgozatban terjedelmi okokbol csak a vélasztottbirosagokra vonatkozd kozos
szabalyozast targyalom: az egyes intézményes valasztottbirosdgi forumok specidlis
hataskorére, illetve azok torvényi rendezésére nem térek ki.

1. A felek szabad rendelkezési joga[Vab. 3. § (1) bekezdés b) pont]

Tulajdonképpen ez a kritérium a valasztottbiraskodasnak, mint szerzédéseken[47] alapuld
vitarendezési modnak az elméleti alapja, ezért — a torvényi sorrendtdl eltérden — errdl szolok
elséként. ,,A jog a feleknek — ha az allamnak nincs a felekén tilmené érdeke — anyagi jogaik
felett altalaban szabad rendelkezést ad.”[48] Ez esetben viszont az anyagi jogi jogosultak
eldonthetik azt is, hogy jogaikat egy jogvédelmi helyzetben érvényesiteni kivanjak-e, vagy
eltekintenek ettdl. Es ha érvényesiteni kivanjak, ,,ez a szabadsag vonatkozhat arra is, hogy ne
az allami birdsdgok, hanem a felek altal birénak kivalasztott személy vagy személyek
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dontsenek a felmeriilt vitas kérdésben.”.[49] Vagyis vonatkozik a forum megvalasztasara is,
tehat valasztottbirosag elé is vihetik a jogvitit. Ugyanezt az elméleti alapot jelzi az
alkotmanyjogi aspektusbol szarmazo levezetés is: az Alkotmanybirdsdg 1282/B/1993. sz.
tigyben hozott hatarozata[50] az ilyen rendelkezési szabadsag gyoOkereit az alkotmanyos
onrendelkezési jogbol, a szerzodéses szabadsag alkotmanyos elvébdl és az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése szerinti birdsaghoz vald fordulds alapjoganak negativ oldalabdl vezeti le. Az
alapjog negativ oldala: annak szabadsaga, hogy a fél igy is donthet, nem ¢l vele. Az
Alkotmanybirdsag a valasztottbirosagi szerzddést ezen alapjogrol vald lemondas szerzodésbe
foglalt k6zos akarataként értelmezi.

A Vab. indokoldsa mindezekre is épithetéen kimondja, hogy az eljaras targya folotti féli
rendelkezési szabadsagot az anyagi jog szabalyai szerint kell megitélni. Az igy vett szabad
rendelkezésnek két, konjunktive érvényesiilé oldalat kiilonboztethetjik meg, részben az
elnevezésébdl is kiindulva.

1.1. Alanyi oldal (a ,,felek” oldala)

Ezen az oldalon a feleknek rendelkezniiik kell egyfel6l altalanos rendelkezési képességgel,
mely alatt a személy jogképességét, illetve cselekvoképességét értem. Masfeldl nemcsak az
absztrakt képességgel, hanem a konkrét iligyletre, illetve annak targydra vonatkozo
rendelkezési jogosultsaggal is birniuk kell: gondoljunk példaul a képviselet, a jogutodlas,
avagy a jogligylet 1étrejottéhez sziikséges jovahagyas [Ptk. 215. § (1) bek.] problematikaira.
Mindezek a kdvetelmények azonban inkabb a valasztottbiraskodas egyik alapszerzodésének: a
valasztottbirosagi szerzodésnek (compromissum)[51] a 1étezéséhez, illetve érvényességéhez
kotddnek, igy részletes targyalasuktol most eltekintek. Fontos azonban, hogy természetesen
csak olyan iigyek arbitralhatoak, melyek a felek kozotti 1étezd, érvényes és hatalyos
compromissum targyai.

1.2. Targyi oldal (a ,,rendelkezés” oldala)

Ezen az oldalon targyalom azt, hogy a feleknek az eljaras (illetve a compromissum) targya
feletti szabad rendelkezése tartalmilag milyen jogokat foglal magaban.

Vannak, akik a német-osztrdk jogfelfogas alapjan azt mondjék, hogy a szabad rendelkezési
jog az egyezségkotés jogaval egyenld: ennek alapjan compromissumot akkor lehet kotni, ha a
felek az adott jogok vonatkozasaban egyezséget kothetnek.[52] Ez megitélésem szerint csak
negativjaban igaz: ,,nincs helye valasztottbiraskoddsnak olyan ligyekben, amelyekben a felek
kozotti egyezséget a jog nem teszi lehetévé.”[53] Viszont mar Ujlaki Géza is kimutatta: az
egyezseégkotési jog és a compromissum kotésének joga nem esik egybe. ,,Ugyanis a
szabadrendelkezési jog az egyoldall jogiligylet létesitése jogat és a szerzddéskotési
szabadsagot is magaban foglalja, mig az egyezségkotési jog a szabadrendelkezési jognak csak
egyik megnyilvanulasa, illetve bizonyos iranyu szerzédési szabadsag.”[54] Ebbol adoddan a
szabad rendelkezésnek nemcsak annyiban kell az arbitralhatosdghoz fennallnia, hogy adott
kérdésekben a felek egyezséget kothetnek, ugyanis eldfordulnak olyan igények, melyekben
bar egyes részkérdéseket a felek egyezséggel eldonthetnek, egészében mégsincs meg a szabad
rendelkezésiik. (Példaul ilyen a kdzos megegyezéses hazassagi bontési igény.)

Felvetddik az is, hogy a rendelkezés szabadsdga azon kiviil, hogy a jogligyletek
megkotésének vagy meg nem kotésének imént vazolt szabadsagat jelenti, azt is magaban
foglalja-e, hogy a felek ezek tartalmat is teljesen szabadon hatarozhatjak-e meg. A probléma
forrdsa ott fakad, hogy bar a civilisztika alapallasa kiilondsen a jogiigyleti kapcsolatokban
sokaig a diszpozitivitas volt, a XIX-XX. szazadi jogfejlédés egyik tendencidja a kogens
rendelkezések szdmanak novekedése és a mar meglévok terebélyesedése. Egy id6 utan oly
mértékben elszaporodtak, hogy jelent6sen beszlkiilt az a tartomany, ahol a felek teljesen
szabadon eldonthetnék, mit szeretnének tenni a jogaikkal. S6t, mar régebb ota 1éteznek olyan
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alapvetd tilalmak is, mint pl. az uzsords szerzddés tilalma, amely a dolog természetébdl
fakadoan mar eleve a rendelkezési szabadsag behatarolasat jelenti.

Ennek a dilemménak a feloldasaként szogezték le mar a két vilaghdboru kozotti magyar
irodalomban is a kovetkezOket. ,,A szabad rendelkezés hidnya akkor all fenn, ha a fél a
foszerzddést altalaban nem kotheti meg, annak mindsége, a kotelem jogalapja és altalanos
tartalma folytan. Azonban a szabad rendelkezés hianyar6l nem beszélhetiink akkor, ha ez az
altalanos fogyatkozas nem forog fenn, ha altaldban a felek kothetnek olyan tartalmt
szerz6dést, csupan a szerzddésnek konkrét tartalma szolgéalhat esetleg az egész foszerzodés,
vagy egyes kikotése érvénytelenitése, vagy annak alapjaul, hogy a szolgéltatas birdilag nem
érvényesithetd. Ezen esetben a vb. szerz6dés nem tekintendd érvénytelennek.”[55] Ezt tlinik
alatdmasztani az az elv is, mely szerint a valasztottbir6sagi szerzodést az alapiigylet
érvénytelensége dnmagaban nem teszi ipso iure érvénytelenné [Vab. 24. § (2) bek.], hiszen
adott esetben a szabad rendelkezési jog absztrakt értelemben fenndllt, az alapiigyletet csak
konkrét tartalma tette érvénytelenné: a compromissum ettdl még érvényes.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az Alkotmanybirdsdg hivatkozott hatdrozatabol kiindulva
Wallacher Lajos is. ,,A szerz6dési szabadsag e megnyilvanulasa annyiban korlatozott,
amennyiben a ,,torvényes lehet6ség igénybevétele”[56] feltétlen érvényesiilést kivand szabaly.
A szerz6dési szabadsag e formai, eljarasi szabalyokra épitett korlatja nem egyenl6 a tartalmi
korlatozassal, amikor is a szerzédéssel rendezhetd maganjogi viszony egyes tartalmi, anyagi
jogi részletét szabalyozza eltérést nem tlirden a jogszabaly. ... Amennyiben tipusosan a felek
szabad rendelkezési joga ala esd jog gyakorlasa részlegesen korlatozott, az nem jelentheti azt,
hogy az adott jogot aktivalo szerzodésbol eredd jogvita nem vihetd valasztottbirdsag elé.[57]
A feltétlen érvényesiilést kivdind normédk azon absztrakt tipusai, melyek kizarjak az gy
arbitralhatosagat, Wallacher Lajos szerint egyrészt az, ha ,,az anyagi norma feltétlen
érvényesiilése csak egyetlen modon biztositott: pl. valamely szerv egyediili kotelezettsége egy
szabaly betartdsa.” A masik esetkor az, amikor ,,az anyagi jogi norma olyan altalanos
megkdzelitést hasznal, amelynek autentikus kitoltése adott szervezethez rendelédik.”.[58] Az
elsd esetkor kapcsan felmertil a kérdés, hogy ilyen norma-e az adott perre polgari eljarasjogi
szabalyban rogzitett kizarolagos illetékesség. Kizarja-e onmagaban a kizardlagos illetékesség
az adott igény valasztottbirdsag elé vihetdségét?[59]

A kizéarolagos illetékességgel a torvény az ligy elintézését az igazsagszolgaltatas egész
rendszerére nézve telepiti egy meghatarozott szervhez. A kérdésre megitélésem szerint attol
fiiggben adhatunk kétféle valaszt, hogy a vdlasztottbiraskodast az igazsagszolgaltatas
részének tekintjiik-e vagy sem. Ha annak tekintjiik, akkor a kizardlagos illetékességet a
valasztottbirosagok felé is exkluzivnak kell tekintsiik, igy a jogvita nem arbitralhatd. Mas
érveléssel, de ugyanerre az eredményre jut Magyary Géza is: ,,Ha a torvény némely iigyben az
altala megszabott illetékességet oly fontosnak tartja, hogy a birdsagnak hivatalbol kell
Orkodni afelett, hogy azokban mas allami birdsag semmi koriilmények kozott se jarjon el,
akkor nagy ugras, ha azok elbiralasat valasztott birdsag altal megengedi. Mert ha az egyik
allami birosagot egy vele teljesen egyenértékii €s egyenld szervezésii mas allami birdsdg nem
pétolhatja, még kevésbbé latszik megengedhetdnek, hogy helyette véalasztott birdsag jarjon
el.”[60]

Ha viszont a valasztottbiraskodast az igazsagszolgaltatason kiviil helyezziik el,[61] akkor a
kizarolagos illetékesség elsd kozelitésben csak az allami birdsagok rendszerén beliili
igytelepitésnek tekinthetd, és ez onmagaban még nem zarja ki a jogérvényesités kivitelét
ebbdl a rendszerbdl. Csak akkor torténik meg ennek kizarasa, ha a felek szabad rendelkezési
joga az anyagi jog szerint az adott ligyben egyébként sincs meg, vagy ha meg is van, akkor
mas, a maganérdeket feliilird kozérdek is felfedezhetd a szabdlyozasban, igy az illetékesség
kizarolagossaga nem csak célszerliségi motivacioji. Ennek eldontése tehdt csak
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tigytipusonként lehetséges. Ebben az értelmezési iranyban mozdult el a masodik vilaghdbora
elétti joggyakorlat is, mint ahogy azt a torténeti részben is mar lathattuk.[62]

A valasztottbirosadg elé vihetd tigytipusok elméleti kiinduldpontja tehat az érvényesiteni
kivant igény feletti féli szabad rendelkezési jog fennalldsa. A szabad rendelkezési jog
foszabaly szerint (tipusosan) a maganjogi ligyek (a tagabb értelemben vett polgari iligyek)
terén van meg: biintetd-, kdzigazgatasi, valamint adoligyek esetében az allam a vita targyat
képezd viszony tekintetében az daltaldnossag szintjén érdekelt: biintetd {ligyekben a
bilintetéhatalom gyakorlasanak monopodliumat egyértelmiien sajat szervei szamara kivanja
fenntartani, és hasonld a helyzet a hatdsagi jogalkalmazd tevékenység keretében elbiralt
kozigazgatasi tigyekben is.[63]

2. A Vab. 3. § (1) bekezdésének tovabbi kritériumai

2.1. Alternativitas [Vab. 3. § (1) bek. felvezeto szoveg]

Nem minden polgari igy vihetd valasztottbirosag elé: a Vab. 3. § (1) bekezdésének felvezetd
szovege szerint csak ,,birdsagi peres eljaras helyett” vehetd igénybe valasztottbirosagi eljaras.
Ebbdl két kovetkeztetés is levonhato.

1. Csak a peres utra tartozo polgari ligyek arbitralhatdéak. Modellértékiien nézve ezek jogvitas
tigyek.[64] Olyan polgari tigyeket, amelyek nem tartalmaznak jogvitat, rendszerint polgari
nemperes eljarasban dontenek el. (Azonban a perpétlo, illetve a perelharito/perelokészitd
nemperes eljarasok targyat jogvitas iigy képezi!) Tehat a Vab. megfogalmazésa kizarja a
polgari nemperes eljarasra tartoz6 tigyek arbitralhatosagat. Markans elméleti kivételt
képeznek a jogvitds iigyben induld és a peres eljarassal alternative igénybe vehetd perpotlo
nemperes eljarasok. Ilyen a hatalyos magyar jogban a fizetési meghagyasos eljaras, mellyel
késdbb, a kizart eljarasoknal foglalkozom részletesen.

2. Csak bir6sagi ttra tartozo jogvitas polgari tigy vihet6 valasztottbirdsag elé.[65] Kizart tehat
minden, nem birdsagi Utra tartozo jogvitas polgari tigy (Pl. jegyz6i birtokvédelem). Némileg
kivétel ez alol, hogy a Hirkozlési Allandé Valasztottbirosag kikotését a hataskorét szabalyozo
torvény lehetdvé tette olyan magéanjogi jogvitdk esetében, melyeket a felek véalasztasa alapjan
birésadg ¢s kozigazgatasi szerv is sajat eljardsaban egyarant jogszertien elbiralhat. Masik
oldalrol valé megszoritas, hogy természetesen mar ezen a szinten kizarodnak a jogszabalyok
szerint birdsag eldtt nem érvényesithetd kovetelések [ezeknek egy részét az Gn. természetes
kotelmek (naturalis obligatiok) képezik].[66]

2.2. AViab 3. § (1) bekezdés a) pontjanak Kkritériumai

A Vab. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogvitas birdsagi uton €érvényesithetd polgari
igyeken beliil is f0szabaly szerint csak azok az ligyek arbitralhatoak, melyek legaldbb az
egyik fél hivatasszeriien végzett gazdasagi tevékenységével kapcsolatosak.[67]

Ennek azonban kozelebbi tartalmi meghatarozasat a Vab. nem adja meg, és az indokolas is e
téren szlikszavu €s kétértelmili. A meghatarozatlansdgnak persze — a kiszamithatdsag hianya,
igy a jogbiztonsdg veszélyeztetése, mint komoly hatrany mellett — elénye is van: a
joggyakorlat az adott esethez igazitva rugalmasan tudja értelmezni ezt az eldirdst, a
tevékenység hatarait megfeleléen kijellve. Viszont Horvath Eva egy cikkében utal arra, hogy
e rendelkezés hatarainak értelmezésére a gyakorlatnak még csak a csirai jelentek meg.[68] Az
irodalom szintjén is nagyon kevés tdmpont talalhato. E sajatos helyzetben kisérletet teszek
Osszegzések, tovabbgondolasra érdemes gondolatok kozreadasara. Elséként a hivatasszertiség
fogalmanak elemzése kapcsan a valasztottbirosag igénybevételére jogosult személyekrol lesz
sz0.

2.2.1. A valasztottbirésag igénybevételére jogosultak kore — a hivatasszeriiség fogalma

A Vab. a kikdthetdség 3. §-ban foglalt pozitiv kritériumait eleve alanyi oldalrol kozelitve
fogalmazza meg, a feltételeket a felek cselekvései oldalardl megragadva. E rendszerben a
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Vab. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan legalabb a felek egyikének hivatasszeriien gazdasagi
tevékenységgel foglalkozd személynek kell lennie.

Allaspontom szerint precizebb lenne, ha a torvény nem ,,személy”-t, hanem ,.jogalany”-t
mondana. A személy fogalmaba sorolt jogalanyi kort a Ptk. masodik, Személyek c. része
hatarozza meg. Ez azonban nem tekinti személynek példaul a jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasadgokat, jelesiil a Kkt-t és a Bt-t, noha ezek jogalanyisdga is teljes kort.
Szintén problematikus ebbdl a szempontbdl a korlatozott jogképességgel rendelkezd
tarsashaz-kozosség, vagy a jogi személyiséggel szintén nem rendelkezd, de eljarasi
jogképességgel bird szervezet: a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe
1S.[69] Ennek feloldasaként a Vab. indokolasa ramutat arra, hogy a ,,személy” kifejezés tagan
értelmezendo, igy magaban foglalja a ,,gazdasagi €¢letben miikodé mas jogalanyokat™ is. A
valasztottbirosagi gyakorlat ennek megfelelden a ,,személy” fogalmat egyértelmiien kiterjeszti
a tobbi, a Ptk-ban személyként nem meghatarozott jogalanyra is.

A tagabb értelmezéssel Osszhangban a Vab. indokolasa felhivja a figyelmet, hogy ez a
meghatarozds a jogalanyok tdgabb korét fedi le, mint amennyit a magyar jogban
funkcionalisan a keresked6 fogalma helyett hasznalt, a Ptk-ban — is — meghatarozott és mas
jogszabalyokban is bevett ,,gazdalkodo szervezet” fogalma [Ptk. 685. § ¢) pont][70] tatalmaz.
Igy a gazdasagi élet olyan, természetes személy szerepldi is beletartozhatnak a féli korbe,
mint pl. a mezdgazdasagi vallalkozok, ideértve a kistermeldt vagy az Gstermeldt is; tovabba
olyan szervezeti jogalany is, mint a kiilfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fidktelepe.

A kor nemcsak a belfoldi, hanem a kiilfoldi jogalanyokra tekintettel is tdgabb: ha a magyar
valasztottbirosagi eljarasban a fél egy kiilfoldi szervezeti jogalany (pl. GmbH, Ltd.), akkor 6t
nem mindig lehet a magyar jogrendszerben 1étezé jogalany-kategoridkba besorolni. Igy az
sem mindig eldonthetd, hogy egy kiilfoldi fél ,,gazdalkodo6 szervezet” vagy sem. Réadasul a
kiilfoldi fél személyes joga szerint az utdbbi fogalom rendszerint nem is értelmezhetd, ezaltal
a fél eljarasi képességének személyes joga szerinti megitélésében sulyos nehézségek
tdmadhatnanak. Ezeket hivatott kikiiszobolni az emlitett széleskorii megfogalmazas.

Viszont ez a rendelkezés egy masik aspektusbol sziikités: ugyanis egy jogvitaban legalabb az
egyik félnek az adott gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkoz6 jogalanynak kell
lennie. A hivatasszerliség a korabbi magyar kereskedelmi jogban ,iparszerliség’-ként a
keresked61 mindséghez kapcsolddott, annak fogalmi elemeként. Az irodalom meghatarozasa
szerint a Kt. vonatkozasdban iparszeriiség alatt ,,az ¢élethivatds-szerliséget, gyakorisagot,
allando jovedelemforrast kell érteni.”.[71] A fogalom tartalmanak arnyaltabba tétele
érdekében idézem az Gjkori német maganjogot alapul vevd meghatarozast is: ,,iparszeriileg
akkor folytat valaki kereskedelmi tevékenységet, ha az szdmara tartés bevételi forrast jelent
abban az értelemben, hogy az egyes megkotott tizletek részét képezik egy egésznek, melyet a
bevételre iranyuld egységes akarat fog Ossze.”.[72] Megitélésem szerint mindezek alapjan
nem egyszerlien gyakorisagrol, hanem tartdssagrol van szo6: a fogalom az ezt jelzé célok,
szandékok altal keretbe fogott tobb-kevesebb rendszerességgel végzett tevékenységet jelez.

Azonban éllaspontom szerint a hivatasszeriiségnek ez csak az egyik eleme, mely szdndékokat
¢s cselekményeket takar. A ,keresked6i” mindség keletkezése, bizonyos gazdasagi
tevékenységek iizletszerli végezhetdsége emellett jogi aktusok megtételét, bizonyos specifikus
jogi kritériumok teljesitését is igényli. Példaul a gazdasagi tarsasagok a hatdsagi engedélyt
nem igényld lizletszerli gazdasagi tevékenységet csak a cégbejegyzési kérelem benyujtasatol
végezhetik, az engedélykdteleseket pedig csak a cégbejegyzéstdl [Gt. 14. § (3) bek.]. Minden,
altaluk végzett tevékenységiiknek szerepelnie kell a tarsasag létesitd okirataban [Gt. 11. § ¢)
pont]. Bizonyos tevékenységfajtak végezhetdségére a jogszabalyok mas jogi kritériumokat is
meghataroznak, pl. meghatirozott gazdasagi tarsasagi forma eldirasa egyes pénziigyi
szolgaltatasoknal, avagy a piaci arus megfeleld6 engedélyének megkovetelése. Adott
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tevékenység vonatkozasdban 4llaspontom szerint a hivatasszerliség a sziikséges jogi
kritériumok teljesitését is magaban foglalja.[73] Ennek hianya esetén akkor, ha ezaltal mar
egyik fél sem hivatasszertien gazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 személy, és torvény ez alol
nem engedett kivételt, akkor a jogvita nem tartozhat valasztottbirosagi ttra.

Bizonyos esetekben torvény eltekinthet attol a feltételtdl, mely szerint a felek legalabb egyike
hivatasszeriien gazdasagi tevékenységgel foglalkozo jogalany legyen [Vab. 3. § (2) bek.].
Ekkor viszont értelemszeriien nemcsak a jogalany ezen mindségétdl tekintiink el, hanem az
iigy sem ezzel a tevékenységgel kapcsolatos. Ilyen kivétel lehet pl. a gazdasagi tarsasagban a
tagok (részvényesek) egymas kozti tarsasagi jogvitaja, mivel elképzelhetd, hogy nem minden
tarsasagi tag (részvényes) foglalkozik hivatasszeriien gazdasagi tevékenységgel.[74]

2.2.2. A gazdasagi tevékenység fogalma

E fogalmat a legtobb jogforras, birésagi hatarozat és szerz6 meghatarozas nélkiil, értelmét
evidencianak tekintve hasznalja. Az egyes helyeken fellelheté haszndlati formak
Osszegzéseként a fogalom két £6 jelentésvaltozatat mutatom be.

1. Az els6 valtozat a gazdasagbol, mint a tarsadalom egy alrendszerébdl indul ki, és a
gazdasag barmely részpiacdhoz kapcsolodd, adott esetben vagyonmozgassal jard, rendkiviil
sokféle tevékenységet egységesen gazdasagi tevékenységnek tekint.[75] Az ide sorolhatéd
tevékenységeket — tobbek kozott a gazdasagban megjelend jogalanyok tevékenységi korének
kozhiteles nyilvantarthatosaga céljabol — az in. TEAOR (Tevékenységek Egységes Agazati
Osztalyozasi Rendszere, 9003/2002. (SK 6.) KSH koézlemény) rogziti.[76] Habar ez a jegyzék
nem jogszabaly, mégis az itt kozzétett rendszer iranymutaté a jogalanyok szdmara, pl. a
gazdasagi tarsasag tevékenységi korének meghatarozasakor.[77] A rendszer csoportositasi
alapjat a nemzetgazdasag nagyobb dgazatai jelentik, és ennek alapjan rendkiviil sokféle,
olykor a profitérdekeltségtél meglehetdsen tavol allo tevékenység lett besorolva a gazdasagi
tevékenységek kozé.

A gazdasag szférajahoz vald kapcsolddas jellege szerint megkiilonboztethetlink lizletszerii és
nem lzletszeri gazdasagi tevékenységet. Az Tlzletszerliség konjunktiv ismérvei tobb
jogszabaly fogalom-meghatarozasanak[78], valamint jogirodalmi meghatarozasoknak[79] az
alapul vételével az aldbbiak:

a) a tevékenységet vagyongyarapodas, illetve nyereségszerzés végett folytatjak[80];

b) tartdsan és tobbé-kevésbé rendszeresen végzik — tehat nem csak alkalomszeriien, egy-egy
igylet megkdotésével valosul meg;

c) ellenérték fejében végzik;
d) a jogalany azt sajat nevében és kockazatara folytatja.

Ha béarmelyik ismérv hianyzik, akkor a gazdasagi tevékenység végzése nem iizletszeriien
valosul meg. Ez utobbira példa lehet az ilizletet bar nyereségszerzési céllal, de csak
alkalomszertien kotd személynek, az ingyenkonyha iizemeltetjének, vagy a gazdasagi
szféraban alkalmazott munkavallalonak a tevékenysége.[81]

2. A masik 6 valtozat a ,,gazdasagi” jelz6t a tevékenység jellegeként is fogja fel, és ebben az
értelmében szinonimaként kezeli a ,kereskedelmi” jelleggel. Ennek eredményeként a
gazdasagi tevékenységet egyenldové teszi a kereskedelmi tevékenységgel. A fogalmak
Osszecsuszasat segiti, hogy a kereskedelmi jellegli tevékenységek a gazdasag alrendszeréhez
kotédnek. Az ilyen értelemben vett kereskedelmi tevékenység egyébként az el6zo
fogalomhasznalat szerint az iizletszerli gazdasagi tevékenységnek feleltethetd meg.
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E ,kereskedelmi jogias” felfogasnak jogtorténeti gyokerei vannak: forrasa a Kereskedelmi
torvényrdl szolo 1875. évi 37. tc. (Kt.), és az ennek talajan kialakulo, egyre boviild
kereskedelmi jog, melynek hatokorébe tartozd tevékenységeket mind kereskedelminek
hivtak.[82] A masodik vilaghabor( utan az idével dontéen allamositotta valdé gazdasagban az
autondmiara épitd kereskedelem tere besziikiilt. A kereskedelmi jog onalldésagat — az 1959-
ben elfogadasra keriilt Polgari Torvénykonyvvel — megsziintették, és maga a ,kereskedelmi
tevékenység” Kkifejezés is bizonyos mértékben hattérbe szorult. Az 1968-as Uj
gazdasagiranyitasi mechanizmus viszont a gazdasagi onallosagnak nagyobb teret igyekezett
adni, és ezzel — a szocialista rendszer sajatos korlatai kozott — ujra megindult a kordbban
kereskedelminek nevezett viszonyok terjedése, immar ,,gazdasagi” tevékenység néven, de
tulajdonképpen — kimondva vagy kimondatlanul — ugyanazt értve alatta. Jol mutatjak ezt az
un. ,,gazdasagi jog”, ,,gazdasagi perek”, ,,gazdasagi iligy”, illetve a ,,gazdasagi tarsasag”
fogalmai is. Ebbdl ad6doan mara a rendszervaltas utan Gjjaéledt ,,kereskedelmi tevékenység”
(ezzel szinonim: Tlzleti tevékenység) kifejezést sokan azonositottak a ,,gazdasagi
tevékenység”-gel. [83]

Marmost felmeriil a kérdés, hogy a jogalkotd a Vab. megalkotasakor melyik értelmében is
hasznélta a fogalmat. Ezt pedig nehéz egyértelmlien megvalaszolni. Kifejezett torvényi
meghatarozas hijan és a nyelvtani értelmezés eredménytelensége miatt visszanyulok a torvény
indokolasdhoz. Az altalanos indokolds a masodik jelentésvaltozatra épitve a kovetkezdket
mondja. ,,A hazai hagyomanyoknak ¢és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
kovetelményeinek megfeleléen az Un. kereskedelmi iigyekben nyilik lehetdség a
valasztottbiraskodasra. A kereskedelmi {igy fogalmat tartalmi oldalrdl nem hatarozza meg a
tervezet, csupan alanyi oldalrdl: legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel
hivatasszeriien foglalkoz6 személy kell, hogy legyen, s a jogvitanak e tevékenysége korében
kell felmeriilnie.”

Ezzel szemben a torvény 3. §-anak indokolasa — az alapul vett UNCITRAL Model Law
labjegyzetes magyarazatanak szohasznalatat leforditva — mintha az elsd valtozatot hasznélna:
»A gazdasagi tevékenységet a lehetd legtagabban kell értelmezni; ide tartozik pl. a
kereskedelem” fogalma ald vonhato6 valamennyi tevékenység.”.[84] Ugy tiinik, itt a
kereskedelmet a jogalkotd nemzetgazdasagi dgazatként érti, és — lehetdséget adva a ,,lehetd
legtagabb” értelmezésre — gazdasagi tevékenységként valamennyi, a TEAOR-ban nevesitett
tevékenységi forma érthetd és értendo.

Kétségtelen tény, hogy a két értelmezési mod kozos tartomanyat a masodik
jelentésvaltozatként targyalt kereskedelmi ligyek adjak, és ezek szabdly szerint bizonyosan
valasztottbirosagi Utra tartozhatnak. A jogirodalomban is markénsan jelenik meg a masodik
jelentésvaltozat melletti allasfoglalas. Kovetkezetesen ezt az allaspontot osztja Horvath Eva,
aki tobb helyen is utal r4, hogy szdméara a Vab. ,,gazdasagi tevékenység” fogalma a
kereskedelmi (iizleti) tevékenységgel szinonim értelmti.[85] Ugyanilyen értelemben hasznalja
a fogalmat példaul Szasz Ivan[86], valamint Wallacher Lajos[87] is.

Azonban mivel az indokolas lehetdséget ad a ,,lehetd legtdgabb” értelmezésre is, és mivel e
lehetdség hijan is elmondhatd, hogy egy térvény indokolasa nem kotelezd erejli, ezért most
felvazolok egy masik, az elsd jelentésvaltozatot alapul vevd értelmezést is.

A fél altal hivatdsszerien végzett gazdasagi tevékenység fogalmaba nem vitasan
beletartoznak a kereskedelmi tigyek, melyek az {izletszeri gazdasagi tevékenységhez
kotédnek. Azonban egyrészt vannak nem tizletszerti gazdasagi tevékenységek is, masrészt az
lizletszerliséghez képest a hivatasszerliség — a kozds elem mellett — eltérd tartalmat hordoz.
Ezek alapjan nem tizletszerti gazdasagi tevékenységet allaspontom szerint ugyanugy lehet
hivatasszerlien végezni, mint az tizletszertieket.[88]
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Hivatasszerlien végzett nem iizletszerli gazdasagi tevékenységbdl fakadd jogvitak tipikus
forrasa a nonprofit szféra. Ilyen lehet pl. egyesiilés, kozhasznu tarsasag, mas kozhasznu
szervezet vagy az alapitvany gazdasagi tevékenységébdl fakado jogvita.[89] Természetesen
az emlitett jogalanyokon kiviil minden ilyen gazdasagi tevékenységbdl szdrmazd jogvita
véleményem szerint ezen az értelmezési alapon valasztottbirosag elé vihet6.[90] A Vab.
szabalya értelmezésének imént felvazolt két lehetdsége koziil — a favor arbitri jegyében — én
az utobbit timogatom. De lege ferenda a jogbizonytalansag elkeriilése végett mindenképpen
tisztazni kellene a fogalom tartalmat, mert bar jelenleg csak kevés szamu esetben mertil fel
egyaltalan a probléma lehetdsége, de a jovOben, a valasztottbirdskodas tovabbi térnyerésével
varhatéan egyre tobb hatareset jelentkezik. A fogalom-meghatirozas kétségtelen
nehézségeivel azonban mas orszdgok jogalkotoi is szembesiiltek mar.

Az egyes valtozatok kifejtése utan végiil kovetkezzenek az MKIKVB mar hivatkozott
kapcsolodo gyakorlat-kezdeményei. Az egyik — Horvath Eva ismertetése szerint mar kétszer
is eléfordult — esetben két ,,maganszemély” kotott valasztottbirosagi szerzodést az egymassal
kotott autd adasvételi szerzodésbdl szarmazd jogvitaik elbirdlasira. Ezek a jogvitdk nem
arbitralhatéak, mert sem a felek személye, sem a tevékenység nem felel meg a Véb-nak, és
torvény e vonatkozasban nem engedett kivételt. A masik esetben két megyei Kereskedelmi és
Iparkamara az egymas kozti polgari jogi ligyletére szerette volna kikotni a Valasztottbirdsag
hataskorét. ,,Az érdeklodd jogi képviselonek azt kellett mondanunk, hogy — bar erre nincs
gyakorlat — a kikotést a tanacs feltehet6leg érvénytelennek itélte volna, mert a kamarak a
vonatkozo torvény  értelmében  , hivatasszeriien” nem folytathatnak  tzleti
tevékenységet.”[91] Az utobbi esetben a gazdasagi tevékenység széles értelmezése alapot
adhatott volna a kikotés érvényességére.

2.2.3. A jogvita gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolata

1. Az tugynek csak az egyik fél hivatasszerlien végzett gazdasagi tevékenységéhez kell
kapcsolodnia.  Ennek  koszonhetéen — megitélésem  szerint pl. a  fogyasztdi
szerz0désekbol[92] szarmazd jogvitak is valasztottbirdsag elé vihetdek, a magyar jog
legalabbis erre nézve nem tartalmaz kizard rendelkezést.

2. Kérdésként meriil fel a Vab. rendelkezése alapjan az, hogy a jogvita hivatasszerlien végzett
gazdasagi tevékenységgel ,.kapcsolatos”-sdga milyen szorossagu kapcsolatként értelmezhetd a
gyakorlatban. Megitélésem szerint fszabalyként azok a jogvitdk tekinthetdek ilyeneknek,
melyek kozvetleniil fiiggnek Ossze ezzel a tevékenységgel, tehat e tevékenység végzése soran
direkt kovetkezményként 1étrejott jogviszonyokbdl szarmaznak. Ennek lehetséges jogpolitikai
indoka az allami birésdgok hatadskorének megdrzése, konzervalasa, az allami birdsagok
jogerds itéletével egyenértékii hatdrozat meghozataldhoz sziikséges garancidk biztositasa. Ha
elfogadnank a kozvetlen kapcsolaton tuli logikai kapcsolodas lehetdségét, akkor egy 1d6 utan
szinte vég nélkiil tagithatd lenne az allami birdsagi rendszerbdl kivihetd jogvitak kore, amely
nem valoszinii, hogy az allam érdeke lenne.

A Vab. 3. § (2) bekezdése azonban utat nyit annak, hogy egyes esetekben a jogalkoto
kifejezett torvényi rendelkezéssel lehetdséget adjon arra, hogy a jogvita kozvetett kapcsolodas
avagy a kapcsolodas hidnya esetén is — természetesen a tobbi, Vab. szerinti kritérium
teljesitésével — valasztottbirdsag elé vihetd legyen.

3. A Vab. 3. § (2) bekezdése szerinti kivétel: a tarsasagi jogvitak kore

A tarsasagi jogvitak arbitralhatosagat jelenleg két torvény is szabalyozza. A kovetkezdkben
ezek rendelkezéseit részletezem, gyakorlatuk vazlatos bemutatisaval.

3. 1. A gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.)
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Gt. 52. § (1) A tarsasagi szerzOdésben (alapitod okiratban, alapszabalyban) a tarsasagi jogvitak
tekintetében  allandd, vagy eseti  valasztottbirdskodas  egyarant  kikothetdé a
valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény szabalyai szerint.

(2) Tarsasagi jogvitdinak mindsiil a gazdasagi tarsasag és tagjai (részvényesei) — ideértve a
kizart vagy a tarsasagtol egyébként megvalt korabbi tagot is — kozotti, valamint a tagok
(részvényesek) egymas koOzotti jogviszonyaban a tarsasagi szerzOdéssel[93] kapcsolatban
avagy a tarsasag mukodésével 0sszefiiggésben keletkezett jogvita.

A Gt. a tarsasagi jogvita fogalmat keretjelleggel hatarozza meg. Bar a torvényben emellett
megtalalhatoak nevesitett perfajtak is, azok nem meritik ki a tarsasagi jogvitak teljes korét, és
nem is mindegyik feleltetheté meg e kategorianak.[94] Viszont azon jogvitara nézve, amely
»tarsasagi jogvitanak” mindsiil, tisztan belfoldi tulajdonosi korrel bird gazdasagi tarsasagban a
jogirodalmi tobbségi allaspont és a gyakorlat szerint is jogszeriien csak a létesitd okiratban
kothet6 ki valasztottbirdsag, mashol nem.[95] Az ezen alakisagot megsértd valasztottbirosagi
szerzOdés érvénytelen, a jogvitat ez esetben érdemben és jogszerlien csak allami birdsag
biralhatja el.[96] Nem mindegy tehat, hogy a késobb a tarsasaggal kapcsolatban keletkez6
jogvitakbol pontosan mi is tartozik bele ebbe a csoportba.[97] Ezek elemzése a tovabbiakban
két feltételcsoport segitségével torténik:

A. Tartalmi elemek oldalarol (targyi oldal):

A jogvita tartalmilag

a) a tarsasdg miikodésével Osszefiiggd, valamint

b) a létesitd okirattal kapcsolatos lehet.

B. A jogvita résztvevdinek oldalardl (alanyi oldal):

A jogvita szembenalld alanyai alapjan megkiilonboztetjiik:

a) a gazdasagi tarsasag, illetve a tag(ok)/részvényes(ek) kozotti; illetve
b) az egyes tagok (részvényesek) egymas kozotti jogvitait.

Kiemelend6, hogy az a) esetben nemcsak a jelenlegi tagok (részvényesek), hanem a
tarsasagtol valamilyen modon mar megvalt, tehat korabbi[98] tagok (részvényesek) emlitett
tipusu jogvitai is valasztottbirdsag elé vihetok. A torvényi megfogalmazas azonban kérdésessé
teszi, hogy ez a b) esetben is igaz-e. (Ennek jelentdsége pl. vagyoni részesedés atruhazasabol
szarmazo jogvitaknal lehet.)

Az 1. és a II. feltételcsoport egy-egy tagjanak egyiittesen kell érvényesiilnie ahhoz, hogy
tarsasagi jogvitarol beszélhessiink. Most az egyes oldalak részletesebb elemzése kovetkezik.

3.1.1. Targyi oldal
Ad a) A tarsasag mitkodésével 0sszefiiggd jogvitak

A tarsasag mukodésével megitélésem  szerint itt csak a  tdrsasag  belso
viszonyaibol[99] szarmazé jogvitak fliggnek 6ssze.[100] Nem tartoznak tehat ide a tarsasag
kiils6 viszonyaibol[101] szarmaz6 (kiilondsen az altala hivatasszeriien végzett gazdasagi
tevékenységgel kozvetleniil osszefliggd)[102] vitas tigyek. A Gt. ugyanis az 52. §-t magaban
foglalo 6. cimet (A valasztottbirdsag eljarasa) a torvény V. fejezetében, a tarsasag torvényes
mitkddésének biztositékai kozott helyezte el. Ezt tAmasztja ald a kikotés modja és a jogvita —
késObb targyaland6 — alanyi oldala is: a valasztottbirosadgi utat a létesité okiratban kell
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kikotni, ebben viszont csak a tagok (részvényesek) a szerz6dd (alaird) felek.[103] Az igy
meghatarozott kor azonban tobb pontositasra is szorul.

A szabaly alapprobléméja az, hogy a tarsasag miikodésével Osszefiiggésben keletkezett vitas
helyzetek rendezése — a jogszeriség vitatasa esetén[104] — fGszabalyként a tarsasagok
miikodésének torvényességi feliigyeletére jogosult cégbirésag hataskore [Cégtv. 50. § (1)
bek., valamint a torvényességi feliigyeleti eljarast eldirdé vonatkozo anyagi jogi szabalyok]. A
torvényességi felligyeleti eljards pedig nemperes eljards, igy az erre az Utra tartozo vitds
helyzetek nem vihetéek valasztottbirésag elé.[105] Azonban a Cégtv. 51. § (6) bekezdése
szerint a torvényességi feliigyelet nem terjed ki olyan iigyre, amelyben mas birosagi vagy
kozigazgatasi eljarasnak van helye. Tehat a jogalkotd igyekszik elhatarolni a torvényességi
feliigyeleti, illetve a peres utra tartozd kérdéseket, kikiiszobolni a parhuzamos hataskort, és
elsobbséget adva a birdsagi peres eljarasnak — igy az ennek alternativajat jelentd
valasztottbirosagi eljarasnak — is. A peres utra terelt, igy valasztottbirosag elé is vihetd
igényeknek két csoportja van:

I. Nevesitett perkategoriak, melyek a Gt-ben szerepelnek. Ezek a kovetkezok:[106]

1. A gazdasagi tarsasag hatdrozatainak feliilvizsgalata irant inditott per (Gt. 47-48. §39),
2. A tag kizarasa irant inditott per (Gt. 49-50. §§),

3. A kisebbségi jogok korében a gazdasidgi tarsasag kovetelésének a tagokkal
(részvényesekkel), vezetd tisztségviselokkel, feliigyeld bizottsagi tagokkal, illetve a
konyvvizsgéaloval szembeni érvényesitése irant inditott per [Gt. 51. § (5) bek.],

4. Az Tzletrész-elovasarlasi jog megsértésével kotott szerzodés hatalytalansaganak
megallapitasa irant inditott per [Gt. 136. § (2) bek.].

A Cégtv. is tartalmaz egy, a cég mikodésével is Osszefliggd perfajtat, ez pedig a céget
bejegyzé végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott per (Cégtv. 46-47. §§). Azonban
megitélésem szerint ez esetben valasztottbirdsag eljarasanak nincs helye[107], mivel egyrészt
a felek az eljaras targyarol — a bejegyz6 végzés — értelemszeriien nem rendelkezhetnek
szabadon. Masrészt a kereseti kérelem tulajdonképpen a jogerds bejegyz6 végzéssel szembeni
jogorvoslatnak tekinthet6[108], valasztottbirosag pedig a kdzhatalom elvi teljességével biro
cégbirdsag jogerds aktusat fogalmilag nem biralhatja feliil.

II. Léteznek tovabba innominat, miikdodéssel dsszefliggd perek is: egyes jogvitdk rendezésére
ugyanis bar jogszabaly 6nalld perkategdriat nem statudl, de elintézésiik — anyagi vagy eljarasi
— jogszabalyi rendelkezés alapjan mégis peres tUtra tartozik. Az altalanossag szintjén rogzitem,
hogy a birdsagi perat és a torvényességi feliigyeleti ut elhatarolasa, a peres eljarasi 1t
fennallasanak megallapitdsa csak esetenként, a vonatkozd anyagi €s eljarasi jogszabalyok
egybevetésével lehetséges. Vonatkozik ez vdlasztottbirosdg ilyen esetekben valo
kikothetoségére is.[109]

Biztosan nem vihetéek viszont valasztottbirosag elé a tarsasdgon beliili tagi személyes
kozremlikodésbol szarmazd vitds tligyek, ha a tag e tevékenységét a tarsasdggal
munkaviszonyban végzi — lévén, hogy, mint azt késébb latni fogjuk, az ilyen tipusu, a Pp.
XXIII. fejezetében meghatarozott igények a magyar jog szerint nem arbitralhatdak.

Ad b) A 1étesitd okirattal kapcsolatos jogvitak

Ez az ligykor elvben a létesitd okirat létezésével, érvényességével, hatalyossagaval,
modositasaval, értelmezésével, megszegésével, valamint megsziinésével kapcsolatos minden
jogvitat magaban foglal.
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Azonban problémak meriilnek fel a létesitd okirat 1étezésével, érvénytelenségével, valamint
harmadik személlyel szembeni hatalytalansdganak megallapitasaval Osszefiiggd keresetek
megindithatosaga kapcsan. Az érvénytelenségi pereket alapul véve[110] rogzithetjiik, hogy
meghataroz6 idépont a tarsasagot bejegyzd végzés jogerdre emelkedésének napja. Ezen
idépont eldtt az érvénytelenségi kereset mind a Gt., mind a Ptk. alapjan az e jogforrasokban
megengedett barmely semmisségi, illetve megtadmadhatdsagi okra alapozva megindithato,
mind rendes birésag, mind valasztottbirésag elétt. Azonban a Gt. 16. § (3) bekezdése szerint a
cégbejegyzést kovetden a tarsasagi szerzOdés (alapitd okirat, alapszabaly) és annak
modositasa érvénytelenségének megallapitasara a Cégtv. rendelkezései az iranyadok. A
Cégtv. 48. §-a pedig szabalyozza a joger0s cégbejegyzést kovetden a létesitd okirat
érvénytelenségének megallapitasa irdnt megindithatd per szabalyait. Erre csak a Cégtv. 48. §
(2) bekezdésében taxative meghatarozott, sziik korli semmisségi okok alapjan, és csak a
bejegyz6 végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott hat hoénapos jogvesztd
hataridén beliil keriilhet sor. A perinditasra az tigyész, valamint az jogosult, aki jogi érdekét
valdszinisiti, az alperesi pozicidoban pedig a tarsasadg all. Ezen kiviil viszont semmilyen mas
semmisségi, illetve megtamadhatosagi ok alapjan nem indithato érvénytelenségi per.[111]
Nem vonatkoznak a fenti korlatok arra az esetre, ha a keresetet még a bejegyzd végzés
jogerére emelkedése el6tt inditottak meg[112]: az igy elindult eljaras soran barmely
érvénytelenségi okra eredménnyel lehet hivatkozni. Nem vonatkoznak tovabba a 1étesitd
okirat modositasara sem, mivel a Cégtv-t modosité 2003. évi XLIX. tdrvény a modositast
kivette ebbdl a perkategoriabol. Ennek kovetkeztében a 1étesitd okirat modositasanak
érvénytelensége targyaban korlatozas nélkiil indithaté per, mind a Gt., mind a Ptk. alapjan,
akar a jogerGs valtozasbejegyz6 végzés utan is[113], mind birésag, mind valasztottbirosag
elott.

Ugyanez a korlat all viszont fenn a Legfelsobb Birosag gyakorlatdban a Iétesité okirat
nemlétezésének Ptk. 215. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasa (Legf. Bir. Gf. 1L
30740/1999.)[114], valamint harmadik személyekkel szembeni hatalytalansaganak
megallapitasa iranti (Legf. Bir. Gfv. X. 33351/1995. — BH 1997. évi 549.), a jogerds
cégbejegyzést kovetden inditott perek esetében is.

Ezek kozott az érvényesithetdségi korlatok kozott mertil fel a 1étesitd okirat érvénytelensége
targyaban a jogerds cégbejegyzést kovetden kizardlag a Cégtv. 48. §-a szerint indithato
keresetnek valasztottbirosag elé vihetdsége. Palinkasné dr. Mika Agnes szerint ez esetben
helye van valasztottbirdsagi eljarasnak.[115] Ez véleményem szerint annyiban kétséges lehet,
hogy az ligyész peres félkénti részvételi lehetdsége kozérdek jelenlétét sejteti, a perbirosagnak
a cég sz€khelyére alapitott kizardlagos illetékessége pedig bar kétségkiviil célszertiségi alapu
megoldas, de a cégnyilvantartas kozhitelessége irdnti kozérdekre is utal.

3.1.2. Alanyi oldal

Komoly gyakorlati problémakat vet fel ezen az oldalon, hogy nincsenek alanyként kiilon
feltlintetve a tarsasag vezetd tisztségviseldi, illetve felligyeld bizottsagi tagjai. Ha a vezetd
tisztségviseldk, illetve a feliigyeld bizottsagi tagok egyben a tarsasag tagjai (részvényesei) is,
akkor megitélésem szerint a jogvita, figyelemmel a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti
jogkorébdl eredd korlatokra is, ,tarsasagi jogvita” lehet, igy valasztottbirosag elé vihetd,
kivéve, ha az ligyvezetd a tarsasaggal fennallo munkaviszonya alapjan végzi e tevékenységét.
(A felligyeld bizottsagi tagok e tevékenységiiket sosem a tdrsasdggal munkaviszonyban
végzik, még akkor sem, ha a feliigyel6 bizottsag tagja egyébként a tarsasag munkavallaldja.)
Ezzel ellentétes véleményt vall Sarkdozy Tamés, aki szerint ,,A tarsasag és a vezetd
tisztségviselok polgari jogi jogvitdi ... nem vihetOk valasztottbirosag elé”, mivel ezek
kimaradtak a tarsasagi jogvitak korébol.[116] Amennyiben viszont a vezetd tisztségviseld,
illetve a feliigyel6 bizottsagi tag nem a tarsasag tagja (részvényese)[117], a kozte és a tagok,
illetve a kozte és a tarsasag (vagy annak mas szerve, tisztségviseldje) kozott fennalld jogvita
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nem tekinthetd ,tarsasagi jogvitanak™ akkor sem, ha az a tarsasdg mikodésével fiigg Ossze,
vagy a tarsasag létesité okirataval kapcsolatos. Igy viszont hidba van a 1étesité okiratban a Gt.
52. §-a szerint valasztottbirosagi kikotés, ez a jogvita ezen az alapon mégsem vihetd
valasztottbirosag elé.[118] Annal is inkabb, mivel a létesité okiratnak a nem tag (részvényes)
személyek felekként (aldiréként) nem részesei.

A kérdés az, hogy ha a jogvita az alanyi korlatok miatt kiesik a Gt. szerinti korbol, akkor az
egyaltalan nem vihetd valasztottbirosag elé, vagy mégis kikotheté e forum, ha a jogvita
megfelel a Vab. altalanos kritériumainak, csak éppen nem a létesitdé okiratban. Az egyik
valaszlehetdség a Gt. rendelkezésének megszoritd értelmezése: eszerint a Gt. meghatérozta,
hogy a tarsasag ilyen jogvitai koziil melyeket lehet arbitralni, a jogalkoté pedig nem
véletlentil hagyott ki egyeseket a meghatarozasbol. A jogalkotd szandékanak igy az
feleltethetd meg, hogy a meghatarozasbdl kimaradd jogvitdk esetében semmilyen
korilmények kozott sincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak. Ez tulajdonképpen a Gt.
szabalyainak a foszabaly szerinti kogencidjat rogzitd 9. § (1) bekezdése szerinti értelmezés: a
torvény rendelkezéseitdl a tagok (részvényesek) ugyanis csak akkor térhetnek el, ha azt a
torvény megengedi. Ilyen eltérést a Gt. 52. §-anak kifejezett rendelkezése nem enged.

A masik valaszlehetdség szerint kikothetd a kimaradt jogvitdkra valasztottbirosag, de csak ha
megfelelnek a Vab. altalanos kritériumainak, és akkor értelemszeriien a létesitd okiraton
kiviil. Ez utobbi felfogds alapjan példaul arbitralhatokka valnak a konyvvizsgalo
tevékenységével kapcsolatos jogvitdk: ugyanis a konyvvizsgalod oldalan az altala a tarsasag
részére végzett tevékenység hivatasszeriien végzett gazdasagi tevékenységnek mindsiil[119],
tehat ennek alapjan a jogvita — megfeleld kikotés esetén — valasztottbirdsag elé vihetd lenne.
A vezetd tisztségviseldkkel és feliigyeld bizottsagi tagokkal kapcsolatban viszont esetenként
lehetne csak eldonteni az arbitralhatdsagot.

Bauer Miklos sajatos érveléssel tdmasztja ald ez utobbi lehetdséget. Szerinte a gazdasagi
tarsasag ,,mindenképpen gazdasagi tevékenységgel hivatdsszertien foglalkoz6 személy”, a
vezetd tisztségviseld pedig a gazdasagi tarsasdg képviseldjeként jar el, ennélfogva a
tevékenysége a tarsasag hivatdsszerli gazdasagi tevékenységével Osszefiigg. A Gt.
rendelkezéseibdl pedig csak az kovetkezik, hogy ez a jogvita nem ,,tarsasagi jogvita”, igy erre
a tarsasagi szerzodésben nem kothetd ki a valasztottbirosag hataskore. Mivel azonban
megfeleltethetd a Vab. altalanos kritériumainak, megfeleld megéllapodas alapjan e kérdések
is valasztottbirdsag elé vihetoek.[120]

3.2. A kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. torvény (Kmf.)

Kmf. 44. § A kiilfoldi részvétellel miikodo tarsasagnak a tarsasagi szerzodésével kapcsolatos
jogvitakban belfoldi vagy kiilfoldi, rendes vagy valasztott birdsag jar el, ha a tarsasag alapitoi,
illetve tagjai ezt irasban kikototték.

Az elsd felmeriild kérdés a Kmf. személyi hatalydhoz is kapcsoloddan a |, kiilfoldi részvétellel
miikodd tarsasag” fogalméanak meghatarozasa. Kiilfoldinek e jogszabaly alkalmazasaban a
devizakiilfoldi[121] tekintendé [Kmf. 2. § a) pont]. A kilfoldi részvétele a Kmf.
alkalmazasaban a tarsasdgban valo tagsagi jogviszonyon alapulo részesedést jelent. A tarsasag
itt értelemszerlien a Magyarorszagon honos tarsasagokat jelenti. Az ide tartozd tarsasagi
formak korét a Kmf. 2. § c) pontja hatarozza meg, a ,kiilfoldiek gazdasagi célu letelepedései”
fogalom keretében.[122] Meglepé moddon itt viszont nemcsak a gazdasagi tarsasagi formak
szerepelnek, hanem a szovetkezet, az egyesiilés, illetve a kozhasznt tarsasag (1) is.[123] Tehat
ha a tarsasagban kiilfoldi tag (részvényes) is van, a tarsasadgi formak szélesebb korénél

lehetséges valasztottbirdsagi hataskor kikotése, mint pusztan belfoldi tulajdonosi korrel bird
tarsasagoknal.[124]
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A jogvita targyi oldalat tekintve ennek a tarsasag ,tarsasagi szerzédésével[125] kapcsolatos”-
nak kell lennie.[126] A Gt. most hatalyos 52. §-ahoz képest ez elvben sziikebb kort jelent,
mert kimaradnak beldle a tarsasdg miikodésével Osszefiiggd jogvitak. A gyakorlat ennek
ellenére igyekezett ¢és ma is igyekszik a miikodés korére minél tagabban Kkiterjesztve
értelmezni e passzust azon a vonalon, hogy ez esetben a tarsasagi szerzodéssel kapcsolatosnak
tekinti az — e szerz6désbdl fakado — tarsasagi jogviszonnyal 0sszefiiggd jogvitakat is.[127]

A jogvita alanyi oldala 6nalloan nem meghatarozott, de a kiko6tés szabalyaibol egyértelmti,
hogy ha a kikotést a tagok (alapitok) irtdk ala, vagyis csak Ok egyeztek bele a
valasztottbirosag elé vitelbe, akkor csak belsdé természetli jogvitakrol lehet szd. A tagok
(részvényesek) egymds kozotti vitdi mellett ma mér a gyakorlat a tagoknak a tarsasaggal
szemben fennall6 vitait is ide tartozonak itéli. Eltérés, hogy a tarsasagtoél mar megvalt tagokat
(részvényeseket) e torvény nem emliti az alanyi oldalon. Itt sem szerepelnek az alanyi oldalon
az ligyvezetok, illetve a feliigyeld bizottsagi tagok.

Eltérés a Gt-hez képest az, hogy ezt a kikotést nem kizarolag a létesitd okiratban lehet kikotni:
barmilyen irdsos megallapodasban — igy pl. egy szindikétusi szerzédésben is — kikothetd a
valasztottbirosagi hataskor. A torvény kiemeli, hogy ezekben az iigyekben mind belfoldi,
mind kiilfoldi véalasztottbirdsag kikothetd.

De lege ferenda, kiilondsen a tarsasagi és a cégtorvény varhatdo ujraalkotdsaval
Osszefiiggésben, atgondolandd a tarsasagi jogvitdk valasztottbirésag elé vihetoségére
vonatkozo szabalyozas atgondolasa és egységesitése az egyes torvényekben.[128] (Errél még
az utolso részben lesz sz9.)

3.3. A tarsasagi jogvitak valasztottbirésag elé vihetoségének gyakorlata

Ezen a ponton rovid attekintést kivanok adni az idézett szabdlyok birosagi, illetve
valasztottbirosagi gyakorlatarol, az utdébbit az MKIKVB megismerhetd (kiilonb6z6 gazdasagi
szaklapokban kozzétett) dontéseinek alapul vételével. Bar e Valasztottbirdsag tarsasagi
jogvitdkra vonatkozd gyakorlata meglehetdsen terjedelmes és sokszinii, hiszen ezekkel a
indult el 1989-t6] az arbitralhatd belfoldi tigyek korének igazi novekedése, e dolgozatban
azonban terjedelmi okokbol csak néhény, altalam jellemzdnek itélt esetet idézek fel.

A tarsasag mikodésével Osszefliggd jogvitdk kapcsan rogzithetjiik, hogy az MKIKVB
tarsasagi jogi kozzétett eseteinek dontd tobbségét a hatarozatok feliilvizsgalata iranti perek,
valamint a kizarasi perek képezik. Az e forum elé vitt tarsasagi jogvitakban gyakran fordulnak
még eld az lizletrész atruhdzasaval kapcsolatos vitdk is. (Példaul a tarsasag kotelezése az
tzletrész értékesitése céljabol wjabb arverés meghirdetésére[129]; atruhazasi szerz6dés
megkotésére és az lizletrész ellenértékének megfizetésére kotelezés[130]; elovasarlasi jog
fennallasanak megallapitasa[131]; atruhazasi szerz6dés semmissége folytan a megkdtése
eldtti allapot helyreallitasa iranti igény.[132])

Vialasztottbirosadgi és  cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti hataskor  latszolagos
konkuralésaval kapcsolatos esetben a Kft. tagjainak egy csoportja torvényességi feliigyeleti
eljaras iranti kérelmet nyujtott be, melyben kérték a tagok masik csoportja altal megtartott
taggylilés iligyvezetdt valasztd hatarozatdnak megsemmisitését, 1) hatarozat hozataldnak
elrendelését, a cég mitkddésének felfiiggesztését €s pénzintézetnél vezetett szamlainak
zarolasat. A cégbirosag a kérelmet elsd fokon elutasitotta, mivel a taggylilés hatarozatainak
feliilvizsgalata egyértelmiien birdsagi peres utra, illetve valasztottbirdsagi utra tartozik. Az
esetismertetés nem szol a kérelem tobbi pontja feléli dontésrol.[133]

Néhany példa innominat, mikodéssel Osszefliggd perekre: részvényesek kozotti
részvénykonyv vezetésével kapcsolatban kialakult jogvitdk, osztalék megfizetésére kotelezés
iranti kereset[134], tarsasag atalakuldsa esetében az 10ij tarsasagban részt nem vevl tag
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vagyonrészének kiadasara kotelezés iranti kereset[135], a miikodéssel Osszefiiggd kartéritési
igények.

Rendszeresen a Valasztottbirdsag elé keriilnek a 1étesitd okiratnak, illetve modositasanak
érvénytelensége targyaban benyujtott keresetek is. Konkrét eseteket itt most — egy kivétellel —
nem idézek, mert az elmult tiz évben tobbszor is alapvetd valtozdson ment keresztiil ennek
szabalyozasa, és mint lattuk, a kozelmultban is tortént egy nagyobb valtozas. Igy utolag mar
nehezebb megallapitani, hogy a Valasztottbirésag — csak egy példat alapul véve — milyen jogi
rezsimet is alkalmazott, amikor a cégbirdsag bejegyzését kovetden a Ptk-ra is alapitottan
részlegesen érvénytelennek nyilvanitotta a Kft. tarsasagi szerzédését.[136] Elofordulnak
esetek a tarsasagi szerzddés megszegésével kapcsolatban is, leggyakrabban a tarsasagi
szerzddésben foglalt mellékszolgaltatas kotelezettségének megszegésével Osszefliggésben, de
ilyennek tekinthetd pl. a tOorzsbetét még nem szolgaltatott részének befizetésére kotelezés
iranti kereset[137] is.

Az alanyi oldallal kapcsolatban az MKIKVB gyakorlataban kozzétett eset van arra, hogy az
eljaro tanacs a Kft. altal — utobb visszahivott — ligyvezetdjével szemben inditott kartéritési
keresetében hataskorét a tarsasagi szerzodés kikotése alapjan fennallonak talalta.[138] Egy
masik esetben a felszamolo inditott keresetet két Kft-tag ellen be nem fizetett torzsbetét-
részeik befizetésére kotelezés irant. A Valasztottbirdsdg a tarsasagi szerzédésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés alapjan érdemben elbiralta az tigyet, és marasztalta a tagokat.[139]

Kozzétett jogesetben rogziti a birdsdg azt, hogy a tarsasag létesitd okirataban szerepld
valasztottbirosagi kikotés csak a tarsasagi jogvitdknak mindsiild esetekre terjed ki, a tarsasag,
illetve a tagok (részvényesek) mas jogiigyleteivel kapcsolatos vitakra nem [Legf. Bir. Gfv. X.
32925/1995. sz. (BH 1997. évi 11). Bar a jogeset kozponti kérdése nem ez, de erre
vonatkozoan is talalunk az esetismertetésben érvelést.].

Végezetiil tobb kozzétett birdsagi hatarozatban is rogzitésre keriilt, hogy a tarsasagi tagoknak
a tarsasagi szerzOdésbol fakadd jogvitajara az un. szindikatusi szerzddésben foglalt
valasztottbirosagi kikotést nem lehet kiterjesztéen értelmezni (Legf. Bir. Pf. 111. 20328/1992.
— BH 1992. évi 772.). Ebben az esetben csak a — Kft. alapitisat kilatasba helyezé —
szindikatusi szerz0dés tartalmazott valasztottbirosagi kikotést, de az ennek alapjan létrehozott
tarsasagi szerz6dés mar nem. Ugyanigy a tarsasagi szerzddésben foglalt valasztottbirosagi
kikotést sem lehet kiterjesztéen értelmezni és a szindikatusi szerz6désbdl fakado jogvitdkra is
alkalmazni (Legf. Bir. Pf. VI. 22026/1993. — BH 1994. ¢évi 424.). Mindkét esetre kivételt
képez persze, ha a szindikatusinak nevezett szerzddés adott esetben valdjaban a tarsasagi
szerz6dés részét képezi.[140]

4. Tovabbi pozitiv ismérvek [Vab. 5. § (1) bek., 3. § (1) bek., 47. §]

I. A Vab. 5. § (1) bekezdése tovabbi ismérveket is tartalmaz:

a) Az eddig meghatarozott tevékenységekkel kapcsolatban mind szerzédéses, mind
szerzOdésen kiviili jogviszonyokbdl (utdbbiak pl. szerzddésen kiviili karokozas, jogalap
nélkiili gazdagodas, megbizas nélkiili igyvitel) fakado jogvitdk valasztottbirosag elé vihetdk.

A Vab. megfogalmazdsa nem egyértelmii abbol a szempontbol, hogy csak kotelmi
jogviszonyokat tekint vélasztottbirésag elé vihetonek (ezen belill szerzddéses, illetve
szerzddésen kiviili jogviszonyokat kiilonboztetve meg), vagy pedig a szerzddésen kiviili
jogviszonyokat e helyiitt tdgan értelmezhetjiik, és ilyennek tekinthetjiik pl. a dologi jogi
jogviszonyokat is.

Megitélésem szerint csak a kotelmi jogviszonyok jogvitai arbitrdlhatéak. Ennek oka az, hogy
pl. a dologi jogok, illetve a személyhez fiiz6d6 jogok[141]in rem hatalytak, tehat
mindenkivel szemben érvényesithetéek. Az ilyen targyll perben hozott birdsagi itélet contra
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omnes hatalyl, azaz nemcsak a peres feleket kotelezi, de mindenki mast is. A szuverén allam
polgarai feletti hatalomgyakorldsdba beletartozik az is, hogy igazsagszolgaltatdo szervei
dontéseinek hatdlya adott esetben olyan személyekre is kiterjed, akik nem vettek részt a
dontéshozatali eljarasban. A valasztottbirdsag azonban magénjogi természetli jogszolgaltato
forum, eljarasa szerzodéses alapu, igy — kiilon jogszabalyi, praktikusan térvényi felhatalmazas
hijdn — nem rendelkezik azzal a hatalommal, hogy itéletének jogereje olyan személyekre is
kiterjedjen, akik eljarasat nem is valasztottak. ,Nincs tehat olyan valasztottbirosagi itélet,
amely harmadik személyre kiterjedne, vagy pedig mindenkivel szemben (contra omnes)
hatalyosulhatna.”[142]

b) Mind a valasztottbirosagi szerz0déskotés idOpontjat tekintve mar 1étezd, mind az ehhez
képest a jovOben potencidlisan létrejohetd jogvitdkra nézve kikothetd valasztottbirosagi
hatéaskor.

II. Felmeriil a kérdés, hogy a Vab. 3. § (1) bekezdésében szabalyozott kritériumoknak mely
iddpillanatokban kell érvényesiilniiik. Elsé kozelitésben nézziik meg a rendelkezés helyét a
torvény rendszerében. A Véb. 3. §-a a térvény anyagi jogi részében helyezkedik el, méghozza
,»A valasztottbirdsag kikothetdsége €s a kikotés modja” cimet kovetéen. Ebbdl adodik, hogy
bizonyosan fenn kell allniuk ezeknek a kovetelményeknek a valasztottbirdsagi szerzddés
megkdtésekor: a Vab. 3. § (1) bekezdés a)-b) pontjai tehat a valasztottbirosag érvényes — sot,
egyes esetekben létezd — kikotésének, ,kikothetdségének™ anyagi jogi eldfeltételeit
tartalmazzak. Azonban a rendelkezés megfogalmazasa megitélésem szerint a pontositas
szlikségét hozza el.

A Vab. 3. § (1) bek. a) pontja azt mondja, hogy a ,,jogvitdnak™ kell a hivatasszeriien végzett
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatosnak lennie. Azonban egy adott jogviszonybdl szarmazo
Osszes jovobeli jogvitdra vonatkozdan létrejott valasztottbirdsdgi megallapodas esetében a
jogvita a kikotés idOpontjaban még 1étre sem jott, igy viszont azt sem tudhatjuk, hogy
kapcsolatban van-e a legalabb az egyik fél altal hivatasszeriien végzett gazdasagi
tevékenységgel: ezt legkorabban a jogvita 1étrejottekor tudjuk meg. Raadasul a torvény azt
mondja: ,,valasztottbirosagi eljarasnak” van helye, ha ezek a kritériumok teljesiilnek. E két
korilménybdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy ezeknek a feltételeknek a
valasztottbirosagi eljaras kezdetének pillanataban is fenn kell allniuk. S6t, vizsgalni sziikséges
Oket a keresetvaltoztatas, keresetkiegészités, viszontkereset, illetve beszamitasi kifogas
vonatkozasaiban is.

Ezen kiviil figyelemre méltd a szabad rendelkezési jog megfogalmazasa is: a felek az
»eljaras” (1) targyarol rendelkeznek szabadon [Vab. 3. § (1) bek. b) pont]. Mér ez a
fogalmazasi mdd is sejteti, hogy a felek szabad rendelkezési jogdban a valasztottbirosagi
eljaras soran beallhatd egyes valtozadsok annak menetére is kihatdssal vannak. Gondoljunk a
fél jogképességének vagy cselekvOképességének valtozasara, illetve a felek személyében
bekovetkezd jogutodlas kiillonbozd modjainak kihatasaira. Ez ugy tlinik, azt jelenti, hogy a
felek szabad rendelkezési joganak az eljaras sordn is fenn kell allnia.

III. A vélasztottbirésag elé vihetd ligyek mind belfoldi, mind nemzetkdzi vonatkozastiak
lehetnek.[143] Az {igy akkor mindsiil nemzetkozinek, ha abban valamilyen — relevans —
nemzetkozi elem van, vagyis egyes elemek egymashoz képest eltérd dllamokhoz kothetéek. A
Vab. 47. §-at alapul véve, a torvényi okokat valamivel atlathatobb rendszerbe foglalva ezek az
alabbiak lehetnek:

a) A szerz6do felek: vagyis ha a valasztottbirésagi szerzddést megkotd felek egymashoz
képest kiilfoldinek mindsiilnek;
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b) ha az elébbi személyek székhelye (telephelye, ennek hidnydban szokdsos tartdzkodasi
helye)[144] azonos allamban van, akkor hozzajuk képest masik allamban van:

ba) A forum: vagyis a valasztottbiraskodas helye[145], és/vagy

bb.) amely helyhez az alapjogviszony a legszorosabban kapcsolddik. Ez Iehet a teljesitési hely
(ahol az alapjogviszony kotelezettségeinek 1ényegi részét kell teljesiteni), vagy mas ilyen hely
is.[146]

A nemzetkdzi ligy fogalmi elemei eltérnek az Nmjtr. 1. §-dban meghatarozott ,,kiilfoldi elem”
fogalmatol. Ott kiilfoldi elem a relevans[147] kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog. A Vab.
fogalomhasznalatat tekintve egyrészt itt az Nmjtr-énél rugalmasabb és bévebb kort atfogo a
személyeken kivili kiilfoldi kotédés meghatarozasa, masrészt markans eltérés az, hogy
onmagaban csak a forum masik dllamban l1éte miatt is nemzetkdzivé valhat az ligy. Ez viszont
felvet a valasztottbirdsagok joghatdsagaval kapcsolatban két kérdést.

1. Kikothet6-e magyarorszagi székhely(i[148] valasztottbirosag joghatdsadga olyan iigyben,
amelyben nincs relevans belféldi elem?

A valasztottbirdsag joghatosaga fennallasanak megitélése allaspontom szerint nem az Nmijtr.,
hanem a V4ab. alapjan torténik, mivel az Nmjtr. kikotott joghatosagrol sz616 rendelkezésének
szOvegébdl a legutobbi novella (2000. évi CX. torvény) folytan kikeriilt a valasztottbirdsagra
vald utalds: a torvény szovegében csak ,,birdsdg” maradt, a valasztottbirdsdg pedig nem
,,birésag”. A Vab. 1. §-a szerint ¢ torvényt — eltéré rendelkezése hianyaban — akkor kell
alkalmazni, ha az eseti vagy allandd valasztottbirosag helye (sz€khelye) Magyarorszdgon van.
E valasztottbir6sagok joghatosagara nézve iranyadod tehat a Vab-ban szereplé nemzetkozi iigy
fogalménak meghatarozasa. Itt ismert ,a csak a forum mdés dallamban Iéte miatti”
nemzetkoziség is. A nemzetkozi ligyekben kikothetd allando valasztottbirosagok korének
szlikitését leszamitva tovabbi korlatozéast a torvény nem tartalmaz, igy elképzelhetd, hogy
ezekben az ligyekben a magyar valasztottbirdsag joghatdsaga akkor is megallapithatd, ha az
igynek egyébként semmilyen belfoldi vonatkozdsa nincsen. A nemzetkozi szakirodalom ezt
,hosszi karu joghatdsdgnak™ (longa manu iurisdictio, long arm jurisdiction) nevezi. Madl
Ferenc ki is mondja: ,,A kamarai vélasztottbirdésag teljesen kiviil allo kiilfoldi felek kozott
minden magyar elem nélkiili vitdhoz is ajanlja joghatosagat.”[149] Természetesen adott
helyzetben szdmolni kell az itélet elismerése és végrehajtasa potencialis allamanak/allamainak
vonatkozé szabalyaival is.

2. Kikdtheté-e relevans nemzetkozi elemet nem tartalmazd jogvitara nézve kiilfoldi
valasztottbirosag joghatésaga?[150]

Markéns jogirodalmi allispont a nemleges valasz. Horvath Eva szerint ,,alappal lehet tartani
attol, hogy ilyen esetben az allami birdésag kozrendbe iitk6zés miatt érvénytelenitené a
dontést.”[151] Idézi ezt az allaspontot Szalay Agnes[152], és a tarsasigi jogvitak
Osszefliggésében utal ra Sarkozy Tamas[153] is.

Az allaspontot vitatom, az alabbiak alapjan. Kétségtelen, hogy a magyar jog erre kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, azonban ezt a helyzetet els6sorban azon allam joga szerint kell
megitélni, melyben a kikotott valasztottbirosag helye (székhelye) talalhato. Ha az adott
kiilfoldi  allam lex arbitrije szerint Osszességében lehetséges[154] ugy  kikdtni
valasztottbirosagainak — vagy azok egy részének — joghatdsagat, hogy a jogvita az adott
allamhoz a forumot leszamitva mas méodon relevansan nem kotddik, akkor a valasztottbirdsag
hatdrozata a forum joga szerint jogszerlien megsziilethet. Ebben az esetben viszont az adott
allamban 6nmagéban ezen az alapon a valasztottbirdsag itélete nem semmisitheté meg az erre
a célra rendszeresitett jogorvoslat kovetkeztében.

A magyar birdésagnak allaspontom szerint nincs joghatosdga kiilfoldi székhelyii
vélasztottbirosag itéletének érvénytelenitésére, kivéve, ha a kiilfoldi valasztottbirdsag a felek
kikotése alapjan eljardsara a magyar jogot alkalmazta. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a
Legfelsdbb Birosag Gf. VI. 30842/1997. sz. (BH 1998. évi 550. szamon kozzétett) hatarozata
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is. Ha az itélet magyar kozrendbe litkozésének lehetdsége meriil fel, az jogszeriien legfeljebb
a valasztottbirosagi itélet hazai elismerésének ¢€s végrehajtasanak eljarasaban vizsgalhatd. A
kiilfoldi valasztottbirdsagi itélet onmagaban attél, hogy tisztan magyar vonatkozéasu iigyben
sziiletett, megitélésem szerint nem valik a magyar kozrendbe {itkozéveé, mivel a magyar
szabalyozas, mint lattuk, nem gordit akadalyt az elé, hogy tisztan kiilfoldi ligyben a felek
jogszerlien kikothessék magyarorszagi székhelyli valasztottbirosag joghatdsagat.

Bauer Miklos ezt az allaspontot alatdmasztandd hivatkozik a Févarosi Birdsag 1996. januar
23-1 keltezésti, 22. G. 76157/1994/19. szamu végzésére, melyben a birésag ,,megsziintette az
eljarast két magyar székhelyi tarsasag kozott azzal az indokoladssal, hogy a felek
valasztottbirosagnak, mégpedig kiilfoldi sz€khelyi valasztottbirésagnak vetették ald magukat
vita esetére.[155] Ezt a problémat is érinti a Legfelsobb Birdsag Pf. VI. 23888/1997. sz. (BH
1998. évi 286. szamon kozzétett) hatdrozata. A jogesetben két tarsasag kozott létrejott
valasztottbirosagi klauzula alapjan a Ziirichi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosaganak
kikotése valt vitatottd, mivel a klauzula magyar és német nyelvli szovegezése eltért. A
szerz6désbdl szarmazd vitds kérdésben a keresetet a felperes magyar allami birdsag elott
inditotta meg, de a birdésag a pert megsziintette, ezzel gyakorlatilag érvényesnek, hatalyosnak
¢s Dbetarthatonak ismervén el a valasztottbirdosagi kikotést. A felperes e végzést
megfellebbezte, és érvei kozott nemcsak a vitathatd tartalmi szovegezés, hanem az is
szerepelt, hogy ,,az alperes magyarorszagi székhellyel rendelkezé belfoldi jogi személy, s
csupan a vam-, deviza- és kereskedelmi jogszabalyok alkalmazasa tekintetében mindsiil
kiilfoldinek. A jogvitaban tehat — figyelembe véve a szerz6dés tartalmat is — nincs kiilfoldi
elem, tévedett tehat a birésag, amikor a pert joghatésaga hianyara alapitottan megsziintette.”
A birdsag erre azt a valaszt adta, hogy az alperes devizakiilfoldi, az akkor hatalyos Gt. (1988.
évi VL. térvény) alkalmazéasaban pedig kiilfoldinek a devizakiilfoldit kellett tekinteni. Tehat az
alperes személyében rejld kiilfoldi elemre tekintettel a felek a nemzetkdzi maganjogrol szolo
1979. ¢évi 13. tvr. akkor hatdlyos 62. §-a alkalmazasaval kiilfoldi rendes vagy
valasztottbirosag joghatosagat kikothették. Ezt az okfejtést van, aki ugy értelmezi, hogy ezzel
a Legfelsébb Birdsag indirekten bar, de azt is kimondta, hogy magyar felek kozotti, relevans
nemzetkdzi elemet nem tartalmazo tligyben kiilfoldi valasztottbirosdg joghatdosdga nem
kothet6 ki.[156]

5. A valasztottbirosagi utrél kifejezetten kizart iigyek (Vab. 4. §, Kotv. 16. §)

Az eddigiekben a Vab., illetve mas jogszabaly altal megnevezett pozitiv kritériumokkal
foglalkoztam. Most kovetkezzék annak vizsgalata, mi nem viheté a magyar jog szerint e
forum elé.

A kiinduloépont a Vab. 4. §-a, mely nem engedi meg az iigy jogszerii valasztottbirosag elé
vitelét akkor, ha torvény ezt kizarja. A Vab. indokolésa szerint erre akkor lehet sziikség, ha a
jogvita targya ¢€s résztvevoi egyebként megfelelnének a Vab. 3. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, a jogviszony specidlis jellege azonban mégis indokolttd teszi az allami
biraskodas eldirasainak kizarolagos alkalmazdsat. Idonként azonban megitélésem szerint
akkor is, ha a jogvita biztosan vagy nagy valosziniiséggel nem felel meg a korabban targyalt
pozitiv kritériumoknak, a jogalkalmazas egysége €s az egyértelml viszonyok megteremtése
célszerlivé tehetik az ligytipus kiilon rendelkezéssel torténd kizarasat.

Ezen rendelkezések sorat maga a Vab. inditja el: a kordbban mar emlitett pozitiv kritériumok
altal kizart tigykorok mellett kifejezetten is kizarja a valasztottbirdsagi eljarasok korébdl a Pp.
XV-XXIII fejezeteiben szabalyozott eljarasokat (Vab. 4. §).

A Pp. e fejezetei kiilonleges peres eljarasokat, illetve nemperes eljarast szabalyoznak. A Vab.
megfogalmazasa, mely szerint az ,,eljarasok” vannak kizarva, jelenti egyrészt azt, hogy az
adott  kiilonleges eljardsban  meghozhatd  birdsagi  intézkedéseket, hatarozatokat
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valasztottbirosag nem hozhatja meg. Masrészt mivel az ezekben a fejezetekben szabalyozott
eljarasokban érvényesithetd anyagi jogi igényeket az allami birosdgok altal lefolytathato
eljarasok rendszerén beliil csak ezekben lehet érvényesiteni, ezért egyben az érintett igények
sem arbitralhatdak. Kivétel a Pp. XIX. fejezetében szabalyozott fizetési meghagyasos eljaras,
erre kés6bb még kitérek. Most lassuk tételesen a kizart eljarasokat!

a) A Pp. XV-XVIII. fejezeteiben szabalyozott személyallapoti perek. Ezek a kovetkezd
percsoportokat jelentik:

o ahazassagi perek —a Pp. XV. fejezete szerint[157];

e aszarmazas megallapitasara iranyulo perek — a Pp. XVI. fejezete szerint[158];

e asziildi feliigyeleti jogkorrel kapcsolatos perek — a Pp. XVII. fejezete alapjan[159];

o agondnoksagi perek —a Pp. XVIII. fejezete szerint.[160]

Ezek kizartsaganak f6 oka, hogy a perek targyat képezd igényekrdl a felek tipusosan nem
rendelkezhetnek szabadon (példaul nem bonthatjak fel szerzédéssel a hazassagukat), akkor
sem, ha egyes részkérdésekben egyezséget kothetnek (példaul a gyermek bontas uténi
elhelyezésében, vagy a vagyonmegosztasban). Masrészt az e perfajtdkban meghozott itéletek
mindenkire — tehat nemcsak a peres felekre nézve — hatalyosak.[161] A valasztottbirosagi ut
ugyanezen indokokbol mas személyallapoti perekben is kizart.[162]

b) Fizetési meghagyasos eljaras — Pp. XIX. fejezet. Ez — eltéréen a tobbi, kifejezetten kizart
kiilonleges eljarastdl — birdésagi nemperes eljaras. Noha e helyett eleve nem lehetne
valasztottbirosag eljarasat kikotni, ez azonban perp6tld nemperes eljaras, sot, az ezen az uton
érvényesithetd igények nagy részében peres eljaras is indithat6. Raadasul az eljaras pl. a
fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas kovetkeztében perré alakulhat, és
,,birosagi peres eljaras” helyett elvben mar igénybe vehetd a valasztottbirdsag eljarasa, ha az
igy az egyéb kritériumoknak is megfelel. A helyzetet tehdt mindenképpen indokolt
jogszabalyi szinten tisztazni.

E rendelkezéssel egyrészt kizart az, hogy valasztottbirosag jogszerlien fizetési meghagyast
bocsathasson ki. [Ezt ki is mondja a Legfelsobb Birosag Pf. 1. 26144/2002. sz. (BH 2003. évi
506. szamon kozzétett) hatarozatanak a végzés jogi lényegét dsszegezni szandékozo cimszerii
bevezetd mondata.] Masrészt kizart az arbitralhatosaga azoknak a koveteléseknek, amelyeket
az allami birosagok rendszerén beliil kizardlag ezen az eljarasi Gton lehet érvényesiteni. Ezek
a Pp. 313. § (2) bekezdése alapjan a kettdszdzezer forintot meg nem haladé Osszegii
pénzkovetelések[163], melyek annak ellenére sem arbitralhatoak, hogy az ilyen Osszegii
koveteléseket a birdsag tobb okbol is peres utra terelheti.[164] Dacara annak, hogy peres
eljaras helyett mar helye lenne valasztottbirdsdgi eljarasnak, a kovetelés fél altali
érvényesitésének (bar nem elbirdlasdnak) ezekben az esetekben egyediili utja a fizetési
meghagyasos eljaras: elsd 1épésként itt mindig fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelmet
kell benyujtani. Ha a fél keresetlevelet nyujtott be, a beadvanyt ez esetben fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemnek kell tekinteni [Pp. 316. § (3) bek.].

Ennél nagyobb 0Osszegli pénzkovetelés (ha az nem munkaviszonybol szarmazik)[165],
valamint ingd dolog kiadéaséara iranyuld kovetelés allaspontom szerint valasztottbirosag elé
vihetd, mivel ezek a Pp. 313. § (1) bekezdése alapjan fizetési meghagyas utjan is
érvényesithetok: tehat birdsagi peres eljarasi uton is, az utdbbi helyett pedig — meghatarozott
¢s fentebb targyalt feltételekkel — valasztottbirdsagi eljarasnak van helye.

c) Kozigazgatasi perek — Pp. XX. fejezete. Ezeknek a pereknek a rendeltetése a kozigazgatési
hatarozatok [Pp. 324. § (2) bek.] jogszerliségének birdsagi feliilvizsgélata, targyuk felett tehat
a felek fogalmilag nem rendelkezhetnek szabadon. Raadasul a kdzhatalom egyik szegmense
feletti kontroll fogalmilag se atadhatd a valasztottbirosagoknak[166] — hacsak torvény
kifejezett felhatalmazast nem ad nekik erre.
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d) Sajtohelyreigazitasi eljaras — Pp. XXI. fejezet. Az eljards peres része nem vihetd
valasztottbirosag elé, mert bar a jogvita kdzvetetten Osszefiigghet a sajtohelyreigazitast kérni
jogosult fél hivatasszerlien végzett gazdasagi tevékenységével (pl. ha a helyreigazitani kért
valotlannak tiind allitdsok erre vonatkoznak), a jogvita els6dlegesen mégis a helyreigazitast
kérd fél személyhez fiz6d6 jogaival fiigg Ossze. A jogvita gyorsabb elbirdlasa egyébként
rendes birosagok eljarasaban is biztositott.[167]

¢) Munkatiigyi perek — a Pp. XXI11.[168] fejezete szerint.

Az ilyen természetli jogvitak kizaradsanak tobb indoka is lehet. E16szor is kérddjeles, hogy ez a
jogvita-kor beleillik-e a Vab. altalanos kritériumai kozé. Ezek az ligyek ugyanis kdzvetleniil
nem az effektive végzett gazdasagi tevékenységgel, hanem altaldnossagban inkdbb annak
belsd végezhetdségi feltételeivel kapcsolatosak.[169] Megkérddjelezheté egyes munkajogi
igények vonatkozasdban a szabad rendelkezési jog 1éte is. Mindezeknél azonban fontosabb
jogpolitikai indok lehet az, hogy a felek — még ha a formaliter egyenldségiiket alapul vevo
munkaszerzodés is jogviszonyuk alapja — a gyakorlatban egyenl6tlen erOpozicidban vannak.
A gyengébb fél, azaz a munkavallalé védelme indokolhatja — a munkaszerzddésekre és a
munkaviszonyra vonatkozo kogens rendelkezések sora mellett — a foérumvalasztas
szabadsaganak effajta korlatozasat.

Rogziteni kell viszont azt: pontosan milyen igények arbitralhatdsagat is zartuk ki e
rendelkezéssel. A munkatigyi perek szabdlyai szerint elbirdland6 igényeket a Pp. 349. § (1)-
(2) bekezdései, illetve kapcsolodd anyagi jogszabalyok hatarozzak meg.[170] Problémat
okozhat az igények forrasaul szolgalo alapjogviszony mindsitése. A munkaviszony és mas,
munkaviszony jellegli jogviszonyok (pl. véllalkozasi, illetve megbizasi jogviszony, iizletk6toi
(igynoki) tevékenység, franchising)[171] elhatarolasanak problémaja esetenként a
munkaviszonyt megsziintetve, azt 4talakitva, vagy eleve a helyett megkotott mas szerz6dések
valés tartalmanak mindsitésénél keriilhet teritékre. (Példaul az utobbi években elterjedt
,kényszervallalkozasoknal”, részmunkaidds foglalkoztatdsokndl, vagy mas, adokikeriilési,
illetve -kijatszasi motivacioval és célzattal alkalmazott szinlelt vallalkozasi/megbizasi
szerzddéseknél.) Eléfordulhatnak egyéb, munkaszerzddési elemekkel vegyitett polgari jogi
szerzOdéses konstrukcidk is. A mindsités a hataskor szempontjabol dontd fontossagl, mert a
jogvita csak munkajoginak nem mindsiild igények esetében biralhato el érdemben jogszeriien
valasztottbirosag altal.

Kozzétett dontésében az MKIKVB eljaro tandcsa joghatosaganak hidnyat allapitotta meg,
amikor a maganszemély felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes Kft-ben tagként résztvevé kiilfoldi korlatolt feleldsségli tarsasag feliigyeld
bizottsaganak a felperesi munkaviszonyt megsziintetd hatdrozata jogszabalysértd, €s kérte a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését.[172]

Kiilon torvényi kizaré rendelkezésként értékelhetd a koncessziordl szolo 1991. évi XVI.
torvény (Kotv.) 16. §-a:

Kotv. 16. § (1) A koncesszids szerzddésbdl eredd jogvitdk elbiralasara — ha nemzetkdzi
szerz0dés vagy a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a koncesszids szerzddés masként
nem rendelkezik — az altalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag jogosult.

(2) A devizajogszabalyok szerint kiilfoldinek mindsiilével kotott koncesszids szerz8désbol
ered0 jogvitdk elbirdlasa soran — a felek ilyen megallapoddsa esetén — nemzetkozi
valasztottbirdsag is eljarhat.

A két bekezdés egymdashoz viszonyitott értelmezése alapjan megitélésem szerint csak a
devizakiilfoldiekkel[173] kotott ~ koncesszidos — szerzédések — esetében  van  helye
valasztottbirosagi eljarasnak. Ez még akkor is igy van, ha az ilyen szerz6d6 félnek a Kotv-ben
meghatarozott hataridon beliil belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasdgot kell alapitania a
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tevékenység végzésére, ami altal egyrészt az eddigi devizakiilfoldi devizabelfoldivé valik,
masrészt a szerzddés egyik oldalan ex lege alanyvaltozas kovetkezik be. A Kotv. 16. § (1)
bekezdésének az a megfogalmazasa, hogy egyébként a jogvitdk elbirdlasara az ,,altalanos
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult”, az egyéb ligyekre nézve az allami
birdsagok hataskorének kizarolagossagat €s a valasztottbirdsagi ut kizarasat jelenti. Tovabba a
torvény csak a koncesszids szerz6désbol eredd jogvitakrol szol, ebbdl pedig kimaradnak a
koncesszids szerzodés megkdtésének elmaradasabol szarmazd kar (tipikusan biztatasi kar)
megtéritésével Osszefiiggd jogvitak. Ugy tiinik, ezek legfeljebb nemzetkozi egyezmények
alapjan vihetdek valasztottbirosag elé.

6. Tovabbi kiilonleges eljarasok vizsgalata

A Vab. 4. §-a szerinti kizdras terjedelméhez képest a Pp-ben jelenleg tovabbi két fejezet
szabalyoz kiilonleges eljarasokat, bar ebbdl az egyik (a Pp. XXIV. fejezete szerinti) egy
nemperes eljaras, igy arrol felesleges itt €s most szot ejteni.[174] Ezen kiviil kiilonleges peres
eljarasok a Pp-n kiviil is szerepelnek a magyar jogrendszerben. Emiatt a tovabbiakban még
néhany fontosnak itélt kiilonleges peres eljaras vizsgalata kovetkezik.

1. Végrehajtasi perek — a Pp. XXV. fejezete szerint.[175]

A bir6sagi végrehajtas célja egy fennalld kotelezettség teljesitésének az elomozditasa
onkéntes teljesités hidnydban; ha pedig ez eredménytelennek bizonyul, akkor masodlagosan a
kovetelés allami kényszerrel torténd behajtasa. Mindezek érdekében a birdsag, illetve a
birdsagi végrehajtd az adossal szemben vagyoni, kivételesen személyi kényszert is
alkalmazhat.[176] A végrehajtasi perek elsddleges feladata a birdsagi végrehajtasi
eljaras[177] egyes momentumai, cselekményei kapcsan 1étrejott vitas helyzetek rendezése,
illetve a végrehajtasi eljards torvényességének garantaldsa: ezek a perek ,,a birosagi
végrehajtasi  eljards soran bekovetkezett jogsérelmek orvoslasat szolgaljak”.[178] A
valasztottbirosag viszont nem rendelkezik a kozhatalom teljességével, autoritasanak alapja a
felek felhatalmazasa, igy megitélésem szerint fogalmilag nem donthet egy olyan eljarés
cselekményeinek torvényessége folott, melyet allami szervek folytatnak le, és melyben azok
kényszert alkalmazhatnak.

Azonban a kizartsag egyes pereknél megkérddjelezOdhet. Egyrészt a végrehajtasi perek nem
részei a végrehajtasi eljardsnak, attdl — kiinduldsuk kotddése ellenére is — elkiiloniilnek.
Masrészt ezek a perek ,,egyes esetekben nemcsak a végrehajtasi eljarasjogi, hanem az anyagi
jogi kérdést eldonté érdemi per szerepét is betoltik.”[179] Amennyiben a tOrvényességi
garancia-szerep adott perkategorianal elmosodhat, és az anyagi jogi kérdések eldontése
elétérbe kertilhet, felvetddhet az igény vélasztottbirosag elé vihetdségének kérdése is, ha az
alapjogviszonybdl szdrmazo jogvitakra nézve a felek ilyen kikotéssel éltek.

Megitélésem szerint ez a probléma fajstilyosabban csak a kovetelés behajtasa iranti pernél
(Pp. 385. §) meriilhet fel. Itt ha a végrehajtd altal lefoglalt kovetelés alapjat jelentd
szerzodésben valasztottbirosagi kikotés szerepel, mely szerint az alapjogviszonybdl szarmazo
minden jogyvita elbiralasara a kikotott valasztottbirdsdgnak van hataskore, kérdés, hogy ebben
a jogvitaban ez a hataskor fennall-e, annal is inkabb, mert a kdvetelés el nem ismerésére az
alapjogviszonybol szarmazo kifogasok is felhozhatdak. Erre vonatkozoan a Legfelsébb
Birdsag Gf. 1. 30272/2002. sz. (BH 2003. évi 373. szamon kozzétett) hatdrozata kimondja: a
lefoglalt kovetelés jogosultja valtozatlanul a végrehajtas alatt 4ll6 adds marad, a kovetelés
alapjat jelentd jogviszonyt létrehozd szerzddésben alanyvaltozas a lefoglalassal nem
kovetkezik be. A Pp. 385. §-a alapjan meginditott behajtasi perben a felperes (a végrehajtast
kérd) tehat nem a sajat kovetelését, hanem azt a kdvetelést érvényesiti, amely az ¢ adosat
harmadik személyekkel szemben megilleti. Ezért a kovetelés alapjaul szolgdld szerzddés
vélasztottbirosagi kikdtése ra nem hat ki. Az eljarasra a birdsagnak van hataskore.
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Mindezek alapjan allaspontom szerint végrehajtasi perekben valasztottbirosag a hatalyos
magyar jog szerint jogszeriien nem jarhat el.

2. Szovetkezetek hatarozatainak biréosagi feliilvizsgalata iranti per[180]

A jogirodalom specidlis tarsasagi perkategorianak tekinti a szovetkezetek hatdrozatainak
birosagi feliilvizsgalatat.[181] E jogvita a szovetkezet belsé viszonyaival kapcsolatos, annak
azonban nem teljes korét fedi le.[182] Ha olyan hatarozat jogszeriitlensége miatt keriil sor
perinditasra, amely a tag munkaviszony jellegli jogviszonyat érinti, az mind az 1992. évi L.
torvény 13. § (1) bekezdése, mind a Pp. 349. § (1) bekezdése alapjan munkaiigyi pernek
mindsiil, az pedig semmiképpen nem vihetd valasztottbirosag elé.

Munkatigyi kérdéseket nem érintd hatarozat esetében az arbitralhatésag a kovetkezok szerint
alakulhat. Kiilfoldi részvétellel miikodd szovetkezet esetén ha a megtamadott hatarozat a
szOvetkezet alapszabalyat is érinti (pl. mert abba iitkdzik), akkor a peres eljaras helyett
valasztottbirosag hataskore kothetd ki [Kmf. 44. §, illetve 2. § ¢) pont]. Kérdéses persze a
szovetkezet alapszabalyat érint6 jogvita-kor hatdrainak meghatdrozhatdsaga.

Tagsagi korét tekintve tisztan belfoldi szovetkezeteknél, valamint kiilfoldi részvétellel
miikodd szovetkezet esetében az alapszabalyt nem érintd hatdrozat feliilvizsgélata irdnti
kereset esetében a jogvita biztosan csak akkor vihetd valasztottbirdsadg elé, ha a kérdés
kapcsolodik legalabb a jogvita egyik résztvevdjének — akdr a szovetkezetnek, akar a tagnak —
hivatasszeriien végzett gazdasagi tevékenységéhez. Torvény ugyanis — a Kmf-et leszamitva —
a gazdasagi tarsasagokkal szemben itt nem statudl kivételt az altaldnos szabalyok alol. A Gt.,
dontésrél nem tudok. A valasztottbirosdg ilyen dontésének kockazata azért lenne nagyobb,
mert kérdéses az esetleges érvénytelenitési perben eljard allami birosag jogértelmezése, amely
nagyobb eséllyel foglalhat el a valasztottbir6sag, mint kivételes jogalkalmazédsi forum
hataskorét sziiken értelmezd allaspontot. A jovében megitélésem szerint megengedhetd lenne
a szOvetkezetek belsd vitdinak a gazdasagi tarsasagokéhoz hasonld korben valasztottbirdsag
elé vitele, kiilondsen ha figyelembe vessziik azt is, hogy a tételes jog és a gyakorlat
folyamatosan kozeliti a szovetkezeteket a gazdasagi tarsasagok felé.

3. Iparjogvédelmi kiilonleges perek

Az iparjogvédelmi kiilonleges perek fobb csoportjai a kovetkezdk: a) szabadalmi perek (Szbt.
104. §); b) védjegy- és foldrajzi arujelzé perek (Vjt. 95. §, 115. §); ¢) mintaoltalmi perek: ezen
beliil is ¢/1. Formatervezési minta oltalmaval kapcsolatos perek (Fmt. 63. §); ¢/2. Hasznalati
mintdk oltalmaval kapcsolatos perek (Hmt. 38. §) c¢/3. Topogréfiai oltalommal kapcsolatos
perek. (Mftv. 24. §).

Az egyes iparjogvédelmi percsoportok szabalyozasi logikdja nagymértékben a szabadalmi
perekét koveti, igy a tovabbiakban ezt veszem példanak, a tobbi percsoport targyalasatol
pedig eltekintek.

A szabadalmi pereket a jogalkotd két nagy csoportra osztotta. Az egyik nagy csoportot az
Szbt. 104. § (1) bekezdésében megnevezett, a Fovarosi Birosag hataskorébe és kizardlagos
illetékességébe tartozd perek alkotjak. Ezek: a szabadalmi kényszerengedély megadasara,
modositasara és visszavondsara iranyuld perek; az el6haszndlati és a tovabbhasznalati jog,
tovabba az Szbt. 84/K. § (6) bekezdésében szabalyozott jogosultsag[183] fennallasaval
kapcsolatos perek; valamint a taldlmény- vagy szabadalombitorlds miatt inditott perek. Ezen
perek targyai folott megitélésem szerint a felek szabad rendelkezési joga nem all fenn, igy
ezek a jogvitdk nem vihetdek valasztottbirdsag elé.
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A masik nagy csoport a fent meg nem nevezett (innomindt) szabadalmi perek kore [Szbt. 104.
§ (8) bek.]. Itt esetenként itélendd meg, hogy fennall-e a féli szabad rendelkezési jog, mert ha
igen, akkor a jogvita — a Vab. tobbi altalanos kritériumanak teljesitése esetén —
vélasztottbirosag elé vihetd. Altaldnossagban elmondhatd, hogy ez a lehetdség fennallhat
akkor, ha a talalmany létrehozasaval kapcsolatos jogviszonybol (pl. kutatasi szerz6dés)[184],
vagy a mar létrehozott és védett (szabadalmazott) talalmany hasznositasaval kapcsolatos
jogviszonyokbdl (pl. licencia-szerz6dés) szarmazd vitas igényekrdl van sz6. Akkor is fennall
a szabad rendelkezés, ha a taldlmany vagyoni jogainak atruhdzasabol keletkez6 jogvitakrol
van sz6. Viszont az oltalom fennallasaval, terjedelmével, a feltalalé/szabadalmas kapcsolodo
személyhez fliz6d0 jogaival Osszefliggd, még nem emlitett jogvitaknal ez nincs meg.

Az MKIKVB gyakorlataban mar szerepeltek ilyen esetek: erre utal, hogy kozzétett dontés van
pl. nemzetkozi licencia-szerz6désb6I[185] szarmazo jogvita kapcsan.[186]

4. Versenyjogi perek

A magyar jogirodalomban is felmeriilt az utobbi években, hogy versenyjogi iligyekben az
intézményesitett birosagi peres eljarasi ut (utak) helyett igénybe vehetd-e valasztottbirosag.
Ezzel kapcsolatban ellentétes allaspontok és kiforratlan magyar gyakorlat 1étezik, igy jelen
ismertetésben a versenyjogi alapok ismertetésére és az egyes fobb nézetek megvilagitasara
szoritkozom.

A tag értelemben vett versenyjog két nagy terlilete a tisztességtelenségi versenyjog, illetve a
versenykorlatozasok joga. Az eldbbi jogteriilet a Tpvt. 2-7. §§-aiban felsorolt, tisztességtelen
piaci magatartasokat tilalmazza.[187] (Pl. ilyen az iizleti titokkal vald visszaélés, a
versenytars jo hirnevének vagy hitelképességének rontasa vagy veszélyeztetése, ...stb.) Az e
magatartasok altal okozott jogsérelmek miatti igények érvényesitésére az érdekelt birdsagi
peres uton jogosult (Tpvt. 86-88. §§). A masik nagy teriilet a versenykorlatozasok joga
(versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma, er6folénnyel valdo visszaélés tilalma,
faziokontroll). E teriileten a versenyt korlatoz6 cselekmények elleni fellépésre foszabalyként a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jogosult, az un. versenyfeliigyeleti eljaras keretében.

A két eljarasi rezsim kozotti, a vazolt munkamegosztasi modellen alapul6 hatarvonalat oldja
az, hogy olykor az egyes eljardsok kivételesen — bizonyos mértékig — a masik rezsim
tertiletére is kiterjednek. Az egyik ilyen eset az, amikor a jogosult a Tpvt. 86. § (2) bekezdés
f) pontja (az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vald indokolatlan
elzarkdzés esetén a szerzddés l1étrehozasdnak kovetelése) alapjan pert indit: a visszaélést — a
birosdg megkeresésére — a GVH allapitja meg, de a szerzédést csak a birdsag jogosult
létrehozni. A masik ilyen esetben a birosag eljardsa megy at a versenykorlatozasok joganak
teriiletére. A versenyfeliigyeleti eljaras ugyanis egyfajta eldmindsitéssel indul el: a vizsgald
mérlegelhet, hogy mely torvénysértések esetében tartja indokoltnak — a kozérdek védelmére
tekintettel — az eljaras meginditasat. Ha a jogsérelmet csekély sulyunak itéli, az eljaras nem
indul meg. Azonban — a Tpvt. indokolasa szerint — ha a verseny szabadsagat, illetve
tisztességét sértd magatartds polgari jogi igényt keletkeztetd jogsérelmet is okoz, az érintett
fel polgari jogi igényét (pl. vagyoni €s nem vagyoni kartérités) a birdsag eldtt keresettel
érvényesitheti. Igy a versenyfeliigyeleti eljarasnak — a vizsgalo vagy késébb a versenytanics
altal — csekély sulyunak itélt sérelmekben torténd mell6zése nem all ellentétben a birdsdghoz
fordulas alkotmanyos alapjogaval, nem zarja ki annak érvényesiilését.[188] A GVH hataskore
egyediil az egyedi mentesitési tigyek korében exkluziv.

Az alapok attekintése utan nézziik az igények valasztottbirdsag elé vihetdségét. Az egyik
allaspont szerint nincs akadalya a versenyjogi igények arbitralhatosdganak. Ennek egyik 6
érve, hogy a GVH nem a versenyjogi jogsértések mindsitésének és szankcionaldsanak
egyediili letéteményese: egy ligykor kivételével ugyanis nincs kizarolagos hataskore az ilyen
igények elbiralasara, mivel a birdsagi peres eljarasi ut is — a latottak szerint — nyitva all, ami
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helyett elvben lehetséges valasztottbirosagi eljaras. A tevékenység egyértelmiien kapcsolatban
all a fél altal hivatasszeriien végzett gazdasagi tevékenységgel, a felek — Szalay Agnes
allaspontja szerint — a per targyar6l szabadon rendelkezhetnek, ezekben az iigyekben pedig
torvény kifejezetten nem zarja ki valasztottbirosag eljarasat. Természetesen fontos, hogy a
jogvita a felek valasztottbirosagi megallapodasanak keretei k6zott maradjon, és az is, hogy a
szerzOdésben félként nem szerepld harmadik személy nem hivhatd valasztottbirosag elé. Ezt
az allaspontot képviseli Szalay Agnes, illetve Wallacher Lajos.[189]

Ellentétes véleményt alapozhat meg Kiss Daisy, aki az Internet Szolgéltatok Tandcsanak
tdmogatasaval miikodo Eseti Valasztottbirosag (ISZTVB) itélkezése kapcsan fogalmazza meg
véleményét. , Alldspontom szerint a versenyjog sajatos eszkozrendszere és eljarasa nem
telepithetd egy ,eseti”, alapvetden nem a versenyjogi jogalkalmazasban jartas
valasztottbirosagra.”[190] Emellett az allando valasztottbirdosagokra is vonatkozé korlat az,
hogy a birosag itéletében a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagot is kiszabhat, erre pedig — igazgatasi
jellegli szankcid 1évén — kétséges, hogy valasztottbirdsagnak kiilon torvényi felhatalmazas
nélkil joga lenne.

IV. rész: Befejezés

A valasztottbirdsagok kikotésének lehetdsége és az ilyen ttra keriild tigyek szama hazdnkban
lassan, de biztosan ndvekszik. Dolgozatom végén a magyar jog szerint arbitralhato tigyek
terjedelmének néhany lehetséges, jelenleg eldre lathatod valtozasat veszem célkeresztbe.

1. Felmeriill a kérdés: bdvitsék-e a valasztottbirdsagok altalanos hataskorét? Erdemes-e
tullépni a hivatasszerlien végzett gazdasagi tevékenység korén, és minden, a felek szabad
rendelkezése ald vonhatd — vagy akér ad extremum még ezen a koron is tilmend — jogvitat
ilyen utra engedni? Csabito a lehetdség, hogy akar jra a Régi, Plosz-féle Pp. kereteihez térjen
vissza a magyar jog. Vannak olyan vélemények, melyek szerint a valasztottbiraskodas hazai
terjedelmét ki kéne boviteni ilyen iranyban.[191] Véleményem szerint azonban az altalanos
tullépésnek itt és most még nem érkezett el az ideje. A ,,gazdasagi tevékenység” fogalmanak
értelmezése koriili bizonytalansdg sem vezetett még igazdn gyakorlati problémakhoz, mivel
még nem jelentkeztek nagyobb szamban a hatarhelyzeteket kiélezd esetek sem: nincs meég
érzékelhetd igény a kiterjesztd, kereskedelmi ligyeken t0llépd értelmezésre. Ott, ahol a
jogalkoto ez alol kivételt teremteni szandékozott, kiilon torvényi rendelkezéssel tette azt meg
(P1. tarsasagi jogvitdk, illetve ha a gazdasagi tevékenységet kereskedelmi jellegiiként értjiik,
akkor a sport valasztottbiraskodas), és ez eddig elegenddnek bizonyult. A jogbizonytalansag
elkeriilése végett viszont mindenképpen célszerli lenne tisztdzni a hivatasszerlien végzett
gazdasagi tevékenység fogalmanak tartalmat.

2. A bovités jegyében egy pillanatra felmeriilt a kozigazgatasi valasztottbirdskodas gondolata
is. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény szabalyozasi

crcr

lehetséges jogorvoslati alapmodelljei kapcsan szol errdl az 6tletrdl:

A fellebbezést elbirald szervnek nem sziikségképpen kell ,felettes” szervnek lennie. Uj tipust
forumrendszer lehet a jogorvoslati bizottsag, a kdzigazgatasi valasztottbirosag vagy ,,quasi
valasztottbirdsag”, de akar a kozigazgatas szervezeti keretei kozott mitkodo ,,quasi birdsag”
is. Ezek meghonositasa nem elsésorban a Ket-re[192] harul, hanem az adott kozigazgatasi
iigyhoz kapcsolodoan kell rendezni.

3. 2004 tavaszan kozzétették a gazdasagi tarsasagokrol, illetve a birdsagi cégeljarasrol szold
uj torvények koncepciojat. Bar ez kifejezetten nem sz6l a valasztottbirosagok tarsasagi
jogvitadkban betoltott szerepének jovojérdl, ugy tlnik, ez a hataskor sziikiilni fog, sot,
elképzelhetd teljes megsziinése is. Ennek alapja az, hogy a koncepcio szerint a tarsasagi jogi
perek egy része, ideértve példaul a tarsasdg hatdrozatai jogszerliségének vizsgalatat is,
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atalakulna nemperes eljarassa, és a torvényességi feliigyeleti eljaras keretében rendeznék a
vitas helyzetek tobbségét. (Ezekben nyilvan kizart lenne a valasztottbirosagi hataskor.) A
torvényességi felligyeleti Utra nem terelhetd igények tekintetében pedig a pereket a megyei
birdsag mint cégbirdsdg hataskorébe adnak. Expressis verbis nem deriil ki, hogy ezt a
hataskort a jogrendszer egészét tekintve kizardlagosnak szanjék-e vagy sem. A koncepciod
megfogalmazasaibol azonban szamomra gy tiinik, a joggyakorlat egységessége miatt a teljes
kizardlagossag a célzott szandék. (,,A Kodifikacios Bizottsag sziikségesnek tartja, hogy a
cégbirosdg dontson minden, a cégek bejegyzésével, nyilvantartasaval, muikodésével
kapcsolatos jogvitaban.”)[193]

Személyes ¢élmény, hogy még mindig talalkozom jogaszokkal, akik nem tudjdk, mi a
valasztottbirdskoddas, viszont gy érzékelem, ez lassan valtozik. A vélasztottbir6sagi ut ha
lassan is, de egyre ismertebbé valik a jogaszok és a gazdasagi ¢let szereploi kozott.
Visszatérve a valasztottbiraskodas egyik ereddjét jelentd kereskedelmi ligyekhez, zarasként
Kengyel Miklés 1995-ben réviddel a Vab. hatalybalépése utan irddott, és ma is aktudlisnak
érzett gondolatait idézem. ,,Amit az 01j torvénytdl joggal elvarhatunk, az a magyar véllalkozok
szemléletének a fokozatos atalakitdsa, a birdsagcentrikus gondolkodds megsziintetése, az
allami igazsagszolgaltatas alternativajanak tudatositasa. Es talan nem kell ujabb negyven év
ahhoz, hogy kialakuljon az a szemlélet, amelyet B. W. Vigrass, a Chartered Institute of
Arbitrators, a londoni valasztottbirdsag elndke — talan némi talzassal — gy fogalmazott meg,
hogy ,,aki kereskedelmi vitdk rendezésére nem valasztottbirosdgot vesz igénybe, az helytelen
cégvezetéssel vadolhato”.”[194]

Ugy legyen.

Roviditések jegyzéke
I. Jogszabalyok

Bsz. A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI. torvény

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birosagi cégeljarasrol szold 1997.

CeeV. i CXLV. torvény

Csjt. A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény

Eht. Az elektronikus hirkozlésrdl szold 2003. évi C. torvény

Ept. 1. Az egyes é:rté’kpapi’ro'lf nyi{vén(?s ’ forgalqmba h?za‘falér(')l ¢és forgalmazasarol,
valamint az értékpapirtézsdérdl szolo 1990. évi VI. torvény

Fkt A kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi

képviseleteirdl sz6l6 1997. évi CXXXII. térvény

Fmt. A formatervezési mintdk oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIII. térvény
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Gt. A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény

Hmt. A hasznalati mintak oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL. torvény

Hpt. A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény

Itr. Az Ideiglenes Torvénykezési Rendtartasrol szolo 1868. évi 54. tc.

Kmf. A kilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. térvény

Kotv. A koncessziorol szold 1991. évi XVI. torvény

Kt. A kereskedelmi torvényrdl szolo 1875. évi 37. te.

A mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmarol szolo 1991. évi
XXXIX. tdrvény

Mftv.
Nmjtr. A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejli rendelet

Pp. A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény
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megallapitasa. In: Gazdasag és Jog, 1994/3. szam, 25. o.

99. Ujlaki Laszl6: Torzsbetét be nem fizetésének kovetkezményei kft. felszamolasanak
esetében. In: Gazdasag és Jog, 1997/10. szam, 23. o.

100. Ujlaki Laszlo: Ugyvezetd megvalasztisira vonatkozd kft. taggytilési hatérozat
megtamadasa. In: Gazdasag és Jog, 1997/7-8. szam, 46. o.

101. Ujlaki Laszl6: Valasztottbirosagi eljarasjogi toprengések II. In: Friss Hirek, 1994/1.
szam, 22-24. 0.

102. Ujlaki Lészlo: Valasztottbirosagi eljarasjogi toprengések III. In: Friss Hirek, 1994/11.
szam, 22-25. 0.

103. Ujlaki Laszlé: Valasztottbirosagi esetek: Kft. tarsasagi szerzédésének modositasa. In:
Gazdasag és Jog 1997/3. szam, 25-26. 0.

104. Ujlaki Laszl6: Valasztottbirosagi gyakorlat tarsasagi jogi tigyekben. In: Friss Hirek,
1991/2. szam, 24-28. o.

105. Ujlaki Laszl6: Valasztottbirosagi hataskor. In: Gazdasag és Jog, 1995/10. szam, 26. o.

106. Ujlaki Laszl6: 1. Valasztottbirosagi joghatosag kizartsiga munkaviszonybol szarmazo
perben. II. Megallapitasra iranyuld kereseti kérelem eldfeltételeinek hidnya. In: Gazdasag és
Jog, 2001/2. szam, 22-23. 0.

107. Ujlaki Laszl6: Vitas valasztottbirosagi eljarasi kérdések és (talan) feleletek. In: Gazdasag
¢s Jog 1995/9. szam, 20-24. o.

108. Ujlaki Laszl6: Vitas valasztottbirosagi eljarasi kérdések és (talan) feleletek. In: Gazdasag
és Jog, 1997/6. szam, 22-26. o. (Bar a tanulmany cime egyezik az el6z0 pontban
hivatkozottéval, tartalma azonban attol eltér.)



109. Az UNCITRAL Model Law szovege (angol nyelvi
valtozat). http://www.uncitral.org/english/texts/arbitration/ml-arb.htm (2004. marcius 1.)

110. Valasztottbirosagi konferencia, Budapest, 1993. november 15. Eldadok: Horvath Eva,
Szasz Ivan, Harmathy Attila. In: Jogi Téjékoztatd Fiizetek 15. MGK Jogi Tagozat, Budapest,
1994.

111. Vida Istvan: Végrehajtasi perek. In: Németh Janos (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata 2. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 1551-1586. o.

112. Wallacher Lajos: Elokészitd tanulmany a valasztottbiraskodasrol szolod térvény
tervezetéhez. In: Valasztottbiraskodds. A valasztottbirdskodasrol szoldo 1994. évi LXXI.
torvény, annak indokolasa és elokészitd anyagai. Kommentator Bt., Pécs,1995.100-127. o.

113. Wallacher Lajos: Valasztottbirosag kikétése versenyjogi tigyekben. In: Harmathy Attila
(szerk.): Jogi tanulmanyok 1996. ELTE-AJK Budapest, 1996. 187-209. o

114. Zoltan Odén: Valasztottbiraskodasunk egyes kérdéseirdl. In: Magyar Jog, 1993/5. szam,
277-283. o.

[1] A dolgozat lezarasanak ideje: 2005. januar 1.

[2] A felek persze talalhatnak alternativakat az allami birésagi szervezetrendszeren beliil is.
Gondoljunk példaul az alavetéses vagy a vagylagos illetékességi okok segitségével torténd
forumvalasztas lehetdségeire. Masrészt az alternativitds értelmezésével kapcsolatban Leo
Kanowitz joggal veti fel, hogy a vitarendezés allami birésagok altali modja is bizonyos
értelemben mar alternativitds: az Onhatalomhoz képest. Idézi és kommentalja: Papp
Zsuzsanna: A valasztottbirdskodds mint alternativ vitamegolddsi mod: gondolatok és
reflexiok. (a tovabbiakban: Papp Zsuzsanna 2003) In: Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar
polgari eljarasjog a kilencvenes években ¢s az EU-jogharmonizéaci6. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2003. 182-183. o.

[B1 A kérdéskor idegen nyelvii f6bb megnevezései: ’arbitrability’ (ang.), ’die
Schiedsfahigkeit’ (ném.). A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (Vab.)
,KikOthetdség”-ként (3-5. §§ el6tti cim), illetve negativ megkdzelitésben utra nem
tartozhatosagként [55. § (2) bek. a) pont, 59. § a) pont] nevezi meg ezt.

[4] Ez aldl csak néhany helyen, igy a koncesszios torvény rendelkezései kapcsan teszek majd
kivételt.

[5] Fabinyi Tihamér: Valasztottbiraskodas. A Szerz6 magankiadasa, Budapest, 1920. 23. o.
Az egyeztetok, kozvetitok legfeljebb egy asztalhoz iiltetik a vitdzo feleket, €s résziikre olyan
tanacsokat adnak, amelyek révén remélhetd (varhatd), hogy engedni fognak ellentétes
allaspontjaikbol. A békélteté ehhez képest javaslatokat, egyezség-tervezeteket is kidolgoz a
felek kozotti vita lezardsara. A valasztottbir6 mindehhez képest — bar sokszor célja a vita
egyezseggel torténd lezarasa, de — nem kell, hogy kozvetitsen a felek kozott: 6 ,,bird”, és
ennek megfelelden, a felek szerzOdéses megallapodasa alapjan jar el és donti el a véglegesség
igényével a jogvitat. Az altalam is hasznalt terminologia alapja: Ujlaki Laszl6: Fogalmi és
terminologiai tisztazas igénye a békités, kiegyeztetés és a kozvetités témakorében. In: Papp
Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU-
jogharmonizéci6. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2003. 349-350. o.

[6] Eckhart Ferenc utal ra, hogy ezek az tligyek jelentésebb maganjogi és sulyosabb
biintetdligyek is lehettek. Ezt a hivatkozast Koi Gyula tanulméanyabol vettem. (Koi Gyula:
Karcolatok a valasztottbiraskodas torténetébdl a kezdetektdl a 20. szazad elejéig. In: Kelemen


http://www.uncitral.org/english/texts/arbitration/ml-arb.htm
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref1
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref2
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref3
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref4
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref5
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref6

Mikloés és Takacs Péter (szerk.): Est quadam prodire tenus. Tudomanyos Didkkori Dolgozatok
2003. ELTE-AJK, Budapest, 2004. 6. o.

[7] Ezek a torvények: a kegyelem melletti perujitas orszaggyiilési tigyben torténd
engedélyezésérol szold 1662. évi 31. tc., valamint a fellebb nem vihetd tigyekrdl szolo 1729.
évi 30. tc. Ld.: Koi Gyula i.m., 7. o.; Horvath Eva — Kalméan Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok
joga — a kereskedelmi valasztottbiraskodas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 100. o.

[8] Wallacher Lajos: El6készité tanulmany a valasztottbiraskodasrol szo6lo toérvény
tervezetéhez. In: Valasztottbirdskodds. A valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI.
torvény, annak indokoldsa és annak eldkészitd anyagai. Kommentator Bt., Pécs, 1995. (a
tovabbiakban: Wallacher 1995) 101. o.

[9] A kifejezést Papp Zsuzsannatol veszem. In: Papp Zsuzsanna: A valasztottbiraskodas. In:
Juhasz Imre — Kiss Daisy — Németh Janos — Papp Zsuzsanna — Somlai Zsuzsanna —
Szentirmay Gyula — Szilbereky Jené: Magyar polgari perjog II. Ligatura, Budapest, 1996. (a
tovabbiakban: Papp Zsuzsanna 1996), 390. o.

[10] Ez utobbi kritérium gyokere a német jogfelfogas azon eleme, mely szerint a
valasztottbirdskodas egyik alapjat jelentd Un. vélasztottbirdsagi szerzddés (compromissum)
maganjogi szerz0dés, méghozza anyagi jogi egyezség. Az egyezségkdtés azonban tartalmilag
szlikebb kort jelent, mint a felek szabad rendelkezési jogosultsaga. Utdbbi ugyanis nemcsak
egyezségkotésben nyilvanulhat meg, de magaban foglalja a teljes szerzédési szabadsagot,
valamint az egyoldalu jognyilatkozatok tételének szabadsagat is.

[11] Fabinyi Tihamér i.m. 34-35. 0., Papp Zsuzsanna 1996, 390. o.

[12] Fabinyi leszogezi, hogy az a kor, ahol a rendes birdsagi illetékességi szabalyoktol nincs
helye eltérésnek, elméletileg lefedi, de legaldbbis metszi azt a kort, amely iigyekben a
feleknek nincs meg a szabad rendelkezési joguk. Ugyanis a legtobb esetben olyan iligyekben
van kizarva az eltérés a kizardlagos illetékességtol, amely ligyben a felek egyébként sem
rendelkezhetnének szabadon az eljaras targyaval. Igy pl. illetékességi alavetéssel (prorogatio)
sem valaszthatjak ki az tigyiikben eljar6 hataskorrel rendelkezé rendes birdsagot. (Fabinyi
Tihamér i.m. 59. 0.) E két kor az Itr-ben egybeesett, a Plosz-féle Pp-ben azonban mar nem.
[13] Az attekintéshez gazdag forrasként szolgalt: Ujlaki Géza: A vélasztottbiraskodas
kézikonyve. Tébe Kiado, Budapest, 1943, valamint Fabinyi Tihamér mér hivatkozott miive is.
[14] Habar a kizart iigyeket sem lehet taxative felsorolni, mivel ezek jelentds része a pozitive
megadott absztrakt kritériumok hatarain kiviil rekedéssel keletkezett.

[15] Megjegyzem, hogy a szabad rendelkezés kivételesen nemcsak vagyonjogi kérdésekben,
hanem pl. olyan esetekben is fenndllt, mint a gyermek elhelyezésének, vagy
palyavalasztasanak kérdése.

[16] Szamos ingatlanfajtara tulajdoni és mas korlatozasok voltak életben. Amennyiben pl. a
megterhelés, adasvétel, haszonbérbe adas hatosdgi jovahagyastol fliggott, akkor a
compromissumot is jova kellett hagyatni a hatésaggal.

[17] A valasztottbirésag nem bocsathatott ki sem fizetési meghagyast, sem mas tipusa (pl.
valto-) meghagyast, és nem donthetett bérlet birdi felmondésa és a bérlet targyanak atadasara,
illetve atvételére valdo felhivas targydban. Nem tartoztak valasztottbirdsag elé a
mezdgazdasagi ingatlanok haszonbérbe adasaval és vételével kapcsolatos perek sem.

[18] Ujlaki Géza szerint kérdéses lehet az, hogy Snmagaban ,,a cég hasznalasanak joga lehet-e
compromissum targya”. Ujlaki Géza i.m. 78. o.

[19] Ujlaki Géza i.m. 90-91. o.

[20] A jogirodalomban eltéré vélemények is voltak. Magyary Géza példaul kizartnak
tekintette azon {ligyek arbitralhatosagat, amelyekre nézve a jogalkoto kizarolagos illetékességi
okokat hatarozott meg. Fabinyi Tihamér pedig koztes allaspontot fogalmazott meg. Szerinte
egyes kizarolagos illetékesség ald tartoz6 ligyekben, pl. csOdperekben vagy hitbizoményi
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tigyekben a felek szabad rendelkezési joga tulzottan korlatozott volt, igy ezek nem voltak
valasztottbirosag elé vihetdek. (Fabinyi Tihamér i.m. 58., 63. 0.)

[21] Megjegyzem, hogy mind a tételes jog, mind egyes szerzk e valasztottbirdsagot annak
ellenére, hogy — az arbitrarius gondolatnak megfeleléen — az tigyeket kiilonleges
szakértelemmel rendelkezd, tobbségiikben a felek altal valasztott birdk a rendes birésagokénal
gyorsabb €s nem nyilvanos eljaras soran biraltak el, mégsem valasztottbirosagnak, hanem az
allami birdsdgok kozé tartozo kiilonbirésagnak tekintették. Ennek oka az, hogy az
igénybevételéhez a tézsdén vagy a gabonacsarnokban megkotott kereskedelmi tigyletek
esetében nem volt sziikkség sem valasztottbirdsagi szerzodésre, sem egyoldalu alévetésre:
ennek alapja maga a jogszabalyi rendelkezés volt.

[22] Forras: Kraudi Adrienne: A Pénz- és TOkepiaci Allandd Valasztottbirdsag szervezete és
szabalyozasanak keretei. Artemis Kiadd, Budapest, 2003. 6. o.

[23] Idézi Papp Zsuzsanna 1996, 391. o.

[24] A 9830/1948. Korm. rendelet értelmében példaul maganfél és koziilet kozott felmertilt
koziileti jogvitdk esetén az ilyenek eldontésére hivatott egyeztetd bizottsagok — a maganfél
alavetése esetén — valasztottbirosagként jarhattak el. Eljarasara az akkor még hatdlyban 1évo
Régi Pp. valasztottbiraskodasra vonatkozd rendelkezései voltak irdnyadoak. E rendeletet
1949-ben természetesen hatdlyon kiviil helyezték.

[25] Ez az intézmény a mai Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Vilasztottbirdsag legkorabbi jogelddje.

[26] Ezeket ekkor még a 27/1951. (VII. 4.) KkM rendelet tartalmazta, melyet késGbb
felvaltott az 1/1953. (VIIL. 28.) BkM rendelet.

[27] igy a kiilkereskedelmi jogaszok egy bizonyos korében ismertek maradtak a klasszikus
valasztottbirosagi technikak is.

[28] Az ismertetés Horvath Eva: Valasztottbiraskodas Kozép- és Kelet-Europaban In:
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1994/5. szam, 219. o. alapjan késziilt.

[29] Példaul az emlitett jogvitakat az Egyezmény II. cikke szerint ,,az alperes orszaganak —
vagy a felek megegyezése alapjan a jelen egyezményben résztvevd harmadik orszdgnak —
kereskedelmi kamardja mellett miikodd valasztottbirosag biralja el.” A kijelentd mod is jelzi,
hogy a valasztottbirosag eljarasanak alapja nem a felek kozti megallapodéds, hanem az
egyezmény rendelkezése. Vagy példaul a KGST-valasztottbiraskodasban az eljaras (targyalas)
fészabaly szerint nyilvanos volt, szemben az eljaras egészének klasszikus titkossagaval.

[30] ,,Szemben pl. a tézsde fogalmaval és gyakorlataval, amely ugyanezekben az orszagokban
évtizedekre , elfelejtddott”.” Horvath Eva — Kalman Gyorgy i.m. 65. o.

[31] A rendeletet a 88/1990. (IV. 30.) MT rendelet — az akkori jogasztarsadalom szamara
vératlanul és sokak szamdara észrevétleniil — hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil
helyezés utan megkotott ilyen tipusu szerzddésekben szerepld valasztottbirosagi klauzulak
érvényessége gyakorlati problémakat okozott.

[32] A rendeletet az 1993. évi XCII. torvény 40. § (4) bek. d) pontja 1993. XI. 1-jével
hatalyon kiviil helyezte.

[33] Banrévy Gabor: Valasztottbiraskodas Magyarorszagon. In: Birak Lapja, 1992/4. szam,
37. 0.

[34] A rendelkezés hatalyba 1épése 1989. januar 1. A tarsasagi szerzOdéssel kapcsolatos
jogvita fogalmanak értelmezése a gyakorlatban sok vitat valtott ki. Emellett a Kmf. (1988. évi
XXIV. torvény) 44. §-a a kiilfoldi részvétellel mikodd gazdasagi tarsasagok szamara tette
lehetévé ugyanezen korben e forum igénybevételét.

[35] Az Egyezmény felmondasanak jogi alapja a 75/1993. (X. 1.) OGY hatarozat, melynek
kdszonhetden az Egyezmény Magyarorszag szamara 1994. oktober 20-t0l hatalytalan. Az
egyezmény targyi hatdlya alé tartozo, ezen idépontig megkotott szerzodésekbdl keletkezett és
még keletkezhetd polgari jogi jogvitakra nézve az egyezményt kihirdetd torvényerejii rendelet
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hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezd 1995. évi XXXVI. térvény 2. §-a akként rendelkezett,
hogy az egyezmény rendelkezéseit ezek elbirdlasara tovabbra is alkalmazni kell. Ezen
jogvitak kifutasaval” az 1995. évi XXXVI. torvényt az egyes torvények és torvényereji
rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol szold 2003. évi VIIIL. térvény 2. §-a (ennek alapjan a
torvény 2. szdmu melléklete) 2003. marcius 7-ével hatdlyon kiviil helyezte.

[36] Hatalyba Iépett 1994. december 13-an.

[37] Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) 1985-ben
elfogadott dokumentuma. Elérhetésége: http://www.uncitral.org/english/texts/arbitration/mil-
arb.htm (2004. marcius 1.)

[38] Természetesen a Ptk. 7. § (2) bekezdését 6sszhangba hoztak a Vab-bal.

[39] A Régi Pp-hez képesti sziikités okara Szasz Ivan mutat ra a torvény elfogadasa el6tt
késziilt tanulmanyaban. ,Felmeriil azonban, hogy legalabbis az els6 években a
vélasztottbiraskodast csak kereskedelmi {iigyekben tegyiik lehetdvé. Ez megfelel a
magyarorszagi hagyomanyoknak, a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok kovetelményeinek, €s
jelentdsen szélesiti a valasztottbirdskodas alkalmazasat a mai lehetéségekhez képest. ... A
valasztottbiraskodasnak hagyomanyaink szerint is, a nemzetkozi gyakorlat szerint is igazi
terlilete a gazdasag, és minden elozmény nélkiili, altalanos, a gazdasagon kiviili bevezetése
nehezen attekinthetd hatasokkal jarna. Ezen tul nincs is tarsadalmi igény egy¢b teriileteken a
valasztottbiraskodasra.” (Szasz Ivan: A vélasztottbiraskoddsrol és szabalyozasarol. In:
Gazdasag ¢s Jog, 1993/7-8. szam, 9. 0.) Megjegyzem, hogy pontatlannak tartom Szasz Ivan
magyarorszagi hagyomanyokra utaldsanak tartalmat.

[40] Ezek jelenleg a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd
Valasztottbirosag (MKIKVB), illetve a Magyar Agrarkamara mellett szervezett Allandd
Vilasztottbirosag (MAKVB).

[41] Tlyen forum az Internet Szolgaltatok Tanacsa altal tamogatott eseti valasztottbirdsag,
mely fOként bizonyos domain-nevekkel kapcsolatos jogvitdkban jar el, tovabba ilyen a
Budapesti Ugyvédi Kamara mellett miikodd Eseti Valasztottbirosag is, mely altalanos
hataskorii valasztottbirosagként miikodik.

[42] Ezt a valasztottbirésagot a tankonyvpiac rendjérél szolo 2001. évi XXXVIL toérvény
intézményesitette, a tankonyvkiadassal és tankonyvforgalmazassal Osszefliggd vitds iigyek
elbiralasara.

[43] Ennek megalakitasat a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény irta eld. Jogi
személyiségét az alapitd okiratdnak Pénziigyi K6zlonyben torténd kozzététele napjan (2003.
februér 19.) nyerte el.

[44] A Valasztottbirsag megalapitasat az elektronikus hirk6z1ésrél sz616 2003. évi C. térvény
irja eld, mely az elektronikus hirkozlés piaca jogharmonizacids célu ujraszabalyozasanak
keretében az elektronikus hirkozlési szolgaltatok kozotti hatékonyabb jogvita-rendezés
érdekében a kozottik tdmadt, elektronikus hirkdzlést érintd jogot vagy jogos érdeket sértd
magatartasbol tamadt jogvitdk elbirdlasanak alternativ foérumaként intézményesiti ezt a
jogvita-rendezési utat. A torvény 2004. januar 1-jén Iépett hatalyba. A Valasztottbirosag 2004.
aprilis 1-jével alakult meg.

[45] Ezt a Valasztottbirésagot eldszor a sportrol szol6 2000. évi CXLV. torvény hozta létre. A
szabalyozast idokdzben meguljitotta a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény.

[46] A Ptk. 7. § (2) bekezdése e targyban a Vab. 3. § (1) bekezdésének tartalmilag
megfeleltethetd szabalyozast tartalmaz, ennek idézésétdl igy eltekintek. A Vab. 5. § (1)
bekezdését e helyiitt az altalam aldhtuzéssal kiemelt részek miatt idézem.

[47] A valasztottbiraskodas alapjat jelenté egyik szerzédés a valasztottbirdsagi szerzddés,
melynek fogalmét a Vab. — mar idézett — 5. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Két alapvetd
formdja: a) az 6nallo valasztottbirdsagi szerzddés (compromissum), b) az alapjogviszonyt
létrehozo szerz6dés részeként 1étezd valasztottbirosagi klauzula (clausula compromissoria). A
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valasztottbirosag eljarasahoz — az esetleges szerzédéses alapjogviszony szerz6dését/-eit most
leszamitva — mas szerzddések is szilikségesek. Ilyen egyfeldl a valasztottbirdi szerzodés
(receptum), masfeldl allandé vélasztottbirésagok esetében az in. adminisztracios szerzddés
(Utdbbi szerzédési kategoriara 1d. Horvath Eva — Kalman Gyorgy i.m. 62. 0.).

[48] Farkas Jozsef: A valasztottbiraskodas néhany elméleti kérdése. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 1988/7. sz. 391. o.

[49] Papp Zsuzsanna 1996, 385-386. o.

[50] Hivatkozasi alapként hasznalja Wallacher Lajos: Valasztottbirésag kikotése versenyjogi
iigyekben. In: Harmathy Attila (szerk.): Jogi tanulmanyok 1996. ELTE-AJK Budapest, 1996.
192-194. o.

[51] A dolgozathan a tovabbiakban a ’compromissum’ kifejezést a valasztottbirdsagi
szerz0dés mindkét formajara alkalmazva, tag értelemben hasznalom.

[52] Sét, e jogteriileteken a compromissumot gyakran az egyezség egy fajtajanak tekintik.
[53] Benke Gabor: A nemzetkodzi valasztottbirosagi klauzula kikotése szerzédésekben. In:
Gazdasag és Jog, 2001/3. szam, 14. o.

[54] Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikonyve. Tébe Kiado, Budapest, 1943. 46. o.
[55] Ujlaki Géza i.m. 48. o.

[56] Az Alkotmanybirdésag hatarozata torvényes lehet6ségen itt a birésaghoz vald fordulas
jogat értette.

[57] Wallacher Lajos i.m. 194. o.

[58] Mindkét utobbi idézet forrasa Wallacher Lajos i.m. 194. o.

[59] A tovabbi gondolatmenet egy részének forrasa Eless Tamas szobeli kozlésén alapul
(Polgari perjog szemindrium 2001. november 29.).

[60] Fabinyi Tihamér idézi i.m. 58. oldalan Magyary Gézat. Az idézet forrasa Fabinyi
labjegyzete szerint a ,,Jogi dolgozatok a Jogt. Kozl. 50 éves fenndllasdnak emlékére. 428.”.
Megjegyzem, hogy Magyary az igazsagszolgaltatas részeként kezelte a valasztottbirdskodast,
annak ellenére, hogy maganjogi biraskodasként tételezte azt.

[61] Nincs mdédom most kifejteni a valasztottbiraskodas és az igazsagszolgaltatas viszonyara
vonatkozd egyes vitapontokat €s érveket. Itt csak annyit rogzitek, hogy az eljarésjog-
tudomanyban és az alkotmanytanban jelenleg érvényesiild tobbségi allaspont ezt a jogvita-
rendezési modot az igazsagszolgaltatason kiviil helyezi el.

[62] Ennek részletesebb ismertetését 1d. Ujlaki Géza i.m. 65-70. o.

[63] A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti igények természetesen szintén
kiesnek az arbitralhatdo polgari ligyek korbol. Masrészt a fentiek dnmagaban még nem
feltétlentil zarjak ki a kozigazgatési eljaras keretében specidlis eljarasi szabalyok alapjan, un.
quasi biraskodas korében elbiralt maganjogi tligyeket az arbitralhatosadg korébdl, ahogy ez a
Hirkozlési Allandé Vélasztottbirdsag — e dolgozatban nem targyalt —hataskorénél lathato is.
[64] A pontossag kedvéért rogziteni kell, hogy van olyan perkategoria, melyben a peres forma
nem biztos, hogy tartalmilag — a peres eljaras kezdetén is jelen 1év6 — jogvitat rejt. Ilyen pl. a
k6zos megegyezéses hazassagi bontoper. (Magyarorszagon a hazassag felbontasa csak peres
formaban, birdsagi itélettel lehetséges.)

[65] A birdi utra tartozo ligyeket a Bsz. 8. §-a alapjan torvény hatarozza meg.

[66] A Ptk. 204. § (1) bekezdése szerint ilyenek: a) a jatékbol vagy fogadasbol eredd
kovetelések, kivéve ha a jatékot vagy fogadast allami engedély alapjan bonyolitjdk le; b) a
kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kolcsonbdl eredd kovetelések; ¢) azok
a kovetelések, amelyeknek allami szerv Gtjan vald érvényesitését jogszabaly kizarja. Ezeknek
az érvényesithetetlenségét a valasztottbirdsagi eljarasban is hivatalbol kell figyelembe venni
[Ptk. 204. § (3) bek.]. Ilyen tovabba a hat honapndl régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett tartasdij, €életjaradék és baleseti jaradék részlet iranti kovetelés [Ptk. 280. § (3)
bek.] is. Szintén nem érvényesithetd ilyen ton az eléviilt kovetelés sem [Ptk. 325. § (1) bek.],
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ennek figyelembe vétele azonban — egy, amigy sem arbitralhatd ligytipus, a munkatigyi
igények kivételével — csak kifogésra torténhet.

[67] A Vab. indoklasa szerint a valasztottbirosagi eljarasnak hagyomanyosan foleg a
gazdasagi-kereskedelmi ¢€letben felmeriilt vitak eldontésével kapcsolatban van helye a vilagon
mindeniitt. Ez tulajdonképpen a korlatozas egyik jogpolitikai indokaként is felfoghato.

[68] Horvath Eva: A valasztottbiraskodas néhany gyakorlati kérdése. In: Gazdasag és Jog,
2001/3. szam, 4. o. Mivel a szerz6 az MKIKVB elnoke, itt csak e Valasztottbirdsag
gyakorlatarodl nyilatkozik.

[69] Az Fkt. 2. § b) pontjaban szereplé meghatarozas szerint a fioktelep 6nallo cégforma. A
Cégtv. 1. § (2) bekezdése szerint pedig a cég cégneve alatt szerezhet jogokat és vallalhat
kotelezettségeket. Az Fkt. 3. §-a szerint foszabalyként a fidktelep jar el a tevékenységével
Osszefiiggd, hatosagokkal és harmadik személyekkel szemben fennallo jogviszonyokban. Az
Fkt. e §-hoz fiizott indokoladsa meg is erdsiti, hogy a fidktelep ,,az eljarasok soran” félként
jarhat el. Megitélésem szerint e rendelkezéssel a jogalkotd a fidktelep altalanosabb eljarasi
jogképességét kivanta rogziteni.

A kilfoldi székhelyl vallalkozas kereskedelmi képviselete is 6nallé cégforma (Fkt. 2. § ¢)
pont), amely mar onmagaban jogalanyisdgot biztosit [Cégtv. 1. § (2) bek.], még ha a
kereskedelmi képviselet nem is jogi személy. Jogvitarendez6 eljarasokban vald részvételének
lehetdsége azonban erdsen korlatozott, 1évén, hogy vallalkozasi tevékenységet nem folytathat
[Fkt. 2. § ¢) pont], emellett mas iranya tevékenysége is behatarolt: a kiilfoldi vallalkozas
szamara annak nevében szerzodéseket kozvetithet, részt vehet a szerzodéskotések
elokészitésében, illetve tajékoztatasi, reklam- és propagandatevékenységet végezhet [Fkt. 27.
§ (1) bek.]. A kereskedelmi képviselet emellett még megteheti azt, hogy a kiilfoldi vallalkozas
nevében és javara megkoti a képviselet miikodtetésével Osszefiiggd szerzédéseket [Fkt. 27. §
(2) bek.]. Mas tevékenységet azonban nem folytathat.

[70] Ptk. 685. § ¢) gazdalkodod szervezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodoé szerv,
a szOvetkezet, a lakadsszovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az
egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, a kozhasznl tarsasag, az egyes jogi személyek
véllalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erddbirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi
iroda, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi 6nkorményzat, a koltségvetési szerv, az
egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkod6 tevékenységével Osszefliggd
polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkod6 szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha a tdrvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz.

[71] Burger Laszlo: A kereskeddk jogallasanak valtozasai az ujkori német maganjogban. In:
A Polgari jogi Tudomanyos Didkkér évkonyve 1999-2000. tanév. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001. 50. o.

[72] Burger Laszl6 i.m. 41. o.

[73] Hasonlo véleményen van Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): Az iizleti élet szerzddései.
Unio6 Kft., Budapest, 2002. 12. o.

[74] A gazdasagi tevékenység fogalmanak értelmezésétol fiiggden ilyen kivétel lehet még pl.
a Sport Allando Valasztottbirosag hataskorébe tartozo, az amatér sportold és sportegyesiilete
kozotti sporttal kapcsolatos jogvita is, mely a gazdasagi tevékenység széles értelmezése
esetén viszont mar nem tartozik a kivételek kozé. Ezt az ligykort ebben a dolgozatban nem
targyalom.

[75] A gazdasagi tevékenység fogalmat az (allami) birdsagi gyakorlat altalaban szélesen
értelmezi. (Forras: Kisfaludi Andras szobeli kozlése. Tarsasagi jogi eldadas, 2001. szeptember
19.)

[76] Ezt a jegyzéket a KOzponti Statisztikai Hivatal elndke bocsatotta ki, a statisztikarol sz61o
1993. évi XLVI. torvény 6. § (1) bekezdés f) pontjanak felhatalmazéasa alapjan.
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[77] Gazdasagi tevékenység példaul a mezdgazdasag, az ipar egyes agazatai, a kereskedelem,
a szallashely-szolgaltatas (vendéglatas), a szallitas, raktarozas, a pénziigyi szolgaltatasok,
vagy az un. gazdasagi szolgaltatasok (ideértve a jogi, sot, a valasztottbirdi tevékenységet is!)
agazataba sorolt tevékenységek. Gazdasagi tevékenység tovabba példaul a kozigazgatas, a
kotelezo tarsadalombiztositas, az oktatas, az egészségligyi, szocialis ellatas, illetve egyéb
kozosségi, személyi szolgaltatasok (pl. sporttevékenység, vagy akar a bélyeggyiijtés)
keretében végzett, idesorolt tevékenység is, hiszen ezek is megjelennek a gazdasag
szférajaban.

[78] P1. Hpt. 2. szamu melléklete II1. részének 22. pontja, Tpt. 5. § 104. pontja.

[79] Gabanyi Jozsefné (szerk.):A cégek, mint vallalkozasok. A tarsasagi és a cégtérvény.
Kommentar a gyakorlat szamara. Hvg-orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 1998. 4/1. o.;
Bardos Péter: A kereskedelmi jog alapjairdl. In: Gazdasag és Jog, 1996/9. szam 15-16. o.,
Sarkozy Tamés (szerk.): A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja 1. Hvg-orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 124. o.

[80] Itt csak a célzat fontos, a ténylegesen elért eredmény nem.

[81] A példakat Burger Laszlo: A keresked6k jogallasanak valtozasai az ujkori német
maganjogban c., mar hivatkozott tanulmanyabol vettem.

[82] A Kt. meghatarozta egyfeldl a kereskedelmi tigyleteket, masfel6l a kereskedé fogalmat
is. Ebben — és késobb a kapcsolodd mas jogszabalyokban — mind alanyi (a kereskedd kototte
igylettipusok), mind targyi oldalu (fiiggetleniil az tigyletkotd kereskeddi mindségétdl
kereskedelminek tekintett jogiigyletek) ligylet-meghatarozasok 1éteztek.

[83] A ma ismert ,,gazdasagi” tarsasagok Kt-ben ismert formainak elnevezése ,,kereskedelmi”
tarsasag volt. Ez is mutatja a két kifejezés ekvivalenskénti kezelését a szocialista korszak
végén. Az 1988. évi VI. térvény (régi Gt.) megalkotasaban kimagaslo szerepet jatszo Sarkozy
Tamas is idénként szinonimként hasznélja a fogalmakat. Példaul Sarkézy Tamas: Gazdasagi
jogunk fejlédési lehetdségérdl. In: Gazdasag és Jog, 1994/7-8. szam, 10. o.; Sarkdézy Tamas:
Bevezetd tanulmany a tarsasagi és cégtorvény kommentarjahoz. In: Sarkozy Tamas (szerk.):
A tarsasagi és a cégtorvény kommentéarja I. Hvg-orac Lap- és Konyvkiaddé Kft. Budapest,
2002. 25. o.

[84] Az UNCITRAL Model Law labjegyzetes magyarazata alapul vett részletének eredeti
szovege a kovetkezd: ,,The term "commercial" should be given a wide interpretation so as to
cover matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual or
not.” Lasd: http://www.uncitral.org/english/texts/arbitration/ml-arb.htm (2004. marcius 1.)
[85] Pl. Horvath Eva — Kalman Gyorgy: im. 105. o., illetve Horvath Eva: A
valasztottbiraskodasrol szolo torvény gyakorlati alkalmazasa. In: Jogtudomanyi Kozlony,
1999/7-8. szam, 337. o.

[86] Szasz Ivan: Torvény a valasztottbiraskodasrol. In: Jogi Tajékoztatd Fiizetek 29. MGK
Jogi Tagozat Budapest, 1995. 6. o.

[87] Wallacher Lajos i.m. 190. o.

[88] Ennek alapjan az iizletszerliség emlitett kritériumait tekintve lehetséges hivatasszeriien
pl. nem profitorientaltan, de tartésan, ellenérték fejében és sajat névben/kockazatra végezni
gazdasagi tevékenységet, avagy akar ellenérték sem feltétleniil sziikséges (pl. a mar emlitett
ingyenkonyha tizemeltetése.). A sajat név alatt, illetve kockazatra torténd tevékenységveégzés
alol markans kivétel pl. az alkalmazotti tevékenység.

[89] Erintett a polgari jogi tarsasag tevékenysége is, mely csak nem iizletszerti gazdasagi
tevékenységet végezhet, azonban a mai tételes jog és gyakorlat 6nalld jogalanyisagat nem
ismeri el.

[90] Természetesen az egy€b, a Vab-ban foglalt konjunktiv feltételek fennallasa esetén. Eddig
a gyakorlatban e kérdésnek kevesebb volt a jelentdsége: tarsadalmi és gazdasagi igény
leginkabb a kereskedelmi ligyekben valo valasztottbirdskodasra volt és van. Viszont egyrészt
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a jovoben ez még valtozhat, masrészt egyes helyzetekben a gyorsabb dontés érdekében mar
manapsag is érdemesebb lehet valasztottbirdsagi utat valasztani.

[91] Horvath Eva: A valasztottbiraskodas néhany gyakorlati kérdése. In: Gazdasag és Jog,
2001/3. szam, 4. o.

[92] Fogyasztoi szerz6dés: az a szerz6dés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon 1étre,
aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti [Ptk. 685. § e)
pont]. Fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzddést
koté személy [Ptk. 685. § d) pont].

[93] A gyakorlat természetesen ideérti az alapitod okiratot és az alapszabalyt is.

[94] A Gt-ben szereplé nevesitett perkategoriak a kovetkezéek: 1. A tarsasag hatarozatainak
feliilvizsgalata irant inditott perek (Gt. 47-48. §§); 2. A tag kizarasa irant inditott perek (Gt.
49-50. §§); 3. A kisebbségi jogok korében a gazdasagi tarsasadg kovetelésének a tagokkal
(részvényesekkel), vezetd tisztségviselokkel, feliigyeld bizottsagi tagokkal, illetve a
konyvvizsgaloval szembeni érvényesitése irant inditott per [Gt. 51. § (5) bek.]; 4. Az
iizletrész-elovasarlasi jog megsértésével kotott szerzodés hatalytalansdganak megallapitasa
irant inditott per [Gt. 136. § (2) bek.]; 5. Az uralkod6 tagnak (részvényesnek) az 4ltala
ellendrzott tarsasag tartozasaiért vald teljes és korlatlan feleldsségének megallapitdsa irant
inditott perek [Gt. 296. § (1),(3) bek.].

[95] A Kmf. 44. §-a a kiilfoldi tulajdonossal, vagy azzal is rendelkezd tarsasagokra nézve
eltéro rendelkezést tartalmaz, erre késobb kitérek.

[96] Kérdéses, hogy ez esetben az alaki hibat orvosolhatja-e a Vab. 5. § (4) bekezdése szerinti
konkludens valasztottbir6sagi megallapodas.

[97] A rendelkezésre vetett elsé pillantassal lesziirhetjiik, hogy a tarsasagi jogvitak — mint azt
késobb latni is fogjuk — alapvetden a gazdasagi tarsasagok belsd viszonyaira vonatkoznak.
Ezek az altala hivatasszerlien végzett gazdasagi tevékenységgel csak kozvetetten fliggnek
Ossze, esetenként annak eldfeltételét (pl. a tarsasagi szerzddést a tevékenységi korben
moédosito taggytilési hatarozat), valamint eredményének 0sszegzését, tudomasulvételét (pl. az
éves beszamold elfogadéasa) jelentik. Hogy miért teszi mégis lehetdvé a jog e jogvitak
arbitralhatosagat, annak tobb jogpolitikai indoka is van. Az egyik a birdsagok tulterheltsége,
amelyet a tarsasagok potencidlisan nagy szamu bels¢ vitai tovabb stlyosbitandnak. A masik
indok a talterheltségbdl is adodo relativ lassusag: az iizleti €életben az elhtizodoan tisztdzatlan
belsd problémak kiillondsen hatranyosak. Harmadrészt a valasztottbirosagi eljaras alapvetd
titkossaga lehetdséget ad a belsd vitdkkal kapcsolatba hozhato iizleti vagy tizleti jellegli méas
titkok bizalmas kezelésére. Tovabba mivel a tarsasagi jogviszony alapvetden kooperativ
természetli, ezért az ebbdl szarmazo jogvitakban fontos szempont az érdekegyeztetés €s az
egyezségkotés eldsegitése. ,,Nem véletlen, hogy a tarsasagi jogvitdkban vilagtendencia a
valasztottbiraskodas igénybevétele az allami birdsagi ut helyett.” (Sarkozy Tamads: Bevezetd
tanulmany a tarsasagi és cégtorvény kommentarjdhoz. In: Sarkozy Tamas (szerk.): A tarsasagi
¢s a cégtorvény kommentarja I. Hvg-orac Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2002. 63. 0.)
[98] Bar a torvény kiilon nem sz6l arrol, mennyivel lehet ,korabbi” a tag (részvényes), de
kotelmi jellegli kovetelés esetén az iddtartam nyilvan a kovetelés eléviilési idejéhez igazodik.
[99] ,,Belsé jogviszonyok a tarsasagon belili, jogilag szabalyozott viszonyok. Ezek a
tarsasagon beliil.” Ide tartoznak altalaban a tagok (s6t, részvényesi csoportok) egymas kozotti,
a tarsasaggal 0sszefiiggd viszonyai, a tag €s a tarsasag kozotti ilyen viszonyok, a tarsasag €s
szervei, valamint az egyes szervek egymas kozotti kapcsolatai. (Kisfaludi Andras: A tarsasagi
jog. Domini Card Bt. Budapest, 1996. 283. 0.)

[100] Els6 kozelitésben a tarsasag miikodésével fiigg Ossze a konyvvizsgalo tevékenysége is:
jollehet az 1997-es Gt. kivette Oket a tarsasagok szervezetébdl, mégis tevékenységét a
tarsasag miikodése torvényességének biztositékaként szabalyozza, igy a miikodéssel valod
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Osszefliggés megallapithatd. A tevékenységébdl szarmazd jogvitdk azonban nem ,.tarsasagi
jogvitak”, mivel azokra csak a létesitd okiratban kothetd ki valasztottbirdsag, annak pedig a
konyvvizsgald soha nem alairdja (fele), mivel a Gt. 43. § (1) bekezdése alapjan 6 sosem lehet
a tarsasag tagja (részvényese).

[101] ,,Kiils6 jogviszonyok a tarsasagnak mint elkiiloniilt jogalanynak ¢és harmadik
személyeknek a viszonyait jelentik.” (Kisfaludi Andréas i.m. 283. 0.)

[102] Van azonban olyan jogirodalmi allaspont is, amely szerint a gazdasagi tarsasag
»gazdasagi” jellege azt jelenti, hogy a jogalany hivatdsszerien gazdasagi tevékenységet
folytat, hiszen e célbol jott 1étre, ez immanens jellemzoéje, igy minden megmozdulasa e
tevékenységgel kapcsolatos, tehat belsd mukodése is. Ld: Bauer Miklos: Vita a gazdasagi
tarsasagok korében valo valasztottbiraskodasrol. In: Gazdasag €s Jog, 1998/5. szam, 24. o.) Itt
érkeziink vissza a gazdasagi tevékenységgel valo kozvetett 0sszefiiggés problémajahoz.

[103] Természetesen a tagok (részvényesek) kozotti mas természetll jogvitdk nem
tekinthetoek tarsasagi jogvitanak.

[104] Nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak a tarsasag gazdalkodasanak és
dontéseinek gazdasagi-célszerliségi szempontbdl valo feliilvizsgalata esetében [Cégtv. 51. §
(6) bek.].

[105] Tlyen ttra tartozd eset példaul az, amikor a vezetd tisztségviseld a tag (részvényes)
szamara nem biztositja a tarsasag irataiba vald betekintés lehetoségét, vagy nem adja meg
szamara a kért felvilagositast, és a tag (részvényes) az erre valo kotelezést kéri [Gt. 27. § (2)
bek.] Ilyen az, amikor a tarsasag legf6bb szervét a konyvvizsgald kezdeményezésébdl fakado
Osszehivasi kotelezettség ellenére sem hivjak 6ssze, vagy ha Ossze is hivtak, nem hozza meg a
kotelezoen meghozandd dontés(eke)t [Gt. 44. § (3) bek.]. Tipikusan ilyenek mas mulasztasos
esetek is, pl. ha az ligyvezetd elmulasztja a Kft. tagjegyzékének vezetését, vagy ha a tarsasag
— noha kotelez6 lenne, de — nem hozza 1étre a feliigyeld bizottsdgot. Erre az ttra tartoznak a
tarsasagon beliili kisebbségi jogokkal sszefliggd vitas kérdések tobbségének rendezése is.
[106] Egyes pereknél a felekre nézve tovabbi korlatozasok allnak fenn. Ezeket késobb, az
alanyi oldalndl targyalom, az egyes perkategéridk ismertetésénél erre ezen a ponton még nem
vagyok tekintettel.

[107] Ugy tiinik, ezen az allisponton van Palinkasné dr. Mika Agnes is, aki nem emliti az
arbitralhato tarsasagi jogi €s cégjogi jogvitak kozott ezt a pertipust. Dr. Gal Judit — Palinkasné
dr. Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek. Hvg-orac Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2003.
105. o.

[108] Mivel a birosag itéletében — igaz, csak ultima ratio, de — akar hatalyon kivil is
helyezheti a bejegyz6 végzeést.

[109] Gal Judit — Palinkasné Mika Agnes i.m. 105. o.

[110] Forras: Gal Judit — Palinkasné Mika Agnes i.m. 126-133. 0.

[111] Ennek alapvet6 jogpolitikai indoka a forgalom biztonsaganak és a hitelezok védelmének
elotérbe helyezése a legalitdssal szemben: a hitelezok szamara karos helyzetet produkalhatna,
ha a jogerds bejegyzés utdn akar hosszabb idd elteltével a folyamatosan miikodd és
kotelezettségeket vallald tarsasagrol egyszer csak kideriilne, hogy nincs is, mivel a 1étesitd
okirata érvénytelen.

[112] Ez a helyzet el6allhat példaul azért, mert a perbirdsag nem vagy csak elkésve értesitette
a cégbirdsagot az érvénytelenségi per meginditasarol.

[113] A torvény indokolasa szerint a megengedd attitid oka egyrészt az, hogy a Cégtv-ben
felsorolt lehetséges semmisségi okok tipikusan a cégalapitashoz kapcsolddnak, masrészt
pedig az, hogy a mar bejegyzett cég esetében nem allnak fenn azok a fontos érdekek, amelyek
a létesitd okirat tartalménak (harmadik személy altal torténd) vitatasat kizarnédk. Ha a 1étesitd
okirat modositasa a Ptk. szerint inditott semmisségi perben érvénytelennek bizonyul, ez nem
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érinti a cég 1étét, mikodését, csak annyit jelent, hogy a 1étesitd okirat modositasaval egyiitt
jaro valtozasok nem érvényesithetok.

[114] Sarkozy Tamas (szerk.): A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja II. Hvg-orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 1308. o.

[115] Gal Judit — Palinkasné Mika Agnes i.m. 105. 0.

[116] Ennek az értelmezésnek megfeleléen nem viheté valasztottbirosag elé példaul a tarsasag
hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott kereset sem, ha azt a tarsasag nem tag
(részvényes) vezeto tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja inditja a Gt. 47. § (2)
bekezdése alapjan. Nem vihetd valasztottbirosag elé a kisebbségi jogok korében a gazdasagi
tarsasag kovetelésének a tagokkal (részvényesekkel), vezetd tisztségviselOkkel, feliigyeld
bizottsagi tagokkal szembeni érvényesitése irant inditott per [Gt. 51. § (5) bek.] sem, ha a
vezetd tisztségviseld, feliigyeld bizottsagi tag nem tag (részvényes). Kérdéses, hogy
pertarsasag esetén megallapithaté-e a valasztottbirosag hatdskore, ha a felperesek vagy az
alperesek egyike nem a tarsasag tagja (részvényese).

[117] A probléma a gyakorlatban a Kft. tigyvezetéi, illetve az Rt. igazgatosagi tagjai altal,
illetve ellen inditott pereknél jelentkezik.

[118] Sarkozy Tamas (szerk.): A tarsasagi ¢€s a cégtorvény kommentarja I. Hvg-orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 234. o. Ugyanezt rogziti: Bauer Miklos — Sarkozy Tamaés:
Vita a gazdasagi tarsasagok korében vald valasztottbirdskodasrol. Gazdasag és Jog, 1998/5.
szam, 25. o.

[119] A konyvvizsgald tevékenysége, mint mar lattuk, a tarsasag mikodésével Osszefiigg,
annak ellenére, hogy a kozte és a tarsasag kozotti kapcsolat mar kiilsd jogviszony. A Gt. 41. §
(4) bekezdése szerint a konyvvizsgaloval megvalasztasat (kijelolését) kovetden a gazdasagi
tarsasag ligyvezetése kot szerzddést a polgari jog altaldnos szabalyai szerint. Ez lehet
megbizasi, de akar vallalkozési szerz6dés is.

[120] Az érvelést Bauer Miklos fejti ki. In: Bauer Miklos — Sark6zy Tamas: Vita a gazdasagi
tarsasagok korében vald valasztottbiraskodasrol. Gazdasag €s Jog, 1998. majus, 24. o. Bauer
Miklés érvelésében megitélésem szerint 6sszekeverednek a tarsasag kiilso és belsd viszonyai:
az ligyvezeto kifelé végzett tevékenysége a tarsasag kiilsd viszonyai korébe tartozik. Az ezzel
okozott esetleges karok miatti feleléssége a tarsasag, illetve a tagok (részvényesek) felé
viszont mar bels6 viszony.

[121] Ennek tartalmat a devizakorlatozasok megsziintetésérél, valamint egyes kapcsolddo
torvények modositasarol szolo 2001. évi XCIIIL. térvény 2. § 2. pontja hatarozza meg.

[122] A ,kiilfoldi részvétellel miikodo tarsasag” fogalmat kifejezetten, ebben a formaban a
torvény nem hatarozza meg. A Kmf. 2. § ¢) pontjaban meghatarozott ,kiilfoldiek gazdasagi
célu letelepedései” és a ,kiilfoldi részvétellel miikodo tarsasag” fogalmanak kozel azonos a
tartalma, azonban az el6bbi fogalom nemcsak tarsasagi formékat tartalmaz.

[123] A fogalom magaban foglalja még a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi
fioktelepét, illetve kereskedelmi képviseletét, valamint a devizakiilfoldinek mindsiild kiilfoldi
allampolgéar magyarorszagi 6nallo vallalkozasat is, ezek azonban fogalmilag nem tekinthetéek
Magyarorszagon honos tarsasagi formaknak — jollehet cégként bejegyzik Oket a magyar
cégnyilvantartasba.

[124] Egészen 1999. februar 1-jéig a Kmf. szerint e tarsasagok csak a gazdasagi tarsasagi
formakat jelentették. A Kmf-et az 1998. évi LXXII. torvény modositotta a latottak szerint.
[125] Természetesen a 1étesitd okirat kifejezés itt is pontosabb lenne.

[126] Ez a régi Gt. 18. §-anak a meghozatalkor hatalyos szovegét vette at, mely mar akkor is
értelmezési nehézségeket okozott.

[127] A Kmf. indokolasa kiss¢é dodonai moédon fogalmaz, amikor vesszovel elvalasztva
egymads mellett szerepelteti a tarsasag belsé jogviszonyaival kapcsolatos, valamint a tarsasagi
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szerzOdéssel kapcsolatos jogvitdkat. Valdszinlibb az, hogy a két fogalmat az indokolas
szinonimként, de legalabbis dsszetartozokként kezeli.

[128] Feltéve, hogy a Kmf-et 6nalld torvényként a jovoben meg kivanjak tartani. A térvény
célja a gazdasagi rendszervaltozas folyamatdnak kezdetén a kiilfoldiek magyarorszagi
gazdasagi részvételi lehetdségeinek gazdagitasa, bovitése volt. Ezt szolgélta az is, hogy —
szovegezésében is hasonldan az 1988. évi VI. torvény 18. §-dhoz, illetve az Nmjtr. akkor
hatalyos 62. §-dhoz — e torvény is meghatarozott kdrben megnyitotta a valasztottbir6sagi utat.
Azodta azonban valtoztak a kapcsolddd jogszabalyok: egyrészt ) Gt. sziiletett, melynek
valasztottbirosagi rendelkezése is jelentdsen megvaltozott, masrészt az Nmjtr. is novellaris
modositason esett at. A Gt-hez képest lex specialisként mikodé Kmf. 44. §-anak szovege
azonban azoéta is valtozatlan maradt, mas rendelkezései pedig egy masik uton kezdtek el jarni,
¢s mindez Osszességében eredményezte azt, hogy az e térvény hatdlya ala tartozo tarsasagok
belso jogvitainak arbitralhatosaga a Gt-hez képest eltérden szabalyozott.

[129] Ujlaki Laszlé: Kft. iizletrész arverési értékesitése. In: Gazdasag és Jog, 1994/3. szam,
23-24. o.

[130] Ujlaki Laszl6: Az ellenérték meghatirozasa Kft-iizletrész atruhazasanal. In: Gazdasag
¢és Jog, 1995/1. szam, 22-23. 0.

[131] Ujlaki Laszlo: Megallapitasi kereset elbiralasa Kft-iizletrészre vonatkozo elévasarlasi
jog esetében. In: Gazdasag és Jog, 1996/4. szam, 23. o.

[132] Ujlaki Laszlé: Kft-iizletrész atruhazasara vonatkozé szerzGdés megtamadasa. In:
Gazdasag és Jog, 1995/6. szam 22. o.

[133] Ujlaki Laszlé: Vitds valasztottbirosagi eljarasi kérdések és (talan) feleletek. In:
Gazdasag ¢és Jog, 1997/6. szam, 24-25. o. A cégbirdsag végzését a kérelmezok
megfellebbezték, és az ismertetéskor a fellebbezési kérelemrdl még nem dontottek.

[134] Haitsch Gyula: Részvénytarsasag kotelezése osztalék megfizetésére a fizetésre
megallapitott feltétel megvalosulasa folytan. In: Gazdasag és Jog, 2003/1. szam, 26-27. 0.
[135] Ujlaki Lészlo: A felhalmozott vagyonrész kifizetése kozos vallalatnal. In: Gazdasag és
Jog, 1994/6. sz., 23. o.

[136] Ujlaki Laszlé: Vélasztottbirosagi esetek: Kft. tarsasagi szerzédésének modositésa. In:
Gazdasag és Jog 1997/3. szam, 25-26. o. A jogalapot a régi Gt. 16. § (1) bek., 19. § (1)-(2)
bek., 216. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 216. § (1) és (3) bekezdése, illetve a 234. §
(1) bekezdése adtak.

[137] Ujlaki Laszl6: Kft. torzsbetét befizetése. In: Gazdasag és Jog, 1995/1. szam, 22. o.
[138] Ujlaki Laszl6: Magyar valasztottbirosagi gyakorlat. In: Friss Hirek 1992/1. szam, 29. o.
Csak sejteni lehet, hogy ehhez valoszintileg a régi Gt. 18. §-dnak az 1991-es modositas elott
hatalyos szovegét alkalmaztak, melyben az alanyi oldal nem volt lesziikitve, és a targyi
oldalon csak ,a tarsasadgi szerzddéssel kapcsolatos” jogvitdk megjelolése szerepelt. A
jogirodalomban Sarkozy Tamas mar ekkor is azt az allaspontot képviselte, hogy a tagi és
iigyvezetdi mindségbdl szarmazo jogvitakat ketté kell valasztani, €s az utdbbiak nem vihetdek
vélasztottbirosag elé. [Sarkdzy Tamds (szerk.): A tarsasdgi torvény magyardzata.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993. 107-108. o0.]

[139] Ujlaki Laszl6: Torzsbetét be nem fizetésének kovetkezményei kft. felszamoldsanak
esetében. In: Gazdasag és Jog, 1997/10. szam, 23. o.

[140] Ujlaki Laszl6: A tarsasagi és a szindikatusi szerzodés Osszefiiggései. In: Gazdasag és
Jog, 1997/2. sz., 24. o.

[141] A személyhez fiz6d6 jogok felett a személynek foszabaly szerint nincsen szabad
rendelkezési joga. A dologi jogosultsagokat érintd kotelmi jogviszonyokbol szarmazo
jogvitdk (pl. tulajdonjog atruhédzésa szerzddéssel) azonban, a sziikséges egyéb feltételek
teljesitése esetén valasztottbirdsag elé vihetdek.
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[142] Farkas Jozsef: A valasztottbiraskodas néhany elméleti kérdése. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 1988/7. sz., 389. o. Itt természetesen olyan harmadik személyrdl van szé, aki nem
szerz0d0 fél a valasztottbirosagi szerzOdésben. A tarsasdg hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalata iranti kereset alapjan hozott valasztottbirdsagi itélet hatdlya sziikségképpen
kiterjed a perben nem allott tagokra (részvényesekre) is, azonban Ok felek a valasztottbirdsagi
megallapodasban.

[143] Nemzetkozi  ligyekben — barmely  eseti  valasztottbirosag  eljarhat, allando
valasztottbirosagként azonban — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirosag jar el [Vab. 46. §
(3) bek.]. Torvény lehetdvé tette ezt a Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirosag [Tpt.
376. § (5) bek.], illetve a Hirkozlési Allando Valasztottbirosag [Eht. 72. § (4) bek.] szaméra
is, de csak a kizarolagos hataskoriikbe tartozo ligytipusokban.

[144] Természetesen ide kellene, hogy tartozzék a lakohely is, tekintettel a természetes
személy felekre. A torvény megfogalmazasaban e két személyi mindség keveredik.

[145] A magyar valasztottbirésagi szabalyozas f6szabaly szerint akkor alkalmazhatd, ha ez a
hely Magyarorszagon van. A Vab. ez aldl csak néhany kivételt tartalmaz [Vab. 8. §, 37. § (1)
bek.].

[146] A Vab. 47. §-anak szovege a kovetkezo:

Vab. 47. § (1) A valasztottbiraskodas nemzetkozi, ha

a) a valasztottbirdsagi szerzddést kotd felek székhelye, ennek hianyaban telephelye a
szerz6dés megkotésének idépontjaban kiilonbozo allamokban van, vagy

b) a kovetkezd helyek egyike azon az éllamon kiviil van, amelyben a felek székhelye
(telephelye) van:

ba) a vélasztottbirdskodasnak a valasztottbirdsagi szerzédésben meghatarozott helye;

bb) az a hely, ahol a felek jogviszonyabdl eredd kotelezettségek 1ényegi részét teljesiteni kell,
vagy amelyhez a jogvita targya a legszorosabban kapcsolodik.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban

a) ha a félnek tobb telephelye van, telephely az, amely a legszorosabb viszonyban van a
valasztottbirosagi szerzédéssel;

b) ha a félnek nincs telephelye, a hivatkozast a szokasos tartozkodasi helyre kell érteni.

[147] Az Nmjtr. a relevanciat azzal fejezi ki, hogy az ligyben a kiilfoldi elem(ek) léte miatt
tobb allam joga lenne alkalmazhato.

[148] Eseti valasztottbirosagnak természetesen nincsen székhelye. A Vab. a ,hely”
megnevezest hasznalja.

[149] Madl Ferenc: Joghatosag. In: Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetk6zi maganjog és
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997. 466. 0. A
szOvegben a , kamarai valasztottbirosag” a mai MKIKVB-t jelenti.

[150] Az eset a gyakorlatban példaul akkor fordulhat el6, ha két, magyar honossagu gazdasagi
tarsasag, melyekben tobbségben, vagy akdr 100 %-ban kiilfoldi tulajdonosok vannak,
egyébkeént tisztan belfoldi jogvitajuk sajat allamuk féorumain valo eldontésében jobban biznak.
A példat Horvath Evatol vettem.

[151] Horvath Eva: A valasztottbiraskodasrol szolé torvény gyakorlati alkalmazasa. In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1999/7-8. szam, 338. o. Ez egyezik az MKIKVB elndkségének
allaspontjaval is. Az el6z06 labjegyzetben emlitett példat is e cikkbdl vettem.
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[152] Szalay Agnes: A valasztottbirdsagi eljarasra és dontésre iranyado jogi szabalyozas. In:
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2000/4. szam, 135. o.

[153] Sarkozy Tamas (szerk.): A tarsasagi €s a cégtorvény kommentarja 1. Hvg-orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 67. o., illetve 234. o.

[154] Akar azért, mert a lex arbitri kifejezetten tartalmazza ennek lehetdségét, akar azért, mert
kifejezetten nem zarja azt ki.

[155] Bauer Miklos: Két kérdés a szerzOdéses szabadsag korébdl. In: Gazdasag és Jog,
1997/11. szam, 25. o.

[156] igy értelmezi a hatdrozatot Horvath Eva. Lasd leglijabban: Horvith Eva: A
vélasztottbiraskodas. In: Sariné dr. Simkoé Agnes (szerk.): A mediacio. (A kozvetitdi
tevékenység) Hvg-orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2003. 38. o.

[157] A Pp. 276. § (2) bekezdése alapjan hazassagi per: a hazassag érvénytelenitése iranti per,
a hazassag érvényességének, 1étezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irant inditott
perek, valamint a hazassagi bontdper. Bar a Pp. 292. §-aban emlitett hazassagi vagyonjogi per
NEM hazassagi per, ez sem vihetd valasztottbirésag elé, mivel targya kozvetleniil nem a felek
legalabb egyike altal hivatasszeriien végzett gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos, és torvény
ez alol itt nem tesz kivételt.

[158] Ezek a perek: az apasag vélelmének megdontése, az apasag megallapitasa irant inditott
perek, az anyasdg megallapitdsa irdnti per, az anyai utdlagos hazassagkotés hatalyanak
megallapitdsa iranti per. (Makai Katalin: Apasagi és a szarmazas megallapitdsa iranti egyéb
perek. In: Németh Janos (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 2. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999, 1200. 0.)

[159] E percsoportba két perkategéria tartozik: a sziildi feliigyeleti jogkoér megsziintetése,
illetve annak visszadllitdsa (a megsziintetd hatdrozat hatalyon kiviil helyezése) iranti per (Pp.
302-303. §9).

[160] A gondnoksagi perek korébe az alabbi perkategoriak tartoznak: gondnoksag ala
helyezés iranti per, gondnoksag ala helyezés modositasa irant inditott per, gondnoksag ala
helyezés fenntartdsa iranti per, gondnoksag alé helyezés megsziintetése iranti per [Pp. 304. §,
312. § (1)-(2) bek.].

[161] Ennek jogi alapjai: a hazassagot érvénytelenité itéletre Csjt. 13. § (2) bek., ez
értelemszerlien irdnyadd a tobbi hézassdgi perre is; a szarmazas (csaladi jogallas)
megallapitasa iranti perekre Csjt. 45. §; a sziil6i feliigyeleti jogkdrrel kapcsolatos perekre Cs;t.
90. § (3) bek.; a gondnoksag al4 helyezési perre Pp. 311. § (1) bek. — ez alkalmazandé a tobbi
gondnoksagi perre is a Pp. 312. § (3) bekezdése alapjan.

[162] Ezek olyan személyallapoti perek, melyeket nem a Pp. XV-XVIII. fejezeteiben foglalt
eljarasok valamelyike szerint folytatnak le, hanem jogszabaly eldirdsa alapjan vagy a Pp. XX.
fejezete szerint (pl. allampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapitasanak kiigazitasa irdnti per),
vagy az altalanos peres szabalyok alapjan (pl. 6rokbefogadas felbontésa iranti per).

[163] Ezen igények elterelését a valasztottbirosagi utrol Okonomikus szempontok is
indokoljak: az igények kisebb értékét a valasztottbirdsagi eljarasi koltség nagy
valoszinliséggel meghaladnd, emellett a fizetési meghagyasos eljaras technikédjaval a gyorsabb
elintézhetdség allami birdsagi eljards keretében is biztositott — feltéve, hogy az eljards nem
alakul at perré.

[164] Példaul akkor, ha ugy itéli meg, hogy a kovetelésnek nincs jogalapja, fennallasa
kétségesnek mutatkozik, vagy a kovetelés jogszabaly megkeriilésére iranyul [Pp. 316. § (3)
bek.], vagy példaul akkor is, ha nem allapithatd meg a fizetési meghagyas kibocsatasara
illetékes birdsag. (Utdbbinak jogszabalyi alapja: Pp. 313. § (2) bekezdés. Ezt a
kovetkezményt rogziti: Németh Janos: Fizetési meghagyasos eljards. In: Németh Jéanos
(szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 2. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1999. 1319. o.
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[165] Ugyanis a munkaiigyi jogvitakat a Vab. kizarja a valasztottbirosag elé vihetd ligyek
korébol.

[166] Megjegyzem, hogy az angolszasz jogokban elképzelheté pl. tarsadalombiztositasi
jogviszonyokbol eredd vita valasztottbirdsag elé vitele, de ez a kontinentalis jogfelfogastol
idegen. (Horvath Eva: A vélasztottbiraskodasrol szolé torvény altalanos rendelkezései a
gyakorlat tiikrében. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1995. 4. szam, 175. 0.)

[167] Ilyen biztositék pl. az, hogy a birdsag a perben koteles soron kiviil eljarni, kizart a
viszontkereset, nincs helye sziinetelésnek,...stb.

[168] A Pp. XXII. fejezete a szovetkezeti tagsagi viszonybdl szarmazd perek szabalyait
tartalmazta. A fejezet rendelkezéseit az 1979. évi 31. térvényerejii rendelet 1980. januar 1-
jével hatdlyon kiviil helyezte.

[169] Kollektiv munkatigyi vitak esetében a kdzvetett kapcsolat még plasztikusabb.

[170] A munkaiigyi jogvitadknak mindsiilé, és az e korbe nem tartozé vitds iigyek
elhatarolasara vonatkozd birdi gyakorlatra 1d. Loérincz Gyorgy: A munkaviszonybol és a
munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazé perek. In: Németh Janos (szerk.): A polgari
perrendtartds magyardzata 2. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. Az ide
vonatkoz6 rész: 1508-1518. o. A Pp. 349. § (3) bekezdése alapjan a munkaltaté és a
munkavallald kozotti, nem a munkaviszonybdl szarmazd, de azzal kdzvetlen kapcsolatban
1évo igényeket a jogosult valasztasa szerint munkaiigyi perben, de altalanos szabalyok szerinti
peres eljardsban — emiatt az 4ltalanos kritériumok teljesitése esetén valasztottbirdsagi
eljarasban — is el lehet biralni (un. adhézios igények).

[171] A szovetkezeti tag munkaviszony jellegii jogviszonyabol szarmazo igények kivételek
ebbdl a szempontbol, mert azokat a munkatigyi perek szabalyai szerint biraljak el [Pp. 349. §
(1) bek.]

[172] Ujlaki Lasz16: 1. Valasztottbirdsagi joghatosag kizartsaga munkaviszonybdl szarmazod
perben. II. Megallapitasra irdnyulo kereseti kérelem eldfeltételeinek hidnya. In: Gazdasag és
Jog, 2001/2. szam, 22-23. 0.

[173] A fogalmat a devizakorlatozasok megsziintetésérl, valamint egyes kapcsolddod
torvények modositasarol szolo 2001. évi XCIIIL. térvény 2. § 2. pontja hatarozza meg.

[174] Raadasul a Pp. XXV. fejezetében szabalyozott végrehajtasi perek szabalyait
megallapitd 1994. évi LII. torvényt fél évvel kordbban (!) fogadtak el, mint magat a Véb-ot, és
ennek hatdlyba 1épése is honapokkal megelézte a Vab. elfogadasat. Tehat mar a Vab.
meghozatalakor a Pp-ben tobb kiilonleges pertipus volt, mint amennyit a Vab. 4. §-a a
vélasztottbiraskodas korébdl kizart. De lege ferenda természetesen elkeriilhetetlen a Vab.
kizar6 rendelkezésének pontositasa.

[175] A végrehajtasi perek fO tipusai a kovetkezok: a végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozéasa iranti per, végrehajtasi igényper, foglalas tlirése iranti per, kovetelés behajtasa
iranti per, valamint a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti per.
[176] Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 445. o.

[177] Egyes végrehajtasi perek kozigazgatasi végrehajtasi eljarashoz kapcsolédoan is
megindithatok.

[178] Vida Istvan: Végrehajtasi perek. In: Németh Janos (szerk.): A polgari perrendtartas
magyardzata 2. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 1551. o.

[179] Vida Istvan i.m. 1551. o.

[180] Errél a perfajtarol a jelenlegi magyar szovetkezeti jogi szabalyozas sajatossagai folytan
két torvény is tartalmaz rendelkezéseket: egyfeldl a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi L
torvény (13. §), masfeldl az 0j szovetkezetekrdl szold 2000. évi CXLI. torvény (15. §).

[181] Lévén, hogy maga a szovetkezet tarsasag ugyan, de nem tartozik a gazdasagi tarsasagok
korébe. Ld. Juhasz Imre: A tarsasagok, tarsadalmi szervezetek és kamarak hatarozatainak
birosagi feliilvizsgalata, miikddésiik torvényességi feliigyelete. In: Juhasz Imre — Kiss Daisy —
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Németh Janos — Papp Zsuzsanna — Somlai Zsuzsanna — Szentirmay Gyula — Szilbereky Jend:
Magyar polgéari perjog II. Ligatura, Budapest, 1996, 361. o.

[182] A pert a szdvetkezet, illetve annak szervei, testiiletei jogszabalyt, vagy szovetkezeti
belsé szabalyt (alapszabaly, mas ,,0nkormanyzati” szabalyzat) sértd hatarozatainak birosagi
feliilvizsgalata irant inditjak. A keresetet a tag inditja a szovetkezet ellen.

[183] Ha az curdpai szabadalmi oltalom terjedelme a magyar forditas szerint sziikebb, mint az
Eurépai Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras nyelve szerinti valtozaté, akkor a szabadalmas
barmikor kérheti a forditas kijavitasat. Azonban ennek kozzététele elott elképzelhetd, hogy
egy személy johiszemiien, gazdasagi tevékenysége korében belfoldon olyan talalméany
hasznositasat kezdte meg, vagy ilyen hasznositds érdekében komoly elOkésziileteket tett,
melyre az eredeti magyar forditas szerinti eurdpai szabadalom nem terjedt ki. A forditast
korrigald hatosagi tdjékoztatds kozzétételének napjan fennalldé mértékig e cselekmények
tekintetében az oltalom e személlyel szemben hatalytalan.

[184] Erdekesség, hogy a szolgalati talalmannyal kapcsolatos jogvitdkat a birdsagi gyakorlat
nem tekinti munkaiigyi jogvitanak (LOrincz Gyorgy i.m. 1517. o.), igy ezek megitélésem
szerint ebben a relacidban valasztottbirosag elé vihetdek.

[185] Ujlaki Laszlo: Nemzetkozi licencia-szerz3dés szerint terhel6 dijfizetés kiilon szerzodés
alapjan valo teljesitése. In: Gazdasag és Jog, 1997/12. szam, 24. o.

[186] A valasztottbirosag elé vihetdség igazi elénye lehet iparjogvédelmi tigyekben az, hogy a
megfeleld szakismeret 1éte — mind miiszaki, mind jogi iranyban — tobbtagl eljard tanacs
esetén rugalmasabban biztosithatd (P1. haromtagu tanacsnal két jogi és egy fels6fokt miiszaki
végzettségii valasztottbird esetén.). Osszehasonlitasképpen: az allami birésagoknal a jogi ES
muszaki végzettséggel rendelkezd birdk alacsony szdma miatt bizonyos iparjogvédelmi
iigyeket egyenesen egy konkrét birdsaghoz koncentréltak, més iigyeket pedig megyei birosagi
hataskorbe vontak.

[187] Tagan véve a jogteriilethez lehet sorolni a fogyasztovédelmi versenyjog teriiletét is, de a
hozza kapcsolt jogérvényesitési rezsim eltéro.

[188] Ha a perben az EK-Szerzédés 81-82. Cikkeit is alkalmazni kell, a peres eljaras
szabalyaira a Tpvt. 91/H. §-a iranyado.

[189] Az érvelés dsszefoglald ismertetése a kovetkez6 két cikk alapjan késziilt: Szalay Agnes:
Versenyjog és valasztottbiraskodas. In: Jogtudomanyi Kozlony, 2001/2. szam, 93-103. o,
Wallacher Lajos: Valasztottbirosag kikotése versenyjogi iigyekben. In: Harmathy Attila
(szerk.): Jogi tanulmanyok 1996. ELTE-AJK, Budapest, 1996. 187-209. o.

[190] Kiss Daisy: E/E — avagy az elektronikus tarsadalom hatasa az eljarasjogokra. In: Kiss
Daisy és Varga Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh Janos.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2003. 507. o.

[191] Ezen a véleményen van pl. Gaspardy Laszl6. In: Gaspardy Laszlo: Polgari perjogunk és
a harmadik évezred. In: Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes
években és az EU-jogharmonizaci6. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2003. 25-26. o.

[192] A kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szo6lo leendd torvény roviditése.

[193] A koncepcio elérhetsége: http://www.im.hu/adat/letoltes/GtKoncepcio.doc. (2004.
majus 2.) A példanak hozott idézetben a kiemelés télem szarmazik.

[194] Kengyel Miklos: Eloszo. In: Valasztottbiraskodas. A valasztottbiraskodasrol szolo
1994. évi LXXI. torvény, annak indokoldsa és el6készitd anyagai. Kommentator Bt., Pécs,
1995. IV-V. o.

[195] A lista az egyes idézetek forrasaként felhasznalt miivek mellett azokat a témahoz
szintén kapcsolodo, a kutatds sordn attekintett miiveket is tartalmazza, amelyekbdl végiil a
dolgozatban nem idéztem.
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