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Bevezetés

A fegyveres erdszak nemzetkozi jogi tilalménak és altalanos erkolcsi rosszallasanak ellenére,
a vilag az utobbi 6tven évben sem valt az altalanos béke paradicsomava. Nemcsak a jelenlegi
nemzetk6zi rendszert felvazolok nagyratoré almai nem teljesiiltek a ,haboru
végérdl”,[2] hanem gyakran az 6 politikajukat kovetd, a békét mindenek felett propagald
allamok inditanak tdmadést mas allamok ellen. Ezek mogott természetesen politikai indokok
allnak; de a politikai indokok is kétfélék lehetnek, redlpolitikai vagy ideologiai
természetliek,[3] és az erdszak korlatok kozé szoritasa érdekében mindenesetben sziikségiik
van szabdlyoz6 eszmékre. Az erdszakot szabdlyozo normék nélkiil minden erészak nagyon
konnyen elszabadul, és csak egy nagyobb, kiils6 erd altal megallithatd erdszakspiralba
torkollik.[4] A szabalyozé eszmék is kétfélék lehetnek, jogi és erkdlcsi természetiiek. Ezek az
eszmék ugyanakkor nem csak mint korlatok, hanem mint indokok és inditookok is
szerepelnek a hdboriban — a politikai dontések indokai és legitimaloi.

A hatalmi politikat folytatd allamok természetesen valaszthatjdk, hogy csak a hatalmi
erdviszonyoknak engedelmeskednek; de ilyen esetben, ha legalabb a hadbori megvivasanak
modjat nem szabalyozzak, konnyen tapasztalhatjak, hogy az egyszer elinditott habort egész
rendszertiiket elsopri.[5] Az ilyen rendszerek a jog formalis és szabad kereteit preferaljak
haboruik irdnyités alatt tartdsdhoz.

A politikai ideologidk altalaban elitélik a haborat, de ,rendkiviili koriilmények kozott”
kotelességgé teszik a hadviselést. Az ilyen habortuk (kvazi-)erkdlcsi okbol és céllal folynak, és
csak az erkolcs szabhat az er6szaknak hatart, legyen az deontologiai vagy kovetkezményhez
rendelt erkolcs.

A nemzetkozi jog legdsibb és leginkdbb kozponti terlilete a haboru és béke joga, és —
amiota erre sziikség mutatkozik — ennek filozéfidja és legitimacios teriilete az igazsadgos
habort elmélete. A nemzetkdzi jognak ugyanakkor ellentéte is az igazsdgos habort elmélete:
a jog formalitasaval és semlegességével, valamint politikan kiviiliségével szemben az erkdlcs
mindig tartalmi €és kazuisztikus, €s gyakran ihletdje politikai dontéseknek. Az igazsagos
haboru elméletének feladata elsdsorban igazolni a haboru sziikségességét vagy helyességét
(gyakran Osszemosva a kettot); masfeldl, visszaszoritva az erdszakspiralt, emberiesebbé,
egyben huzamosabban vivhatova valtoztatni a konfliktusokat.

Ennek a dolgozatnak a célja megvizsgélni, hogy a jelenlegi nemzetkdzi rendben a
szereplOk milyen politikai, illetve mogottes erkdlcesi okokra alapozzak az erdszak hasznalatat;
¢és hogy a nemzetkozi jog a kozelmultban fokoz6dd semmibevételével mennyiben jelentkezik
egy 1j, erkolcsi legitimacios elmélet a fegyveres beavatkozasok mellett, melyet nevezhetiink
az igazsagos haborti modern elméletének.

A dolgozat hdrom részre oszlik: az elsd rész a nemzetkozi rendszerek felépitését és
ezek fejlédését, valamint ezzel parhuzamosan a kiilonbozd, erészakot szabdlyozd normativ
eszmék fejlodését és valtozasat vizsgalja; a mdasodik rész az erdszakot ma legitimalo,
erkolcsileg relevans politikai okokat vizsgalja meg (jus ad bellumot szolgdldo modern
ideologidk); a harmadik rész a lehetséges normativ valaszokat mutatja be, mint a jelenleg
diszfunkcionalis nemzetkozi jog reformterveit vagy alternativait.
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I. Nemzetkozi rendszerek, a nemzetkozi jog és az igazsagos haboru eszméjének fejlédése
1.1 Nemzetkozi rendszerek és normativ szabalyozé eszméik

A leg6sibb nemzetkdzi rendszer a birodalom és (fél)periféria rendszere, ahol a
kozponti birodalom annyiban hagyja a hatarain tal fekvé allamokat és népeket fiiggetlennek,
amennyiben nem éri meg szamdra azok bekebelezése; avagy eljutott stratégiai terjeszkedési
hataraig. ,,A torténelem leghosszabb korszakaiban az emberiség legnagyobb része szamara a
tipikus kormanyzati forma a birodalom volt. A birodalmaknak nem érdeke egy nemzetkozi
rendszeren beliil maradni, maguk akarnak a nemzetkozi rendszer lenni.”[6] A birodalomnak
nincs sziiksége legitimald eszmére, elég szamara sajat 1éte és onérdeke. Ily mdédon nyugodtan
mondhatta a romai polgar, hogy ,,nem vagyok sem mohd, sem erdszakos; csak azt a foldet
akarom, ami az enyémmel hataros.”[7] Kiilkapcsolatokat egy birodalom csak akkor 1étesit, ha
a fegyveres hoditas mar nem lehetséges vagy nem all érdekében. Ebben az esetben sem ismer
el senkit magaval egyenranginak, és csak olyan szabalyokra van sziiksége, mely a politikai-
diplomaciai manipulaciokat lehetévé teszi, leginkabb a kovetek sérthetetlenségének
szabalyara.

Ko6zel ugyanilyen dsi a hatalmi egyensuly rendszere, melyre az dkori varosallamoktol
a kozépkori Italidn at a XIX. szazadi Europdig taldlunk példakat. A hatalmi egyensuly
rendszerében kozel azonos erejil, és fiiggetlenségiikre féltékenyen vigyazo allamok probalnak
biztonsagra és nagyobb hatalomra szert tenni. Barmely résztvevé megndvekedett hatalmara a
tobbiek koaliciok 1étrehozasaval valaszolnak, mely koaliciok a hegemoénidval fenyeget6 allam
leveréséig élnek. Egy ujabb hatalmaskodd fél megjelenésekor uj koalicid formalodik,
nemritkan a régi ellenséggel egyiitt. Az egész folyamat a fizikabol ismert dinamikus
egyensuly rendszerére emlékeztet, €s bar lehet stabilnak nevezni, de békésnek semmiképpen
sem. A fizikdbdl kolesonzott hasonlat annyiban is pontos, hogy az az allamok akaratatol
fiiggetlentil jon létre: mikdzben sokan dicsérték a hatalmi egyensuly elvét, és nevezték a
felvilagosodas-kori Eurdpat ,,tobb tartoméanybol allo egyetlen allamnak™, a benne résztvevd
allamok egyike sem gondolta, hogy 6k a ,rend fenntartasira és a szabadsdg megdrzésére
egyesiilnek”; mindegyik csak sajat érdekét, biztonsagat és hatalmi ndvekedését tartotta szem
el6tt.[8] A rendszer fennmaradasanak feltétele tovabba, hogy legyen valddi egyenstly:
Napoleontdl az elsé vilaghabortig az allamok inkdbb a (valdszinil) gydztes oldalara alltak,
mintsem hogy egyensulyt képezzenek.[9]
A hatalmi egyensuly rendszerét tovabb stabilizalhatjdk szabalyozé eszmék, de hosszl tdvon
ez destabilizalo hatdsu is egyben: az a fél, amelyik felrugja a szabalyokat, elényre tesz szert,
de ezzel a tobbi résztvevot is a szabalyok elvetésére (vagy az alarendeltségre és az ebbe valo
belenyugvasra) kényszeriti. Az eurOpai torténelem soran ez a szitudcid is tObbszor
ismétlodott,  Periklész ~ Athénjatol  Richelieu  Franciaorszdgan  at  Bismarck
Németorszagaig.[10] A hatalmi egyensuly halala altalaban egy olyan atfogd konfliktus, mely
a rendszer allamait Ggy legyengiti, hogy szabad teret engednek egy kiilsé allam hoditdsanak
vagy hatalmi befolyasanak. Ez is t6bbszor jatszodott le, legelészor a peloponnészoszi haboru
soran, legutoljara az els6 vilaghabort utan.[11]
Mint az a hatalmi erdegyenstly XVIIIL. szazadi értelmezdit megtévesztette, a rendszerben
résztvevo allamokat szoros kulturalis szalak kotik Ossze; ezekbdl viszont csak a rendszer
Osszeomldsa utan valhatnak politikai szalak. Mivel a rendszer lényege a folyamatos ¢és
ergszakos vetélkedés az elsdbbségért, csak a jus in bello-t regulald szabalyok johetnek benne
létre, a jus ad bellum szabad kell hogy maradjon. Ennek metafizikai €s torténetfilozofiai
igazolasai is sziilettek: a hatalmak alland6 vetélkedése mint a tudomanyos és gazdasagi
fejlédés motorja,[12] vagy mint a vilag miikodésének alapelve.[13] Ez a két nemzetkozi
rendszer tehat nem tliri a hadviselés tilalmat, legitimald eszméik pedig sajat magukra
mutatnak vissza.
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Ahhoz, hogy a hadviselést szabalyozd eszmék létrejojjenek, sziikség volt egy olyan kozos
kulturalis térre, melynek erkolcsi vetiilete is van: mas szoval, ahol a kiilonb6z6 politikai
entitdsok a masikra politikai szempontbdl mint potencidlis ellenségre tekintenek, erkolcsileg
viszont kotelezd testvéreknek lennilik. Ilyen helyzet el6szor a nagy vilagvallasok
elterjedésével jott l1étre, amikor a vilag alapvetd felosztdsa az Universitas Christiana és a
poganysag, avagy a Dar al-Iszlam és a Dar el-Harb lett.

A vallas kozos erkolcsi és életmodbeli szabalyokat hozott 1étre nagyszdmu ismeretlen kozott,
viszont politikailag csak kereteket alkotott: az Iszldm Birodalom hamar szétesett, a Romai
Egyhaz pedig csak tag kerete volt a kozépkor politikai életének. Ennek a keretnek mint
rendszernek nem lehet vildgos leirasat adni, mivel a kdzépkori eurdpai kdzélet nem ismerte a
magan- és kozszféra, a kiilligy és beliigy, tehat tulajdonképpen a (mai értelemben vett) allam
fogalméat sem. Az organikus allamtan keretében a nemesség, Eurdpa ,politikai teste”,
egyszerre volt fiiggetlen és elkiilonithetd az allamtol és annak egyenrangu és elvalaszthatatlan
része — az elvileg egységes keresztény Eurdpan beliil a belsd rend csak egyes (kiralyi)
személyek politikai képességeitdl fliggott.[14] A (gyakran erdszakos) politikai érdek és az
(elvileg mindig békés) vallasi-erkolcsi kotelesség 0Osszebékitése az igazsdgos habora
elméletén keresztiil valt lehetségessé, bar a haborik gyakorlatdira nem sok hatasuk
volt.[15] Az igazsagos haborunak leginkabb legitimald funkcidja volt: a vallastudésok hamar
kidolgoztak egy olyan szabalyrendszert, mely valamelyes eligazitast volt képes adni a
haboruinditas jogossagat és a haboru okainak igazsagossagat illetéen. Ezt a szabalyrendszert a
felek, szavaikban legalabb is, nem vehették semmibe, hiszen politikajuk legitimitasat teljes
egészében a papok altal képviselt eszmék adtak.[16] Az igazsagos habori elméletei
ugyanakkor nem zartdk ki a keresztények kozotti hdbortikat. mivel minden valddi hivonek
ugyanazokat a magatartasformakat kellett tantsitania (a magatartdsformak pontos tartalma
viszont mar értelmezés kérdése volt), a felek kdlcsondsen megvadolhattdk egymadst a ,,valddi
hit” elhagyasaval, és igy erkolcsi kotelezettséggé valtoztathattak a hadviselést (mivel a Hit,
avagy az Igazsdg, magasabb érték volt a Békénél). A wvallasi kulturdk emiatt nem
kiilonboztetik meg igazsagossag szempontjabol a tamado és a védekez6 habortkat.[17]

Az igazsagos haboru régi (vallasi) elméletének alapja egyfeldl a skolasztikus filozofia és a
kanonjog; masfeldl, (inkabb a gyakorlat és a jus in bello oldalardl) a romai jog €s a lovagi
hadviselés szabalyai.[18] Szt. Agoston az igazsagos haborut a felebarat szeretetébdl vezette
le, alapparadigmajat a tamado — aldozat — (keresztény) szemléld haromszogben mutatja be.
Mivel a szemlélg szereti az dldozatot, ezért megvédi; de mivel a tamadot is szereti, csak abban
a mértékben haszndl vele szemben erdszakot, amennyiben ez artalmatlanna tétele érdekében
szlikséges: ez egyszerre ad eligazitast a jus ad bellumra és a jus in bellora vonatkozdéan. A
harc jogossaga a felek allaspontjainak az Isteni igazsdghoz valo kozelségiiktdl fliggott. Ennek
mércéjét Aquinoi Szt. Tamas allitotta ssze a Summa Theologicaban; alapvetd kritériumai az
igazsagos ok, a helyes szandék, és a legitim hadviseld hatosag. Mas kozépkori forrasok
tovabbi kritériumként emlitik, hogy a haboru célja a béke legyen, csak végsd esetben inditsak,
¢€s aranyos legyen az elérendd céllal (6sszességében). Mar ekkor megjelennek a késdbbi jus in
bello alapelvei, az aranyossag és a megkiilonboztetés.[19]

Ezen alapelvek tartalma ¢&s értelmezése valtozd volt. Az igazsagos ok jelenthetett
beavatkozast az artatlanok védelmében (Szt. Agoston), az Isteni biintetés eszkozét (Aquinoi
Szt. Tamas), 6nvédelmet (bar ezt Agoston nem fogadta el, a biinds Gnszeretetnek jelének
tekintette[20]), vagy — a kereszténységen kiviili ellenfél esetében — szabalyok nélkiili ,,szent
haborut” (pl. a keresztes hadjaratok esetén). A helyes szandék egyértelmiien a
johiszemiiséggel, egy kiviilr6l nehezen bizonyithatd fogalommal azonos. A legitim
koézhatalom eredetileg a fejedelmet, majd a szuverén allamot jelentette: allam alatti szereplok
szamara el6szor Kalvin vindikalta a zsarnok elleni felkelés jogat;[21] a haborainditas
legitimitasanak jelenlegi szétesését a partizanhabortival és terrorizmussal foglalkoz6
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fejezetben vizsgalom meg. Az utolsé lehetdség és az altalanos ardnyossag kdvetelménye az
eroszak-alkalmazast kivanja korldtozni, minden esetben, az igazsagos béke a habor
igazsadgossaganak kérdését a haboru utani politikai rendre is kiterjesztette.

Hangstlyozandd, hogy az igazsagos haboru inkabb eszmedramlat, mintsem egységes elmélet;
ez is magyarazza végsO soron totalis alkalmatlansagat a jus ad bellum teriiletén barmilyen
szabalyozas létrehozasara. Az igazsagos haborti barmely elméletében csak az egyik félnek
lehet igaza, ,,amint hogy egy per sem lehet ilyen [t. i. mindkét félre nézve igazsagos]”’[22]; az
ellenségre rabizonyitani igazsagtalan voltat viszont rendkiviil nehéz, ahogy a politikai
bolcsesség a sajat oldal szamara is hatarokat szab a johiszemiiség terén.

A vallasi-moralis szabdlyzasra a fent emlitett két nemzetkdzi rendszer alakulatai kiilonbozden
alkalmazkodtak. A birodalom, mely egyébként is felsobbrendiinek érzi magat szomszédainal,
sajat terliletén pedig egyébként sem engedi az erdszakot, szivesen aldtdmasztja fegyveres
akciot a megfeleld vallasi ideologiaval; ebbdl problémai csak egy univerzalis erkolcs €s/ vagy
univerzalis hatalyi nemzetkozi jog jelentkezésekor lesznek, mint ezt az Egyesiilt Allamok
esetén késobb latni fogjuk. A hatalmi egyensuly rendszere viszont sokkal nagyobb
rugalmassagot kivant a haborutinditas és a békekotés terén, mint amit egy ilyen normarendszer
létesiteni tud; nem véletlen, hogy az erkolcs irdnyitotta politikdval torténd ,leszdmolas”
alapmiive, Macchiavelli Fejedelme a XV. szazadi Itdlidban sziiletett, egy szinte
paradigmatikusan tiszta hatalmi egyensulyi rendszerben.

Az igazsagos haboru elmélete Eurdpaban a reformdacioval valt végleg alkalmazhatatlanna,
hiszen az eretnekek (tehat a moralis-politikai téren kiviiliek) elpusztitasanak igazsdgossagara
hivatkozva barmelyik fél igazolhatta maga eldtt kiizdelme igazsagossagat, sot, vallasi
kotelessége volt a habortinditas. A harmincéves haborti addig elképzelhetetlen pusztitisa
végleg széttorte a Katolikus Egyhdz egész Eurdpara kiterjedd névleges szuverenitdsat;
felépitett egy uj, teriileti és nem személyi alapli nemzetkdzi jogrendet; és a valldsi alapl
haboru-legitimitasi elvek helyébe egy szekularis és formalis — tehat jogi — normaanyagot
iiltetett, a habort és béke jogat. Az Uj nemzetkdzi rendszer elméleti alapjait Jean Bodin ¢és
Thomas Hobbes szuverenitds-tana teremtette meg, mely vilagosan kettévalasztotta a kiil- és a
belpolitikat, az eldbbit pedig az — egymas kozott egyenrangli — szuverének sziik ,.klubjanak”
tertiletéveé valtoztattdk. A szuverenitasra €piild 1) nemzetk6zi rendnek a nemzetkozi jog lett a
kerete, a diplomacia és kiilpolitika pedig a tartalma. Az igazsagos haborti elmélete eldszor
atvaltozott naturalista jogga (Pufendorf munkdssagaban), majd a pozitivizmus térhoditasaval
kétszaz évre eltlint.[23]

A normarendszer joggd valasanak legfontosabb 1épését Franciscus de Victoria tette meg a
,megcafolhatatlan tudatlansag” doktrinajaval.[24] Eszerint, mivel barmely fél igazsagos
habortinditasi oka csak nagyon nehezen bizonyithatd, mindkét fél johiszemiien gondolhatja
magat jogos hadviseld félnek. A feleknek ilyen esetben a jus in bellora kell figyelniiik. Ez
megnyitotta az utat a jus ad bellum formalizalasa és a jus in bello kodifikalasa, azaz a
nemzetko6zi jog felé. Shaw igy ir a ,klasszikus” nemzetkdzi jog haborus szabalyairdl: ,,Ha
mégis haboru tort ki, az szamos jogkovetkezménnyel jart. A felek kozott és harmadik allamok
viszonylataban a haboru, illetve a semlegesség szabalyai 1éptek milkddésbe, és egyszeriben
igen sokféle jogviszony alakult ki. Sem a szuverén allam altal igénybe vett erdszak
jogszerliségét, sem pedig a habor és a semlegesség szabalyait nem befolyasolta az, hogy
valamely erkélcsi mérce alapjan a haborut igazsagtalannak lehet-e tekinteni vagy sem. A
nemzetk6zi kdzosség szamadra jogi szempontbol Iényegtelenné valt, hogy a haboru inditdsanak
oka igazsdgos-e, az alapkérdés sokkal inkabb akoriil forgott, hogy fenndll-e a
hadiallapot.”[25]

Itt sziikségszertien meriil fel, hogy a nemzetkozi jog miért (€s mennyire) jog, hiszen nem ad
sem magatartasmintdkat az allamok szdmara (,,habortt indithat barmely allam, ha ugy érzi,
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érdekei védelmében erre sziikség van”), sem konfliktusfeloldd modszereket (,,az allamok
felett barki csak azok beleegyezésével biraskodhat”); azaz, mindkettét ad, de egyiket sem
kotelezben, csakis az allamok szuverén akaratatdl fliggden. Ez a normarendszer mégis
nevezhetd jognak, de nem az allami joghoz val6 hasonlitas alapjan, hanem az azt megel6z6
vallasi-erkolcsi normarendszertdl valo eltérések alapjan. Az ujsziilott nemzetkozi jog formalis
(az allam és a szuverenitas fogalmabol indul ki), absztrakt (az ,,allami akaratot” veszi alapul, a
kormanyz6 rezsimektdl és személyektdl fliggetleniil), szekularis, és az altaldnossag irdnyaba
indult el.[26]

Mig az altalanos nemzetkdzi jog ma is, régen is sok ,.elsOdleges”, tartalmi jogokat és
kotelezettségeket eldird szabalyt tartalmazott, a fegyveres er0szak hasznalatara vonatkozoan a
,klasszikus” nemzetk6zi jogot a moralitastdl megkiilonboztetd egyetlen jellemzdéje a
nemzetkdzi jognak a formalizmusa, eljaras-kézpontusaga. Ezen a teriileten megcafolhato Hart
allitdsa, miszerint a nemzetkdzi jognak nincsenek masodlagos szabdlyai; a furcsasdgot inkabb
az képezi, hogy a jus ad bellum kizarolag masodlagos, eljarasi szabalyokbdl allott (mikézben
a jus in bello természetesen mindig is, sziikségszeriien tartalmi).[27] Ugyanez az érv cafolja
meg Austin allitasat, hogy a nemzetkdzi jog csupén ,,pozitiv moralitas”, holott pont ellentétes
jellemzokkel bir, mint az erkdlcs.[28] A mai nemzetkozi jog természetesen e téren is sokkal
kozelebb kertilt mind az allami joghoz, mind az erkdlcshdz az ENSZ és a Nemzetk6zi Birosag
felallitasaval, illetve a jus cogens és erga omnes kotelezettségek fogalmainak alkalmazasaval;
ezeket a kovetkezd részben vizsgdlom meg.

1.2 A fegyveres erészak hasznalatanak mai normai: a nemzetkozi jog és az igazsagos
habora mai elmélete

1.2.1 A nemzetkozi jog jelenlegi természete és szabalyai a fegyveres erészakra
vonatkozoéan

A nemzetkozi jogot a XVII-XVIIL. szdzad hozta l1étre abban az értelemben, hogy formalis és
altalanos szabalyokat alkotott a hadviselésre az addigi, sok mérlegelést kivano erkolesi
szabalyok helyett; a jus ad bellumot korlatozo elsé jogi normakat viszont a Kellog-Briand
paktum ¢és a tartalmat atvevé ENSZ Alapokmany hozta 1étre, méghozzd mindaddig paratlan
szigorusaggal. A mai nemzetkdzi jog két vildgosan legalis esetét ismeri el az erdszak
hasznalatanak: az onvédelmet és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett er0szak
hasznélatot; emellett tobb ritkabb eléforduld, tobbé-kevésbé vitatott legalitasti esetet ismer,
mint pl. a nemzeti folszabaditasi harcok, az antikolonialista harcok, a megel6zd csapas egyes
esetei.

Az onvédelem jogat a nemzetkdzi jog (elméletileg) szigoruan értelmezi: csak egy allamnak a
masik allam teriilete vagy csapatai elleni fegyveres tdmadas, tehat elsd csapds mindsiil
agresszionak.[29] Az onvédelem egyben kollektiv dnvédelmet is jelent, tehat a hagyomanyos
(de nem offenziv) katonai szovetségeket nem tiltja a nemzetkézi jog.[30] A Biztonsagi
Tanacsnak az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott hatirozatai jelenthetik a szigora
formalizmus aloli felmentést, de ez a Biztonsagi Tandcs, fent megvizsgalt atpolitizaltsaga
miatt nem tekinthetd a jus aequum érvényesitésének szervének. A Tandcs beavatkozasai
politikailag az alland6 tag nagyhatalmak ,,mérsékelt érdekeitol” fliigg: a konfliktusba vald
beavatkozasnak nem szabad egyik hatalom érdekeit sem élesen sértenie (ami biztosan
bekovetkezne, ha az egyik tagnak szoros érdekei forognak kockéan), de valamennyire mégis
érdekelt kell, hogy legyen a konfliktusban (egyébként nem lat okot a beavatkozasra).

A hatvanas évek antikolonialista harcai és az ENSZ ennek kovetkeztében megndtt 1étszama
tobb ENSZ Kozgyiilési hatarozatban, majd nemzetkozi egyezményben iS[31] elismertették a
nemzetek Onrendelkezési jogat, és a jogot ennek fegyveres kivivasara; ennek terjedelme,
koriilményei és kovetkezményeirdl a harmadik fejezetben fogok irni. Mindenesetre, ez a jog
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egyben alapja a mai nemzetk6zi jogrendnek, és — a teriileti alapi rend tagadasaval —
megsemmisiilésének lehetdsége is.

Annak eredményeképp, hogy az onvédelem joga igen sziikken lett meghtuzva, a torténelem
soran eldszor valt minden mas szemponttol fliggetleniill dontévé az elsd csapas ténye egy
konfliktus elbirdlasa soran. Ez azonnal felvetette a ,,preventiv dnvédelem” sziikségességét és
megengedhetdségét, a kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitasanak jogossagatodl a fenyegetd
tulhatalom kialakuldsanak megeldzéséig. A hatart jogos és jogtalan kozott tobb helyen lehet
meghuzni: a kozvetlen oOnvédelemt6l[32] a kozvetlen fenyegetésen 4t[33]a tavoli
fenyegetésig vagy akar a lehetséges fenyegetésig.[34] A nemzetkdzi jog az elsé két esetet,
tekintettel a modern fegyverek destruktivitasara, elfogadta, vagy legalabb is nem itélte el —
manapsadg ,,az utols6 lehetéség pillanata az ellenség els6 lovése elott
elérkezhet”.[35] Teoretikusok alternativ (de gyakorlatilag ugyanoda vezeté) mércéi szerint
megengedhetd a megeldzé tdmadas, ha ,az A&ltalanos helyzet olyan, melyben minden
varakozas, vagy nem tdmadas sulyosan noveli a kockdzatot”, beleértve a fegyveres
késziiltséget és a nyilvanvald tamaddé szandékot;[36] vagy ha az ellenség olyan helyzetet
alakitott ki, hogy csak egyetlen dontés valasztja el a tamadastol.[37]

A ,,nemzetkozi rendfenntartds” kozpontiva valasaval a ,,decentralizalt igazsagszolgaltatas™
klasszikus eszkoze, a represszalia is illegalissd valt. A represszdlia eredetileg a jogtalan
erészak megtorlasa volt, amit csak az el6z6 jogtalansag ténye, és a hozzd mért ardnyossag
valtoztat jogossa.[38] Egyes allamok, név szerint Izrael és az Egyesiilt Allamok, azonban a
Hterror elleni onvédelem” jogi indoklasaval tulajdonképpen retorziokat alkalmaznak
szomszédos (és nem-szomszédos) allamok ellen.[39]

Allithat6, hogy nemzetkozi jog (mar ami a hadviselés szabalyozasat illeti) a fegyveres erdszak
tilalmanak szabalyaval valt joggd: olyan formalis, altalanos, de tartalommal bir6 normava,
mely nem erkdlesi alapon avagy arra vald utalassal allapit meg magatartasszabalyt. Ennek
tobb kovetkezménye van; legeldszor is, hogy eltlint a hadiallapot, mint jogi fogalom. Mivel az
Alapokmany a ,,fegyveres erdszakot” tiltja, beleértve a ,,békés” blokadot is,[40] a hadiallapot
deklaracidja ma mar nem a jogszerli hadviselés sziikséges elofeltétele, hanem a nemzetkozi
jogrend megsértésének nyilt beismerése, amit egy allam sem tesz szivesen. Ez néha
mulatsdgos kovetkezményekhez is vezethet, mint a kinai-vietndmi konfliktus idején, ahol
mindkét allam annyira kinosan tigyelt arra, hogy ne t{injon agresszornak, hogy a tobb tizezer
aldozattal jaro konfliktus idején végig fenntartottdk egymassal a diplomaciai
kapcsolatokat.[41] A ,,habord” kinyilatkozasanak tilalma hozzajarul ahhoz is, hogy a
hadviselés felett gyengébbé valt a demokratikus kontroll: mivel a hadviselés mar nem lehet
jogilag a ,,nép akarata”, ezért az ,,0nvédelmi” €s egyéb, a helyzet sziikségessége altal diktalt
katonai akciok feletti ellenérzés mindenhol jobban atkeriilt a végrehajtdo hatalmi
aghoz.[42] Azt a kovetkezményt, hogy az elsé csapas megallapitja a jogtalansagot, és prima
facie az igazsagtalansagot is, fentebb érintettem. Tovabbi kovetkezmény, hogy a merevvé valt
jog nincs 0sszhangban a nemzetkozi politika rugalmas természetével: mig a jog szerint csak
az egyik félnek lehet igaza, a politika inkdbb kompromisszumokban és megegyezésekben
gondolkozik, ahol egyik fél sem teljesen artatlan; igy minden megegyezés és békéltetés a
nemzetkozi jog folragasava vagy aldasasava valik.[43] Ez gyakran vezet a nemzetkdzi jog
semmibevétel¢hez, ott is, ahol a nemzetkdzi jog vilagos.

Mindazonaltal a nemzetkézi jog elsésorban nem érvényesiilési ardnya és nem is a
kikényszeritési mechanizmusok hidnya miatt nem valt, nem véalhatott ,,igazi joggd”, hanem
szerkezetébdl adodoan: egy autoritativ €s végsd, a jogot megallapitd testiilet nemléte miatt.
Bar a Nemzetkozi Birdsag, mint legtekintélyesebb jogalkalmazé és -értelmezd, valamennyit
véltoztatott a helyzeten, alapvetéen az egyes allamok, mint a szokésjog létrehozoi és a
nemzetkdzi jog egyenrangl értelmezoi, gy magyardzzdk a nemzetkozi jogi fogalmakat,
ahogy akarjak — a tobbi allam és a tudomanyos kozosség csak kritizalhatja, de nem utasithatja


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn32
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn33
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn34
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn35
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn36
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn37
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn38
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn39
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn40
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn41
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn42
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn43

rendre egyik (félre)értelmez6t sem. Ez a nemzetk6zi jog fogalmainak allandé manipuldlasaval
¢s atértelmezésével jar, amely aldl a Biztonsagi Tanacs és a Nemzetkozi Birdsag sem mentes.
Mivel a nemzetkdzi jognak nem csak az aktorai, hanem a forrasai kozott sincs (a nemzetkozi
szerzOdések szovegeit kivéve) autoritativ €s hatarozott tartalmu (az értelmezdk azt a jogtudosi
véleményt, birosagi itéletet, altalanos jogelvet valasztjdk ki alapként, amelyiket akarjak —
azon tul, hogy ezeket szabadon is értelmezik), a ,,nemzetkozi jogi” konstrukcidk burjanzasa
elétt semmiféle akadaly nincs. Hogy csak a kozelmultbol idézziink példakat, a boszniai
habort alatt az egyik fél ,etnikai konfliktusrél” vagy polgarhdborurdl beszélt, a masik
agressziorol és onvédelemrol;[44] a masodik iraki habort jogi indoklasa olyan, addig
ismeretlen nemzetk6zi jogi fogalmakat hasznalt fel, mint a BT-hatarozatok ,,felfliggesztése”
és ,.felélesztése”.[45] A nemzetkozi birdsagok sem kivételek a nemzetkozi jogi fogalmak
atértelmezései alol, a megfelel6 normativ alapok hidnyat a ,,méltanyossag” fogalmaval vagy
annak alcazott hasznalataval potolva.[46] A ,,szokasjog”, sot, ,,sziiletéfélben 1évé szokasjogi
norma” fogalmainak széleskorii hasznalataival kapcsolatban pedig talan helyénvalé Sir Robert
Jenningset idézni: ,,ez nemcsak, hogy nem szokasjog: még tavolrol sem hasonlit a
szokasjoghoz.”[47]

1.2.2. Az igazsagos habora modern elmélete

Az igazsagos haboru modern elmélete nagyjabdl egyszerre alakult ki az 0j (ENSZ-kdzponth)
nemzetkdzi rendszerre, sOt hatottak is egymasra. Az 0j elmélet alapkérdésének felvetését
ugyanugy a nacizmus és a masodik vildghaboru tapasztalatai motivaltak, mint az 0j rendszer
létrehozasaét: Hogyan tekinthetd a habora erkolcsileg semlegesnek, ha ilyen pusztitasra képes
(— ez 6srégi kérdés, bar az implicit pacifizmus csak az elsé vilaghabora utan terjedt el)? De
hogyan tekinthetd a habora elvetenddnek, amikor ez volt az egyetlen eszkdz, amivel a vilag
eddigi legpusztitobb és legerkolcstelenebb rezsimjét, a nacizmust, fel lehetett szamolni (— a
kérdés ily mddon valo felvetése ellen a pacifistdk tiltakoznak; de a tobbségnek ez a
meggy6z0dése a megbékitési politika bukasa utan)?[48]

Az igazsadgos habort mai elmélete az 6rok béke jelenlegi lehetetlensége és a habord, mint
legnagyobb rossz kozotti hatarmezsgyén egyensulyoz: ,,mindig voltak korszakok, amikor
kétségessé  valt, vajon nevezhetdk-e haboruk egyaltalan «igazsagosnak» vagy
«igazsagtalannaky. (...) Valdban, ha a békét nem értékelik tobbre a habortnal [mint Hegel —
Sz. P.], nincs tl sok értelme az «igazsdgos habori» elméletének. Ha ezzel szemben valaki,
mint Kant, szilardan meg van arr6l gyézddve, hogy megvalosithatd az orok béke, akkor
megint csak nemigen van értelme az «igazsagos habori» elméletének.”[49]

Az igazsagos habor modern elméletét harom eszmearamlat hatasa kiilonbozteti meg a
vallasitol: a pacifizmus, a szekularizacidé és az emberiség (univerzalitds) eszméi. ,,Bar az
«igazsagos haboru» kifejezést eloszor Augustinus hasznalta, az «igazsagos haboru elmélete»
legalabb annyira kihivds a fogalom augustinusi értelmezésével szemben, mint annak
felmelegitett valtozata. Augustinus akkor tekintette tokéletesen igazsagosnak a haborut, ha az
Isten iranyitasa alatt és az @ parancsainak teljesitése céljabol folyik. Az «igazsagos habort»
modern teoretikusai éppen ezt a fajta értelmezést zarjak ki. A haborukat teljesen e vilagi
véllalkozasoknak tekintik. Ezért kell kitaldlni (vagy felfedezni) olyan elveket, amelyek
minden allam szamara kotelezéek (vagy annak kellene lenniiik), mihelyt haborts helyzetbe
kertilnek, s haborut vivnak. (...) [A]z 0j az a metaelv, hogy ugyanazok az elvek vonatkoznak
(vagy ugyanazoknak az elveknek kellene vonatkozniuk) valamennyi haborts félre. Az
igazsagos haboru elveit ezért univerzaléknak tekintik (...).[50]

A pacifizmus és a szekularizacié hatasa, hogy a béke abszolut érték lett, és eltorolt minden
mas kordbbi ,,szent” vagy abszollt okot (Istenen €s a vallason kiviil ide szdmitva minden mas
ideologiat is).[51] Az egyetlen részleges és bizonytalan kivétel a nemzet, amelyet Hegel
hatéaséra, illetve a nemzetk6zi rendszer nemzetallam-alapt felépitésére tekintettel a Nyugat
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hajlamos az egyetlen, az univerzalis vilagrendszerbe beilleszkedni képes politikai entitasnak
tekinteni. Az igazsagos haboru modern elmélete igy nagyrészt osztja a nemzetkdzi jog
altalanos békeparancsat, és abszolut igazsagosnak csak az Onvédelmet ismeri el.[52] Ez
nemcsak (majdnem) minden tdmadas igazsagtalansagat jelenti, hanem az erkolcsileg semleges
vagy ,,épit0” kiizdelem (pl. lovagi habora) 1étjogosultsagat is tagadja.[53]

Az univerzalitds kovetelményének mar tobb ¢és ellentmondasosabb kovetkezménye van.
Elészor is, ez alapjan egy nyugati és vallasi alapt (tehat kétszeresen is partikularis eredetii)
normarendszer az egész vilagra ra akarja magat erdltetni — a Nyugat altalanos békeparancsat
érdemes Osszehasonlitani az Iszldm azon tanitdsaval, mely szerint Mohamed proféta, mikor
megkérdezték tole, hogy mondjon egy olyan erényt, mely egyenértékii a hitért valo
kiizdelemmel, nem tudott ilyet mondani.[54] A nemzetkozi jog legitimitdsa, amig csupan
vilagméretii eljarasi kereteket probal biztositani, nem vadolhatd etnocentrizmussal; de a
jelenlegi nemzetkozi jog éppen egyre tartalmibb és hatékonyabb probal lenni. A legfébb
modern tartalom, az univerzalitas és a szekularizacid eredményeképpen, az emberi jogok
kvazi-vallasi eszméje.[55] Itt tér vissza az igazsagos habort vallasi eszméjének abszolut
(tamadastol és védekezéstol fiiggetlen) legitimacidja, és itt ér véget a nemzetkdzi jog altal
elrendelt abszolut békeparancs moralis érvényessége. Az emberi jogok tOmeges €s sulyos
megsértését, ami eléri a népirtas vagy a tomeges emberiesség elleni blincselekmények hatarat,
egy mai erkolcsi elmélet sem legitimalja.[56] Az emberi jogok folyamatos betartasa
ugyanakkor egy sziikségképpen individualisztikus tirsadalmat implikdl, ami mar jogi
dokumentumok terén sem teljesen elfogadott, s6t végsé soron ellentmond az onrendelkezés
elvének. Hogy egy ilyen tarsadalom — erdszakkal vagy anélkiil — jogosan megteremthetd,
ujabb nagy kérdések forrasa. Ezeket a demokraciardl és a ,,liberalis békérdl” szo6lo fejezetben
fogom megvizsgélni.

Az univerzalizalodas altal létrehozott politikai eszmék €s normarendszerek természetesen
politikailag (is) rendkiviil fontos elvek, és ezek elémozditisa rendszeresen szerepel, mint
casus belli, és mint lehetséges jus ad bellum is (mind erkolesi, mind jogi értelemben). Ezek
tehat az emberiség, az emberiesség és az emberi jogok, a demokricia és a nemzet. Ezek
nagyjabol mind megjelennek a nemzetkdzi jogrendben, nemegyszer mint azok
alapjai.[57] Ezért elemzésemet, a kovetkez6 részekben, ezek vizsgalataval fogom folytatni.
1.2.3. Ajus in bello rovid vizsgalata

A haboru lefolytatdsanak szabalyai, melyek fiiggetlenek a habortinditas jogossagatol, csak
részben relevansak eme tanulmany vizsgalddasainak szempontjabol. A jus in bellot
hagyomanyosan ugyancsak két részre bontva szoktdk targyalni: a tiltott fegyverek és
hadviselési modszerek jogat (,,hagai jog”), és a tiltott célpontok és nem-kombattidns
személyek jogat (,,genfi jog”). Maguk a szabalyok szinte id6tdl és tértdl fiiggetlenek; erre
vonatkozo erkdlcsi szabalyok egyidések a hadviseléssel,[58] a jogi szabalyozas pedig mind a
héagai jog, mind a genfi jog esetében a nemzetkozi jog korszakain ativel; fejlédése 1862-t6l
napjainkig — legalabb is papiron — szinte linearisnak mondhato.

A tiltott fegyverek és hadviselési modok joga a jus ad bellum szempontjabdl nem
kiilonosebben relevans; mivel a feleknek egyenld jogokat enged a fegyverhasznalat,
hadicselek, stb. terén; csak egy, az igazsdgossagon tul 1évd erény, példaul az emberiesség
vagy a josag szempontjabol,[59] vagy alternativ modon a (katonai) hasznossag szempontjabol
relevans. A nemzetkozi jogaszok altaldban az elsd, a katonasag a mdésodik szempontbodl
vizsgalja a nemzetkdzi jognak ezt a részét, ami a ,nemzetk6zi humanitarius jog” €s
,hemzetkdzi hadijog” elnevezésekben is tlikrozOodik. Erkolesileg nehéz is indokolni, mely
fegyvereket kell betiltani, és melyeket nem. A standard jogi formula, a ,talzott” vagy
,katonailag nem igazolhatd szenvedést okozo fegyver”, nem ad eligazitast — mikor nem
tilzott vagy katonailag nem indokolt az erdszak?[60] Elég itt megjegyezni, hogy efféle
szabalyok a torténelem soran mindig is létrejottek, mivel a szabdlyozatlan erdszak olyan
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eszkalalodo erdszakspiralba torkollik, mely még a huzamosabb haboruviselést is lehetetlenné
teszi.[61] A hadijognak ezt a részét azért is ritkan szegik meg, mert az ellenségnek szinte
mindig van lehet6sége, és ilyenkor erkolcsi joga is,[62] retorziot alkalmazni.

A nem-hadviseld személyek védelme igazsagossagi szempontbdl viszont nagyon is relevans,
mivel bar allithatd — egy nagy adag cinizmussal —, hogy ,,a katonak azért vannak, hogy
meghaljanak”,[63] ez senki masra nem allithat6. A harcol6—nem harcolé megkiilonboztetés
tehat egy olyan alapvetd kategoria, melynek kovetkezetes alkalmazésa ¢életfontossagu is lehet.
Tovabba elengedhetetlen a vizsgalata azért is, mert az ezzel a szaballyal val6 visszaélés, vagy
legalabb is ,,jaték”, az alapja két olyan hadviselési modnak, mely jelenleg ugy tiinik az
egyetlen, barmennyire is hatékony kiizdelmi modszer egy nagyhatalom, jelen esetben az
Egyesiilt Allamok ellen: a partizanhaborii és a terrorizmus.

Kiilonos figyelmet érdemel jus ad bellum és a jus in bello egymasra hatasara. Jogi
szempontbol természetesen a két teriilet fliggetlen egymastol, és a jus in bello mindentdl
fliggetleniil, minden fél altal betartando; de mivel a jus in bello lelkiismeretes betartasa
komoly korlatokat von a hadviselés inherens logikaja elé, a ,. komoly téttel” bir6é kiizdelmek
esetén a szereplok hajlamosan ezeken, mint az erkdlcsileg mindennél fontosabb cél elérésének
akadalyain, tullépni. Ennek indoklasa altaldban az, hogy a jus in bello semmibevétele
valdjaban leroviditi, és igy végsd soron kevésbé véressé teszi a konfliktust; néha az indok
(mint partizdnok és terroristak esetében) a végsziikség, azaz hogy e nélkiil nem tudnak legitim
¢s elfogadott politikai céljaikat elérni. ,,Ha a habora igazsagos tligyért kezdddik, a jus in bello
kisebb megszegései nem sziintetik meg a kezdeti igazsagossagot. Ha egy egész vétlen nemzet
¢letét és szabadsagat fenyegeti haldlos veszély, az nem tehetd teljesen felelssé azért, ha a
végsO  katasztrofa  elharitasa  érdekében meg nem  engedett  eszk6zokhoz
nyul.”[64] Ugyanakkor, ha az (egyébként legitim) politikai célokat csak az emberiesség
elveinek sulyos és nagyfoku megsértésével lehet véghezvinni, az magukat a célokat is képes
diszkreditalni.[65]

Folvazolhatd tehat, erkolcsi megitéléstol fiiggetlenill, az a tendencia, hogy a célszerliségi
(tehat ,,mellékes” politikai) okokbdl inditott haboruk a jus in bello nagyobb betartasaval
jarnak, mig az ideologiai vagy onvédelmi haboruk, bar sokal ritkabbak, valdszinisitik a jus in
bello semmibevételét. Vagyis: minél ritkdbbak ¢és jobban elitéltek a haboruk, annal
pusztitdbbak. A haborit minden jelentds politikai eszme (a fasizmus kivételével) in abstracto
elitéli, ugyanakkor céljai érdekében eddig mindegyik felhasznalta. Minden Uj politikai
(hatasokkal is bird) eszme ezaltal totalis haboruk lancolatat inditja el, majd a kialakulo status
quo gyakoribb, korlatozott, tisztan hatalmi politikai célokért vivott habortikat hoz magaval.
Hermann Kahn megfigyelései szerint ez az eurdpai torténelemben a kovetkezo ciklusokba
rendezdédik: kb. 1000-1500 kozott korlatozott (feudalis és dinasztikus) haboruk zajlottak,
melyeket kb. 1500 és 1648 kozott totalis (vallasi) haboruk valtottak fel. 1648 és 1789 kozott
ujra korlatozott (dinasztikus és gyarmati) konfliktusok torténtek, majd 1789-1815 kozott Gjra
totalis (nemzeti és forradalmi) haboru folyt. 1815-1914 kozott korlatozott, gyarmati €s
kereskedelmi célu Osszeiitkdzések voltak (a ,,hattérben folyd”, nemzeti és demokratikus célu
kiizdelmek dontden belpolitikaiak és viszonylag békések voltak), majd 1914 és 1989 kozti id6
Ujra a totalis, nemzeti és (egyéb) ideologiai célu haboruk iddszaka volt. Coker szerint az 1989
utani iddszak ujra a korlatozott, kereskedelmi és humanitdrius céli harcok iddszaka;
szerintem sajnos nem biztos.[66]

1.3 A kollektiv biztonsag rendszerének sziikségessége és lehetetlensége

A kollektiv biztonsag elmélete, mint 1j nemzetkozi rendszertipus, Woodrow Wilson amerikai
elnok elképzelése volt — a vilaghaboru utani pacifista kozhangulattal 6sszhangban — az ,,6rok
béke” megteremtésére, amelyet, mint elképzelést, leghiresebb forméjdban Immanuel Kant irt
le tervezetként. A kollektiv biztonsag erre vezetd modszere, hogy az agresszor ellen az dsszes
allamnak Ossze kell fognia. Ez a gondolat (ahogy a pacifizmus is) forradalmian 0j volt. A
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kollektiv biztonsadg igy nem madas, mint egy minden &llamot tomoritd, ideoldogiamentes
kozponti koalicid: a védelmi szdvetség ad absurdum tagitasa. A legfobb kiilonbség is ebbdl
fakad: a hatalmi szovetség exkluziv és az azt alkotd legerdsebb hatalmak érdekeit képviseli
elsésorban; a kollektiv biztonsag inkluziv, ¢és a legkisebb ¢s leggyengébb allamok érdekeit
képviseli elsésorban.[67] Ugyanakkor a kollektiv biztonsag, miikddése esetén, nem sokban
kiilonbozott volna a vildgallamtol, ahogy Kant irja le Az 6rok békében: ,,[Az allamok]
mindegyike, a sajat biztonsaga érdekében, megkoveteli és meg is kell, hogy kovetelje: a
masik 1épjen vele valamely — a polgari allapothoz hasonld — alkotmanyba, amelyben a maga
jogait mindegyik biztosithatja. Ez: népszovetség volna, amelynek azonban nem kellene
egyszersmind népallamnak is lennie. Ez utobbi ellentmondés lenne; mert minden allam a
felsobbségnek (torvényhozas) az alarendeltekhez (engedelmeskeddk, azaz: nép) vald
viszonyat jelenti. Sok nép egy allamban azonban, csak egy népet alkotna; ¢és ez ellentmond a
feltevésnek.”[68] Egy allamok f6lott allo ,,alkotmany”, amennyiben egy kotelezd
hatarozatokat hozo testiilet megalakitasat is elrendeli, mivel ez a testiilet térvényhozo erdvel
birna, mar egy kvazi-vildgkormény lenne.

A kollektiv biztonsag megvaldsitasanak két probaja, a Népszovetség és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, nagyrészt sikertelen maradt, bar a két szervezet kozott hataskorok, tagsag és
elismertség terén oOridsi a kiilonbség. Az elsé vilaghdboru utani Népszovetség tobb politikai
kompromisszum  eredményeképp  sziiletett, ¢és  gyakorlatilag  kezdettdl  fogva
miikodésképtelenségre volt itélve, mind tagsaga (szembetliind volt az eurdpai demokratikus
orszagok tulsulya, mikdzben a kor harom legerdsebb orszagat, Németorszagot, a Szovjetuniot
és az Egyesiilt Allamokat kezdetben kihagytak, nem eurdpai orszagokat keveset és kelletleniil
vettek fel), mind eszkozei (a ,,nemzetkdzi kozvélemény nyomasa” és a gazdasagi szankciok;
ezen kiviili szankcid csak a szervezetbdl vald kizaras volt), mind az intézményt koriilvevo
bizalmatlansag okan. A fegyveres erdszakot magat a szervezet nem tiltotta (legalabb is 1928,
a Kellogg-Briand paktum alairasa eldtt — azutan is csak a részes allamok tekintetében), de
kotelezd békéltetd vagy valasztottbirdsagi eljarast és harom honapos ,,tiirelmi id6t” irt eld a
tagok szamara a casus belli és a hadiizenet kozott. A maéasodik vilaghaboruban ismét
beavatkozd Amerika alappal gondolhatta azt, hogy nem a kollektiv biztonsag elméletével van
baj, hanem a megvalositas volt tokéletlen.

A masodik vilaghdborti utdni nagyhatalmak, ,hogy az eljovendd generaciokat
megmentse a habori borzalmait6l”’[69], a legalis erdszakot oOtik kozds ¢€s egyiittes
beleegyezéséhez kototte, és az Onvédelmen kiviil minden mas esetben megtiltotta. Ez
val6jaban nem mas, mint a nemzetk6zi rendszer belsé jogi transzformacidja, egy
nemzetekfeletti rendérhatosag terve. Ez az eszme két — hamis — elofeltevésen alapult a
nemzetkozi kozosségrol: El6szor is, hogy minden allam nagyjabol egyenléen erds.[70] Ebbol
az kovetkezne, hogy minden allam egyenld fenyegetésként €li meg a haborat, minden allam
egyenlden fontos, és a status quo Orokké fennmarad. Ezzel szemben, mivel az allamok
nagysaga ¢és ereje teriiletén radikalis eltéréseket tapasztalunk, az agresszi6 sokkal inkabb a kis
allamok réme, mint a nagyoké — nekik inkdbb kisértés. A nagyhatalmak centrum-teriilete
koriil félperiféria teriil el, az ezen tl 1évd periféridn torténtekbe vald beavatkozas senkinek
sem kiilonosebb érdeke. Mdasodszor, a kollektiv biztonsag rendszere ezeken az alapvetd
hibakon tul is feltételezte, hogy az allamok radikalisan etikai elkotelezettségiiek: mindig az
agressziot szenvedd allam mellé allnak az agresszorral szemben, eszerint val(t)ogatjak
szovetségeseiket, a semlegességet kizarjak, mindig egyetértenek az agresszor és az aldozat
személyében, és mindig készen allnak az agresszor ellen azonnal tdmadast inditani. Tovabbi
gyakorlati nehézséget jelentene az allandd globalis haderd létesitése és fenntartdsa: az
allamoknak gy kéne szoros folyamatos katonai szovetséget alkotniuk egymassal, hogy
allandoan varjak, hogy ki fogja megszegni a szovetséget.[71]
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A hamis alapokbol kovetkezett a rendszer szinte azonnali kudarca. A gydztes
nagyhatalmak nem a kollektiv biztonsdg magasztos elvei szerint viselkedtek, hanem mint a
korabbi kozponti koaliciok, melyek a gy6zelem kivivasa utan roviddel szétestek. A
szuperhatalmak rivalizalasa a szervezet lényeges (a nemzetkdzi biztonsag kérdéseit érintd)
miikddését megbénitotta; minden tigy, ami valamelyik nagyhatalom érdekét sértette, lekertilt a
Biztonsagi Tanécs napirendjérdl. A nemzetkozi jog nagyrészt mégis milkodott, mivel a
hideghéboru alatt a kdlcsonds elrettentés miatt értelmetlen lett volna a megel6zo csapas, és a
szuperhatalmak sajat szovetségeseiket mindig vissza tudtdk fogni a meggondolatlan
akcioktol.[72] A hideghabort utan egyes szemlélokben feltamadt a remény, hogy a szovjet-
amerikai egyiittmiikodést megbénitdo ideologiai ellentétek megszintével a vilagszervezet
miikodoképessé valik; de a szembenalld, erés kozponti kontroll alatt tartott koaliciok
megszinésével az aktorok szdma megsokszorozddott ¢és a lehetséges fenyegetések
szétszorodtak; a vétojog hasznalata ritkabb lett, de az allandé BT-tagok — a kisebb intenzitasu,
de kiszadmithatatlanabb veszélyek miatt — barmely, sajat fontos érdekeiket sértd iigyben
hajlandéak voltak hasznalni.

Az ENSZ mindkét f6 szerve, a Kozgylilés és a Biztonsagi Tandcs is, alapvetden ezért
alkalmatlan a szdmara tervezett ,vilagrendori” szerepre: a szervezet céljait és idedlis
miikodésmodjat ovezd konszenzus nélkiil mitkddése sokkal atpolitizaltabb, mint felvazoloi
gondoltak volna. A Tanacs dontés-elOkészitése ugyanolyan ,titkos diploméciai” modon
torténik, mint az elsdé vilaghaboru elétti ,,nagyhatalmi koncert” kordban, amelynek eltorlése
volt a Népszovetség alapitasanak egyik célja.[73] Ugyanakkor, a Tanacs dontéseit elvileg
csak az Alapokmany szovege korlatozza, gyakorlatilag, az értelmezések tdg lehetdsége miatt,
az sem.[74] Mig egyes jogtudosi vélemények szerint a Nemzetkozi Birdsag jogosult
feliilvizsgalni a Biztonsagi Tanacs hatdrozatait, erre a gyakorlatban még csak elutasitott
inditvany szintjén tortént példa.[75] A Biztonsagi Tanacs tehat, mikézben hatalmilag gyenge,
jogilag mind jogi normdhoz kotottség, mind dontéseinek feliilvizsgalati lehetdsége
szempontjabol szinte vilagszuverénnek nevezhetd. A (szigortian) jogi forma és a (szigoruan)
politikai tartalom eredményeképpen a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai szlikszaviiak és csak
maximumig tagitva, gyakorlatilag csak a nagyhatalmi megegyezés szinoniméjaként kezelve.
Ezzel a Tanacs sajat mozgasterét kitagitotta, de ugyanakkor a jogbiztonsagtol és egy tiszta
fogalmi rendszertdl eltekintett, erdsen gyengitve a nemzetkdzi jog tekintélyét, és egy
veszélyes retorikai sziirke zonat teremtve a nemzetkozi politika, jog és erkolcs kozott.[76]

Bz a vildgrend [t. 1. az idedlisan m{ikddo kollektiv biztonsag] egy ldzalom. Még mint idedl is,
legjobb esetben megvaldsithatatlan, legrosszabb esetben pedig veszélyes. (...) Az ENSZ nem
funkcionalhat hatékonyan az azt alkoté nagyhatalmak akaratatol fiiggetleniil; azok a hatalmak,
a maguk részérdl, nem engedik at hatalmukat és szuverenitasukat egy nemzetkozi szervezet
részére.”[77] Mig az onrendelkezés joganak mindenki szamara valé megadasa (1d. kovetkezd
fejezet) a tovabbi haboruk okat tordlte volna el, a kollektiv biztonsadg, mivel az allamok
kozosségét renddri szervezetté alakitotta volna at, a tovabbi habortk lehetdségét sziintette
volna meg. Egyben persze a kiilpolitika eszkdzkészletét is a gazdasdgi manipuldciokra €s
zsarolasra sziikitette volna: ,,a végérvényesen pacifikalt foldgolyo (...) [egy] politika nélkiili
vilag lenne”[78] Az ENSZ idealisan csak akkor miikddhetne, ha valdjaban egyetlen
vilagallamot alkotna — vagy ha a vétdjoggal rendelkez6 tagok folyamatosan egyetértenének,
még ha a vilag tobbi része nem is értene egyet veliikk. Az elsd eset a kiilpolitika — és Carl
Schmitt szerint minden politika — végét jelentené: ,,[h]a egy vilagallam fogja at az egész
Foldet és az egész emberiséget, akkor ez mar nem politikai egység és csak ilires szoOlammal
nevezhetd allamnak.”[79]. A masodik eset, bar van ra lehetdség, valosziniileg igazolna Heller
Agnes félelmeit (még ha az ENSZ miikodésmodijat illetden tévedésben is van): ,,Ha az ENSZ-
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nek hatalma volna arra, hogy valdédi (és nemcsak névleges) szankciokat foganatositson,
vilagunk még a mainal is igazsagtalanabb lenne.”[80]

Az ENSZ ugyanakkor nélkiilozhetetlen, mert mikodésével (értsd: amikor funkcionalt) egy
eladdig ismeretlen erkolcsi elvet a nemzetkézi rendszer miikodo részévé tett: 1étrehozta az
emberiség egyetértését, amit nevezhetiink akar a lathatova tett vilagkozvéleménynek is. Az
ENSZ ezzel nagyrészt megcafolta Carl Schmitt allitasat: ,,Ha egy allam az emberiség nevében
gy6zi le politikai ellenségeit, akkor ez nem az emberiség héboruja, hanem olyan héboru,
melynek érdekében egy bizonyos allam haborts ellenfelével szemben megprobal egy
univerzalis fogalmat kisajatitani, hogy (az ellenfél koltségére) ezzel azonositsa magat,
hasonléan ahhoz, ahogyan a békével, igazsagossaggal, haladassal, civilizacioval is
visszaélhetnek, hogy ezeket a maguk szdmdara vindikalhassak ¢és az ellenségtol
elvitassak.”’[81]. Az ENSZ szerveinek egyhangu dontései tényleg nevezhetOek az egész
emberiség dontéseinek; ilyen dontések viszont csak akkor sziiletnek, ha tartalmuk megegyezik
a legerésebb allamok nemzeti érdekeivel. A 1étrejott dontések az egész emberiség érdekeit
fogalmazzak meg, még ha ez 6ssze is fonddhat egyes nagyhatalmak specifikus érdekeivel — az
elmaradt dontések viszont lehet, hogy az emberiség (vagy annak tobbségének) érdekeit
jelentenék, de mivel ellentétesek egy specifikus allami érdekkel, nem johetnek 1étre. Ez a
mechanizmus ujra a politkum és az erkdlcs az ENSZ-en beliili furcsa jatékat mutatja meg;
masrészt ez a legfobb kiillonbség a kollektiv biztonsdg és egy valodi vilagallam
miikodésmodja kozott.

Il. Az erészakhasznalatot legitimalé jelenkori politikai eszmék

2.1 A nemzet eszméje és az onrendelkezés joga
2.1.1. A nemzet fogalma és keletkezése

A nemzet — és vele kapcsolatosan a demokracia — eszméjének megjelenése, mint eredendden
belpolitikai eszmék, bar a nemzetkozi politikara szinte azonnali és robbandsszeri hatasuk
volt, csak nagyon lassan szivarogtak at a nemzetk6zi jogba.[82] Az allam a francia forradalom
elétt mindig fiiggetlen volt a nemzettdl; a ,klasszikus”, 1919 eldtti nemzetkozi jog pedig
,hem garantélta az dllamok jogat a létezéshez. A fortiori, nem garantalta nem allami szereplok
jogat az allamma valashoz.”[83]

A nemzet alapvetéen egy 1) ,politikai test” volt, amelyet a (francia és angol) polgari
forradalmakat 1étrehozo polgarsag ajanlott a nemesség altal kisajatitott régi helyett,[84] mely
immar az egész népre kiterjedt: nemzet = nép = allam (allamnemzet).[85] Masfel6l, ahol az 4j
politikai testet koriilvevd allami keretek csak az elnyomast fokoztak, a nemzeti (népi) kulttira
pedig kézenfekvd kotderdnek tiint, azaz eldszor Kelet-Kozép Eurdpaban, a sok nemzet felett
uralkodo dinasztikus birodalmak teriiletén, a nemzetet elsOsorban misztikus kulturalis
egységként, az ,egy csaladbol szarmazok™ nemzetségmitoszdnak mai valtozataként
értelmezték (kultirnemzet).[86] A XVIII. szazad dinasztikus érdekii, a népesség altal eltlirt
vagy megvetett haborti utdn kézenfekvd gondolat volt, hogy ha egyszer mindenhol a
nemzetek képviseldi veszik keziikbe a kormanyzast, a vilag sokkal békésebb lesz; a nemzeti
felszabaditd mozgalmak ezért is érezték magukat felsébbrendiinek a legydzni vagyott
arisztokratikus rezsimeknél.

A nemzetallam létrejotte Osszefligg a liberalis és demokratikus értékek elterjedésével is, de
nem ellentmondasmentesen. A két fogalom eldszor is felfoghatd ikertestvérekként, kiilonosen
ha sziiletésiik idopontjara, a francia forradalomra gondolunk: ,,[a]zt lehetne mondani: csakis
egyén kormanyozhatja Onmagat, ennélfogva a politikai tarsadalomnak Onmaga
kormanyzasahoz a lehetd leghasonlobba kell valni az egyénhez. Ez az individualizalt politikai
test viszont a nemzet! Mint minden egyén, aki tudatiban van individualitasanak, aki maga
akar lenni és nem mas, a nemzet is tele van biiszkeséggel, hiisdggal, gyakran ingerelhetd és
olykor agressziv.”[87] A nemzet tehat sokszor individuumként viselkedik, mik6zben polgarai
individuuménak (identitdsanak) része lesz. A nemzetet masfeldl felfoghatjuk ugy is, mint a
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demokracia ,,kiilsd hatarat™:[88] azon ,,k6z0s ligyek” hatarat, melyek megvitatdsa mindenkit
megillet — kivéve az idegent. Természetesen minden politikai kozosségen beliil 1étrejon ,,a
szegények és a gazdagok allama”,[89] de amig a polgarok ugy érzik, hogy a kozdsen
megszerezhetd elonyok nagyobbak az elképzelt hatranyoknal, az allam stabil marad: minél
nagyobb a tere ezen esélyek megvitatasanak, annal stabilabb.[90] A nemzet ugyanakkor
potléka is lehet a demokracidnak: ,,[m]ég a despotikus rendszeri allamok is szamithattak sajat
népiik tdmogatdsara, ha kiilsé veszélyre hivatkoztak, és igy helyettesitették a demokratikus
konszenzust.”’[91] A nemzet és a demokracia végsé soron szembe is fordulhat egymassal, ha a
nacionalista politika a demokratikus kormanyzason szamon kéri a nemzet ,,valodi érdekét” —
igy lesznek a demokracia és a nemzet, ,testvérfogalmakbol” ellenségek.[92] Ezek az
értelmezések ¢és a beldlik fakadd kérdések kiillondsen fontossd valnak, ha nagyhatalmi
politikava valik a ,,nemzetépités” és a demokracia globalis elterjesztése.

A nemzetkdzi szintéren a nemzetadllam megjelenésének négy lényeges hatasa volt: egyrészt,
megteremtett egy Uj nemzetkozi rendszer-tipust, a kdzponti koaliciot. A kdzponti koalicio
szlikségképpen egy (inkabb kiils6, fenyegetd) ideoldgia altal Osszetartott szovetség, amely
mindig egyben egy veszélyes eszme belsd hatasai, és az azt képviseld kiilsé fenyegetés ellen
jon 1étre: elsé alkalommal a forradalmi és liberalis eszmék ellen 1814-ben, a Szent Szovetség;
ezt kovetden a mdasodik vildghabora alatt a nacizmus, majd utdna a kommunizmus ellen.
»[N]Jem sziikséges, hogy hatalmi egyensuly legyen a koalicion beliil; a nagyhatalmak kozotti
megegyezést ezt feleslegessé teszi. Tovabba, a kozponti koalicid ereje tovabbi allamokat
vonzott kiviilrél. A kisebb hatalmak nem tudtak erdegyensulyt képezni a nagyobbak ellen ¢és
inkabb csatlakoztak hozzajuk.”[93] A kozponti koaliciok altalaban rovid életiiek:
fennmaradasukhoz sziikséges, hogy a habori megelézése kulcsfontossagi legyen a
résztvevOk szdmara, hogy ne legyen kozottiik ideologiai szakadék, és hogy egyik fél se
dontson az izolacionizmus mellett.[94]

A masik lényeges kovetkezmény tulajdonképpen egy valtozds elmaradédsa: a szuverenitas
fogalméanak fennmaradasa. A szuverenitast tényleg egy dontéshoz6 személyre ,,méretezték”,
¢és bar mar Grotius is hangsulyozta, hogy ,,[n]agyon tévednek azok, akik szerint a szuverenitas
megosztasa megy végbe olyankor, amikor a kirdlyok ugy rendelkeznek, hogy egyes
intézkedéseik csak a szenatus vagy mas valamely mas gylilekezet jovahagyédsaval emelkednek
torvényerére”,[95] a szuverenitas egy személytdl valo elvétele és testiiletekre valo delegalasa
elveszi a fogalom értelmét.[96] Torténelmileg természetesen a szuverenitast nem lehetett
eltordlni, hiszen a korai népképviseleti allamok egy térben éltek abszolutisztikusakkal, a
korabbi és elfogadott fogalmi keret tehat nélkiilozhetetlenné volt. A szuverenitds viszont
mindekdzben lassan jelentést valtoztatott, és az abszolut uralkodok belsd feleldsségre
vonhatatlansdgabdl a teljes nemzeti politika kiils feleldsségre vonhatatlansagava valtozott.
Mig a dinasztikus uralkodok alapvetden egy (altalaban rokoni) kozosséget alkottak, akik
tisztaban voltak vele, hogy nem érdekiik egymast elpusztitani, a nemzetek egymastol totalisan
fliggetlennek képzelték magukat: a XIX. szazad elején a ,,nemzetek Eurdpdjat” mint fiiggetlen
és testvéri népek kozosségét vizionaltak, akik, mivel nem akarnak semmit egymastol, nem is
fognak haboruba keveredni egymassal.[97] Hogy mégsem igy tortént, annak a hagyomanyos
hatalmi okokon til magyardzata a nemzetallamok elébb emlitett ,,egyéniség”-mivolta is:
Kissinger a Bismarckot kovetd nemzetkdzi politika leirdsakor kilenc alkalommal emliti a
,hemzeti biiszkeséget”, mint motivaciot.[98]

Harmadsorban, a kiiliigy €s beliigy kozotti valasztovonal relativabba valt: a kormanyzatnak
még despotikus orszdgokban is folytonosan be kellett bizonyitaniuk, hogy ,,a nemzeti érdek
szerint” vagy ,,a nemzet dicsdségéért” cselekednek; jobban is, mint a demokratikus allamok,
mert mas legitimitads-forma (a tradiciondlis és a dinasztikus legitimitds eltlinésével) nem allt
rendelkezésre.[99] A kiilpolitikaban igy sokkal inkabb a hazai kdzonségre figyelve jatszottak,
mint kordbban; a modern tomegmédia l1étrejottével ez a jelenség még intenzivebbé valt.
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Negyedszer, bar csak a huszadik szazad masodik felére, a nemzetallam lett gyakorlatilag az
egyetlen elfogadott politikai forma. A nemzet mint ,,politikai test” vilagszerte valo elterjedése,
¢s a fliggetlen nemzetallamokbol allé nemzetkozi jogrend 1étrejotte valojaban nem mas, mint
nemzetkozi jog onmagat még mint tisztan eurdpai fogalomrendszert latta, a mas kulturdhoz
tartoz6 személyekkel €s entitdsokkal (ezek, természetesen, mindig etnocentrista 1atoszdgben,
mint ,barbarok” vagy ,poginyok” jelentek meg) torténd tranzakciok tekintetében a
»természetjog” altalanos elveit (méltanyossag, konyoriiletesség stb.) elegendonek tartottdk —
kiilonosen figyelembe véve, hogy milyen minimalis mértékii volt ez a kommunikaci6.[100] A
gyarmatositas elorehaladtaval a nemzetkdzi jog kettés mércévé valtozott: az allammal nem
rendelkezd ,vadakkal” szemben a nyugati allamok egyértelmiien a paternalista
felsobbrendiiség tudataval kozeledtek; a mas kultaraval ¢és allamtipussal rendelkez6
,barbaroktol”, az elismerés feltételeként, az (eurdpai) ,.civilizdcié” jegyeit kivantak
meg.[101] Bar a rendszer képmutatod volt, hiszen egyenlOsége elismeréséhez a nem-eurdpai
allamnak az ecurdpai civilizacio atvételére volt sziiksége — amivel egyben beismerte
eredendben ,alacsonyabb rendi” voltat,[102] mégis sikeriilt elterjesztenie a biirokratikus
nemzetallami format, mint egyetlen elfogadhat6, a (territorialis) nemzetkozi rendbe
beilleszkedni képes alakulatot. Ez, olyan teriileteken, ahol csak a torzsi-nemzetségi forméanak
volt hagyomanya, példaul Fekete-Afrikaban, vagy az arab vilagban, miikodésképtelen vagy
elidegenedett allamok létrejottével jart, amelyek képtelenek reprodukdlni az eurdpai
nemzetallam polgarait az 4llammal egy politikai testté kovacsold ideoldgiai
arculatat.[103] Ezeknek a volt gyarmatok hatarait kotelezéen és  gyakorlatilag
megvaltoztathatatlanul 6rokld entitdsoknak, ha belsd stabilitdst akartak, nem volt mas
lehetdségiik, mint megprobalkozni a kultirnemzet egy forméjanak létrehozésaval, kivéve,
hogy altalaban k6z6s kulturalis alap sem allt ehhez rendelkezésre.[104]

2.1.2. Az onrendelkezés joganak nemzetkozi jogi elfogadasa és kovetkezményei

Az onrendelkezésnek harom kiilonbozd értelmezése van: egyfeldl a belsd onrendelkezési jog,
avagy a jog az autondmiara; masfeldl a kiils6 onrendelkezési jog, a fliggetlen, szuverén allam
létrehozasanak joga; harmadrészt pedig az onrendelkezés joga, mint demokratikus jog, jog a
politikai berendezkedés megvalasztasara. Bar a harmadik értelmezés nem gyakran hasznalt,
tobb alapveté emberi jogi dokumentumban szerepel,[105] és az utdbbi években ujra
tudomanyos vita targya lett, mint jog a demokracidra — ezt a kovetkezd fejezetben fogom
megvizsgalni. Koskenniemi altalanossagban mondhatja, hogy a Onrendelkezés joga és a
tertileti sérthetetlenség joga ugyanannak a jognak a két oldala, ha ezt az allamhoz rendeljiik
(jogilag);[106] de politikai értelmében ez a jog az allamot megel6zi (a kultirnemzeti felfogas
alapjan) illetve folyamatosan fennall.[107] Jelenleg azok az esetek relevansak, amikor az
onrendelkezés joga és a beliigyekbe valod be nem avatkozas elve ellentmondanak egymasnak:
az elszakadni kivano allamrész jogi helyzete, és a polgarhabortiba beavatkozas nemzetkozi
kotelessége.

A nemzetkdzi viszonyok terén a nemzet fogalma totélis gydzelmet 1917-et kdvetden aratott,
amikor Wilson az Egyesiilt Allamok élén belépett az elsé vilaghaboruba, és kozzétette az
onrendelkezés és a kollektiv biztonsag elvére alapozott Uj vilagrend-tervezetét.[108] A
kollektiv biztonsag elméletével az el6zd fejezetben foglalkoztam; a békés nemzetallamok
rendszerének gondolata, amellett, hogy a vildghaboruaért valo feleldsséget kizardlag a kelet-
eurdpai autokratikus rendszerekre terhelte — figyelmen kiviil hagyva a demokratikus orszagok
népességének lelkesedését a haborti kezdetekor — az el6z6 szazad ,Népek Europdja-
elképzelésnek egy alig modernizalt véltozata volt.

A nemzetallam Iétrehozasanak nemzetkozi sziikségességének folyamata hozta meg az
onrendelkezés elvének nemzetkdzi jogi elismerését, eldszor, az 1950-60-es évek soran, csak a
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gyarmati orszagok felszabaduldsi jogaként. Mindaddig az Onrendelkezési jog (a
Népszovetség, és késobb az ENSZ gyakorlatdban) csak mint a kisebbségi jogok lehetosége
szerepelt, elsdsorban mint a kulturalis 6nazonossag joga — egyszdval mint egyéni emberi jog,
¢s nem mint egy fliggetlen vagy autonom ,,politikai test” 1étrehozasanak joga.[109]

A politikai test 1étrehozasanak jogét, abban az értelemben, hogy minden népnek sajat allam
jar, mely e csoport tagjait maradéktalanul egybefogja (ez tehat egyenld az elszakadas
jogaval), a nemzetkdzi jog sajat hataskorén kiviilinek nyilvanitotta. Minden allamnak joga
sajat tertileti integritasat minden lehetséges (az emberi jogokat €s a nemzetk6zi humanitarius
jogot nem sértd) eszkozzel védeni, az allam alatti szereplokre pedig a nemzetkdzi jog, mivel
nem alanyai annak, nem rak olyan kotelezettséget, hogy ne nyilvanitsdk magukat
fiiggetlennek.[110] Ugyanakkor az allamok alapvetd (politikai) érdeke, hogy egész teriiletiiket
megtartsadk, igy az 0j allamoknak, ha nem rendkiviili koriilmények kozott jottek 1étre,
rendkiviil nehéz magukat elismertetni.[111] Ez, noha altalanos gyakorlat, nem szokasjog —
nem tarsul hozza opinio juris, az allamelismerést pedig az allamok elszantan védelmezik a jog
eldl, mint kiilpolitikai jatékteriik fontos részét.[112] Az dnrendelkezési jog azon alapkérdése,
hogy ,,ki az a nép, akit ez a jog megillet?”, nem igazdn meriil fel (természetesen az a nép,
aki(k) ezt donté tomegben allitjak magukrodl); a valddi kérdés az, hogy hol van a hatara a
népnek, mind foldrajzi, mind személyi értelemben.[113] Az 6nrendelkezni kivand népek,
mindezen tal, szaporodnak is: ma a Balkdnon olyan népek akarnak sajat allamot, akiket
nyolcvan éve még sajat elitjeik is onalldan életképtelennek itélt. Crawford méltan hasznélja a
matrjoska-baba hasonlatot.[114]

Az onrendelkezési elv gyakorlata azonnali és katasztrofalis kovetkezményekhez vezetett:
,»[0]lyan kontinenst akartak 1étrehozni, melyet az etnikailag és nyelvileg homogén népesség
altal lakott, precizen meghatarozott territoridlis allamok jellemeznek, ez azonban logikusan
vezetett el a tomeges kilizetéshez és a kisebbségek kiirtasahoz”,[115] hiszen az etnikailag
teljesen egynemil népesség a torténelem soran mindaddig ismeretlen volt, de legalabb is nem
birt politikai jelentéséggel. A ,hatarkiigazitasokat” tovabb sulyosbitotta, hogy az etnikai
hatarok, ahol 1étre is jonnek, nem vezetnek lakhat6 allamok kialakitdsdhoz, az etnikai elvet
mindenhol lerontjdk gazdaséagi, katonai, biztonsagpolitikai megfontolasok, eleve lehetetlenné
téve egy békés ,,népek Europajat”.[116]

A f6ldrajzi bizonytalansag és a (geo)politikai mohdsag vezetett az 1990-es évek ,,0j tipusu”
etnikai konfliktusaihoz is, melyek az Eurdpdban az elsd vilaghdbor utan lezajlott ,.tiszta
nemzetallamok™ megteremtését célozzak, csak sokkal brutilisabb eszkozokkel —
kozelmultbeli példdk a jugoszlav konfliktus(ok), vagy a ruandai népirtds. Eurdpa etnikai
sokszinlisége — bar ezuttal az Eurdpan kiviili bevandorladsnak kdszonhetden — azota mellesleg
visszaallt, és a nemzetfeletti integraciok hajnalaval politikai jelentdsége ujra csokkent. Mashol
viszont a nemzet az alapvetd, s6t a megteremtendd csoport, amit hasonld6 modszerekkel
»igazitanak” az allamhoz, mint régen Eurdpaban.[117]Az etnikai konfliktusokat politikai
céllal robbantjak ki, természetesen meglévd kiilonbségeket indokul véve, de a konfliktus
kitorése utan meginduld gylldletspirdl mar elsopri az eredeti (altalaban bel)politikai
okokat.[118] Mindkét, példaul vett esetiinkben jelen van egy demagdg vezéregyéniség
(Milosevics, illetve Habriyama), aki népcsoportja vélt vagy valds sérelmeit a szomszédos
népek ellen irdnyitja. Ezek a (mar folyd) konfliktusok mar til vannak az igazsagossagon, €s a
hegeli ,.elismerésért”, avagy, Carl Schmitt szavaival ,,a masik, az idegen” ellen folynak,
akinek a ,,lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv értelemben egzisztencidlisan valami
mas és idegen”.[119] Ezért nem is itélhetdk el, vagy legalabb is nem oldhatok meg, sem jogi,
sem erkolcsi eljarasokkal és modszerekkel. A ,,nemzetkozi kozosséget” az ilyen konfliktusok
kiilondsen nehéz helyzetbe hozzék: a jogi status quo megsértése jogi, a jus in bello tomeges
megsértése erkolcsi kotelességgé teszi a beavatkozast, de politikai alternativat a béketeremtés
nem tud nyUjtani. A kdlcsonds és tomeges emberi jogi jogsértések utdn nehéz komolyan venni
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a békés egymas mellett ¢lés alapelvét, a nemzetkozi kozosség érdeke pedig csak az emberi
jogi minimum visszaallitasara terjed ki, politikai rendezést, az onrendelkezés és a teriileti
integritds alapelvei kozott 6rlédve (mint jelenleg Koszovoban), nem tudnak és néha, a
pillanatnyi békehelyzet megOrzéséért, nem is akarnak nyujtani. Bar a kirobbanto felet
konnyen fel lehet ismerni, sét legydzni, vezetdit torvényszeék elé allitani és a népet
démonizalni, a lerombolt status quot visszaallitani lehetetlen. Ennek kovetkezményeit és
ellentmondasait a humanitarius beavatkozas vizsgalatanal fogom szamba venni.

2.2 Demokracia és ,liberalis béke”

A kollektiv biztonsag sikertelensége magyarazhaté azzal is, hogy nem hatolt eléggé ,,mélyre”,
igy nem valtoztathatta meg a Kkiilpolitika logikajat: az allamokat elfogadta mint
,onrendelkezd” (tehat politikai berendezkedésiiket maguk meghatarozo) entitasokat, igy az
allami berendezkedésben inherens haborts okokat nem tudta — esetleg nem is akarta —
megvaltoztatni. Mérpedig a tdmad6 haboru okai és dontése mindig belpolitikai. A , liberalis
béke” elmélete az a megfigyelés és ebbdl kovetkezd elméleti tétel, hogy a liberalis elvek
alapjan berendezkedett, demokratikus allamok nem viselnek egymas ellen héborut, ezért az
orok béke megteremtésének egyetlen mddja a demokracidk vildgméretli elterjesztése. A
Lliberalis béke” alaptézise és filozofiai kifejtése Kanttol szarmazik, aki ,,az Ordk Béke elsd
definitiv cikkelyeként” azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy ,,a polgari alkotméany
minden allamban koztarsasdgi legyen”. Mert ,[o]ly esetben, amikor az &llampolgarok
hozzéjaruldsa sziikséges annak eldontéséhez, hogy «legyen-e habora, vagy sem» — S a
koztarsasagi alkotmany szerint ez nem is torténhetik maskép — ugy mi sem természetesebb,
mint az, hogy: nagyon is meggondoljdk magukat, vajjon ily fajdalmas jatékba belekezdjenek-
¢? Annal is inkibb, mert a habori minden sanyarGsagat maguknak kell viselnidk. Igy:
maguknak kell harcolniok; a habort koltségeit sajat vagyonukbdl kell eldteremtenidk; a
pusztulast, amit a habor okoz, nekik kell helyreallitaniok; s végiil a bajok betet6zéseképp, a
békét magat is megkeseritd — €s az 0j haborik miatt soha meg nem sziind — addssagok
torlesztését is magukra kell vallalniok.”[120]. Persze sok olyan eset van, amikor a ,,szabad
polgarok” a habord mellett dontenek, de ezt valoban csokkentik a széles(ebb)
érdekképviseletet biztositd mechanizmusok (képviseleti demokrécia, szolasszabadsag), a
békét, a kereskedelmet és a fogyasztast helyesld liberdlis ideologidk, €s a mas liberalis
(demokratikus) allamok felé iranyuld rokonszenv.[121] A liberalizmus mindenesetre
,békésen hoditd” ideologia, mint a kereszténység, amely mindenaron terjeszkedni akar — ha
lehet békésen, de Owen megfigyelései szerint a liberalis allamok a nem-liberalisakkal
szemben igen agresszivan tudnak viselkedni.[122]

Tovabbi, a hadviselést befolyasold tényezOk szarmaznak abbol, hogy a mai nyugati
demokraciak legfeljebb kozvetett médon (azaz sorozott hadseregek nélkiil), és komolyabb (a
fogyasztoi tarsadalom mikodését veszélyeztetd) anyagi terhek nélkiil szeretnek
haboruzni.[123] Ennek a furcsa jelenségnek, a ,,virtualis habortinak”, tobb oka és két furcsa
kovetkezménye van. Az okokkal, a demokracia miikddésmoddjaval, a fogyasztoi tarsadalom
hatasaval az értékekre, és a tomegmédia hatdsaival, mar csak a terjedelmi korlatok miatt is,
nem foglalkozom ebben a dolgozatban. A kdvetkezmények: a minimalis aldozattal jaro,
csticstechnoldgiat hasznald ,,humanus hadviselés”, mint a korabeli jus in bello gyakorlata; és
az aldozatok helyett és érdekében cselekvd demokracia-parti beavatkozas, mint 1j, a
gyakorlatba atvitt jus ad bellum.[124]

Az ENSZ, mint vilagszervezet logikajahoz természetes mdédon hozzatartozik, hogy a Fold
minden allama és népe eldtt nyitott — ellentétben elédjével, a Népszovetséggel. Ez is egyfajta
liberalizmust testesit meg, a liberalizmus tolerans, pluralisztikus elveit kiterjesztve a
nemzetko6zi szférara. Ez a liberalizmus ugyancsak 6sszhangban van a (klasszikus) nemzetkzi
jog alapvetden eljarasi jellegével, mikozben bizik abban, hogy az dallamok szabad
belatasukbol atveszik a demokratikus allamberendezkedést, és végsd soron létrehozzak a
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vilagbékét (Charta-liberalizmus).[125] A ,liberalis béke” harciasabb propagatorai viszont
egyéni szinten értelmezik a liberalizmust, azaz a polgari-politikai emberi jogok, a demokracia
¢s a piacgazdasag vilagméreti elterjesztéséért a szuverenitast nem az allam, hanem a ,,nép”
jogava alakitjak (nem-pluralisztikus liberalizmus), €és allitjak, hogy azok az allamok, amelyek
nem adjdk meg polgaraik szdmara a demokratikus allamberendezkedést, sajat népiik
szuverenitasat megsértik: ilyenkor a nemzetkdzi kozosség joga (esetleg kotelessége) a
beavatkozas.[126] A 1étrehozandé vilagrend mindkét esetben egy individualis tarsadalom-
berendezkedés lenne, amely az egyéni érdekek alapvetd volta és a kozosség hianya miatt
legfeljebb az egyéni bilindzés szamara nyujtana teret, de a hdborat megsziintetné; a ,,nem-
pluralisztikus liberalizmus” viszont ezt kotelezéen, ¢és gyakorlatilag a kulturalis
kiilonbségekre vald tekintet nélkiil tenné.

A nem-pluralisztikus liberalizmus egyesiti az 6nrendelkezés jogat (mint jog a demokraciara) a
demokraciahoz valé joggal és az emberi jogokkal; és ezek vilagméretii elterjesztése érdekében
szabadda teszi a haboruinditast — ezéltal semmibe veszi az allami szuverenitast. Az allam
viszont, legaldbb formalis szuverenitas nélkiil, teljesen megsziinik 4llam lenni, és egy olyan
vilagrendnek adja at a helyét, ahol az egyén és a globalis szint kozott nincs e kett6tol
fliggetlen hatalommal felruhdzott szerepld — nincs politikai kdzosség.

Az emberek mint egyének részvétele a politikai térben, és nem mint egy kozdsség tagjai,
annak a vesz¢lyét hordozza magéaban, hogy a politikai tér elvesziti értelmét — ha csak mint
egyének vesznek részt a kozligyekben, miért érintik oket azok a koziigyek? Mi az Osszetartd
ereje ennek a térnek, hiszen az érdekek az embereket csak pillanatnyilag egyesitik, és
amennyire egy érdek mellett egyesiti, mas érdekek szerint megosztja 6ket?[127] Az emberi
egyéniség képzete viszont nem tiir el olyan eszményt, amiért magat fel kéne aldoznia: az
egyetlen nagyobb egység maga az ,,emberis€ég”, ami itt nem jelent mast, mint mindenkinek
megadni az 6nérdek szerint vald cselekvés lehetdségét.[128] A kdzosséghez valo, az életnél is
fontosabb kotédés hianya teszi a liberdlis vildgszemléletet alkalmassa az ,,0r6k béke”
megvaldsitasdra: mig a hasonld személyes etikdju vallasok és kultardk ismernek a békénél és
gazdagsagnal magasabb értékeket 1s, amelyekért az embernek ,,érdemes magat feldldozni”
(haza, Isten, stb.), a liberdlis etika nem ismer ilyet. A liberdlis vilagképben az egyetlen
magasabb érték az ,emberis€ég” — ez viszont egy meghatirozhatatlanul iires eszmény:
»-Manapsdg a politika szinpaddnak valamennyi szerepléje az emberiségre hivatkozik.
Valamennyien az «emberiség neveében» cseleksziink, s az emberiség szolgalataban sok
kiilonboz6é dolgot tesziink. Ekdzben az «emberiség» egészen eltérd értelmezéseit tarthatjuk
szem eldtt, s végeredményben az «emberiség» harom értelmezése még egybe is
olvadhat.”’[129] Az emberi jogokon alapuld 6rok béke eszméje tehat a politikum nélkiili vilag
eszméje, legalabb is mind Carl Schmitt, mind Pierre Manent fogalmai szerint.[130] Ebben a
vilagban gyakorlatilag édesmindegy lenne, hogy csak egy (vilag)allam létezik, vagy
ugyanannyi (vagy tobb), mint ma, mivel az allam(ok) csak igazgatasi és szakpolitikai
kérdésekben donthetnének.

Az Egyesiilt Allamok tehat, mint a , liberalis béke” f6 propagétora, azért haboruzik, hogy ne
legyen tobb habort (mint mar, ideologidk altal vezetve, annyian, annyiszor a tdrténelem
soran), viszont tudnia kell, hogy a megvalosult , liberalis béke” sajat szuverén allamisagat is
lerombolna. Ef616tt ugy siklik el, hogy feltételezi, hogy a békés és liberalis ,,uj vilag” mogé
sorakozna fel. ,[E szerint] az europaiakat nagyobb kotelezettségvallalasra buzditjdk a
szovetségen belill, anélkiil azonban, hogy barmilyen beleszolast adnanak nekik a koalicids
stratégia formaldsaba vagy a hadmiiveletek vezetésébe. Ebben a sémdban a szdvetségnek
csupan egy valodi szerepléje van, ez pedig az Egyesiilt Allamok, amely kiterjeszti védelmét,
€s ezért cserébe azt varja az eurdpaiaktol, hogy «viseljék ezt el és fogjdk be a szijukaty,
vasaroljanak amerikai fegyvereket, és igy tancoljanak, ahogy Amerika fiitytl. (...) Mivel
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azonban ez a perspektiva a valosagra épiil, (...) ez az «Amerika vezette NATO» paradigma
gyakran felbukkan az Egyesiilt Allamok politikai gondolkodasaban, legalabb is a
torvényhozas szintjén”[131]

A politika nélkiili vilag megteremtésének politikdja természetesen szintén politika, csak kissé
eszkatologikus szinezetii. ,,[U]gy tesziink, minthogyha a biindz6k megbiintetése utan mindjart
be is koszontene a béke. Ez a feltételezés azonban vagy tautologikus vagy eszkatologikus.
Tautologikus, amennyiben gondolatban minden zavarkeltd tényezdt eltlintetiink: akkor persze
automatikusan be kell allnia a békének és a nyugalomnak. (Csak éppen azokrdél az ujabb
zavarkeltd tényezOkrdl feledkeziink meg, amelyek nyilvanvaléan szinre fognak Iépni.)
Eszkatologikus, amennyiben azt tételezziik, hogy megjott az «idok vége», s hogy egy «végsd
harcy utan élvezni fogjuk a béke aranygyiimdlcseit. Vagyis megeldlegezziik az «idk végéty,
megel6legezziik a jovendd békét, és tigy teszlink, mintha mar itt volna.”[132]

A demokracia-parti beavatkozéds itt kozvetleniil Osszeér a ,régi” igazsdgos haboru-
elméletekkel: egy abszolut cél, az ,,0rok béke” érdekében barhol, barki (aki megfeleld
hatalommal rendelkezik) beavatkozhat olyan emberek ,,lidvéért”, akik ezt nem kérték és talan
nincs is ra igényiik. Ezzel a szemlélettel John Stuart Mill gondolatait szokas szembedllitani,
aki szerint barmely nép csak akkor tud mit kezdeni a szabadsaggal, ha maga vivta azt ki
maganak.[133] Gondolatainak aktualitasat Gigy tiinik, a jelenlegi iraki helyzet igazolja.

2.3. ,Humanus hadviselés”: a jelenkori jus in bello gyakorlata

Ez a fejezet tulajdonképpen a harmadik rész logikajaba illene bele, de mivel kozvetlen hatasa
van a terrorizmus kifejlédésére, ezért itt targyalom.

Mivel a nyugati demokracidk nem engedik meg sajat katonaik feldldozasat (még onkéntes
katonaikét sem!), ha nem létfontossagu konfliktusrél van szo6, és mivel a média folyamatos
figyelme és jelenléte miatt a jus in bellora is fokozottan kell figyelniiik a katondknak, ezért
egy humanitarius beavatkozast végrehajtdo hadseregnek harom, egymasnak ellentmondé célt
kell egyszerre teljesitenie. Ezek a célok az ellenség legy6zése, a sajat erdk sértetlenségének
megorzése, €s a civil aldozatok elkeriilése.

Bar ezek a célok természetesen eddig is léteztek, a haditechnika, pontosabban a precizios
18szerek 1étezése mindhdrom cél egyideji és tokéletes megvalositasdnak igéretét hordozza
magaban. A taviranyitott 18szerek (irdnyitott bombak, cirkalorakétdk, stb.) és a precizids
célzast lehetové tevo, gyakorlatilag elharithatatlan informacidszerzési modszerek (miiholdas
informacioszerzés, pilota nélkiili felderitdgépek, stb.) egyiitt — a hibamentes mikodést
feltételezve — Isteni hatalmat ad azt hasznald fél kezébe, mindentudést és mindenhatdsagot,
élet és haldl feletti uralmat, gyakorlatilag egyes emberekre lebontva. Ezt a képet tovabb
erositik a tdmado repiilégépek altal keltett szimbolikus asszocidciok, a hangsebesség koriil,
csoves légvédelmi eszkdzok altal elérhetetlen magassagban tdmado repiilégépek bombai és a
»tizes Istennyila” archetipikus képe kozotti hasonlosdg, a mennydorgeés €s a repiildgépzugas
kozotti dsszetéveszthetéségig terjedve. Az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag minden habortja
elején megprobalja vezetd személyek feltételezett tartozkodasi helyei ellen hasznalni precizios
tamadd képességeit, ami megint csak a ,,gonosz megbiintetésének/ megsemmisitésének”
csodds, deus ex machina (sz0 szoros értelmében!) képét erdsiti. Az ellenség altal
befolyasolhatatlan hatalom, a moralis indokok, és az ezekbdl fakadd hadviselési dnmérséklet
valoban kvazi-Isteni magassagokba emeli a ,,humanus haboru” végrehajtoit.

Szekularisabb szemszogbdl nézve, a sikeres preciziés hadviselés a haboru ,,nemzetkozi
rendfenntartd eszk6zz¢” valo atalakitasanak csticspontja: csak a ,,blinds” ellenséges vezért, a
nemzetkozi krizis valodi felel6sét veszi célba, és idedlis esetben egyetlen ,artatlan”
allampolgar sem sériil meg. A habort kollektiv vallalkozasbol, a nemzeti egység végso
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Walzer érvét a habort stlyossagardl: ,,az er6t nem lehet Gigy hasznalni nemzetek kozott,
ahogy személyek kozott gyakran lehet, azaz anélkiil, hogy [madasok] ¢let[¢]t
veszélyeztetnénk.”[134]. Egyben a liberalis vilagkép apoteodzisa lenne ez a fajta konfliktus,
ahol minden személyt mint egyént, blindssége vagy artatlansaga (tehat jogi kritériumok)
alapjan, és nem mint a nemzet (vallds, stb.) egy tagjat, magat tobbé vagy kevésbé dnkéntesen
felaldozo személyt (tehat politikai kritériumok mentén) itélik meg.

A baj csupan az, hogy — errare humanum est — a digitalis informacioszerzésnek is vannak
hatarai, és az akciok végrehajtasdba hibak cstsznak. Ez lerontja a ,,humanus hadviselés”
moralis oldalat, mert a propagalt tokéletesség sem a ,blindsok™ biztos elérése, sem az
»artatlanok” biztos védelme terén nem érvényesiil. Tovabb ront a megvalosuldson, hogy a
harom cél végsd soron egymasnak ellentmond: a civileket nem veszélyeztetd preciz célzashoz
a pilétdknak alacsonyan kell repiilni, ami szamukra veszélyes; ha magasan repiilnek, és
fokozottan figyelnek a civilek sértetlenségére, az a szoba johetd célpontok szamat csdkkenti
drasztikusan; a biztonsdgos magassagbol, sok célpontra irdnyuld tdmadas pedig
sziikségképpen okoz karokat civileknek is.[135] Ebb6l a haromszogbdl, sziikségképpen, a
politikai és a katonai oldal keriil ki gydztesen a moralis kérara: egyetlen hadviseld fél sem
engedheti meg maganak a gybzelem nélkiil valdé visszavonulast, ha ezt nem a katonai
sziikségszerliség diktalja; a hadsereg pedig érthetéen tobbre becsiili sajat emberei életét
ismeretlen és névtelen ,,civilekénél”. A hibak, a , kompromisszumos humanizmus”, és nem
altalanosan elismert (nem jogi) jus ad bellum egyiitt az Egyesiilt Allamokat a képmutatd
zsarnok szerepébe helyezi, ami tulajdonképpen ellentétes az Egyesiilt Allamok minden
szandékaval. A nem elismert mordlis indok és a frontadlisan legydzhetetlen eré hasonld
valaszlépést gerjesztett azoktol, akik egyaltalan nem ismerik el a nyugati allamok erkolcsi-
ideologiai érveit: a terrorizmust.

2.4 A jus in bello visszahatasa a jus ad bellumra: partizanhaboru és terrorizmus

Az egyéniség elterjedését mutatja két hasonld hadviselési forma: a partizan és a terrorista.
Mindkettd nem-allami szerepld; egyiknek sincs hadviselési legitimitasa semmilyen régi
elmélet szerint — mindkettd magdnak adomanyozza ezt a legitimitast, amelyet a nemzetkozi
jog a partizén esetében elismer, a terrorista esetében nem.

A partizanhabort két f6 jellemzdében tér el a hagyomanyos haboratdl: 1) a partizan fliggetlen
barmilyen féhatalomtol, akkor jon létre, ha az allam mar letette a fegyvert: a partizan-
harcmodor szerint harcol6 hivatdsos katona lehet mélységi felderitd, kommandos, deszantos,
kém, (partizan-)vadasz, portyazod vagy mas egységtipus tagja, de semmiképpen sem partizan.
Ha a partizan 0sszevész €s kilép partizancsoportjabdl, esetleg Uj partizanosztagot alapit, ez
statuszan nem valtoztat; mig egy ,alternativ allami hadsereg” alapitdsa nyilvanvaldan
nonszensz. A partizdn tehat jogot formal arra, hogy kilépjen az allam altal elfogadott (és
polgaraira nézve kotelezOvé nyilvanitott) fegyversziineti vagy békemegallapodason, és ,,sajat
kezébe vegye a haza védelmét”.[136] 2) A partizan, mikdzben elismeri és betartja a jus in
bellot, egyszerre probal hadviseld és civil lenni: tudatosan pajzsként és tiszként hasznalja
sajat megszallott népét, akiktdl fiigg nem csak ellatasa és tamogatdsa, hanem védelme terén is
fiigg; addig nem lehet megallitani, amig a megszallok betartjak a jus in bellot. A partizan tehat
tudatosan ¢és kétszinlien provokalja a megszallokat, és erre a gyongeségébdl fakado
sziikségszerliség eszméjébol keres igazolast; tamogatottsaga (és gydzelmi esélyei) aszerint
novekednek, minél kevésbé tartja be ellensége a hadijogot.[137] Ennek megfelelGen, a sikeres
partizanellenes hadmiiveletek (tulajdonképpen egyben politikai miiveletek) vidéki-paraszti
hatorszaguktol fosztjdk meg a partizanokat — politikai rendezéssel, foldosztassal, jutalmakkal,
amnesztiaval, esetleg joléti novekedést eredményezd attelepitéssel — mikdzben katonailag
csak kicsi, magasan képzett, fegyelmezett, harcmodorukat tekintve ,.ellen-partizanoknak™
nevezhet6 egységeket vetettek be elleniik.[138]
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Ha a partizan ellen megkiilonboztetés nélkiil probalnak harcolni, és a partizdn megfeleld
politikai tamogatassal rendelkezik, a gerillahaborti kénnyen és gyorsan atalakulhat totalis
népfelkeléssé, ahol gyakorlatilag minden ellenséges civil egyben hadvisel6.[139] Egy ilyen
habort katonai eszkozokkel megnyerhetetlen, legfeljebb népirtassal vagy eliizéssel fejezhetd
be; mondhatjuk, a haboru mint politikai eszkoz itt alkalmazhatatlan, a rendezés lehetdsége
visszatér politikai szintre.

A terrorista ezzel szemben mar nem csak sajat oldalan, de az ellenség oldalan is megsziinteti a
akarcsak az agresszioéban, sohasem sikeriilt megegyezni az allamoknak; a terrort, kétszaz
éves torténete  soran,[140] 6sszekototték — allami  cselekedetekkel — csakugy, mint
allamellenesekkel, célpontjai kozott ¢éppugy voltak gondosan kivalasztott magas
tisztségviselok, ahogy véletlenszerlien célpontnak kitlizott névtelen atlagemberek csoportjai.
A terrorizmus valdjaban harcmodor, melynek 1ényege a korlatlan félelemkeltés. A terrorista
véletlenszerti, a blindsséget nélkiilozoé (vagy egész népekre, tarsadalmi csoportokra valogatas
nélkiil kiterjesztd) célpontvalasztisanak célja teljes tarsadalmi rendszerek destabilizalasa;
vagy forditva, tarsadalmi tamogatottsdg nélkiili rezsimek fenntartasa. Az allami terror, ha még
alatta marad a népirtds mércéjének, nemzetkdzi jogilag ma is beliigynek szamit, ezért
tovabbiakban csak az éllamellenes terrorrol irok. Ennek torténelmileg is kétféle modszere
volt, melyet Walzer utdn nevezhetiink ,,régi” és ,,0j” terrorizmusnak — hozzatéve a Walzer
altal 1977-ben még nem ismert ,leghjabb” formajat, melyet az iszldm szélsdségesek
testesitenek meg. Walzer két korszaka a masodik vilaghaboru elétti (,,régi”) €s utani (,,4)”)
terrorizmusokat kiilonbozteti meg, a forduldpontnak pedig a maésodik vilaghdborius
terrorbombdazasokat tekinti, mint olyan, végiil minden hadviselé altal elfogadott erdszakos
modszert, mely megkiilonboztetés nélkiil 6lt, és melyet nem-allami csoportok a habort utan le
tudtak utanozni.[141] A régi, okori gyokerekig visszamend terrorizmus célpontjai kizarolag
allami tisztségviselok voltak, a félelemkeltés céltabldja pedig az allam vagy az uralkodo elit
volt.[142] A terrorista igy a ,,maganyos hés” vagy akar a ,,martir” képében tetszeleghetett,
moralis biine is tulajdonképpen csak az onbiraskodas volt; masfeldl persze célja volt a teljes
allami ¢és esetleg szocialis rendszer Osszedontése.[143] A terrorista igy alapvetden nem
»erkoles nélkiili”, hanem ,jog nélkiili” személy: a létezd (jogi) normak tagadasaval a
természeti allapotba helyezi vissza magat, a fennallo rend er6szakos ,kritikajaért”.[144] A
terrorizmus egymast kovet ,hullamai”[145] soran a magas allami tisztségviselok sziik
célponti kore fokozatosan kiterjedt a renddérségre és alacsonyabb tisztségviselokre, a
megszalld vagy telepes idegen csoporton beliil barkire, majd a hatvanas évektdl az ellenségen
beliil barkire. A terrorizmus tehat ,,régi” formajaban a forradalom ,,megsporolasanak” moédja
volt, olyan erdszakos politikai stratégia, melynek célja tomegtdmogatds nélkiil
rendszervaltozas 1étrehozasa.[146] A terrorista az elfogasat kovetd birdsagi targyalast és
,»martirhalalat” propagandacélokra probalta felhasznalni, egyebek kozott kivégzdit meggydzni
igazardl, ,,0knek” csak az uralkod¢6 elitet tekintette. ,,Uj” formaja mar sokkal élesebb
hatarokat vont a ,,mi” és az ,,0k” kozé, €s politikai céljaik érdekében képesek voltak ,,totalis
maganhaborat” inditani az ,,6k” ellen.[147] Ha a ,,régi” terrorizmus a forradalom ,,0lcsé
helyetteseként” szolgalt, az ,,0j” a partizdnhdborat helyettesitette hasonl6 modon. A
terrorizmus propaganda-eszkoztara itt mar nélkiilozi a meggy6zési elemeket: az ellenséget
mar csak megfélemliteni kivanja.

A kilencvenes évektdl jelentkezd negyedik hullam mar nem koveti egyik stratégiat sem:
totalisan megkiilonboztetés nélkiil 61, politikai programja nincs vagy nagyon homalyos és
valtozo, s6t, az dngyilkos merényld, mint fegyver, bevetése minden politikai cél megvetésérol
sz6l. Az ongyilkos merényld a kiizdelmet a politikai szintrdl a transzcendens szintre viszi at,
ami til van a racionalis célokon, az elbiralhat6sagon, s6t a gy6zelmen is: mivel a harcos elébb
pusztitja el magat, mint ellenségeit, kifejezi azt is, hogy az ellenség halala fontosabb sajat
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gy6zelménél (amihez ¢életben kéne maradnia). Ugyancsak ez az els6 alkalom, hogy a terrorista
¢s célpontja kiillonbozé kultirkorokbdl szarmaznak: ez a ,konfliktus” valodi, politikai
azonositasat is felettébb nehézzé teszi (tekintettel az iszldm transzcendens és a nyugat
szekularis vilagképére). Ez a terrorizmus mar nem abban az értelemben viv totdlis habort,
hogy a politikai célokat elvalaszthatatlanul 6sszekdti a haboru eszkozével; hanem a héborut a
politikai cél helyére rendeli.[148]

En mégis amellett érvelnék, hogy a terrorizmus miikodési mintézata tikkrozi a ,,huméanus
habortk™ logikajat, ahogy az ,,iij” terrorizmus a masodik vilaghaborts hadviselok logikajat.
Mindkét harcforma egy megfellebbezhetetlen és megfelelen iires (konkrét, [kvazi-]politikai
célokkal valo megtoltésre alkalmas) moralis felsébbségre hivatkozik a harchoz: ,,Istenre”,
illetve az ,,emberiségre”. Mindkét harcforma gy tdmad, hogy effektive lehetetlenné teszi a
védekezést: a ,,humdnus hadviselés” a technika, a terrorizmus az informacidhiany révén.
Ezaltal mindkét harcmodor ,,Isteni” — avagy ,,0rdogi” — kvalitdsokra tesz szert, melyet sem
katonai moddszerekkel (fizikailag), sem politikai modszerekkel (ellenérvekkel) nem lehet
elhdritani — mindkét hadviselési forma elveti a jogot egy erkdlesi alapozasu ,természeti
allapot” kedvéért. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy morélisan is egyenértékii lenne a két
hadviselési modszer: mig a ,,humanus hadviselés” lehetdleg tiszteli az ellenség életét is, és
megkiilonboztet hadviselok és nem-hadviseldk kozott, a terrorizmus nem ismer semmiféle
tiszteletet vagy megkiilonboztetést. De jelenti azt, hogy a terroristak is kvazi-politikai célokért
kiizdenek (legalabb is annyira, mint a ,,humanitarius beavatkozok™) — sajat vallasi-holisztikus
vilagképiik megorzéséért, és nem ,,maganhobortbol” vagy ,,6riiltségb61”.[149]

Minden tipusara jellemzd viszont, hogy a terrorizmus — egyfelél mivel elitista felépitése
ellenére mindig népi érdekek képviseldinek vallotta magat, masfelél mivel masodlagos
célpontjai (akikben rettegést probal kelteni) sokkalta tobben vannak, mint elsddleges
célpontjai (akiket fizikailag tdmad) — két szinten zajlé kiizdelmet vitt végbe: erdszakos
cselekményeket az utcdn, és propagandahaborut a képernydkon vagy a targyalodteremben. A
modern tdomegmédia a terrorista szervezetek szdmara létfontossagu; 1étrejotte egybeesik az
alfabetizmus (és az ujsagolvasas) elterjedésével.[150] Ebben is eltér a partizanmozgalmaktol,
akiknek nem kell széleskorli propaganda: tevékenységiiket széles korben eleve elfogadott
értekekkel igazoljak, mint a nemzeti fliggetlenség.

I11. A politikai és a normativ eszmék osszehangolasanak Kkisérletei

A mai, a Nyugat altal inditott habortik az ,,emberiség” eszméjéért folynak, vagy ennek
valamelyik valtozataért: az emberi jogokért, mint jog az élethez vagy jog a demokracidhoz; az
emberek politikai egyenldségéért, egy békés és igazsdgos vilag megteremtéséért. Vagyis
csupa olyan eszméért, ami tulajdonképpen kizarja a hdborat, mert egy végsd soron
politikamentes vilag felé viszi az embereket. Ennek eredményeképpen a mai héboruk vagy
,»céltalanok” — nem rendelkeznek valodi politikai céllal; vagy ,,alcdzottak” — tradicionalis
(hatalmi vagy ideologiai) politikai célokat valdsitanak meg.

Az elsé tipusra jo példa a humanitarius intervencid, amelynek egyetlen célja a béke, de nem
tudja, hogy milyen békét akar. A masodik tipusra példak a részben hagyomanyos biztonsagi-
onvédelmi céllal, részben a demokracia és az emberi jogok elterjesztéséért vivott harcok. Ezt
a kett6t fogom jelenleg attekinteni.

3.1 A nemzetkozi jog Kkiterjesztésének Kkisérlete az erkolcs iranyaban: a humanitarius
intervencio

A humanitérius intervencid pontosan azt a kisérletet jelzi, amelynek soran a népirtas
vagy mas, tomeges emberiesség elleni biincselekmények altal fenyegetett népesség iranti
beavatkozas erkolcsi kotelességét nemzetkozi jogga, tehat formalis és altalanosan elfogadott
eljarassa probaljak alakitani. A humanitarius intervencio a vilagallam ,,decentralizalt minimal-
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programja”: csak a legkirivobb emberi jogi jogsértéseket torolja meg, és megengedi az egyes
allamok kozponti beleegyezés (ENSZ BT, Vilagkormany, stb.) nélkiil inditott akcioit, a
beavatkozast egyéni elbirdlas és akcidképesség kérdéseként téve fol.

A humanitarius intervencio fogalmat egyes szerzOk az Okorig vezetik vissza, ezen a néven
pedig a XIX. szazadban tobb konfliktust is inditottak,[151] én mégis amellett érvelnék, hogy a
legelsd valoban annak nevezhetd humanitarius intervencié az Eszaki-Iraki beavatkozés volt.
Humanitarius intervencio alatt olyan konfliktust értek, melyet kizarolag azért inditottak, hogy
egy népirtds vagy emberiesség elleni biincselekmények altal fenyegetett népcsoportot ettol
megmentsenek, mégpedig amiatt, mert a haboruinditok elfogadjak minden nép jogat a békés
¢s biztonsagos ¢letre, és nagyjabdl fliggetleniil inditjak a politikai, kulturalis és gazdasagi
hasznoktol. Ez a humanitarius intervenciot szandék kérdésévé teszi, ami nemzetkdzi
viszonyok esetén kiillondsen kérdéses, de csak ez teszi a fogalmat hasznalhatova, azaltal, hogy
elvalasztja a felszabadito jelszavakkal inditott, de politikai célu harcoktol.

Ennek a definicionak az alapjan a huszadik szdzad madsodik feléig nem beszélhetiink
humanitarius intervencior6l, mivel minden ilyen néven inditott haboru, ha el is tekintiink a
politikai motivumokrol, etnocentrikusnak nevezhetd: csak a sajat normakért, a ,,civilizalt” és
(kulturalisan) rokon népekért, vallasuakért inditottak. Ez nyilvanvalova valik a XIX. szazadi
,humanitarius beavatkozasok™ vizsgalatakor, melyek kivétel nélkiil az Ottoman Birodalom
ellen iranyultak, az ottani keresztények védelmében.[152]

A humanitarius beavatkozasok ,,konnyebbik fajtaja”, amikor egy népet csak sajat vezetdinek
féktelen brutalitisa alol kell felszabaditani (Irak 1991-92, Banglades 1971, Uganda 1979);
ilyenkor a sikeres akcio utani ,,mit tegylink most?”-kérdésre adja magat a ,;rendezziink
demokratikus valasztdsokat”-valasz. Nem csak a demokratikus vélasztasok igazsagossaga
miatt, hanem azért is, mert ezzel a beavatkozok/ megszallok demonstraljak, hogy politikailag
nem tudnak és nem is akarnak semmit sem kezdeni a megszallt teriilettel. A ,,nehezebb fajta”,
de gyakoribb humanitarius beavatkozasra (Ruanda 1994, Bosznia 1992-95, Koszovo 1999)
akkor keriil sor, ha két népcsoport kezdi el egymast irtani; ilyenkor a ,,béketeremtés” azonnal
felveti a ,,milyen béke?” kérdését — mely ilyenkor minimum az egyik félre biztos, hogy
rderdltetett lesz; mikozben a békére kényszeritett csoportok lehet, hogy szivesebben
haboruznanak.[153] ,,Csapataink ott allomasoznak Bosznidban és Koszovoban, bizonyara
még hosszt ideig ott maradnak, de hogy mi a teenddjiik, azt igazdban véve senki sem
tudja.”’[154] . A politikai és humanitarius szempontok dsszemosasa nem ott veszélyes, ahol a
beavatkoz6 — amellett, hogy megakadalyoz egy népirtast — politikai haszonra is szert tesz: ez
véleményem szerint elkeriilhetetlen. Ugy gondolom, az sem veszélyes a nemzetkozi
(jog)rendre, hogy a humanitarius intervenciot iirligyként hasznaljak fel kizarolag politikai
szandéku tdmadasokra. Erre a népirtds vagy tomeges €s sulyos emberi jogi jogsértések
manapsag is latjuk, egy barmilyen sziikk Onvédelmi jogkor is hasznalhato, hiszen
értelmezésekkel barmilyen jogi szoveg tagithatd. Masfeldl, bar népirtds esetén a beavatkozas
erkolcsileg nem jog, hanem koételesség kérdése, ez viszont politikailag csak részben elég a
beavatkozas kikényszeritésére — ott, ahol a beavatkozonak politikai érdeke (is) fliz6dik hozza.
Ez a politikai érdek viszont gyakran belpolitikai: az ,,egész vilag sorsaért felelds allamférfi”
képének a bemutatasat szolgalja.

3.2 A hatalmi-politikai céla beavatkozasok és az ,,igazsagos haboruhoz” valé visszatérés

A politikai céllal rendelkez6 haboruk — mivel ma mar sem a jog, sem az erkolcs nem engedi a
szabadjara engedett hatalmi politizalast — ,takard ideologidja”, valamilyen igen hiteltelen
nemzetkdzi jogi igazolds mellett, a mar targyalt altalanosan, de legaldbb is az adott allam
véalasztopolgarai altal elfogadott ideologidk. Egy ideologia mentén elvetni (avagy
Lujrafogalmazni”) a nemzetkdzi jogot, hozzatartozik a nemzetkdzi jog fejlodési
logikajahoz.[155] Ha azonban ez az ideoldgia sajat maganak megfellebbezhetetlen erkdlcsi
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felsobbrendiiséget tulajdonit, és egyben korlatlan erdszakos beavatkozasi jogot mas
allamokba, ez mar nem a jog tovabbfejlesztése, hanem az azzal vald leszamolas. ,,[A]
«kotelesek vagyunk beavatkozni» nyelvezete visszadllitja azt, amit a modern politikai
filozofia elsd szerz6i természeti allapotnak neveztek. A természeti allapotban mindenki
jogosult arra, hogy a természeti torvény megsértését elbirdlja és biintesse, ami a mindenkinek
mindenki ellen viselt haborjahoz vezet. A humanitarius kovetelmény valoban létezik, de nem
titkolhatjuk el magunk el6tt, hogy sajat logikdja szerint szabadon engedve ez a kdvetelmény a
mindenkinek a mindenki ellen viselt habortjat jelenti.”[156] A természeti allapotban (egyéni)
erkolcs van: jog nincs; csak erkdlcs van. A nemzetkdzi jog elvetése egyben visszatérés az
igazsadgos haboru elméletéhez, méghozza egy régebbi elméletéhez, ahol a ,,szent eszme”
elterjesztése legitimalta a tdmadéasokat barki ellen — végsd soron a hasonld ideoldgiaju, de
,,eretnekkeé valt” allamok ellen is.

Ez a ,hivatalos” 0j igazsdgos héboru-elmélet atveszi a kozépkori elméletek egy abszolut,
mindent legitimald eszmét (az ,,emberiséget”)[157] a k6zéppontba helyez6 vonasait: a szabad
haboruinditast és az eszkatologikus jovOképet, mikozben megtartja a modern igazsagos
haboru-elméletek szekularizmusat, univerzalitasat, és az emberi élet (lehetséges) maximalis
tiszteletét.[158]

3.3 A konfliktusszabalyozé eszmék lehetséges fejlodési iranyainak felvazolasa a jelenkori
konfliktusok jellemz6i alapjan

Dolgozatom végére kideriilt, hogy a mai nemzetk6zi rendszer megvaltoztatasanak tervei mind
egy nyugati eredetli (a vilag tobbi részéhez képest valoban) ,,idedlis vilag” megteremtésére
iranyulnak, az individualis emberi jogok ¢és a demokratikus normék elterjesztéséért, és
tulajdonképpen a nemzetkozi jog elterjedésének €s az eurdpai normék univerzalissa valasanak
linearis hagyomanyait teljesitik be.[159] A vilagnak az ezt el nem fogadd része csak
rejtézkodod, erkolesileg és politikailag is illegitim modon harcolhat ez ellen.[160] Ezek a
harcok (mérmint az eurdpai normdk elterjesztéséért vivottak) ma erkdlcsileg részben
elismertek, jogilag egyaltalan nem. Ez egy bizonytalan, atmeneti allapot: egy annyira
konszenzudlis alapon miikodé normarendszer, mint a nemzetkdzi jog, nem tud barmilyen
normativ hatast kifejteni erkdlcsi alatamasztas nélkiil.[161] A nemzetkozi kozosség elbtt két
ut all nyitva: vagy beilleszti az erdszakot engedélyez6 erkdlesi normakat a jogba, és enged az
ENSZ Alapokmany abszolut szigoran; vagy elvet minden (erdszakot szabalyoz6) nemzetk6zi
jogot, és visszatér az ,,igazsagos habort” egy Ujrafogalmazott, politikai céljainak megfeleld
elméletéhez.[162]

A multhoz vald ,egyenes” visszatérés, egy teljesen értéksemleges, kizardlag eljarasi
nemzetko6zi joghoz valo visszatérés Utja mar zart. Ennek oka a két vilaghaboru altal gerjesztett
iszonyatos mértékli pusztitas és a nemzetkdzi kapcsolatok erkdlesi atstrukturdldsa iranti
altalanos vagy. Ezek az értékek annyira beleivodtak a mai legerdsebb, a nemzetk6zi jogot és
politikat irdnyitdé orszadgok kozvéleményébe €s politikai logikédjaba, hogy az erdszak teljes
felszabaditasa elképzelhetetlen.

A végso valasz nagyban fog fiiggeni a kialakulo nemzetk6zi rendszert6l. Ez ma egy kiilonds,
bizonytalan, a ,kollektiv biztonsag” ellentmondésait tiikr6z6 rendszer, amelyben a legtobb
hatalom és a legtobb teher egyarant a majdnem hegemoén Egyesiilt Allamokra harul. Barmely,
nem kozvetleniil a nemzeti érdekbdl kovetkezO beavatkozast csak 0k tudnak, és Ok akarnak
végrehajtani. ,,Az Egyesiilt Allamok (...) [ma] birodalmi kormanyzati funkciok ellatoja is.
(...) A birodalmisag egyik jele, hogy elmosddik a hatar a bels6 és kiilsé kozott: az Egyesiilt
Allamoknak minden nem amerikai is potencialisan a polgara, mikozben az amerikai
igazsagszolgaltatds hallgatdlag, de néha explicite is a foldgolyd egészére terjed ki. Fontos itt
megjegyezni, hogy az amerikai birodalom altalaban joindulatu, és gyakran felvilagosult.
Szamos alkalommal érdemelte ki a «nagylelkli» jelz6t, és Nagy Sandor birodalmaval egytitt
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az egyetlen, amelyrdl ez elmondhatd.”[163] A , kiils6” és ,,bels6” egybecstiszasa véleményem
szerint csak az egyetlen modern birodalomnal, az Egyesiilt Allamoknal figyelhetd meg, és
nemcsak az orszagon beliil, hanem az egész vilagban: az Egyesiilt Allamok elndkvalasztasarol
példaul nehezen eldonthetd, hogy bel- vagy vilagpolitikai esemény.[164] Ezek a kollektiv
biztonsag ,,félutas”, a vildgallam és a nemzetallami rendszer kozotti 1étének jellemzoi.

Ez az instabil allapot feloldodhat egy ujabb, alapvetéen tolerans, terrorellenes kozponti
koaliciéban — bar erre az afganisztani és kiilondsen az iraki timadas ota kevés az esély. Ez a
koalici6 leginkabb nem katonai, hanem titkosszolgalati 0sszehangolast kovetelt volna, és
fennallhatott volna a globalis terrorveszély végéig, talan évtizedeknél is hosszabb
ideig.[165] Az id6, a tobbség és a relativ békésség hatasara akar még modositani is tudta
volna a nemzetkdzi jogot, az erdszak szabadabb felhasznéldsa iranyaba.

Ami manapsag valoszinlibb, hogy a ,.terrorellenes haboruval” visszatér a haboruk kora, és a
nemzetkozi jog altal korlatozott (?) erdszakot felvaltja a terrorellenesség ideologidja altal a
humanitarius erkdlcs medrébe terelt erdszak. A nemzetkdzi rendszer visszatérne az Osi
birodalom-periféria modellhez, ahol a birodalom az Egyesiilt Allamok, és tobbé-kevésbé
lelkes szovetségei lennének, a periféria pedig az Egyesiilt Allamok altal jarérozott ,,tobbi”. A
nemzeti biztonsdg szempontjai, parosulva a demokracia és az emberi jogok iranti
(latszolagos?) elkotelezettségnek, ideologiai biankd csekket adhat az er6szaknak, mikdzben
természetesen ezeket az eszméket le is jaratja. Erre utal, hogy a legutdbbi harom, az Egyesiilt
Allamok altal vivott fegyveres konfliktus (Koszovo, Afganisztan, Irak) koziil kifejezetten
egyet sem engedélyezett a Biztonsagi Tandcs, és kettét nemzetkozi jogilag egyaltalan nem
indokolt.[166]

A bekovetkez6 vilagallapot egy idében és térben folyamatos és a fejlett vilagban csak enyhén
érezhetd, ideoldgiai alapu totalis habora lenne (mivel a terror egyszerre lehet jelen mindenhol
¢s barmely id6ben), amelyben az er6szakot csakis a propagalt erkolesi értékek fékeznék
valamennyire — egy valdsagos modern keresztes habor.[167] Ez a haborua ujra totalis lenne,
ha a totalis habortt Carl Schmitt szavai nyoman képzeljik el: ,,A totalis habori megsziinteti a
hadviseldk ¢és nem-hadviseldk kiilonbségét és az ellenségesség folyomanyaként a katonai
haboru mellett ismeri a nem katonai hdborut (gazdasagi habortt, propagandahaborut és igy
tovabb) is.”[168] A terrorizmus elleni totalis haborGi a terroristak oldalan természetesen
semmiféle megkiilonboztetést nem ismer, sem célpontok, sem harcmodorok kozott, szdmukra
a haboru életmod. Az Egyesiilt Allamok oldalan a habort természetesen ismeri a humanitarius
jog megkiilonboztetéseit, amennyire azok terroristdk esetén Iéteznek (ld. a megfeleld
fejezetnél), de hajlandé azokat sutba dobni, ha akaddlyozzdk haborts (informécidszerzési)
céljaiban — kiilonosen a foglyokkal valo banasmod terén. Totalis lenne az Egyesiilt Allamok
terrorellenes habortija abbdl a szempontbdl is, hogy a ,,huméanus habort” célja politikai
gondolkoddsmdd, tehdt emberi gondolatok megvaltoztatdsa, moddszerei kozott pedig
hangsulyos a propaganda és a gazdasagi segitségnyu;jtas.

Ennek a szcenarionak a legerdsebb akadalya csupan az Egyesiilt Allamok relativ erétlensége
— de ez csak hosszas kiizdelemsorozatok utan fog kidertilni.
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foglaljuk el. Ez a megszallo és gyamhatosag jo szandéku, vagy helyesebben — sajnos —
egyediil a jo szandék irdnyitja olyan népességek korében, amelyeknek sziikségleteik és
indulataik vannak. A legtobb esetben az a helyzet 4ll fonn, hogy e népességek nem akarnak
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