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Bevezetés

A tengeri kolcsont (fenus nauticum, pecunia traiecticia) a rémai jogi tan-konyvek[2],
kézikonyvek[3] els6sorban kiilonleges kamat-szabalyozasa kapcsan emlitik. Utalnak arra,
hogy a korlatozasoktdl mentes, illetve az atlagos kamat-maximumhoz képest 1ényegesen
magasabb kamat oka a hitelezdi kockdzatban keresendd, mivel a kdlcson csak abban az
esetben kovetelhetd a kamatokkal egyiitt, ha a hajo szerencsésen befut a rendeltetési kiktobe.
Ezzel Osszefiiggésben altalanosan elfogadottnak mondhaté az a nézet, miszerint a fenus
nauticum biztositasi funkciot toltott be a romai jogban[4].

A tengeri kolcsonnel csak érint6legesen foglalkoz6 irodalomban tehat a meghatarozé fogalmi
elemekkel kapcsolatban altalaban egyetértés uralkodik. Azonban a kifejezetten e témat
targyald monografidk problémas kérdéseket vetnek fel a jogintézménnyel kapcsolatban. Mivel
a tengeri kolcsonnel foglalkozod irodalom béséges[5], jelen dolgozat keretei kozott nem
vallalkozhatom arra, hogy teljes attekintést nytjtsak az ezekkel kapcsolatos nézetekrol.

Ez a dolgozat a forrasok elemzése mentén kivan utalni néhény problémara, s ezekkel
kapcsolatban a fenus nauticumot targyald vagy azt érintd jog-tudomanyi irodalomban
megfogalmazott néhany meghatdrozonak tekinthetd nézet attekintésére vallalkozik, s ezek
fényében alapvetden a forrdsok elemzésére tamaszkodva keresi a leginkabb valdszinli valaszt
az alapvet6 kérdésekre.

Célom mindezzel az, hogy ravildgitsak azon lényegi elemekre, melyek alapjan nehezen
védhetdvé valik az az irodalomban igen elterjedt feltételezés, mely szerint a fenus nauticum
funkciojat tekintve alapvetden a biztositasi szerzddés potlasara szolgalt a romai jogban.

I. rész: A jogintézmény elemzésének alapvetoé kérdései

1.1 A fenus nauticum eredete

A jogtudoméanyban altaldnosan elfogadott nézet, hogy e jogintézmény nem rdmai jogi

gyokerli, hanem a gordg jogbol keriilt atvételre[6]. Ez egyrészt érthetd, hiszen a fenus

nauticum lényege szerint fejlett tengeri kereskedelmi viszonyokat feltételez; masrészt a

terminologiai elemzések mentén felvetddhet, hogy a tengeri kolcsonnek talan romai jogi

gyokere is volt[7].

1.1.1 A gorog jogintézmény

A tengeri kolcson sziildhazajanak Athént tekinthetjik[8], mivel ez volt a kor gordg

kereskedelmi és hajozasi kozpontja. Mivel itt a kereskedelem sziikségletei messzemend

szerzddési szabadsaggal taldlkoztak, kialakulhatott a gorog jogban nagy jelentdségli

intézmény[9].

A gorog jog hajos kolcsonének (vovtikodg t0k0g) olyan nagy jelentOséget tulajdonitottak

Athénban, hogy a csalard eljarast, vagy a szerzddésszegést az ezzel kapcsolatos iigyleteknél

néha még halallal is biintett¢k[10].

Schwahn jellemzése[11] nyoméan a gordg tengeri kolcson legfébb elemeit az alabbiakban

foglalhatjuk dssze.

o A g0rog tengeri kolcsont hajora, vagy annak rakomanyéra adtak.

o Fentiek a hitelez6 zalogjogi biztositékaként szolgaltak. A zalog (hypotheca) essentiale
negotiiként szerepel.

e A hitelezd viselte a tengeri veszélyt (de csak azt!). Tengeri veszélyként csak az johet
szoba, aminek kdvetkeztében a hajo elpusztul.
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o Ha ahajo a tengeri veszély kovetkeztében elpusztul, elvész a kovetelés lehetdsége,

o Ha viszont megérkezik, beall az ados fizetési kotelezettsége. Ennek elére meghataroztak az
érkezéshez képest a hataridejét (pl. a hajo befutisa utan 20 napon beliil).

e A veszélyviselés miatt magasabb kamat jar. Ennek minden esetben konkrétan,
Osszegszeriien meghatarozottnak kellett lennie.

o Egyszeri (csak oda) utra, vagy oda-vissza utra adhattak. Az utra hataridét nem allapitottak
meg.

Fentiek apjan a szerzddés sziikséges tartalmi elemei a kdvetkezok:

o felek megjelolése

e kolcsonosszeg

o hypotheca (jelzdlog, illetve annak targya)

o kamatdsszeg

e Tticeél

o fizetési hataridé

o esetleg: a teljesités elfogadasara jogosult(ak).

Ezekhez jarulhatott még kotbérkikotés, melynek Osszege igen magas (akar maga a
tokeosszeg) lehetett. A felek természetesen egyéb kikotéseket is megallapithattak a szerzddési
szabadsagnak megfeleléen[12]. A hitelez6 minden Ovintézkedést megtett az adds részérdl
fenyegetd gondatlansag és megtévesztés ellen; utobbi esetben példaul a hajo berakodasdnal
tanuk jelenlétérél gondoskodott abbdl a célbol, hogy ha sziikséges, tanusitsak az aruk kotelezo
értékével Osszefliggésben a johiszemi hajozast[13].

Schwahnnal szemben, aki a tengeri veszélynek két esetét emliti: a hajotorést és a tengeri
rablokat[14], Biscardi és Paoli ennek korét tagabban hatirozza meg: annak tekinti a
hajotorést, a stilyos hajokart, kalézok vagy ellenség tdmadésat (az aruk elvesztésével vagy
valtsagdijfizetéssel), a hajé arukidobdssal vald konnyitésének sziikségességét valamint az
aruk karosodasat[15]. Utobbi nézet helytallobbnak latszik szamomra, tekintettel a gorog
jogintézménynél dominald surrogatio elméletre[16]. Fentiek ugyanis a biztositékcsokkenés
tengeri uton eléforduld olyan esetei, melyekért a hajos - vétlensége esetén - nem vonhato
felelosségre.

A kamat (toxot vavtikot) mértéke valtozo volt az Gt kockdzatanak és tartamanak megfelelden,
azonban konkrét 6sszegben kellett megjeldlni. Becslések szerint a kamatlabak 10-30% koriil
mozogtak;[17] a szarazfoldi szokasos 12 szazalékos kamathoz képest 20%, 22,5%, még 30%
is (néhol egyenesen 33%) el6fordult a tengeri kolcsonnél Paoli és Biscardi cikke szerint[18].
A gordg jogintézmény elsddleges célja, gazdasagi jelentdssége Schwahn szerint, hogy
kedvezd tokebefektetési lehetdséget kinal[19]. Masodik funkcioként nevezi meg a
kockazatmegosztast a személyek nagyobb csoportja ko6zott[20]; ettd]l megkiilonboztetve
targyalja, st elvetenddnek tartja (Paoli altal teljesen megdontdttnek veszi) a tengeri kdleson
hajo- illetve arubiztositasként valo értékelését, mely korabban altalanosan elfogadott volt[21].
Erdekes a tengeri kolcson intézményének az a megkozelitése, mely szerint az , kisnyugdijasi”
megelhetési forrasaként szolgalt azoknak, akik a foldbirtokos réteggel ellentétben ugy éltek a
tengeri kereskedelembdl, hogy abban ténylegesen nem tevékenykedtek[22]. Kézenfekvo a
tengeri kolcson pénzutalvanyozasi funkcioja[23].

1.1.2 Atvétel a romai jogba

Mivel viszonylag kevés forrasra tamaszkodhatunk, legtobben csupan utalnak arra, hogy a
tengeri kolcson a gordg jogbol szarmazik[24]. A jogirodalom is Ovatosan vagy csak
érintélegesen targyalja ezt a kérdést: ,,Hogy recepcidja a romai jogban mikor ment végbe,
nem hatarozhaté meg még megkdzelitden sem.”[25]

Mivel a tengeri kolcson a tengeri, tehat foként idegen népekkel vald kereskedéshez
kapcsolodik, a gorogok altal hasznélt jogintézményt valdsziniileg mar viszonylag koran
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alkalmaztak a kereskeddk, s a ius gentiumon keresztiil hatott a romai jogra, majd a vovtikdg
1oK0¢ tiikorforditasaként megjelent a latin terminologia: fenus nauticum.

Az irodalmi forrasokban talalkozunk el0szor a tengeri kolcson emlitésével: ,,mar az idésebb
Cato (fKr. e. 149.) irasaiban[26] 6va int az erkolcsileg ¢és gazdasagilag veszélyes
kamatiigyletekt6l, praktikusan ugyanigy a ,legkifogasolhatobb kolcsont6l”, a tengeri
kamattol”[27]. Cicero idejére a gordg tengeri jog tulajdonképpen a ius gentium
alkotorészeként recepciot nyert[28]. Szembetiind mindenesetre, hogy a klasszikus
jogtudomany ezzel a jogintézménnyel régen ismert fogalomként dolgozott[29].
Pringsheim[30] szerint a gorég tengeri kdlcson joga nyilvanvaloan mar a klasszikus korra
egységes joggd fejlodott, mely minden tengert uralt, s ezt a rébmai jogaszok megismerni
probaltak, nem megvaltoztatni. ,, Allaspontjukat talan jol tiikrozik Antoninus egy, a lex
Rhodiaval kapcsolatos esetnél hasznalt szavai[31]. Még lustinianusnal is talalunk utalast arra
a tengeri kolcson szabalyozasanal, hogy nem 1j torvényt, hanem a régi tengeri kereskedelmi
szokast akarja rogziteni[32]. Hogy a tényallasok, melyek a romai jogaszok szeme el6tt
lebegtek, mennyire megfeleltek a régi gordog tengeri kolcsonnek, mutatja a Digestabol
szarmazo Scaevola-idézet[33] is. A nyilvanvaloan gorog esetet teljes részletességgel adjak
eld. Az adosnak itt is az volt a kotelezettsége, hogy arukat szerezzen be, majd az arbevételbol
ujakat vasaroljon abbdl a célbol, hogy importalja; az Gtvonal és id6 eldirt volt szamara; s a
rakoményon ¢és a visszrakomanyon 1évd zalogjog is szabdlyozott volt. A romai jogasz csak a
régi szokasnak megfelelden szabalyozott ligylettdl tért el a jog szerinti eredmény felé.

Ez a szokds azonban nyilvanvaléan még mindig az a régi gorog gyakorlat, mely a surrogatio
elvén nyugszik.”[34]

A zdlogjog kapcsan is ez az alapelv az, amelynek mentén gondolkodik: ,,a gorog tengeri
kolcson valtoztatdsa a romai jog altal aligha ment végbe. Ugy tiinik a romai jogaszok a
Roémaban is gordg elvek szerint alkalmazott iigyletet csak faradsagosan tudtak a romai jog
szabalyai ala vonni. Az €16 szokas, amelyet el akartak ismerni, nyilvanvaléan még mindig a
régi: koleson az aruk beszerzésére, kizarolagos feleldssége ezeknek az aruknak és ezért a
kovetelés elvesztése, ha a zalogtargy elpusztul. Ahogyan a romaiaknak, a késobbi
jogaszoknak is nagy nehézségeket okozott ez a felfogas.”[35]

A surrogatio elve azonban nézetem szerint a romai jogban nem uralta a tengeri kdlcsonnel
kapcsolatos felfogast[36]. Valoszinlileg a rémai jogtdl idegen lett volna egy obligatio
accessoria eldtérbe helyezése; sokkal cizellaltabban fogtak fel a fokotelmet, az abban foglalt
feltételt, valamint a fokdtelmet ,,mellesleg” biztositd zalogot, semhogy ugyaniugy kezelhessék
a tengeri kolesont, mint a gorogok[37]. A zalogjog természetébdl kdvetkezik ugyanis, hogy a
zalogtargy pusztuldsa a zdlogjog 1étét sziinteti meg (nincs tobbé tobblet —
dologi - biztositékom), nem pedig a biztositott kdvetelést (perelhetem, csak nehézkesebb és
bizonytalanabb).

1.2 Terminolégiai kérdések

A fenus (és az ezzel ekvivalens faenus valamint foenus[38] irasmod) szo a felixb6l
[gylimolcs6z6] szarmazik, az usura pedig nyereséget jelent[39]. Mindkettével a kamatot
jeloljiik a rémai jogban. A fenus nauticum tehat szo szerint hajozasi kamat, és mint arra
fentebb mar utaltunk a vovtikoc tokoc latin megfeleléje. A tankonyvek, kézikonyvek is
altalaban ezen a néven citaljak a tengeri kolcsont.

Azonban ha a forrdsokon végig tekintiink, sokkal tipikusabb a pecunia traiecticia hasznalata.
A pecunia pénztOmegre (vagyonra) utal, a traicio [athajit, atvisz, atkel] 1gébdl képzett
melléknév pedig szallitdsi Osszeget jelent. Foldi szerint e kifejezésnek nincs gorog
megfeleldje, s ugyanez all a gordg vavtikov odvewovra [hajos kolcson] is. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a tengeri kolcsonnek talan romai gyokere is volt[40]. Bessenyd ugy véli,
hogy a pecunia traiecticia értelmét tekintve a ddvelov dwamovtiov [tengeren tdlra adott
kolcson] jelentéséhez all kozel[41].
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Tobben[42] a forrasok szemére vetik a szohasznalat kovetkezetlenségét vagyis azt, hogy a
jogintézményt nem kikristalyosodott terminus technicussal jelolik, s ennek kapcsan utalnak a
jogirodalomban kialakult értelmezési nehézségekre és terminoldgiai ziirzavarra. Visky csupan
a tengeri kolcson kamatat tekinti ekvivalensnek a fenus nauticummal, bar utal Karlowa és
Cuq nézetére, akik (hasonléan Besseny6h6z[43]) a kamaton kiviil értelemszeriien a tokét is a
sz6 jelentési korébe vonjak. Visky azzal cafolja e nézetet, hogy a iustinianusi jogkonyvek a
fenus nauticumot a kozdnséges kamatokhoz kapcsoldéddan targyaljak, mivel azt a kamatok
egyik kiilonleges tipusanak tekintik[44].

Klingmiiller szerint a tokét altaldban pecunia traiecticiaként, mig a kamatot az usurae
maritimae vagy a fenus szoval jelolik a forrasok; s csupan egyetlen helyen[45] fordul el6 a
fenus nauticum, s ott magat a jogintézményt jeloli[46].

Foldi ugy érvel, hogy a fenus nauticum eredetileg csak a kamatot jeldlte, de altalaban és
tagabb értelemben magat a kolesont (illetve annak targyat) is, amit meghatarozott
feltételekkel magasabb kamatra adtak. A pecunia traiecticia tagabb értelemben tehat tengeri
utra felvett Osszeg, mig sziikebb értelemben az a pénz, amit meghatarozott feltételekkel
magasabb kamatra adnak.[47] gy az elobbi esetében jelentéstdgulas, mig az utobbinal a
specialis tulajdonsagok hozzakapcsolasaval jelentéssziikiilés ment végbe a torténeti fejlédés
sordn; igy jutottak el a k6z6s nevezOhdz, melyen mar magat a jogintézményt is érthetjiik: a
szerzOk tobbsége ebben az értelemben hasznalja, és ennek megfeleléen szinonimanak tekinti a
két megjel6lést[48]. Jelen dolgozatban is alapvet6en igy hasznaljuk a két kifejezést.

A forrasokban a leggyakoribb a pecunia traiecticia hasznalata[49], mint jelz6s szerkezeté,
amely egy pénzosszeget[50] jelol (akar a fenti elemzés tagabb vagy sziikebb értelmében),
nevezetesen a kolcsontokét. E kifejezés kapcsan nehezebb magara a “jogintézményre”
gondolni. Mig a fenus nauticum, mely a forrasok szovegében csupan egyetlen helyen[51],
valamint a iustinianusi konyvek cimeiben[52] tiinik fel, jogintézményre vald utalasként
jelenik meg. A Diocletianus kordbdl szarmazo6 rendeletet megeldzték a jogtudosok, akiknek
miiveit a Digesta idézi, s bar a Codex rendeleteinek szovegeiben is gyakoribb a pecunia
traiecticia, valamint a jogintézmény koriilirdsa, mint a fenus nauticum, val6szinii, hogy a
Diocletianusndl megkezd6dé folyamatok nyoméan, melyek Iustinianus kordra még
erdteljesebben éreztették hatasukat, nevezetesen hogy a 330-t6l kétkdzponti birodalomban a
keleti hagyomanyok egyre erdteljesebben érvényesiiltek, elképzelhetd, hogy bar a romai
jogtudomanyban eredetileg nem volt kdzkeleti a fenus nauticum kifejezés, a gérog vavtikodc
tokog tlikorforditasaként bevezetett terminus technicus valt a jogintézmény hivatalos
megjeloldjévé, eltavolodva a fenus eredeti jelentésétél. Mindenesetre nem tekinthetd
véletlennek, hogy bar valojaban a jogtudomany a tokére koncentral, a kodifikaci6 sordn mar
kovetkezetesen ez ala a cim ald vonjak a jogintézményt, mindkét esetben a kamatokrol sz6l6
részhez csatolva.

Megemlitheté még, hogy a modern jogtudomény egyaltalan nem hasznalja a nautica pecunia
megjelolést, amelyet a forrasokban Scaevola[53], Ulpianus[54] és Modestinus[55] is emlit.
1.3 A jogintézmény lényegi jellemzoi

A jogirodalom altalaban adott csomoOpontok mentén targyalja az intézményt, mely logikus
forraselemzési lehetdséget kinal; igy a tovabbiakban bizonyos kérdésekre koncentralva
folytatjuk a vizsgalodast a forrasok segitségével. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy e
kérdések egymadssal szoros Osszefiiggésben allnak, az egyes alkotorészek izolalt vizsgalata
csak technikai szempontbol indokolt; kovetkeztetést csak a tobbi elemmel vald Gsszefliggését
IS vizsgalva szabad levonni.

1.3.1 Targya

A Kr. u. 533 végén hatdlyba Iépett Digesta seu Pandectae - mely a legnagyobb jogtuddsok
munkaibol szerkesztett nagyszabasu valogatas torvényerdre emelése - egységes cim alatt (D.
22, 2: De nautico fenore) targyalja a fenus nauticumra vonatkozo f6 forrashelyeket, de
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szétszortan mashol is fellelheték témankra vonatkozd responsumok. Ezt a részt Iustinianus
kompilatorai a kovetkezd, Modestinustol szarmazé fragmentummal vezetik be:

Traiecticia ea pecunia est quae trans mare vehitur: ceterum si eodem loci consumatur, non erit
traiecticia. sed videndum, an merces ex ea pecunia comparatae in ea causa habentur? et
interest, utrum etiam ipsae periculo creditoris navigent: tunc enim traiecticia pecunia fit.[56]

A pecunia traiecticia az a pénzosszeg, amit a tengeren at visznek: ha ugyanazon a helyen
felhasznaljak, nem traiecticia. De latni kell, hogy vajon van-e kiilonbség: azok az aruk,
melyeket ebbdl az 6sszegbdl ugyanerre a célra szereztek, és melyeket a hitelezd veszélyére
visznek: minden bizonnyal pecunia traiecticia lesz.

Tehat a Digesta bevezetd fragmentuma régton utal a tengeri kolcson (kozvetett) targyara,
mely elsdsorban pénz. Ennek kapcsan azonban két dolgot kell leszogezniink:

e Egyrészt nem lehet barmilyen helyettesithetd dolog a tengeri kolcson targya (szemben a
mutuummal[57], ahol ezt a forrasok nyomatékosan hangstlyozzak[58]).[59] A fenus
nauticumndl ugyanis soha nem taldlunk utaldst mdsra, csak pénzre és az abbol vasarolt
arukra, mint a pénzdsszeg surrogatumara[60].

e Masrészt a targy cél altal mindsitett jellegét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Itt két
feltételnek kell egylittesen teljesiilnie:

e trans mare vehitur”, vagyis a tengeren at kell szallitani; és

e ,ipsae periculo creditoris navigent”, tehat a hitelez6 veszélyére kell hajoznia.[61]

Fentiekb6l kozvetleniil kitlinik a kereskedelmi jelleg: tengeri kolcsont veszel fel azért, hogy
gylimdlcsoztesd a tengeri kereskedelemben munkdd 4ltal, de csak akkor adok ilyenként
kolcsont, ha valdoban gyiimélcsozteted; ezért el kell vinned, aruba kell forgatnod. A
targymeghatarozastol tehat nem valaszthatd el a kdleson funkcidja, vagyis az atadott dsszeg
felhasznalasa.

A hitelezd nézetem szerint csak pénzt ad: ha sajat rabszolgajaval vasaroltatnd az arut, nem
lenne tengeri kdlcson — ebbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy a hajosnak sajat munkajat, sajat
szakértelmét kell adnia ahhoz, hogy a tengeri koleson 1étrej6jjon.

A jogirodalomban mar ennek a viszonylag egyszerli forrashelynek az értelmezése kapcsan is
jelentds eltérések, ennek nyoman vitak alakulnak ki. Ezekbdl most csak a fenus nauticum
targyara vonatkozo nézeteket vessziik sorra.

A targgyal és annak a kiindulasi helyen valé felhasznalasaval kapcsolatban tipikusan kétféle
nézetet talalunk. Az egyik sziiken értelmezi a fenti Modestinus-definiciot: ha a pénzt helyben
elkoltik, csak aruvasarlasra fordithatd. A masik nézet a jogintézménynek azt a céljat tekinti
elsddlegesnek, hogy a pénz a tengeri kereskedelemmel kapcsolatban keriiljon felhasznalasra,
tehat arubeszerzésen kiviil a hajézéssal kapcsolatos egyéb koltseégekre is felvehetd. De
Martino szerint példaul akéar hajojavitas céljara is felvehetd tengeri kdolcson; ilyenkor
biztositékul a javitandd hajot kototték 1e[62]. Mivel azonban e nézetét forrasokkal nem
tamasztja ald, a fentieket elutasitjdk mas szerzok: ,,Hogy a jogintézmény kifejtése tovabb
folytathato-e, példanak okaért hogy a pénz felhasznaldsa hajojavitasra vagy a legénység
bérezésére megengedett volt-e[63], kétséges. Mellette szol a gorog tengeri kdlcson analogiaja,
melynél k6zombds volt, hogy az adds a kapott pénzzel mit csinalt. Ellene szol, hogy a
kiterjesztés a forrasok alapjdn nem igazolhato, s a cim legelején allo sziikszavu Modestinus
definicio.”[64] Az ellenvetés helytallobbnak tiinik, mint a kiterjesztés.

Hasonloan érvel Foldi, aki szerint a tengeri kdlcson csak aruvasarlasra volt fordithato; ennek
legfobb bizonyitékat abban latja, hogy a tengeri kolcson biztositékaként a forrasok csak az
arukat emlitik, a hajot (ami pedig ugyanugy kézenfekvd lehetne) soha. A tengeri kdlcson
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cimén felvett 6sszeg felhasznalasa tehat meglehetdsen sziik korlatok kozé szorul: csak mint
pénz vagy mint aru szallithaté trans mare[65]. Foldi 1990-b6l szarmazé érvelésébdl tehat gy
tlinik, hogy a tengeri kdlcson targya atadaskor csak pénz lehet, illetve késébb az abbol
vasarolt aru. 1997-ben azonban ezt irja: ,,Legkésdbb a iustinianusi jogban lehetévé valt, hogy
a tengeri kolcson tdrgya ne csak pénz, hanem mas helyettesithetd dolog, pl. gabona is
lehessen.”[66] Ezt a Codex egyik 528-bol szarmazd helyének[67] szavaival igyekszik
alatdmasztani: ,,in traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori dationibus”.

Nézetem szerint azonban a tengeri kdlcson esetében nem ment végbe ilyen iranyu kiterjesztés,
erre kell6 alappal nem kovetkeztethetiink a fenti szavakbol[68]. A forrasokban egyetlen olyan
esetet sem talalunk, ahol mas helyettesithetd dolgot emlitenének. Masfeldl pedig a forrasok a
meghatarozasokban utalnénak a kiterjesztésre.

Besseny6 Andras[69], aki szerint a hajo felszerelését, a legénység ellatasat, javadalmazasat, a
vamkoltségeket, a bérelt hajo bérleti dijat, illetve a fuvarozé vallalkozénak az aruk tengeren
valdé fuvarozasdnak dijat; vagy akar egy személy utazasi koltségeit is lehetett tengeri
kolesonbdl finanszirozni. A forrasokbdl példat azonban csak utdbbira hozna (sajnos konkrét
forrashely megjel6lése nélkiil): Synesius, Cyrene kés6bbi szentéletii plispoke 401-ben
Konstantinapolybol hazafelé tarto atjanak fedezésére kapott Proculus nevii ottani baratjatol 60
aranyat kolcson. A pénz felvételekor kiallitott kotelezvény 70 aranyrél szolt, Synesius
azonban megérkezése utan — Hésziodosz egy miivében szerepld tanacsot kovetve — 80 aranyat
kiildott vissza. Besseny0 szerint tehat pont a toke 1/3-at jelentd kamatot fizetett.

Azonban egyrészt nem ismerjik az Ut és a visszakiildés id6tartamat (ami a romai
kamatszamitasndl ebben a korban meghatdrozd volt), masrészt amire kotelezve volt, az
csupan kb. 17% - a tobbi akar barati ajandéknak is felfoghat6. Tehat a fenti esetben nem
tartom helyesnek, hogy itt tengeri kolesonrdl beszéljiink, ugyanis sem a feltételre (a hajo
szerencsés megérkezése), sem a hitelezd ezzel kapcsolatos kockazatara nem talalunk utalést; a
kamat pedig a maga 17 szazalékos mértékével az id6tartam viszonylataban akar a kozonséges
kamat mértékének is megfelelhetett.

Egy masik forrashely[70] vonatkozasaban pedig a tengeri kolcson fennforgasat nagyjabol a
fentebb altalam kifejtett ellenérvek mentén maga Bessenyd zarja ki Ankum és Biscardi
nézetét tamadva[71].

1.3.2 Hitelez6i veszélyviselés

Bér els6 pillantasra kézenfekvdnek tlinhet, hogy a hitelezdi kockazat essentialis eleme a fenus
nauticumnak, errdl is heves vitdk folynak. Fenti allaspont elfogadéasara kovetkeztethetlink
Pringsheimnek a kolcson targyara vonatkozd alabbi szavaibol: ,,Modestinus iskola-
definici6jabol[72] ,, Traiecticia ea pecunia est quae trans mare vehitur” ugy tinik, mintha a {6
eset maga a pénz utazisa lenne. Am rogton hozzateszi, hogy ,,an merces ex ea pecunia
comparatae” is, ha a hitelezé veszélyére utaznak, kélcson (mutuum) helyett tengeri kdleson
targyava valnak. Modestinus definicidja nem jogi vagy gazdasagi, hanem csupan etimologiai
magyarazat, és mint ilyen, nem kielégitd, mivel a veszély, mely ténylegesen jellemzi a tengeri
kolcsont, nem keriil benne emlitésre.”[73]

A fenti definiciét azonban Foldi ugy értelmezi[74], hogy Modestinus a hitelez6i
veszélyviselés sziikségességét csak az aruvd konvertdlodas esetére vonatkoztatja; ha nem
vesznek a pénzbdl arukat, nem sziikséges elem a veszélyviselés. Ennek aldtdmasztasdra még
harom helyet hoz fel: az egyik egy Digestabol szarmazo Papinianus fragmentum részlete[75],
mellyel a hitelezdi veszélyviselés essentiale negotii jellegét véli megdontottnek latni. A
masodik hellyel[76] ennek az elemnek a naturale nagotii voltat kérddjelezi meg, mig a
Codexbdl szarmazod harmadik idézettel[77] a veszélyviselés accidentale negotii jellegét
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bizonyitana; bar elismeri, hogy talalunk olyan helyet[78], amelybdl a veszélyviselés
legalabbis naturale negotii volta olvashato ki.

A tovébbiakban vizsgaljuk meg a szerz6 altal idézett forrashelyeket tdgabb dsszefiiggésiikben.
Eldre kell azonban bocsatanunk, hogy a kérdés megoldasat a feltételhez kotottséggel és a
kamattal (periculi pretium est[79]), ennek kapcsan pedig a mutuummal valdé viszonyaban
fogjuk megtalalni.

Vizsgaljuk meg tehat eldszor a Papinianus-helyet:

Nihil interest, traiecticia pecunia sine periculo creditoris accepta sit an post diem praestitutum
et condicionem impletam periculum esse creditoris desierit. utrubique igitur maius legitima
usura faenus non debebitur, sed in priore quidem specie semper, in altera vero discusso
periculo: nec pignora vel hypothecae titulo maioris usurae tenebuntur.[80]

»Nem szamit, hogy a hitelezé veszélyviselése nélkiil vették-e fel a tengeri kdlesont; vagy a
veszEly (baleset) a kitlizott hataridd és a feltétel teljesiilése utan kdvetkezett-e be: a hitelezd
nem felel. Mindkét esetben csak a torvényes mértékii kamat kovetelhetd: az elsd esetben tobb
latszolag sosem kovetelhetd; a masodik esetben pedig a veszély megsziinése utdn nem
kovetelhetd tobb. Sem kézizalog, sem jelzalog cimén nem kotelezhetd (az ados) magasabb
kamatra.”

Az irodalomnak igen sok fejtdrést okozott mar a ,traiecticia pecunia sine periculo creditoris
accepta sit” kitétel[81]. Papinianus itt a ,,szarazfoldi maximumnal tobb kamatot kockazat
nélkiil nem lehet kovetelni” elvet hangsulyozza, ugyanugy, ahogyan a D. 22, 2, 4, 1-ben is.
Ha a Foldi altali olvasatot kovetjiik, azt latjuk, hogy l1étezett olyan pecunia traiecticia, melyet
a hitelezd kockazata nélkiil adtak (erre koncentrdl a szerzd). Nem szabad azonban az egész
szoveg lényegét szem eldl téveszteniink: nevezetesen akar lejart a kockazatvallalési id6, akar
nem is vallaltadk a kockézatot: a magasabb kamat nem jart.

Nézetem szerint a traiecticia pecunia sine periculo creditoris fordulat nem arra utal, hogy a
tengeri kolcsonnek lett vona egy olyan alakzata is, ahol a hitelez6 veszélyviselését kizartak,
hanem arra, hogy a pénzt ugyan tengeri kdlcsonként adtak at - mintha az lenne -, azonban
mivel kizartak a hitelez61 kockéazatot, nem kovetelhetd a nagyobb kamat, vagyis nem jott 1étre
érvényesen a fenus nauticum sem. Ezt latszik alatdmasztani a specie semper alkalmazasa is: a
tengeri kolcson latszolagossagara utal.

A jogtudoés itt arra mutat rd, hogy a magasabb kamat és a kockazatvallalas kozott
megbonthatatlan a kapcsolat. Ugyanezt a célt szolgalja a kovetkezd fragmentum Scaevolatol:

Periculi pretium est et si condicione quamvis poenali non existente recepturus sis quod
dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in aleae speciem non cadat: veluti ea, ex
quibus condictiones nasci solent, ut " si non manumittas”, " si non illud facias”, " si non
convaluero™ et cetera. nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum plurimum pecuniae
dederim, ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberet exerceretque, ut, si vicisset,
redderet.[82] In his autem omnibus et pactum sine stipulatione ad augendam obligationem
prodest.[83]

A kockazatviselés araként, €s ha a feltétel (ha nem 1étezd kotbérként lett is elfogadva) teljesiil,
az ember visszakaphatja azt, amit adott, ¢s még valamit azon az Gsszegen kiviil, ha ez az
ligylet nem egészen szerencsejaték: példaul azok a bizonyos feltételek, amelyekbdl kereset
(condictio) szokott szarmazni, igy mint ,,ha nem szabaditanad fel”, ,,ha nem tennéd azt”, ,,ha
nem gyogyulnék fel” s a tobbi. Nem kétséges: ha a halasznak a felszerelése megeldlegezésére
nagyobb Osszeget adtam azzal, hogy ha halat fogott, fizesse vissza, és az atlétanak, amibdl a
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hivatasat gyakorolni tudja, azzal, hogy ha gydzott, fizesse vissza; mindezekben az esetekben a
pactum stipulatio nélkiil is hozzanovekszik a kotelemhez.

Vagyis a kockazatviselésem araért kérhetek valami tobbet. Ha kolcsont (mutuum) adtam,
kikothetek stipulatioval a pénzosszeg hasznalataért kamatot, és ez akkor jar. A mutuum nem
tlir beleszolast abba, hogy mire hasznaljak a pénzt. Nem hordoz kockéazatot sem abbol a
szempontbol, hogy ha egyszer bizonyitottan adtam, kovetelhetek. Es az adés objektiv
felelosséggel tartozik azt visszaadni. Ehhez képest tobblet a kockéazat elvallalasa, amiért
tobbletet kovetelhetek: s6t, az ilyen iigylethez, ahol nem egészen szerencsejaték-szerli a
feltétel, de kockazatot hordoz magéban, annyira hozzatartozik a tobblet kovetelhetdsége, hogy
ha nem foglaltam stipulatoba, akkor is érvényesithetem az alapkotelemmel egyiitt. A logika
pedig egyszerli: az ados (pl. halasz) tobbleteredményéhez kellett az, amit adtam (ha nem adok
pénzt a felszereléshez, nem fogott volna); tehat a célnak itt is fontos szerepe van. A
pénzosszeget arra adtam, hogy haldszni tudjon (nem kdltheti barmire).

Itt kell megemliteni, hogy a mutuum egy stricti iuris egyoldalu kotelmet keletkeztetd
realszerzddés, amelybdl semmi mas nem kovetkezik, csak az atadott dolog fajtdjanak és
mennyiségének megfeleld dolog visszaadasa. A pactumban kikotott kamat keresettel nem is
érvényesithetd. Ehhez képest ennek a kockazatvallalasért jaro tobbletnek a stipulatio nélkiil is
érvényesithetd volta meglehetdsen eltérd jelleget kolcsondz a jogiigyletnek. Bar az is igaz,
hogy a fenti forrashely a mutuum kifejezést nem hasznalja, csak a datiora utal[84], mashol
megtalaljuk a kolcsonbe adast[85] a forrasokban. Talan kovetkeztethetiink ezekbdl arra, hogy
a fenus nauticum kezdetben kolcson volt, melyhez csak kiilon kotelmet keletkeztetd
stipulatioval lehetett barmely tobbletkdvetelést csatolni. Késébb az Onallosodas felé
elmozdulva mar elismerték az ebbdl kifejlodott, meghatarozott célra feltételes visszafizetéssel
kotott pénzatadasi szerz6dést kiilon megallapodasként, és annak jarulékait pactumban vald
kikotés esetén is érvényesithetonek fogadtdk el. Ennyiben a szerzddés bonae fidei irdnyba
tolodott el, s a hozza kapcsolodd pactum adiectum[86] érvényesithet volt. Erdekes lehet még
azt megfigyelni, hogy a mutuum emlitése mellett a feltételt[87] vagy a visszaadas késébbi
helyét és idejét[88] stipulatioba foglaltak.

A forrasok szamos helyen utalnak arra, hogy a szarazfoldi kamatmaximumot csak a
kockazatvallalas esetén szabad tullépni. Az alabbiakban nézziik meg az idevago eseteket:

Traiecticiam pecuniam, quae periculo creditoris datur, tamdiu liberam esse ab observatione
communium usurarum, quamdiu navis ad portum appulerit, manifestum est.[89]

Diocletianus és Maximianus csaszarok rendelete

Nyilvanval6, hogy a traiecticia pecunina (tengeri kolcson), amit a hitelezd veszélyére adnak,
mindaddig mentes az 4altalanos kamatokra vonatkoz6 rendelkezések betartasatdl, amig a hajo
be nem fut a kikotdbe.

Tehat ez a forrashely essentiale negotiiként beszél a hitelezd veszélyviselésérol.
A Codex kovetkez6 rendelkezése:

Cum dicas pecuniam te ea lege dedisse, ut in Sacra Urbe tibi restitueretur, nec incertum
periculum, quod ex navigatione maris metui solet, ad te pertinuisse profitearis, non dubium
est pecuniae creditae ultra licitum te usuras exigere non posse.[90]

Diocletianus és Maximianus csaszarok rendelete
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Amikor pénzt igérsz adni azzal a feltétellel, hogy Romaban visszakapd, és ami téged illet,
nem vallaltdl meghatarozatlan veszélyt, melyektél a hajozds soran félni szoktak, nem
kétséges, hogy nem kovetelhetsz a kdlesonre a megengedettnél nagyobb kamatot.

Itt szintén Osszekapcsolja a kamatkorlatozastdl valdo mentességet a hitelez6i veszélyviseléssel.

Most mar az a kérdés: elképzelhetiink-e olyan pecunia traiecticiat (fenus nauticumot) a
kifejezések ,,jogintézményi”, jobban mondva nagyjabdl 6nalléan kezelhetd szerzédéstipus-
értelmében, melyet nem a hitelezé kockéazatara adnak, s amelyre nem jar a magasabb kamat?
Elegendd lenne, hogy csupén atvigyék a tengeren? Marpedig ha egy bizonyos formai vagy
tartalmi elem nélkiil a jogiigylet nem jon Iétre vagy mas iigylet lesz, az essentiale negotii. S
jelen esetben tgy latom, hogy ami példaul a puszta ataddssal és a kamatnak (akar a
szarazfoldinél nagyobb mértékben) stipulatioban vald kikotésével, amde a hitelezd veszélye
nélkil létrejon, az nem tengeri kolcson lesz, hanem mutuum a megengedett maximalis
szarazfoldi kamattal. Ugyanez kovetkezik a Codex utdbb emlitett két rendeletének egylittes
olvasatabol.

Tehat amennyiben a fenus nauticumot valamilyen 6nallo alakzatnak tekintjiitk — ami tartalmi
szempontbol igencsak indokolt-, akkor a hitelez veszélyviselését esszencialis elemnek kell
tartanunk. Mivel az ,,intézményt” nem a szerz6dések kozott, nem is a mutuum egyik specialis
forméjaként targyaljak a forrdsok, hanem mint 6nallé szabalyokkal rendelkezd, kiilonleges
kamatszabalyozas[91] ala vont, — funkcidjaval Osszefiiggésben — a kamatrdl sz6lo fejezet ala
csatolt szerzédési jelenséget[92], joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ha valami miatt
értelmesnek talaltdk a korabeliek, hogy figyelmet szenteljenek e jogintézménynek, akkor az a
magasabb kamat kikothetdségének lehetdsége volt; ez pedig a hitelezd kockdzatvallalasa
nélkiil nem volt elképzelheto.

Ennek formai megoldasara tobbféleképpen keriilhetett sor, ahogyan a kezesség 1étrehozasara
is szamtalan, mar meglévd konstrukciot hasznaltak fel a romaiak. Nézetem szerint egyaltalan
nem meglepd, hogy amikor a gérdg jog hatasara felmertilt a tengeri kdleson alkalmazasanak
sziikséglete, megprobaltak ezt a rémai jog formai kozott kezelni. S tekintettel a romai
szerz6dési tipuskényszerre, azok nézete sem feltétleniil kifogasolhato, akik a fenus
nauticumot nem tekintik ©Onallé iigyletnek, s mivel gyakran kiilon verbal-ligylettel
(stipulatioval) vallaltak a hitelez6i kockazatot, ezért azt akcidentalis elemként[93] emlitik.
Mas kérdés, hogy a megitélhetdség ekkor sem konnyebb, ugyanis egy szerzOdés-
komplexumot kell szemlélniink (kdlcson, mint realszerzédés, s ahhoz 6nalldan kapcsolodo
stipulatio(k)).

Ennek fényében mit mondhatunk a Codex kovetkezd, Foldi nézetével kapcsolatban mar
idézett helyérdl:

Traiecticiae quidem pecuniae, quae periculo creditoris mutuo datur, casus, antequam, ad
destinatum locum navis perveniat, ad debitorem non pertinet, sine huiusmodi vero
conventione infortunio naufragii non liberabitur.[94]

Diocletianus és Maximianus csaszarok rendelete

Tengeri kolcson esetén, ami pedig az, amit a hitelezd veszélyére kolcsonbe adnak, ha a baleset
elobb kovetkezik be, minthogy a hajo a célkikotobe befutna, nem az ados feleldssége;
azonban ilyen balesetre vonatkoz6 megallapodas nélkiil a hajotorés nem fogja mentesiteni.

Egyrészt itt is kiemeli a forras, hogy a tengeri (k6lcson) az a pénz, amit a hitelezé veszélyére
adnak kolcsonként. A hitelez6i veszély azonban csak akkor all fenn, ha azt kiilon kikototték, a
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casusra kiterjed a megallapodas. Ezek igencsak vildgos szavak, azonban ismét a fenti
érvelésre, s annak tartalmi oldaldra kell hivatkoznom. Ha a fenti idézet igy hangzana:
»Adasvétel esetén, ami pedig az, amikor dolgot szerzel pénzért, az arban kiilon meg kell
allapodni”, vajon gy érvelnénk, hogy az ar kikotése akcidentélis elem? Hiszen a forrashely
azt mondja, hogy ki kell kotni; ez pedig arra utal csupan, hogy a concludens factum nem
elegend6 — tehat a szerz6désben vald megjelenésének formajara utal[95].

S ennek nyoman nem mondhatnank-e, hogy a fenus nauticum olyan bonae fidei
contractus[96], melynek 1ényegi eleme az atadas mellett a hitelezé veszélyvallalasaban vald
megegyezEs is? A torténeti fejlddés soran nem Onallésodhatott-e annyira a tengeri kolcson
intézménye, hogy nagyjabol fliggetlennek tekinthetd legyen ,,forrasszerzodésétol”, a
mutuumtol, ahogyan az adasvétel fliggetlenné valt a cserétdl? A feltételhez kotottség pedig
oly szorosan fligg Ossze a veszély atvallalasaval, hogy kiilon nem is elemezziik ebben a
részben a D. 22, 2, 6-tal kapcsolatos aggalyokat[97].

Végiil Besseny0 az egész vitat — szintén a vesz€ly €s a magasabb kamat 1ényegi 0sszefiiggése,
valamint a traiecticia pecunia eltérd értelmii hasznalata alapjan — értelmetlennek tartja.[98]
1.3.3 Feltételhez kotottség

A mutuum esetében a helyettesithetd dolgot tulajdonba adjuk, s a tulajdonétszallasbol és a
genus perire non censetur elvbdl egyiittesen kovetkezik, hogy az adoés visel minden
kockazatot: a visszafizetés al6l nem mentesiilhet.

Ehhez képest, ha a tengeri kolcsonre vonatkoz6 szerzddés érvényesen létrejott, s a pénzt
atadtdk, akkor is sziikséges a perelhetdséghez bizonyos olyan koriilmények fennforgasa,
melyek bekovetkezése bizonytalan. Csak a jovobeli események bekovetkezése Ilehet
bizonytalan, tehat a jogiligylet hatdlya feltételhez kotott. Ez a feltételhez kotottség éppugy
specifikuma a tengeri kdlcsonnek, mint a magasabb kamat, s a hitelez6 veszélyviselésével —
mint arra fentebb mar utaltunk — elvalaszthatatlan kapcsolatban all.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a hajo épségben valdé megérkezése sziikséges a kolcson
kovetelhetoségéhez[99]. A forrasok gyakran emlitik a feltételt[100], vagy - altalaban ezzel
egyenértékiiként - a hitelez6i veszélyviselést. Bevezetésként vizsgaljuk meg egy Paulustol
szarmazo fragmentum részletét:

,nam si dedero decem traiecticia, ut salva nave sortem cum certis usuris recipiam”[101]

olgy ha adok tizet tengeri kolcsonként azzal a feltétellel, hogy visszakapom a tokét
meghatarozott kamattal, ha a hajo épségben megérkezik”

Tehat a feltétel itt egyetlen objektiv koriilménynek tlinik, nevezetesen, hogy a hajo épségben
befut a kikotobe. Ha ez nem kovetkezik be, a visszafizetésre nem koteles az ados. Mivel
azonban e koriil az egyszerlinek tlind feltétel koriil szdmos vita alakulhatott ki annakidején,
nem elégedhetiink meg a témat érintélegesen targyald irodalom[102] — a fenti idézet altalaban
sz6 szerinti atvételét mutatd — leegyszerlisitd nézdpontjaval. A tovabbiakban ezért a feltétel
mibenlétét, bizonytalansagi fokat a forrasokban is jol korvonalaz6dd csomopontok mentén
targyaljuk.

1.3.3.1 Idébeli tényezok

A veszélyviselés feltételhez kotottsége kapcsan megemlitendd, hogy nem csak az ép hajo

befutasa feltétele a kolcson visszafizetés esedékességének, hanem az is, hogy az megszabott
hataridon beliil torténjék.

Eldszor is tekintsilk at az idobeli tényezdt hangstlyozo kifejezések el6fordulasat a
forrdsokban. Foként a Digesta 22. konyvének 2. titulusaban talalunk olyan utaldsokat,
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melyekbdl kitlinik, hogy a feltétel teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a hitelezé szabaduljon a
veszélyviselés alol:

e an post diem praestitutum et condicionem impletam periculum esse creditoris
desierit[103];

e intra praestitutos dies[104];

e cum traiecticia pecunia ita datur, ut non alias petitio eius creditori competat, quam si salva
navis intra statuta tempora pervenerit[105];

« sinavis intra praestitutos dies perisset, et condicionem stipulationis defecisse videri[106];

e intra certum tempus praestitutum[107];

e eodie, qui primus solvendae pecuniae fuerit[108]

Ezekbdl az idézetekbdl nem csak az ép hajo befutdsa feltétele a kdlcson visszafizetés
esedékességének, hanem az is, hogy az a felek altal kialkudott hataridon beliil torténjék.

A tovabbiakban részletesebben vizsgaljuk ezeket sajat forras-kornyezetiikben:

e In nautica pecunia ex eo die periculum spectat creditorem, ex quo navem navigare
conveniat.[109]

A hajozasi pénznél (tengeri kdlesonnél) a veszélyt a hitelezd attol a naptdl viseli, melytol a
hajonak hajoznia kellene a megallapodas szerint.

A veszélyviselés iddbeli korlatjara vonatkozik a fenti Modestinus-toredék; méghozza annak
kezdetére. Megallapithatjuk, hogy a kamatszamités és a veszélyviselés kezdd iddpontja nem a
tényleges indulashoz igazodott[110], ha megallapodassal kototték ki. Ez nem mond ellent a
tobbi forrashelynek sem, ugyanis pl. a Codex szabalyai mindig csak a megérkezést emlitik,
mint a ,magasabb kamat-idészak” végét[111]. Mi lehetett ebben a racido? Nyilvanvaldan
annak elérése, hogy a hajos ne késlekedjen az induldssal, ha egyszer mar felvette a kdlcsont,
¢sszerli hataridén beliil induljon el. Egyszerien megdragitotta az addsnak a késlekedést,
vagyis hasonld hatdsa volt (a teljesités esedékessége eldtt), mint a kotbérnek. Csakhogy a
tengeri kolcson mérteke joval kedvezObb lehetett a hitelezre nézve. Annal is inkabb indokolt
lehetett ez, mert bizonyos esetekben (kiilonosen a csak oda-utra adott kolesénnél) a
hitelezonek jelentds kara szarmazhatott abbol, ha a hajos a késéi indulasbol — és emiatt
érkezésbdl — kifolyolag a rendeltetési helyen késedelmesen teljesitett. Ugyanakkor a
kikotében vesztegld hajo tengeri balesetben valdo megsemmistilésének veszélye oly minimalis,
hogy a hitelezd gyakorlatilag ,,ingyen” szedhette a magasabb kamatot. Nyilvan a késedelem
ilyen esetekben az addsnak volt felrohato.

e AD.22,2, 4, pr. csak a minket érdekld részben:

,an post diem praestitutum et condicionem impletam periculum esse creditoris desierit.
utrubique igitur maius legitima usura faenus non debebitur, ...vero discusso periculo”

Vagyis nem felel a hitelezd, ha a baleset a kitlizott hatarid és a feltétel teljesiilése utan
kovetkezett be; a veszély megsziinése utdn nem kdvetelhetd tobb. A kérdés itt a feltétel és az
1d6 viszonya lehetne: a hataridének is le kell telnie és a feltételnek is be kell kovetkeznie a
hitelez6 veszélyviselésének megsziinéséhez[112]. Kovetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy adott
esetben a hajo épségben vald befutdsa utan is felelt a hitelezé az idOpont bekovetkeztéig (és
szedhette a magas kamatot)? Avagy az kovetkeznék a fenti kapcsolatbdl, hogy ha az érkezés
késett, s a hajo a megallapitott nap utdn semmisiilt meg olyan esemény kovetkeztében, mely a
hitelezé veszélykorébe tartozna, az mégis szabadul? Az elsé kérdésnek a Codex rendelkezi
alapjan nincs sok realitdsa: azok kifejezetten a hajo rendeltetési kikotdbe valod befutdsdhoz
kotik a magasabb kamatot, ami pedig a veszélyviseléshez kapcsolodik[113]. Tehat valoszind,


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn103
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn104
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn105
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn106
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn107
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn108
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn109
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn110
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn111
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn112
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn113

hogy az adott Utra vallalt kockazat a hajo kikotobe vald — hatdridon beliili- befutisaval
mindenképpen megsziinik.

e A madsodik kérdéshez kapcsoloddan a kovetkezd forrashely-részletet:

quando ergo ad illorum pignorum persecutionem creditor admitti potuerit? scilicet tunc cum
condicio exstiterit obligationis et alio casu pignus amissum fuerit vel vilius distractum vel si
navis postea perierit, quam dies praefinitus periculo exactus fuerit.[114]

Mert mikor is kovetelhetné a hitelezd ezeket a zdlogtargyakat? Ha a feltétel ugyan
megvaldsult volna, de az eredetileg elzalogositott dolgok mas koriilmény (baleset) folytan
pusztulnak el, vagy keveset fizetnek érte eladaskor, vagy ha a hajoé pusztuldsa a hatarido
letelte utan kovetkezett volna be.

Paulus itt vilagosan ramutat arra, hogy a feltételnek része a hataridé megtartasa, s amennyiben
1dotizés is szerepel a feltételben, az idépontot és az érkezést nem lehet kiilonalloan kezelni:
ha a hajo annak eltelte utan szenved balesetet, ugyanugy kovetelhet a hitelez6, mintha a
feltétel nem hitsult volna meg.

Milyen feltételt elégithet ki a fenti eset? Valami ehhez hasonldt: ,,ha a hajé nem pusztul el
tengeri balesetben szeptember idusa eldtt a Romabdl Berytusba vezetd hajouton”. Ha ugyanis
a feltételt a kozkeletli megfogalmazas szerint kototték volna ki (,,ha a hajo szeptember idusa
elétt Berytus kikotdjébe épségben megérkezik™), a hitelezd nem szabadulhatna a veszély alol,
s nem kovetelhetné a pénzét, hiszen a feltétel sosem kdvetkezhetne be: a hajo akar a hatarido
letelte eldtt, akdr az utdn semmisiil meg: nem érkezhet meg (kiilondsen nem a hataridén
beliil). Ebben az esetben rdadasul a hajos késedelmes érkezés esetén is szabadulhatna, aminek
megengedése nézetem szerint nem valoszinii. A forrasok is ezt latszanak alatamasztani[115].
Visky utal arra ezzel kapcsolatban, hogy ezen idébeli korlatozdsok mogott az a nyilvanvalo
hitelez6i igyekezet all, hogy mieldbb szabadulhassanak a szdmukra terhes veszélyviselési
kotelezettség alol.[116]
Foldi szerint az ados érdekét szolgdlta az idOpont kikdtése, hiszen nagyjabol mindegy volt,
hogy milyen okbol nem futott be a hajoé a kikotobe: a hajos mindenképpen szabadult.[117]
Ez az érvelés azonban nézetem szerint - a fent kifejtett feltételszabasi formabol, valamint az
altala is helyesen kiemelt ténybdl (mely szerint a hatarnapok megszabasa altal a conditio nem
lesz dies, csupan pontosabba valik: tehat nem kezelhet6k két 6nnallo allitasként egy logikai
képletben[118]) — téves. Sokkal inkabb azt a célt szolgalta a hataridd, hogy a hajos
vétkességét objektiv alapon lehessen bizonyitani: a tengeri hajozéas tapasztalatai szerint
elfogadott hatarid6 indulastol érkezésig megfelelhetett annak, ami gondos tevékenység mellett
az utra elegend6 kellett hogy legyen (a hajos nem fogadott volna el rovidebbet). Ha a hajos
késett, vallalnia kellett a kockazatot[119]. Azon kiviil abszolut elképzelhetetlennek tartom a
gyakorlatban azt a hitelez6i el6zékenységet, mely megengedi a hajosnak, hogy amennyiben az
akar egy napot is késik — és a varhato elonyok kilatasba helyezése utan miért is torekedne a
pontossagra az ados? —, ne kelljen visszafizetnie sem a t6két, sem a kamatot.
o Utolsoként ehhez kapcsolddoan lassunk egy igen vitatott forrashelyet[120] a Digesta De
verborum obligationibus cimii részébdl:
Callimachus tengeri kolcsont vett fel Stichustol, Seius rabszolgdjatol, Syria provincidban,
Berytus véarosaban, a Brentesiumba tarté hajoutra. A kolcson a hajout teljes, kétszaz napos
tartamara szolt, a Berytusban vasarolt, Brentesiumba szallitando és az ott vasarolt, hajoval
Berytusba hozand6 rakoméanyon fennall6 pignus €s hypotheca altal biztositva. Megallapodtak,
hogy amint Callimachus eléri Brentesiumot - amit szeptember 13-a el6tt kellene -, amint
lehet, mas beszerzett arukkal a hajon visszaindul Syriaba, ha viszont a megbeszélt napig nem
szerezte be az arukat vagy nem indult el a hajoval a varosallambol, egyidejiileg vissza kell
fizetnie a teljes Osszeget, mintha a hajout véget ért volna, valamint azoknak minden koltségét,
akik ,,a pénzt kisérték”, hogy azt Romaba vigyék. Stichusnak, Lucius Titius rabszolgdjanak
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igérte ezeket stipulatioban Callimachus. A megallapodasnak megfeleléen, az arukat
elhelyezték a hajon szeptember idusa el6tt, Erosszal, Stichus rabszolgatarsaval egyiitt
elindultak a hajoval Syria felé. A kérdés: ha elsiillyed a hajo ugy, hogy Callimachus a kell6
idében a hajora felrakott aruk birtokdban nem indult el, amikor mar teljesitésre lenne kdoteles
Brentesiumban, hogy Roméba vigyék; tdmaszkodhat-e Eros hozzajaruldséara, akit azért
kiildtek el vele, hogy a pénzre feliigyeljen, s a megallapodas szerinti id6 utan atvegye azt és
Romaba vigye; s akinek az engedélye vagy megbizasa csupan eddig terjed? Mindemellett
felel Callimachus Stichus tulajdonosanak actio ex stipulatuval? A responsum szerint az
elmondottak alapjan felel. S kérdés még, hogy ha Callimachus Eros beleegyezésével indult el
a kikotott idépont utan, ez vajon a tulajdonosat a mar megszerzett keresetétdl megfoszthatja?
A responsum szerint nem, de kifogasnak lehet helye, ha a rabszolga mérlegelési korébe
tartozott, hogy a visszafizetést barmely helyen vagy idében megengedje.[121]

A hosszu és részletes tényallas tehat a szerzddésszegés olyan esetét mutatja be, ahol az ados
késedelmesen indult vissza, ahelyett, hogy teljesitett volna a megallapodas szerint. Mommsen
szerint a hajos az aruk birtokaban nem indult el idében[122], F6ldi szerint viszont az aruk egy
rész¢ét nem kapta még meg, azonban varakozdsa esetén teljesitenie kellett volna, ezért nem
kozvetleniil Syridba indult vissza, hanem ugyan a kikotobol kihajozva, mintha
(quasi)[123] oda indulna, a part kézelében vart az arukra[124], vagy keriil6t tett.[125] Liibtow
értelmezése Mommsenéhez all kdzelebb, amennyiben az ,.item quaero, si Callimacho post
diem supra scriptam naviganti.” fordulatbol egyértelmiinek latja, hogy a hajos késve indult
el.[126] Szamomra is ez tinik meggydzobbnek, barmi is okozta a késlekedést.

Béarmely  értelmezést  tartjuk is  hihetdbbnek, itt a  hataridd be nem
tartasanak[127] kovetkeztében sziinik meg a hitelezé veszélyviselése. Ez koézvetlen
Osszefiiggésben 4allhat a hataridd azon jelentéségével, hogy a hitelez az iddjarasi
viszonyokkal is kalkulalhatott: a hataridé elmulasztdsa a rizikéfaktor megvaltozasahoz
vezethetett, ezért vagy a kamatot kellett volna utdlag sokkal magasabbra srofolni, vagy a
hitelezd veszélyviselését sziintette meg a késlekedés. A fenti esetben az utdbbirdl
beszélhetiink. Liibtow ezt azzal magyarazza, hogy Vegetius nyoman a jinius 8-tol szeptember
14-ig terjedd iddszak volt a tengeri utazasra leginkabb alkalmas i1d6 (secura navigatio), mig
marcius 11-t6l jinius 8-ig, valamint szeptember 14-t61 november 10-ig tartd idészakban mar
az iddjards nem annyira kedvezett a hajozasnak (incerta navigatio), ezt kovetden pedig
lehetdleg egyaltalan nem keltek Utra (maria clauduntur). Annak kockézatat, hogy ebbe az
idGszakba belecstiszik a szallitas, nem akarta vallalni a hitelezd. [128]

A fenti idézet természetesen még szamos kérdést felvet: igy példaul a kiséré rabszolgak
jogosultsdganak korét, a kamatszamitas modjat; igy ezeket a kérdéseket az aldbbiakban a
megfeleld helyen fogjuk targyalni.

1.3.3.2 Tengeri veszélyek

»Ha a hajo nem pusztul el tengeri balesetben szeptember idusa el6tt a Romabol Berytusba
vezetd hajouton” - valdsziniileg altaldban elegendd volt ennyit kikotni. A ,tengeri baleset”,
casus alatt altalaban a hajozashoz kapcsolodo, vis maior jellegli feltételeket érthették.
Biztosan nem tartozik ide az olyan vis maior, mely nem kapcsolatos a tengeri szallitassal, igy
példaul a tlizvész[129]. Azonban vizsgaljuk meg részletesebben a forrasok nyoman, hogy mi
az, ami a hataridon beliil (ha ilyet kikotottek) a hitelezo terhére esett.

A forrasok altal emlitett fontosabb esetek a kovetkezok:

e marina tempestas[130] (tengeri vihar);

o naufragium[131] (hajotorés);

e Si navis perisset; ammissa nave[132](a hajo megsemmisiilése — mint a legtagabb
eseménykor: itt még az esemény vis maior volta sem egyértelmil); valamint

e Vis, insidiae piratarum[133] (kal6ztamadas).
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Ezen események mindegyikét vis maiorként fogja fel Visky.[134] Itt emlithet6 még nézetem
szerint:
e nave submersa[135] (a hajoé elsiillyedése, mellyel a hajotorés és a hajéo megsemmisiilése all
szoros kapcsolatban). tovabba a
e incertum periculum, quod ex navigatione maris metui solet[136] generalklauzulaja, mely a
legtagabban vonja meg az események korét (mindazok a veszélyek, melyektdl a hajozas
soran félni szoktak).
Bar a forrasokban a vis maior expressis verbis nem jelenik meg a tengeri kolcson kapcsan, a
feltétel értelmét tekintve a casum sentit dominus elv aloli kivétel 1étrehozasat szolgalja, az
igylet célra iranyuldsanak megfelelden. A hitelez6, bar nem tulajdonos, szerzddéssel
vallalja[137] azokat a veszélyeket, ami a tengeren vald kereskedés kockazataként a tengeri
hajozasbol fakadnak, ezek pedig értelemszertien csak vis maior jellegiek lehetnek: olyanok,
melyek a hajos preciz iigyvitelétdl fliggetleniil jelentkeznek, s melyeknek figyelmen kiviil
hagyasa rendkiviil méltanytalan helyzetet teremtene az adosra nézve[138]. A magas kamatot
tehat egyrészt ezeknek elvallalasa, mésrészt viszont a tokebefektetésnek az a jellege alapozza
meg, hogy reélisan kifizetddd a hajosnak felvallalni a magasabb kamatot, de csak ha nem éri
tengeri szerencsétlenség. Ennek kapcsan tehat a két fél gazdasagi érdekkozossége alakitja ki
azt az alkukornyezetet, melyben mindkettdnek megéri elvallalni a tobbletkondiciokat, s
mindezt a szerencsétol fliggdve tenni: ezért egy viszonylag objektiv feltételhez kotik az tigylet
hatalyat: a hajo ne essen aldozatul tengeri vis maiornak. Ezt latszik aldtdmasztani, hogy a
forrasok tulnyomorészt periculumra utalnak, ami - a periculum est emptoris szohasznalattal is
Osszefiiggésben - tartalmilag altalaban a vis maiorra utal[139].
A jogirodalomban akadnak képviseldi annak a nézetnek, mely a tengeri kolcsont a
szerencseszerzodésekkel egy sorba allitja[140]. Visky Karoly szerint azonban a forrasok
ellentmondanak ennek[141]. Igaz ugyan, hogy a hitelez6i veszélyviselés, mint kockazati
tényez0 megtalalhatd a pecunia traiecticiandl, azonban pontosan a kamat korlatozasanak
hidnya, a viszonylag szabad alku lehetdsége volt az, ami biztositotta a hitelezd szamara, hogy
a kamat mértékét az adott ut ,kockazati ratdjahoz” igazitsa. A kdlcsonadd ugyanis
iizletszerlien foglalkozott ilyen hitelek nyujtadsaval, s ezzel kapcsolatos tapasztalatai nyoméan
kikalkulalhatta az adott ligyletnek megfeleld kamatlabat - tobbek kozott a szallitasi Gtvonal
bizonyos tengerrészeken vald athaladasa, illetve az adott évszaknak megfeleld iddjaras
figyelembevételével megbecsiilhette a rossz, viharos 1d6 valoszinliségét az adott Utvonalra
nézve. Ugyanlgy - Utvonaltdl fliggden - szamolhatott példaul a kal6ztdmadas lehetdségével is.
Mindezek alapjan megfelelé kamatlabat kalkulalhatott Gigy, hogy az szamara kielégitd iizleti
hasznot biztositson[142].
A szerencseszerzOdési jellegnek a forrasok szohasznélata is egyértelmiien ellentmond:
,Periculi pretium est et si condicione quamvis poenali non existente recepturus sis quod
dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in aleae speciem non cadat”[143], vagyis
»A kockazatviselés araként, ¢s ha a feltétel (ha nem létezd kotbérként lett is elfogadva)
teljesiil, az ember visszakaphatja amit adott, és még valamit azon az dsszegen kiviil, ha ez az
igylet nem egészen szerencsejaték™.
A hitelezének nyilvanvalo érdeke lehetett a veszélyek kazuisztikus meghatarozasa. A D. 22,
2, 5-ben is megjelend csupa ,,nem” feltételnek megfeleléen - condicio negativa — kezdetben
lehet, hogy inkdbb igy hangzott a feltétel kikotése, kazuisztikusan: ,,ha nem ér hajotorés,
kaloztamadas, és egyéb olyan veszély, melytdl a hajozas soran tartani szoktak”. Késébb
azonban a generalklauzulat tartom valdszinibbnek, mivel a bonae fidei iranyba vald
elmozdulds miatt az itélkezés sordn ugyis az Osszes, tipikusan a tengeri koleson
szerzOdéseknél eléforduld veszElyt figyelembe vették.
1.3.3.3 Az ados felrohatésaganak hianya


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn134
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn135
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn136
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn137
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn138
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn139
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn140
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn141
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn142
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn143

A fentiek alapjan a feltétel (condicio negativa) alapvetéen conditio causalis: kiilsé esemény
(tengeri vis maior) bekovetkezésének elmaradasatol fligg. Ennek inverze az adods
felrohatosdganak hidnya: amennyiben az elsét elfogadjuk, abbdl ez utobbi kovetkezik.

Az irodalomban altalanban ett6] megkiilonboztetve targyaljak annak sziikségességét, hogy az
ados vétkességének hianyoznia kell az esemény bekdvetkezésének okfolyamatabol. Ha
ugyanis az ados felrohatosaga megallapithatd, a hitelezé nem felel.[144]

Nézetem szerint a vis maior bekovetkezéséhez wvald kapcsolas ennek konnyebb
megitélhetdségét teszi lehetoveé.[145]

Lassuk az ezzel kapcsolatban altaldban hivatkozott Codex-hely szovegét:

Cum proponas te nauticum fenus ea condicione dedisse, ut post navigium, quod in Africam
dirigi debitor adseverabat, in salonitanorum portum nave delata fenebris pecunia tibi
redderetur, ita ut navigii dumtaxat quod in Africam destinabatur periculum susceperis, perque
vitium debitoris, nec loco quidem navigii servato, illicitis comparatis mercibus quae navis
continebat fiscum occupasse: amissarum mercium detrimentum, quod non ex marinae
tempestatis discrimine, sed ex praecipiti avaritia et incivili debitoris audacia accidisse
adseveratur, adscribi tibi iuris publici ratio non permittit.[146]

A forrashely altal targyalt esetben az druk nem a tengeri vész valsagos pillanatdban vesztek el,
hanem az ados vakmerdsége és kapzsisaga folytan: ilyenkor nem felel a hitelez6. A hajos
ugyanis tiltott arukat vasarolt, melyeket elkoboztak tdle; ezt nyilvan az aruk elvesztéseként
szerette volna bedllitani, igy a hitelezdre terhelni az abbol eredd kart, ami nyilvanvaloan az 6
hib4jabol (vitium debitoris) keletkezett. A forrds azonban nyiltan kimondja: amennyiben nem
tengeri veszély (vis maior) okozta a veszteséget, hanem az ados vakmerdsége, azt nem lehet a
hitelezore terhelni.

Bar a forrasokban ilyen nyilt utalast e koriilmény hianyanak sziikségességére nem talalunk, az
irodalomban ez altalaban elfogadott nézet[147]. A feltétel vis maior jellegébdl is kovetkezik,
hogy az adds vétkessége ritkan lehetett kérdéses. A fenti példa szemléletes, s egy igen ritkdn
eléforduld eset annak illusztraldsara, hogy amennyiben az ados vétkessége bizonyithato, a
hitelez61 veszélyviselés korébe nem tartozo kareseményrol kell beszélniink.

Az irodalom ebbe a korbe von még egy forrashelyet[148], ahol a hitelez6 az ados késedelme
miatt szenved kart, s aki ekkor teljes kartéritéssel tartozik. Ezt azonban a késdbbiekben, a
késedelemmel Osszefiiggésben targyaljuk.

Osszegzésként tehat az ados felrohatdsaga kapcesan leszogezhetjiik, hogy a feltételben vis
maior jellegli események kikotése folytan ennek targyaldsa érdemben nem meriilhet fel.
Amennyiben nem vis maior okozta az aruk pusztuldsat, annyiban valoszinlileg a hitelezd
egyaltalan nem volt koteles vallalni a veszélyt. Tehat ez a tényez6 a feltételhez kotottséggel
oly szorosan Gsszefiigg, hogy attol kiilonallo targyalasa nehezen lehetséges.

1.3.4 Kamat

A veszélyviseléssel kozvetleniil 6sszefliggd kérdéshez érkeztiink. A jogirodalomban szamos
vita bontakozott ki arrdl, vajon a magasabb kamat kikotésének mennyiben feltétele a hitelez6i
veszélyviselés; vagyis elvalaszthato-e elébbi az utobbitol, ennek fényében pedig melyik
milyen iigyleti eleme a tengeri kolcson konstrukciojanak. Mi a fentebb kifejtett érvek alapjan
a tovabbiakban annak az elvnek az elfogadasaval targyaljuk a kamat kérdését, hogy az a
veszélyviselés ellenértéke[149]. Ha a felek fenus nauticumban, vagyis tengeri kamatban
allapodtak meg, ezt csak a hitelezd veszélyviselése mellett tehették[150]. Ennek megfelelden
a veszélyviselés idObeli meghatirozasanal targyalt kérdések e részre is megfeleléen
iranyadok.

Az alabbiakban a kamatokra vonatkoz6 szabdlyozast eldszor altaldnossagban tekintjiik at,
hogy megfelelden értelmezhessiik a fenus nauticumra vonatkoz6 specialis szabalyokat.
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1.3.4.1 Kamatszabalyozas

A fenus szo6 a felixb6l [gyiimoles6z6] ered[151], mig az usura[152] az utor[153], usus sum,
uti igébol szarmazik, mely hasznalatot, valaminek a hasznositdsat [hasznosit, élvez, hasznot
hitz valamib6l] jelnti. E hasznositd tevékenységbOl szarmazé haszon az usura[154];
valdszintileg a legkorabbi id6ktdl hasznaltak jogi szovegkdrnyezetben a kdlesonbe adott pénz
altal hajtott haszonra[155].

A fenus a XII tablas torvényre visszautald Tacitus szovegben megjelenik[156], azonban ebbdl
nem feltétlenlil kovetkeztethetiink arra, hogy az mar magaban a torvényszdvegben is
megtalalhat6 volt.

1.3.4.1.1 Altalanos kamatszabalyok

Ellentétben a gordg joggal[157], Romaban mar a kezdeti idoktdl korlatoztak a kamat
mértékét. amennyiben

Nam primo XII tabulis sanctum, ne quis unciario fenore amplius exerceret.[158]

Mert elészor a XII t. szentesitette, hogy egy uncianal nagyobb kamatot ne lehessen
szedni.[159]

crer

Maiores — in legibus posiverunt furem dupli condemnari, feneratorem quadrupli.[160]

A régiek torvénybe iktattdk, hogy a tolvajt kétszeresre biintetik, az uzsorast

négyszeresre.[161]

Az uncia 1/12-et jelent. Vitatott azonban, hogy ez a mérték havi ill. évi kamatként mennyit

jelenthetett. Klingmiiller az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl alapos attekintést nyujt[162]. Négy

megkozelitést vesz sorra:

e A fenus unciarium évi 1% kamatnak felel meg. Ez megfelel az usurae quincunces, usurae
semisses, usurae quadrantes valamint a fenus trientarium (usurae trientes) kifejezéseknek,
melyek évi 5, 6, 3, és 4% kamatot jelentettek. A szamitasi mod itt igy alakul: unciarium
fenus = usurae unciae = 100 asses utan havi egy uncia kamat, vagyis egy évre 12 unciae,
ami egy as a 100 asses tOkére. Tehat ez az érvelés akkor helytallo, ha a romaiak a kamatot
a toke szazadrésze utan havonta fizették.[163]

e A fenus unciarium évi 100% kamatnak felel meg. Itt a kamatot 100 asses tdke utan havi 8
1/3 as vagy 1 as utan 1 uncia, mely éves viszonylatban 100%.[164] Itt is a havi
kamatszamitas érvényesiil, melyet a foldmiiveld életmodtol vald idegen szemlélete miatt
utasitanak el.[165]

e A fenus unciarium évi 12% kamatot tesz lehetévé. E felfogés kevéssé valdszinii, &m nem
lehetetlen: 100 asses tOkére havi 1 as kamat, ami 1%, éves viszonylatban 12%. Ez usura
menstrua; a havi hozamra tekintettel usuras asses vagy fenus assarium elnevezést viselhet.
E nézet (melynek szintén szamos kovetdje akad) a havi kamatszamitds valoszinlitlensége
miatt utasithato el.

e Végiil a fenus unciarium évi 1/12-nek, tehat 8 1/3% kamatnak felel meg[166]. 1 as tokére
évi 1 uncia kamat jar. Ez az uralkodonak nevezhetd allaspont éves szamitason alapul.

Livius tudosit egy Kr. e. 357-b6l szarmaz6 lex Duilia Menenia-rol, mely unciarium fenust

szabott meg[167]:

Haud aeque laeta patribus insequenti anno C. Marcio Cn. Manlio consulibus de unciario
fenore a M. Duillio L. Menenio tribunis plebis rogatio est perlata; et plebs aliquanto eam
cupidius sciuit.[168]

A kovetkezd évben, C. Marcius és Cn. Manlius consulsdga alatt az unciarium fenust M.
Duillius és L. Menenius néptribunusok kérdésére torvényként elfogadtak; az atydk nem oly
nagy lelkesedésére - a plebs viszont annal nagyobb tetszéssel szavazta meg.
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Ugyanebben a konyvében a haboradk nyomdn kiadott, Kr. e. 347-b6l szadrmazo
kamatcsokkentd torvényrdl (lex semiunciaria) tudoésit: ,,Semunciarium tantum ex unciario
fenus factum”[169]- tehat felére szallitottak le a torvényes kamatlabat, valamint torlesztési
kedvezményt vezettek be - &m még igy is sokan tonkrementek.

L. Genucius néptribunus javaslatara[170] Kr. e. 342-ben pedig altalanos kamattilalmat
vezettek be: ,,Praeter haec inuenio apud quosdam L. Genucium tribunum plebis tulisse ad
plebem ne fenerare liceret”[171].

Gaius emlitést tesz még a lex Marciar6l[172] a manus iniectio kapcsan: ,,item lex Marcia
aduersus faeneratores, ut si usuras exegissent, de his reddendis per manus iniectionem cum eis
ageretur.”[173]

A kamattilalmak azonban sziikségképpen halott rendelkezések maradtak, mivel a gazdasagi
sziikségletek ellen hatottak. Megemlitendd, hogy a kamattérvények leges minus quam
perfectae 1évén nem tették a jogiligyleteket érvénytelenné, legfeljebb birsdggal sujthattak a
torvény megszegését, melyben kiemelt szerepe volt az aedilis curulis birsagolasi
eljarasainak.[174]

Végiil Kr. e. 88-ban meghozott térvényével Sulla visszaéllitotta a XII tablas torvények
szerinti maximumot, tehdt jra bevezette a fenus unciariumot. Gordg hatdsra Rémaban is
altalanossa valt a havi kamatszdmitas (centesima pars sortis), igy 100 asses toke utan 1 as
kamatot fizettek havonként, amely évi 12%. gy a centesima 1/12-¢ az usurae unciae, ami évi
1%; az usurae centesimae pedig 12%.[175]

54-ben 8%-ra emelték, majd a polgarhaboru kitérése nyoman a nagyobb pénzsziikséglet
megemelte a kamatlabakat is, melyek 12%-ig terjedhettek. A béke idején, 29-bdl 4% kortili
kamatokrol értesiiliink. Az uzsorakamat természetesen nem maradt meg e keretek kozott,
Sziciliabol 24%-os, Ciprusrol 48%-os kamatlabrol is tudositanak minket forrasok.[176]

A 12%-0s kamatmaximum a csaszarkorig meghatarozd maradt. Diocletianus 290-ben
infamiat rendelt el a kamatszabalyokat megsértékre[177], 386-ban pedig Theodosius ujra
bevezette a régi quadruplumot[178] biintetésként a kamatkorlatozas tallépéséért. A 1V. szazad
elsd felében a centesima jelentése megvaltozott: 12,5% lett az altala meghatarozott
mérték.[179]

325-ben 1. Constantinus a gylimolcsoztetési kolcsonre, melynek mértéke kordbban
korlatozasmentes volt, 50%-os mértéket allapitott meg maximumként[180].

Végiil Tustinianus valtoztatasaira lassuk az alabbi forrashelyet:

Ideoque iubemus illustribus quidem personis sive eas praecedentibus minime licere ultra
tertiam partem centesimae usurarum in quocumque contractu vili vel maximo stipulari: illos
vero, qui ergasteriis praesunt vel aliguam licitam negotiationem gerunt, usque ad bessem
centesimae suam stipulationem moderari: in traiecticiis autem contractibus vel specierum
fenori dationibus usque ad centesimam tantummodo licere stipulari nec eam excedere, licet
veteribus legibus hoc erat concessum: ceteros autem omnes homines dimidiam tantummodo
centesimae usurarum posse stipulari et eam quantitatem usurarum etiam in aliis omnibus
casibus nullo modo ampliari, in quibus citra stipulationem usurae exigi solent.[181]

Tustinianus csaszar rendelete

Ezért pedig elrendeljiik (ugyanis), hogy az elékeloknek, akar az dket feliilmiloknak centesima
egy harmad részén (4%) feliil legkevésbé sem szabad barmely csekély vagy nagyobb 6sszegii
szerzOdésben stipulatioval kamatként kikotni: azonban a dologhdz-vezetdk illetve a bankarok
¢és tokés iizletemberek a centesima kétharmadaig (8%) fékezzék a sajat stipulatiot: tovabba a
tengeri szerzOdéseknél, vagyis a kamatra addsnak bizonyos fajtdinal csak a centesima
mértékéig (12%) szabad stipulalni, azt meghaladéan nem, ugy ahogy ez a régi torvények
szerint megengedett volt: minden més ember pedig csupan a centesima felét stipuldlhatja
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kamatként és a kamatoknak ezt a mértékét még mindazokban az egyeb esetekben sem szabad
semmilyen modon novelni, melyeknél stipulatio nélkiil szoktak kamatot kdvetelni.

1.3.4.1.2 A fenus nauticumra vonatkozé szabalyok

A fenus nauticum kamatat gyakorlatilag Iustinianusig nem korlatoztak[182], ennyiben a
gylimolcsoztetési kolesonnel all rokonsagban[183].

,»A hitelez6 messzemend veszélyviselése kovetkeztében a romai jogban a fenus nauticumnal a
kamat kérdése igencsak a hattérben allt. A gérog jog alapjan gy tiinik a hitelezé olcsonak
tlind kiegyenlitést adott, mikor a kiilonleges veszélyviselési kockazatért az addssal egy sajatos
megtéritést igértetett meg.”’[184]

Jhering[185] a tengeri kdlcsonnél hasznalatos kamatoknak két fajtajat kiilonbozteti meg: a
tulajdonképpeni tengeri kamatot (ami a tengeri ut idétartamara jar) és a nem tulajdonképpeni
értelemben vett (tengeri) kamatot. E16bbi két komponensbdl all: a todke hasznalataért fizetett
kamatrészbol, mely megfelel a szarazfoldi kamatoknak; s egy biztositasi dijbol, mely olyan
tobblet, ami a hitelezOnek a kockazatvallalasért jar. Utobbi a tengeri kdlecsonhoz kapcesolodik
ugyan, de a hajo elindulasa eldtti illetve megérkezése utani idére vonatkozik; tehat arra az
id6intervallumra, amikor a hajés haszndlja a tengeri kolcson-tokét, azonban a hajé nincs
tengeri Uton, igy a ,biztositdsi funkcid” nem érvényesiil, csak a tOkehasznalat dija
kovetelhetd. Ebben az esetben a kamatkorlatozasok érvényesiilnek.

A Tustinianus el6tti jogra biztosan igaz, hogy az usurae maritimae esetére, vagyis az olyan
kolcsonre ahol a hajout idejére szamitottdk a kamatot, mely kiilonben a kamatkorlatozasok
alatt allo lenne, ennek semmilyen alkalmazasat nem talaljuk[186].

1.3.4.1.3 lustinianus

A Tustinianus altal helyreallitott (illetve 1étrehozott) jogallapotra elsésorban a Cod. 4, 32-ben
talalhat6 altaldnos lex 26 2. §-anak rendelkezése iranyado, melynek értelmében a contractus
traiecticiinél a centesimae, tehat az évi 12,5 %-os kamatmérték a legmagasabb kikothetd
kamat, licet veteribus legibus hoc erat concessum. Nem mindig elfogadott a helynek ez az
egyszerll interpretacidja. Mar Vegesack (De periculi pretio... 1678) kiilonbséget tesz ide
vonatkozoan usurae maritimae €s pretium periculi kozott; az elsdre vonatkozik a 12,5 %-0s
torvényi kamatkorlatozas, mig a masik onalldan térvényileg nem korlatozott (Biichel). Az
ujabb irok, ¢likkon Jhering[187], 6t kovetve Matthias és Schroder megragadjak a kamatlab
tengeri kereskedelmi kockazathoz képest csekély mértékben vald rogzitésének feltiind volta
altal kinalt alkalmat arra, hogy kifejtsék: Iustinianus e rendelkezése csak a szarazfoldi kamatra
vonatkozik, a fenus nauticumnal a tengeri kamat mellett, attdl elvalasztva tulajdonképpen a
hajo elinduldsa eldtti €s kiilondsen a megérkezése utani idére vonatkozo szamitasnal
hasznaltak; s hogy ezaltal a tulajdonképpeni tengeri kamat korlatlansaganak korabbi alapelvét
lustinianus sem sziintette volna meg.

Ez a szdrazfoldi kamatra valé utalds nem alaptalan Iustinianus e helyen igen egyszerii
szoOhasznalatara tekintettel, sot, ellenkezik azzal; az utalds a veteres legesre, mely allitolag
teljes kamatszabadsagot biztositott a szarazfoldi kamatra, feloldhatatlan ellentétben allna a D.
22, 2, 4, pr.-el, ahol kifejezetten a szarazfoldi kamatra (legitima usura =12%, Papinianus)
torténik utalds. Masrészt viszont ez a felfogds[188] egyaltalan nem all ellentétben
Diocletianus constitutiojaval[189], mellyel nem az altalanos kamatszabadsagot akarta
biztositani a fenus nauticumra, hanem csak a magasabb tengeri kamat idébeli korlatozasat és
az usurae communes (tehat 6%) kezdetét akarta rogziteni (Biichel). Az idevagd Basilika-
helyek[190], végiil pedig a contractus traiecticii kifejezés autentikus interpretacidja a Nov.
106-hoz tartozd Bevezetésben kétségtelenné teszi, hogy lustinianus a 12%-0s maximumnak
akarta aldvetni a tényleges tengeri kamatot. Igaz, hogy a korabbi teljes kamatszabadsaghoz
képest, valamint a tengeri kereskedelem sziikségleteitdl teljesen idegen; kovette a iustinianusi
torvényhozds  altaldnos  tendenciait: egyre  nagylelkiibb engedmények  az
adosoknak[191] (egyre gyengédebb banasmod veliik szemben).[192]
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Az 540. évben két bizénci kereskedd kérelmére Iustinianus kiadta a 106. Novellat, mely a
hitelez6knek lehetdvé tette, hogy vagy 12(,5)% kamatot szedjenek be készpénzben, vagy csak
10%-ot, ezt viszont azzal a kiegészitéssel, hogy minden kdlesonadott solidus utdn egy modius
buzat vammentesen rakhassanak be a hajoba; éspedig e kamatlabakat nem bizonyos id6szakra
— ahogyan egyébként — vonatkozdan szamitottdk, hanem a tengeri ttra, egyenesen fiiggetleniil
annak tartamatol. Mar a rakovetkezd évben (541.) a 110. Novellaval hatalyon kiviil helyezte
ezt lustinianus, igy Ujra a Cod. 4, 32-ben talalhat6 altalanos lex 26 Iépett érvénybe. Hogy a
hatalyon kiviil helyezés oka az lehetett-e, hogy a Nov. 106. alapjan a rovid hataridds utaknal
az altalanos korlatozassal szemben joval magasabb kamat volt kovetelhetd,[193] vagy pedig
inkabb az a visszassag, hogy a 106. Nov. a partikularis bizanci szokasjogot célszeriitlen
modon altalanos birodalmi térvénnyé emelte, a 110. Nov. alapjan, melybdl hianyzik barmiféle
indokolas, nem lehet eldonteni.[194]

Jhering képtelenségnek tartja a valtoztatast: ,,A tengeri kolcson mértéke, melyet Iustinianus
allitolag szabalyozott, 12 % egy évre. Nem azt mondja — amit pedig az ember az abszurd
eredmény elkeriilése érdekében mondana: hogy egy tengeri Utra, ami lustinianus egyértelmii
szavai esetén egyaltalan nem tenne szlikségessé semmilyen cafolatot. Eszerint a hitelezo egy
egyhonapos tengeri Gtnal csak 1 szazalékot kothetne ki maganak, egy minimal-kamatot, mely
a veszélyviselés viszonylatdban — amit alkalmasint a hitelezé atvallalt — igazabol
gondolhatatlannak mondhat6. Ha a hajé az tton elsiillyed 100-at elveszit, ha megérkezik, 101-
et nyer; mindezt ahhoz képest, hogy az esély egy a négyhez, ahol tehat a szokasos havi
kamaton kiviil (amit a tOke hasznalataért kap) 25 % biztositdsi dijat kellene kapnia ahhoz,
hogy ne szenvedjen kart és hogy a 25 % felett haszna legyen.

Egy szarazfoldi kolesonért a kereskeddk, akik a pénzkihelyezést iizletszerlien folytattak (qui
ergasteriis praesunt vel aliqguam licitam negotiationem gerunt[195]) kikothettek maguknak 8
szdzalékot is, a tengeri kdlcson a szarazfoldi kdlcsonhdz képest tehat egy egész évre csupan
4% tobbletet hozna, ez azt jelenti tehat, hogy a tényleges biztositasi dij egy egész évre csupan
4 szé4zalékra rugna. Egy egyhdnapos hajout esetén a kdlcsonado, ha az ados viseli a veszélyt,
2/3 széazalékot; ha pedig 6 maga, 1 szdzalékot nyer, ami annyit jelent, hogy a biztositasi dij
egy hajoutra, ami a legveszélyesebb, ha egy honapig tart csak 1/3 szézaléka, két hetesre pedig
minddssze 1/6 szazaléka a tokének. Micsoda helyzet! Szerencsétlen esetben a hitelezd szazat
veszit, szerencsés esetben 1/6-t nyer! Es ez a szabaly érvényes kellene legyen tekintet nélkiil
az évszakokra €s a tengeri Ut végteleniil sokféle lehetséges veszélyére (eltérd kockazat utak).
Egy ilyen rendelkezéssel Iustinianus az egész tengeri kolcsont kiirtotta volna és a tengeri
kereskedelemnek megadta volna a kegyelemdofést. Az a felfogés, mely szerint Iustinianus
egy ennyire abszurd intézkedést tett volna, maga alatt vagja a fat; ugyanis ennyi erdvel
Iustinianus be is tilthatta volna a tengeri kolcsont.”[196] Ezzel kapcsolatban érvelésének
lényege: ,,Az uralkodd nézet szerint Tustinianus a C. 4, 32, 26, 1-ben valtozast hozott, melyet
a fentiekben praktikus oldalarol jellemeztiink: a tengeri koleson kamata, azaz a biztositasi dij
ezen tal csak 12 szazalékra righat. A kovetkezOkben azt kellene bizonyitanunk, hogy
[ustinianus egyaltaldn nem a tengeri kamatot, hanem csak a szarazfoldi kamatot tartotta szem
el6tt ennél a szabalyozasnal: a terrenus modus mutuit, ahogyan a 106. Novella Bevezetésében
mondja. Az idevago szavak:

In traiecticiis autem contractibus vel specierum foenori dationibus usque ad centesimam
tantummodo licere stipulatori nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat concessum.

Hozza kell tenni, hogy ezek a szavak éppugy vonatkozhatndnak a tengeri és a szarazfoldi
kolcsonre is, azonban az, hogy lustinianus csak az utobbira gondolt, magabdl a forrasbol
teljesen evidens mdédon megmutatkozik.
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A fenti forrashelyet néhany (helyreéllitott) kiilonallo masik koveti, elséként a kovetkezd cim
alatt: De nautico fenore[197] talalunk egy constitutiot Diocletianustol, amely a tengeri
kolcsonre kifejezetten kimondja mindennemti kamatkorlatozas alkalmazhatatlansagat:
Traiecticiam pecuniam...liberam esse ab observatione communium usurarum...manifestum
est.[198]

Ekkor szeretné az ember nagyon meggondolatlannak tartani Iustinianus compilatorait, de
amennyire szeretné, annyira lehetetlen, hogy egyetlen oldalon beliil pontosan az ellenkezdjét
mondjak annak, mint amit el6tte elrendeltek. Ha a iustinianusi rendelkezés teljességében
hatalyon kiviil akarta volna helyezni a tengeri kdlcsonre vonatkozd korabbi szabalyozast,
akkor a diocletianusi rendeletnek - mely ellentmond a iustinianusinak - atvétele és teljes és
kétségkiviili torvényerdvel valo felruhazasa (manifestum est) lehetetlen lenne.”[199]

»A rejtvény megoldasa a tengeri kdlcsonnél a tengeri kamat (usurae maritimae D. 22, 2, 6) és
a szarazfoldi kamat (usurac communes[200]) kiilonbozéségében rejlik. Ezek csak a neviikben
kamatok, a kamattal minddssze csak a toke hadnyadaként vald szamitdsban egyeznek: ez a
kétféle dijnak: az egyik a megengedett tOkehasznositasnak megfeleld (altalanos kamat-
funkcio), mig a masik a veszély atvallalasanak megfeleld (biztositasi dij funkcid) szolgaltatas,
am a masodik funkcio meghatarozobb.”[201]

Jhering fent kifejtett érvelése torténetileg nem helytallo, ezért a mai altalanos nézet szerint
nem tarthatd. Azonban vizsgalddasaink szempontjabol a tovabbiakban még érdekes lehet.
1.3.4.2 A kamatkikotés modja

A vita kulcskérdése hasonld a hitelezd veszélyviselésével kapcsolatos vitaéhoz: abban valo
allasfoglalast igényel, hogy a fenus nauticum mennyire maradt meg a mutuum keretei
kozo6tt[202]. Utobbi mellett ugyanis csak stipulatioban kothetd ki kamat, mely 6nallo stricti
iuris obligatiot hoz 1étre[203].

Bessenyd tobbek kozott pont azzal az érvvel nyilvanitja értelmetlennek a hitelezd
veszélyviselésérodl folytatott vitat, mely szerint a felek megallapodasa altaldban nem is tért ki
a hitelezd veszélyviselésére, hanem csupan a kamatban allapodtak meg. A kolcsont ugyanis
vagy kamatmentesen, vagy normalis (szarazfoldi) kamatra, vagy tengeri kamatra adhattak.
Amennyiben kikétotték a tengeri kamatot, a hitelezének vallalnia kellett a veszélyt. Igy a
veszélyviselés a kamatmegallapodas filiggvénye, marpedig az mindenképpen jarulékos
elem[204].

Foldi ezzel szemben ugy latja, hogy mig a hitelez6i kockéazatviselés csupan accidentale
negotii, addig a kamatfizetési kotelezettség egy visszterhességi vélelem alapjan naturale
negotii[205].

Visky puszta hipotézisnek nyilvanit minden olyan kisérletet, mely szerint a kamat a
kolesontigylet keretében 1s érvényesen kikotott lehet, s azt vallja, hogy csak kiilon
stipulatioban lehet érvényesen kikotni a kamatot[206].

Kiilon elemzés targyat képezi a jogirodalomban a fenus nauticummal kapcsolatos irdsbeliség
kérdése (ovyypaen vavtikn)[207].

Nézziik azonban az idevagoé forrashelyeket:

»In traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori dationibus usque ad centesimam
tantummodo licere stipulari nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat
concessum”’[208]

E forrashely-részlet alapjan a stipulatio sziikségességére, vagy legalabbis tipikus voltara
kovetkeztethetiink.

,»in stipulatione faenoris post diem periculi separatim interposita quod in ea legitimae usurae
deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur’[209]
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A veszély elmulta utani kamat-stipulatio a kiilon szolgéalatokkal kapcsolatos stipulatio alapjan
kiegészithetd a torvényes kamat mértékéig.

Ez a részlet a vesz€ly megsziinése utani kamat €s a kisérd rabszolga dijanak viszonyat elemzi.
Tehat itt a jheringi nem tulajdonképpeni értelemben vett tengeri kamattal allunk szemben. Itt
is sziikségesként, vagy talan csak tipikusként jelenik meg a stipulatio.[210]

Periculi pretium est et si condicione quamvis poenali non existente recepturus sis quod
dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in aleae speciem non cadat...[211]

In his autem omnibus et pactum sine stipulatione ad augendam obligationem prodest.[212]

A kockazatviselés araként, és ha a feltétel (ha nem 1étezd kotbérként lett is elfogadva) teljesiil,
az ember visszakaphatja amit adott, és még valamit azon az 9sszegen kiviil, ha ez az tligylet
nem egészen szerencsejaték [...]

Mindezekben az esetekben a pactum stipulatio nélkiil is hozzandvekszik a kotelemhez.

Itt nehéz eldonteni, hogy a feltétel mellett a kamat-tobblet kovetelhetésége is hozzané-e a
kotelemhez? Nézetem szerint minden bizonnyal, mar csak azért is, mert a forrds értelmét
tekintve pontosan a kockazatvallalas ararol szol. De kétségeink eloszlatasara alljon itt a soron
kovetkezd Digesta-fragmentum Paulustol:

In quibusdam contractibus etiam usurae debentur quemadmodum per stipulationem. nam si
dedero decem traiecticia, ut salva nave sortem cum certis usuris recipiam, dicendum est posse
me sortem cum usuris recipere.[213]

Bizonyos szerzédésekben pedig jar a kamat, mintha stipulatioval kototték volna ki. Igy ha
adok tizet tengeri kolcsonként azzal a feltétellel, hogy visszakapom a tokét meghatarozott
kamattal ha a hajo épségben megérkezik, perelhetem a tokét és a kamatot is (akkor is, ha nem
stipulaltam).

Ez a hely expressis verbis kimondja, hogy amennyiben a meghatdrozott feltétel szerepel a
jogiigylet 1étrehozasakor a szerzdédésben, a magasabb kamat akkor is kovetelhetd, ha azt nem
kototték ki stipulatioban. Ebbdl a fragmentumbol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a tengeri
kolcson, mint jogiigylet annyira eltavolodott a mutuumtol, hogy amennyiben az iigylet
mibenléte (tengeri kolcson volta) bizonyithatd, a magasabb kamat a régi forma betartasa
nélkiil is kovetelhetd.

1.3.5 Biztositékok

A fenus nauticum mellett is szokdsos volt a biztositekok alkalmazdsa az ados
fizetOkészségeének ¢és —képességeének eldémozditasara.

1.3.5.1 Zalogjog

A zalogjog alapitasa elsdsorban a fedezet megnovelése céljabol torténik, igy biztositva dologi
jogi jogosultsaggal a hitelezd kotelmi kovetelését. Amint az a forrasokbol is lathato lesz, a
hitelez6k a torvény megkertilésére is alkalmazni probaltak a zalogjogot.

Ennek kikotési modja altalaban stipulatio[214] lehetett, targyaul pedig altalaban a pénzbdl
vasarolt aruk szolgaltak.[215] Pringsheim igy részletezi a zalogjog targyanak lehetséges korét:
»Nagyon gyakori volt Roméban is a kolcson biztositasara zalogjog alapitdsa; mégpedig
amennyiben egyaltalan megnevezik a targyat, akként sosem a hajo, hanem mindig az aruk
szerepelnek. Azok az aruk is a hitelezd zalogjoga ald keriiltek, melyeket az exportalt druk
bevételébdl vasaroltak a rendeltetési helyen importcéllal. Ennyiben a gordg és romai forrasok
Osszhangban allnak egymassal.”[216]
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A zélogjog pignus vagy hypotheca lehetett, targyaként pedig az aruk kiilonbozé formait
emlitik a forrasok, tehat altaldban a kolcsondsszeg minden surrogatumdra kiterjedt a
zalogjog.[217]

A Digesta egyetlen ide vonatkoz6 esetet targyal a 22, 2 cim alatt:

Faenerator pecuniam usuris maritimis mutuam dando quasdam merces in nave pignori
accepit, ex quibus si non potuisset totum debitum exsolvi, aliarum mercium aliis navibus
impositarum propriisque faeneratoribus obligatarum si quid superfuisset, pignori accepit.
quaesitum est nave propria perempta, ex qua totum solvi potuit, an id damnum ad creditorem
pertineat, intra praestitutos dies amissa nave, an ad ceterarum navium superfluum admitti
possit. respondi: alias quidem pignoris deminutio ad damnum debitoris, non etiam ad
creditoris pertinet: sed cum traiecticia pecunia ita datur, ut non alias petitio eius creditori
competat, quam si salva navis intra statuta tempora pervenerit, ipsius crediti obligatio non
exsistente condicione defecisse videtur, et ideo pignorum quoque persecutio perempta est
etiam eorum, quae non sunt amissa. si navis intra praestitutos dies perisset, et condicionem
stipulationis defecisse videri, ideoque sine causa de pignorum persecutione, quae in aliis
navibus fuerunt, quaeri. quando ergo ad illorum pignorum persecutionem creditor admitti
potuerit? scilicet tunc cum condicio exstiterit obligationis et alio casu pignus amissum fuerit
vel vilius distractum vel si navis postea perierit, quam dies praefinitus periculo exactus
fuerit.[218]

A hitelezd (t6kepénzes) tengeri kamatra adott kdlesont, és (kézi)zalogot (pignus) alapitott a
hajoban 1évo arukra. Ha ezek nem fedeznék az egész tartozast, elzalogositjak a tobbi, sajat
hitelezd részére elzdlogositott, mas hajokba bepakolt aruikb6l fennmaradé felesleget
(superfluum) is, ha marad.

A kérdés az, vajon ha az els6 hajo elpusztul és az egész kifizethetd lett volna abbol a hajobdl,
a hitelez6 viseli-e az egész kart a hataridon beliil(i elpusztuldsért), vagy a tobbi hajo
superfluumaval csokkentheti azt.

Vialasz: a zalog(targy érték)csokkenése altalaban az ados kara, nem a hitelez6é: de a tengeri
kolcsonnél feltételhez kotott a hitelezd keresetinditasi joga, nevezetesen: a hajonak épségben
meg kell érkeznie a hataridén beliil, ha a feltétel meghitisul, a kételem (tartozds) maga is
megsziinik, s azoknak a zalogtargyaknak a kovetelhetOsége is elvész, melyek nem pusztultak
el a hajoval. Ha a hajo a megallapodasbeli hataridon beliil elpusztult és ezaltal a stipulatioval
kikotott feltetel meghiusult, a megmaradt hajokban 1év6 zalogtargyak perlése is nélkiilozi a
jogalapot. Mert mikor is kdvetelhetné a hitelez ezeket a zalogtargyakat? Ha a feltétel ugyan
megvalodsult volna, de az eredetileg elzalogositott dolgok mas koriilmény (baleset) folytan
pusztulnak el, vagy keveset fizetnek érte eladaskor, vagy ha a hajo pusztuldsa a hatdridd
letelte utan kovetkezett volna be.

A fenti fragmentum sok kordbban mar targyalt kérdést is alatamaszt, példaul a feltétel és a
hatarid6é viszonyat. Ebben az esetben nem egy egyszerli zalogszerzddéssel allunk szemben: a
mas hitelez6k altal mas hajokba bepakolt aruk superfluuma (tehat a mas hitelezék igényének
Osszege felett megmaradd rész) is biztositékként megterhelés ald keriilt. A hitelezé a hajo
megsemmisiilése utdn kovetelné legalabb a superfluumot zalogjoga cimén. Azonban Paulus
ramutat a zalog jarulékos természetébdl eredd sajatossagara: mivel a zalog a fokotelemhez
igazodik, a tengeri kdlcsonszerzddés pedig feltételhez kotott, a feltétel meghitisulasa esetén a
hitelezé semmit sem kovetelhet a szerz6dés alapjan.

Ebben az esetben kisérletet is lathatunk a hitelez6i veszélyviselés kijatszasara. Egy rafinalt
hitelezé (faenerator — olyan tokepénzes, aki ilyen {lizletekbdl €l) mas, szintén kockézatnak
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kitett hajérakomanyokra kotott zdlogszerzddéssel probalta a kockazatat csokkenteni. Azonban
a tengeri kolcson esetében a hajo megsemmisiilése esetén a nem elpusztult arukbol valo
hitelezdi kielégités ellenkeznék a jogintézmény természetével.

A D. 22, 2, 6 kapcsan Pringsheim alabbi fejtegetése[219] rendkiviil szemléletes, s ravilagit a
gorog €s a romai tengeri koleson kozotti alapvetd kiillonbségre:

,Hltt 1s régota targyaljak annak kérdését, hogy egy torvényes zalogjog forog-e fenn, vagy a
zalogalapitasnak legalabbis essentiale negotiinak kellene lennie[220]. Ehhez a kérdéshez
kapcsolddoan jelentdsnek tlinik a Paulus altal targyalt eset[221]:

Egy tengeri kdlcson-hitelezd zalogot alapitott a tengeren szallitand6 arukon, kiesésiik esetére
pedig biztositani akarta magat olyan aruk feleslegébdl, melyek mas hajokon utaztak ¢€s elsd
helyen mas hitelez6knek voltak lekotve zalogul. Természetesen az els6 hajoba berakott
aruknak a hitelezd pénzén vasaroltnak kellett lenniiik, s ugyanigy a tobbi hajora
bepakoltaknak a tobbi hitelezd pénzébdl kellett szarmazniuk. Pusztan a pénz szallitisa a
tengeren - Romaban is - az ezzel iizletszertien foglalkozé kereskeddk szamara gazdasagtalan,
¢s ezért valdszinlitlen. Ezzel magyarazhatdo az is, hogy az egyéb aruk a tobbi hitelezd
biztositékaul szolgaltak elsdsorban. Az elsé hajo tengeri balesetben elsiillyedt. Azonban az
erre berakott aruk a kolcsont fedezhették volna (nyilvdnvaloan, hiszen pont a kdlesénadott
pénzen szerezték be oOket), ezért felmeriil a kérdés, hogy a hitelezé a tobbi zdlogtargyhoz
ragaszkodhat-e. A responsum szerint: alias quidem pignoris deminutio ad damnum debitoris,
non etiam ad creditoris pertinet: sed cum traiecticia pecunia ita datur, ut non alias petitio eius
creditori competat, quam si salva navis intra statuta tempora pervenerit, ipsius crediti
obligatio non exsistente condicione defecisse videtur, et ideo pignorum quoque persecutio
perempta est etiam eorum, quae non sunt amissa. A kolcsonkovetelés tehat nem azért
enyészik el, mert a zalogtargy elpusztult, hanem sokkal inkabb azért meriilt ki a zaloggal vald
helytallasi kotelezettség, mert a kovetelés attol a feltételtdl fliggott, hogy a hajo épségben
visszatér, s mivel e feltétel nem teljesiilt, ezért a kovetelés megsziint. Modestinus D. 22, 2, 1
szerint tengeri kdlcsonrdl van sz, ha a kodlesonadott pénzbdl vett aruk a hitelezé kockdzatan
utaznak a tengeren. Ez alapjan tehat a visszakovetelés megsziinik az aruk pusztuldsaval.
Paulus szerint nem a kolcsondsszegbdl vasarolt, és ezért biztositékul szolgaldo aruk
megmenekiiléséhez kotddik a kockazatviselés, hanem a hajo szerencsés visszatéréséhez. A
hajé nem tért haza, azért a kovetelés, és foként ezért a zdlogfedezet is elenyészett; mivel
Paulus szavai az elpusztuld arukra is vonatkoznak, végiil is az érvelés célja: a tobbi aru
szabadul, mivel a kovetelés megsziint. Erre a nyakatekert érvelésre egyetlen magyardzat van:
a romai jogasz nem érti az idegen jogintézményt, minden aron azt a rOmai szabalyt akarja
érvényre juttatni, mely szerint a zalog kockézata az adosé, mig az 4ltalanos tengeri
kereskedelmi szokés szerint a hitelezd joga a kdlcsonbdl vasarolt és biztositekul szolgalo aruk
visszatéréséhez kotott.”

Foldi szerint itt egy hajostarsasadg és egy hitelezdi tarsasadg all szemben egymassal, mindkét
tarsasag kockazatkozosség létesitése céljabol jott 1étre[222]. A kockazatmegosztasi formak
kialakuldsa érdekes kérdés. Paoli szerint amennyiben fejlett kereskedelmi tarsasagok jottek
volna 1étre (adosi oldal), nem lett volna sziikség tengeri kolcsonre[223]. A hitelez6i oldalon
allok kooperacids fejlettsége valoszinlibb: Jhering ezt példaul a tengeri kdlcson utalvanyozasi
funkcidjaval Osszefiiggésben emliti[224]. Szerinte a nagyobb tengeri tutvonalak menti
kozpontok mintdjara olyan kereskedelmi szdvetségek, egyesiilések jottek létre, melyek
képesek voltak biztositani a csak-odautra nytjtott tengeri kdlcson sziikségletek kielégitését.

Klingmiiller leszogezi: ,,megemlitheté még a fenus nauticum egy gyakori mellékjelensége: a
hajot vagy az arukat terheld zalogjog, mely a hitelezd jogat hivatott biztositani, &m anélkiil,
hogy egy torvényi zalogjog vagy essentiale negotii[225] keletkezésérdl beszélhetnénk. Ez a
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zalogjog szerzédésen alapult[226]. Egyebekben érvényesek az altalanos, feltételes kdvetelés
esetére vonatkozo zalogjogi el6irasok.[227]°[228]

A receptumok korében keriil el6 a tengeri kolcsonnel kapcsolatban igen értékes informaciot
hordozo fragmentum, melyben Ulpianus Pomponiustol idéz:

Item Pomponius libro trigensimo quarto scribit parvi referre, res nostras an alienas
intulerimus, si tamen nostra intersit salvas esse: etenim nobis magis, quam quorum sunt,
debent solvi. et ideo si pignori merces accepero ob pecuniam nauticam, mihi magis quam
debitori nauta tenebitur, si ante eas suscepit.[229]

Pomponius a 34 konyvben irja, hogy kevéssé érdekes, hogy a sajat vagy idegen dolgok
legyenek bevive, ha a mi érdekiinkben all, hogy épségben legyenek: mert tudniillik nekiink
inkabb érdekiink, mint azoknak, akik teljesiteni tartoznak. Es ezért ha hajos-kolcsonért
elfogadtam arukat zalogként, inkabb kell nekem kiadnia a hajosnak, mint az adosnak, ha a
hajos ezt eldre elvallalta.

Tehat a fragmentumban megallapitjak, hogy a hajosnak a receptum alapjan annak kell inkabb
kiadnia a dolgot, akinek inkabb érdeke, hogy azokat épségben birtokolhassa — feltéve, hogy
ezt kiilon kikotottek. Ezért a zalogtargyakat a zaloghitelezonek kell inkabb atadnia, nem a
zaloghitelezd adosanak.

A tengeri kolcson alanyi korére nézve is tehetiink a fent idézett hely alapjan egy fontos
megallapitast: nevezetesen, hogy nem csupan hajétulajdonosok vehették fel a kdlcsont, hanem
olyan vallalkozodk is, akiknek nem volt sajat hajojuk, de a kereskedelem céljara ilyet béreltek.
Ebben az esetben az adds oldalan a tengeri kdlcson magasabb kamata mellett a hajobérlet is
plusz koltségként jelentkezett. Tehat kedvezObb megtériilési rataju, vagyis nagyobb profitot
hajt6 kereskedelmi tranzakcidk esetén lehetett ennek az alakzatnak leginkabb jelentdsége.
1.3.5.2 Poena

A tengeri kolcson mellett szokdsos volt poenat kikdtni, mely esedékessé valik akkor, ha a hajo
épségben befutott a kikotobe, &m a hajos késlekedik a teljesitéssel. Ezzel kapcsolatban
vizsgaljuk meg a Digesta néhany fragmentumat.

Si traiecticiae pecuniae poena ( uti solet) promissa est, quamvis eo die, qui primus solvendae
pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam deberet, tamen perinde committi poena
potest, ac si fuisset heres debitoris. [230]

,Ha a tengeri kolcson mellé poenat kotottek ki - mint ahogyan altalaban szokték -, habar a
teljesités (esedékességének) idopontjaban mar nem ¢l senki, aki tartozott, éppligy esedékessé
valik a poena, mintha lenne az adésoknak 6rokdse.”

A fenti Labeo-idézet tehat utal a feltétel teljesiilésének sziikségességére, valamint a kotelezetti
oldalon valo orokolhetdségre. Kitlinik azonban beldle az is, hogy még az ados haldla sem
jelenthet kifogast: késlekedés esetén (teljesen mindegy, hogy mi okozta) a poena
mindenképpen jar. Fentiek szerint tehat a késedelem beallasa szempontjabol mora ex re-vel
allunk szemben, tehat sziikségtelen a hitelezdi felhivas.

A fenti f8szabaly aldl egyetlen kivételt ismernek el:

Servius ait pecuniae traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem stetisset, quo minus
eam intra certum tempus praestitutum accipiat. [231]

Ulpianus Serviust idézve tehat ramutat a hitelezdi késedelem jogvesztd hatasara a kotbér
vonatkozaséaban:
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»Servius mondja, hogy tengeri kdlesonnél nem perelhetd a kotbér, ha a hitelezd hibéja, hogy
nem fogadta el a hataridon beliil a visszafizetést.”

Itt az altalanos szabaly érvényesiil: a hitelez6 nem kovetelhet tobbletjuttatast sajat felrohatod
magatartasara hivatkozva.

A poena elsddlegesen késedelmi kamat-jelleggel szerepelt a tengeri kolcson mellett. Mivel a
hajé megérkezése utan a tengeri kamat mar nem kovetelhetd, csupan a szarazfoldi kamatlabat
meg nem haladé mértékii kamat; ezért a hitelezének sokkal kedvezdbb megoldast kinalhatott
a poena kikotése[232] kombinalva azokkal a koltségekkel, melyeket a kisérd rabszolgak
hasznalataért szamolhatott fel.[233] Mivel a romai jog forrasaiban ez utobbi 6sszefonddott a
kotbérrel,[234];[235] a kovetkezo6 részben elemezziik az idevonatkozo kérdéseket.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a kotbért altalaban stipulatioban kototték ki — ebben
altalanosnak mondhato az egyetértés a szakirodalomban.[236]

1.3.6 A pecunia traiecticiahoz rendelt rabszolga dija

Ez a specidlis elem a fenus nauticum esetében egyrészt bizonyos biztositékot jelentett a
hitelezének, masrészt a csak oda-utra szolo kolcsondk esetében a teljesités kivitelezésére
szolgalt, harmadrészt a koltségek megszabasan keresztiil akdr némi kamatmanipuléciora is
irigyet adhatott.

Papinianus az alédbbiak szerint hatarozza meg a szolgéalatok koltségét:

Pro operis servi traiecticiae pecuniae gratia secuti quod in singulos dies in stipulatum
deductum est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur. in stipulatione faenoris post
diem periculi separatim interposita quod in ea legitimae usurae deerit, per alteram
stipulationem operarum supplebitur. [237]

Ha a stipulatioban napi mérték szerint allapitottak meg a kisérd rabszolga tengeri kolcsonnel
kapcsolatos szolgalatait, az 0sszeg felsO hatara a szdzalékos kamat szerinti, nem tobb mint
kétszeres. A vesz€ly elmulta utdni kamat-stipulatio a kiilon szolgalatokkal kapcsolatos
stipulatio alapjan kiegészithetd a torvényes kamat meértékéig.

A fenti forrashely nyilvanvaloan azért igyekszik tisztazni a rabszolga-koltségek és a kamatok
Osszegének viszonyat, mert a hitelezok alapvetd érdeke volt addsaikat a mieldbbi fizetésre
raszoritani, ugyanis a toke a szarazfoldi kamattal relative passziv maradt ahhoz képest, mintha
a hajos azonnal teljesitett volna, és mar Ujabb kihelyezéssel tengeri kamatot hajtana. Ezért
egyrészt a késedelembdl eredd veszteségek mérseklése, masrészt a késedelemnek az adods
szamara vald megdragitisa céljabol minél tobb jarulékot igyekeztek a tdkére kikotni a
beérkezés utani idOre, s erre kivaloan alkalmas volt a (kezdetben) korlatozdsmentesen
megallapithatd rabszolga-koltség. Ez a rovidke fragmentum rengeteg vitanak képezte
kiindulopontjat a szakirodalomban. E nézetekrdl ad kivalo attekintést Klingmiiller[238].

Nem a sziikséges tényallasi elemekhez, hanem a fenus nauticum 4&ltalanos gyakorlatahoz
tartozik egy rabszolga elkiildése a hajoval, aki az aruk beszerzését és eladasat, valamint a
hajost Gt kozben feliigyelte és a tokét a rendeltetési helyen atvehette.[239] El6fordulhatott
végiil, hogy nem meghatarozott idore rendelték, igy a rabszolga megtagadta a szolgalatot a
dominus ill. hitelez6 felé, és ez kartéritési kovetelésként a servusszal szemben koltségszamlat
nyujtott be. Ez ¢érthetd, és ebbdl kitlinkk a térvénymegkeriiléssel szembeszallo
forrashelyekb6l[240], hogy e koltségekrdl kiallitott szamla roppant nagy, a torvényi
kamatkorlatozast messze meghalado kovetelésre ment ki. Az eldszor emlitett (Papinianus)
hely alapjan azonban csak ad finem centesimae, non ultra duplum volt kovetelhetd, mely
kifejezést eldszor Loyson (De foen. naut. 1700), valamint bizonyos eltérésekkel
Jhering,[241] 6t kovetve pedig Matthias ugy interpretalta, hogy nem kovetelhetd tobb a
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centesima dupluménal (ami 24%) — vagyis 12% szarazfoldi kamat plusz 12% arukamat mint
potdij (rdadas)-centesima. Ezzel ellentétes nézetet vall kiilondsen Biichel (30sk.), aki szerint a
kamatkik6tés tilalma non ultra alterum tantum a tékére vonatkozik. Ez azonban itt nem johet
szoba. A duplum itt a rabszolgakoltségek és a kotbér (szarazfoldi kamat) kombindciojat
jelenti, és csak az mondhaté el, hogy az el6z6k csak 12%-ig (ad finem centesimae)
perelhetok, nem pedig azt meghaladdan (ultra hatarozoként) még egy duplum (ténylegesen
még 12% kotbérként). Azonban a kumulativ kapcsolat a szarazfoldi kamat mint késedelmi
kamat €és a rabszolgakoltségek kozott nem megengedhetd; sokkal inkabb egy alternativ
kapcsolat: vagy a nyilt késedelmi kamat vagy hasonlé rabszolgakoltség formajaban; azonban
egyik sem lehet magasabb 12%-nal; amennyiben a stipulatioban kikotott késedelmi kamat
nem tolti ki a 12%-ot, kiegészithetd eddig a hatarig a kdltségkoveteléssel[242].

Africanus a kotbért €s a rabszolgak koltségeit ekvivalensként kezeli az alabbi fragmentumbol
kitinden. A Kr. u. II. szdzad jogaszai mar valosziniileg a tartalom szerint mindsitették az ilyen
kotbérkikotéseket. Jhering ennek legfébb okat abban latja, hogy a tengeri Ut idejére nem volt
értelme a rabszolgdk dijat kiilon megallapitani, azt a — nézete szerint végig —
korlatozasmentesen kialkudhato kamatba foglaltak[243]. Ezért csak a hajo megérkezése utan
meriilt fel problémaként ennek perelhetdsége, hiszen akkor mar jelentds veszteséget jelentett a
hitelezd szadmara szarazfoldi kamaton tartani a pénzét. De lassuk a fragmentum szévegét:
Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem soluta non esset, poena (uti adsolet) ob operas eius
qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat deducta: is qui eam pecuniam petebat parte
exacta petere desierat, deinde interposito tempore interpellare instituerat. consultus respondit
eius quoque temporis, quo interpellatus non esset, poenam peti posse: amplius etiamsi omnino
interpellatus non esset: nec aliter non committi stipulationem, quam si per debitorem non
stetisset, quo minus solveret: alioquin dicendum et si is, qui interpellare coepisset, valetudine
impeditus interpellare desisset, poenam non committi. de illo sane potest dubitari, si
interpellatus ipse moram fecerit, an, quamvis pecuniam postea offerat, nihilo minus poena
committatur: et hoc rectius dicitur. nam et si arbiter ex compromisso pecuniam certo die dare
iusserit neque per eum, qui dare iussus sit, steterit, non committi poenam respondit: adeo ut et
illud Servius rectissime existimaverit, si quando dies, qua pecunia daretur, sententia arbitri
comprehensa non esset, modicum spatium datum videri. hoc idem dicendum et cum quid ea
lege venierit, ut, nisi ad diem pretium solutum fuerit, inempta res fiat.[244]

Tengeri kolcson esetében a kotbért - ahogy szokasos volt - belevették a stipulatioba annak a
szolgalataiért, aki kdvetelheti a pénzt, ha azt nem fizetik meg a megadott iddre; az, aki a pénzt
perelte, s a behajtott pénzdsszegre megsziintette a pert, de késébb, bizonyos id6 mulva pert
inditott. A jogtudds (Iulianus) azt mondja, hogy a kdtbér kovetelhetd azt az 1d6t is figyelembe
véve, mialatt nem folyt a per; mi tobb, hacsak mindenre nem megy a kereset, a stipulatio nem
Iép érvénybe, kivéve amikor az adds hibdjabol nem ment végbe a teljesités; egyébként
rendesen ha az, aki meginditotta a keresetet, betegsége miatt akadalyozva van és nem folytatja
azt, a kotbér nem jar. Mindemellett jogosan vetddik fel a kérdés, vajon ha a hiba annak az
oldalan van, akit bepereltek, a kotbért fizetnie kell-e, még akkor is, ha utélag felajanlja a
pénzt; és ez mondhatd helyesebbnek (fizetnie kell). Ugyanis ha az arbiter ex compromisso (a
felek maganegyezséggel valasztott birdja) meghatarozott napra fizetési kotelezettséget mond
ki ,,itéletében”, és nem annak hib4jabodl, akit az adasra felszolitottak, nem jar kotbér a
responsum szerint. Olyannyira, hogy leghelyesebben Servius is ugy vélte, hogy azokra a
napokra vonatkozoan, amelyeken fizetni kellene, a valasztott bir6 itélete nem kotelez; ugy
tlinik, hogy inkdbb megfeleld id6t ad a teljesitésre. Ehhez hasonl6 szabalyt kell alkalmazni
akkor is, ha azzal a feltétellel adnak el valamit, hogy ha nem fizetik meg adott idoben a
vételarat, el nem adottnak kell tekinteni a dolgot.
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Tehat egyrészt ha nem az adds hibdja, hogy nem teljesitett, nem jar kotbér az itéletig a
hitelezonek. Ha azonban az ados vétkes, arra az iddre is jar, amely alatt nem érvényesitették a
jogot. Egyébként, ha a hitelezd akadéalyozva volt, €s ez neki nem rohat6 fel, a kies6 idére nem
jar a kotbér. A valasztott bird itéletével késedelem automatikusan nem all be, az adds ésszerti
id6én (modicum spatium) beliil koteles teljesiteni[245].

Jhering ezzel kapcsolatos érvelése sokat vitatott pontja a jogirodalomnak[246], ezért
gondolatmenetét roviden attekintjiik. Jhering ramutat, hogy a gorogoknél — ahonnan a tengeri
kolcson atvételre keriilt -, ahogy a romaiaknal is, szokas volt a hitelezonek egy rabszolgat
adni a fedélzetre. A rendelkezés vele kapcsolatban egyrészt abban allt, hogy az drunak a hajos
altal a rendeltetési helyen végzett beszerzését és eladasat feliigyelje, valamint a tékét - ha a
kolesont csak az odautra adtdk - atvegye, és tovabbadja a kolcsonado iizletfelének ill.
tizlettarsanak. Tovabba abban, hogy feliigyeljen az Giton, nehogy a hajos — mivel a tengeren ez
minden ellenérzés hidnydban tal kdnnyii lenne - valami ,illetlenséget” kovessen el, példaul
eltérjen a megbesz¢élt utvonaltodl. Ilyenkor a rabszolga ebben megakadalyozhatta, vagy
feljelenthette. Egy megbizhat6 személy jelenlétére a hajon azért volt sziikség, mert a hitelezot
egyediil ez biztosithatta a kitalalt vagy szandékosan eldidézett hajotorés ellen — amilyenekrol
a romaiak is tudositanak (ementiti erant falsa naufragia, et ea ipsa, quae vera renuntiaverant,
fraude ipsorum facta erant[247]).

E rabszolga szamara a kolcsonadd specialis koltségeket alkudott ki maganak: ,,pro operis
servi traiecticiae pecuniae gratia secuti in singulos dies in stipulationem deductum”[248], s
ezek a koltségek azok, melyeket forrasaink a tengeri kolcsonnél poenaként jeldlnek meg:
Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem soluta non esset, poena (uti adsolet) ob operas eius
qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat deducta [249] [Traiecticia pecunia néven, ha a
hatarnapig nem teljesitenek, szokasosan poenat kétnek ki stipulatioban annak munkajaért, aki
ezt a pénzt kdvetelné].

Ennek tehat nem az volt a célja, hogy a szolgdalat ellenértékének megfeleld 6sszeget adjon,
hanem hogy annak nagysdga 4ltal a hajost rakényszeritse a téke mieldbbi
visszafizetésére[250]. Ebben a formaban teljesen megkeriilheté a kamatmaximalo
rendelkezés; a kolcsonado kovetelheti, amit a kamat nem fedez: a rabszolga koltségeire pedig
nem vonatkoznak kamatkorlatozdsok. Ez a megoldas arra szolgélt, hogy a tengeri kdlcsonnél
a szarazfoldi kamatra nézve a torvény altal megvont 6sszeget potolja, mivel a szarazfoldi
kamatot ezaltal olyan magasra srofolhattak, mint a tengeri kamat, igy mindegy lehetett a
hitelezonek, hogy a kolcson tékéjét meddig tartjak vissza, az ugyanannyit jovedelmezett a
szarazfoldon, mint a tengeren. Ha azonban a dolog lényegét nézziik, megragadhaté a
tendencia a koltségek figyelembevételére, tehat azt kell mondanunk: leplezett kamatrdl van
sz6, nem mas ez, mint egy kotbér a tdke késedelmes visszafizetése esetére, tehat
alkalmazandok ra a kamatkorlatozas és a kotbér alapelvei[251].

Papinianus ide kothet6 forrashelyét[252] Jhering hosszasan elemzi, s ennek eredményét az
alabbiak szerint foglalja Ossze. A koltségekre a lejarat napjatol kezdve a hitelez0 nem
szamolhat fel tobbet, mint a térvényes szarazfoldi kamatmaximum (12%), 6sszesen koltségre
¢s kamatra pedig csak 24 szazalékot. Azonban ha a térvényesen megengedettnél kevesebb
kamatot szdmol, akkor szabad neki koltség cimén tobbet kérni, mint 12%, mivel 24%
mindenképpen megengedett szdmdara, melybdl azonban levonand6 a rabszolga ellatasi
koltsége és ,,hasznalati dija”, s igy a kamat lehet, hogy csak kb. 18-20% - ez lenne az a kamat,
mely tengeri kdlcson esetén altalaban jart[253].

Az igen sok szempontbdl tanulsdgos levezetésben a neves tudds leszogezi, hogy az idézet
nem az alapvetd értelemben vett tengeri kamatra vonatkozik, hanem a tengeri kdlcson esetén
kikotott szarazfoldi kamatra[254]. Majd a mérték meghatarozasakor igy érvel: Miben allt ez a
mérték? Ha Papinianus pusztan egy pozitiv fordulatot hasznalt volna: ,,ad finem centesimae
debetur”, minden teljesen vilagos lenne: a rabszolgédért a téke évi 12 szazalékat, tehat havi 1
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szazalékat lehet kikotni. Az a toldas, hogy in singulos dies nem ugy hozhatoé kapcsolatba a
centesimaval, hogy a késedelem minden egyes napjara a toke egy szazalékat lehetne kikotni,
hanem ugy, hogy a koltségeket napi szdmitassal allapitjak meg, mégpedig a havi 1 szazalékos
mértékhez igazodva - ez nem szorul magyarazatra. Egy ilyen mondat nem lenne eléggé
mértékadd, mivel a hitelezd korlatozasarol egyaltalan nem lehetne beszélni.

Mit akarnak hat jelenteni ezek a szavak: non ultra duplum? Ezt eltéréen lehet megitélni. Az
egyik lehetséges nézdpont szerint a mondat értelmében a kamatok nem haladhatjak meg a
toke Osszegét, s6t, ez a mondat a tulajdonképpeni értelemben vett tengeri kolcsonre is
vonatkozik, ami viszont kétségteleniil hibas nézet, mivel ez utébbi mindennemi
kamatkorlatozastél mentes volt. gy az egyetlen kiindulasi pont, amit e mondatra érvényesnek
akarnak latni ebben a koOrnyezetben, ezzel megdolt, amint azt fentebb bizonyitottuk;
Papinianus a tulajdonképpeni értelemben tengeri kolcsonrdl itt egyaltalan nem beszél. De a
nem tulajdonképpeni értelemben vett (az Ut befejezése utdni) tengeri kolcsonre valo
alkalmazas eredménye, mely a duplum vonatkozasaban a tokére vezet (100%), éppugy
lehetetlen. Ezzel azt kellene allitania e mondatnak: a havi maximum 1 szézalékkal szdmitando
koltségosszeg nem haladhatja meg a toke Osszegét; ehhez pedig azt kellene feltételezniink,
hogy a tengeri kolcsont a hitelezd tobb mint 100 hénapon at nem kdvetelte — ez legalabb 8 év
¢s négy honap! Ilyen eset nem fordulhat el6.

gy az ultra duplum csak a centesimaere — amelyhez csatlakozik — vonatkozhat. Mivel
azonban Papinianus az operaere egyszer maximumként 12 szizalékot emlitett (ad finem
centesimae debetur), lehetetlen, hogy azt egy Iélegzetvétellel a dupldjara emelje. A
kétszeresnél tehat csak a koltség és a kamat kombinacidja johet szamitasba, és ennek
elfogadasat megerdsiti, hogy a zaromondat kétségteleniil csak erre értheté. A jogaszok
egyhangulag tesznek szemrehdnyast azért, mert itt gondolatait a lakonizmus tdle egyébként
megszokott mértékét meghaladva fejezte ki. Talan igazolhaté e révidség a hozzéd intézett
kérdésre hivatkozassal, mely valoszintileg igy hangozhatott: szabad-e a hitelezonek a kamatot
¢s a koltséget a centesimae dupluma folott stipulatioban igérni? Melyre a valasz: non ultra
duplum debetur.

Ezt a valaszt modositja még Papinianus a forrashely zaromondataban azzal, hogy habar a 12%
mind a koltségre, mind a kamatra mértékado, koltségként annyival tobb kothetd ki, mint
amennyivel kevesebb kamatot igérnének: ,,quod legitimae usurae deerit, per alteram
stipulationem operarum supplebitur”. A toérvényes kamat duplumat nem szabad tallépni, de
kimeriteni (elérni) lehet, bar nem ugy, hogy kamatként, hanem csak ugy, hogy koltségként
szamolnak fel tobbet.[255]

Jhering a maga felallitotta rendszerben igen meggy6zden érvel, &m az érvelés gyenge pontjat
éppen az adja, hogy a iustinianusi kamatkorlatoz6 rendelkezéseket onkényesen értelmezi. A
rabszolga-koltség 1ényegi jellemz6i korében felmeriilé kérdéseket azonban igen alaposan
elemzi.

Nézetem szerint ez a polémia nem oldhatd fel egyértelmli bizonyossidggal: Ulpianus
meghatarozasat valdszintileg a Codex szabalyaihoz igazitottdk; ennyiben Jhering érvelése
ratapintott a Iényegre. Mdas szempontbol azonban a rendelkezéseket torténetietleniil elemzi.

I1. rész: A fenus nauticum lehetséges funkcioi

A fenus nauticum elsdsorban kereskedelmi jogi jellegét az irodalomban nem
vitatjak.[256] Azonban ezen beliill megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a tengeri
kolcsonnek melyek lehetnek a funcidi, s ezek koziil mi a meghatarozo.
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A kovetkezOkben meg nem feledkezve arrdl, hogy ketton all a vasar, a jogviszony két oldalan
allo felek érdekei szerint vizsgaljuk a lehetséges funkcidkat.

Mig egyes funkcidkat az irodalom szinte nem is targyal, addig mas funkciok tekintetében éles
vitak alakultak ki.

2.1 Hitelez6i érdekek

A hitelezdi érdekcsoport joval sovanyabbnak tiinik elsé ranézésre, mint az adosi. Azonban
nyilvanvaléan a hitelezének legalabb annyira meg kellett taldlnia a szamitasat, mint az
adosnak. Természetesen az egész alakzat kialakuldsdhoz a hitelez6i oldalon megjelend
tokefelhalmozodas elengedhetetleniil sziikséges.

2.1.1 Tokebefektetési funkcio

Rendkiviil kézenfekvé e funkcid: a térvényileg nem korlatozott kamat-alku lehetdsége a
hitelez6 veszélyviselésével parbaallitva olyan kamatjovedelem megszerzésére adott modot,
mellyel a szarazfoldi tgyletek (kiilondsen, ha a jogszabalyokat nem sértették) nem
kecsegtethettek[257]. Ugyanakkor a tékekihelyezésnek ez a modja sokkal kockazatosabb volt,
ezért a hitelezd nagyobb anyagi biztonsidga kellett ahhoz, hogy ilyen iligyletbe fektesse a
pénzét, hiszen a véletlentdl fliggden az egészet el is veszithette. E mellett azonban bizonyos
foku kalkulalhatosdg is megjelenik a kamatra adas e formdjanal: ez megindithatott bizonyos
foku specialzaciot. Az a hitelez6, amelyik nem vakon adta a kolcsont, hanem megnézte az
adosat, az Gtvonalat, az id6jarast, s ezeket helyesen tudta mérlegelni, alaposan lecsokkenthette
a kockazatat.

Emellett persze el6fordulhatott a csak kivételképpen ilyen iigyletekkel foglalkozok alanyi
kore is, itt azonban a szerencse szerepe nagyobb. Ugyanakkor a tengeri kereskedelem
profitmutatdja és a balesetek el6fordulasanak atlaga végiil mindenképpen pozitiv ereddvel
kellett, hogy rendelkezzen, kiillonben hosszl tdvon a tengeri kolcson — s6t maga a tengeri
kereskedelem is — miikodésképetelen lett volna.

E funkcié lényege egyértelmlien a magasabb kamatban ragadhatdé meg. S ennek az adds
tevékenysége oldalan kulcsfeltétele a pénz sokkal kedvezébb gyiimdlesdztethetésége, mint
amit szarazfoldon barmilyen modon el tudna érni. Tehat az &ru kiilfoldon valé megforgatasa,
a luxus importcikkekre valo csere ugyanugy ott all a funkcid hatterében a hitelezé szdmara
kedvez6 koriilményként: a két fél érdekei a hattérben egyesiilnek.

2.1.2 Utalvanyozasi funkcio

A tengeri kdlcson abban az esetben, ha csak oda-utra adtak, altalaban utalvanyozasi funkciot
is ellatott. Gyakran taldlunk utaldst arra a jogirodalomban, hogy a kereskedelmi héal6zatok
annyira fejlettek lehettek, hogy egyrészt a kereskedelmi (t6kés) tarsasagon beliili
pénztranzakciok lefolytatasat biztositotta a fenus nauticum, masrészt azonban elképzelhetd,
hogy magén-atutalasra is hazsnalhato volt.

Lassunk ennek a funkcionak a gyakorlatban vald érvényesiilésére egy fragmentumot a
Digestabol.

Nunc de officio iudicis huius actionis loguendum est, utrum quantitati contractus debeat
servire an vel excedere vel minuere quantitatem debeat, ut, si interfuisset rei Ephesi potius
solvere quam eo loci quo conveniebatur, ratio eius haberetur. lulianus Labeonis opinionem
secutus etiam actoris habuit rationem, cuius interdum potuit interesse Ephesi recipere: itaque
utilitas quoque actoris veniet. quid enim si traiecticiam pecuniam dederat[258] Ephesi
recepturus, ubi sub poena debebat pecuniam vel sub pignoribus, et distracta pignora sunt vel
poena commissa mora tua? vel fisco aliquid debebatur et res stipulatoris vilissimo distracta
est? in hanc arbitrariam quod interfuit veniet et quidem ultra legitimum modum usurarum.
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quid si merces solebat comparare: an et lucri ratio habeatur, non solius damni? puto et lucri
habendam rationem.[259]

Nézziik most a birdi kotelezettséget ebben a keresetben: tartania kell magat a szerzddésbeli
Osszeghez, vagy mehet magasabbra illetve alacsonyabbra? Igy, példanak okaért, a tényeket
kell figyelembe vennie, ha lehetséges, hogy az ados érdekében allt inkdbb Ephesusban
teljesiteni, mint a kereset helyén? Iulianus, Labeo nézetét kovetve azt vallja, hogy ami a
hitelezdt illeti, neki néha érdekében allhat az Ephesusban valo teljesités. Ezért a felperes
érdekét fogjak szamitasba venni. Tegyiik fel példaul, hogy hajozasi befektetés végett (tengeri
kolcson) pénzt ad a felperes Ephesusban vald megfizetésre, ahol kotbéres vagy zaloggal
terhelt tartozasa van, és késedelmed miatt a zalogtargyakat eladtak, illetve a kotbér esedékessé
valt. Vagy tegyiik fel, hogy tartozik valamivel az allami kincstarnak, és a szerz6dé fél javait
nagyon olcson arusitottdk ki. Ebben a becslés szerinti (diszkrecionalis) eljarasban teljes
kartéritést kell figyelembe venni, még ha tobb is, mint a térvényes kamatldb. Mi a helyzet, ha
aruvasarlassal foglalkozik? Figyelembe kell venni a profitot is, vagy csak a veszteséget? Ugy
gondolom, a profitot is szamitasba kell venni.

E forrashely arra az esetre tartalmaz utalast, amikor a hitelezé Ephesusba tarté hajoutra ad
tengeri kolcsont azért, hogy sajat hitelezdjét ott fizesse ki az adds. Azonban a hajos
késedelmével jelentés kart okoz, ugyanis a kotbér esedékessé valik, illetve a hitelezo
zédlogtargyait eladjak. A responsum szerint, bar a poena lehetséges mértéke maximalt, az
arbitratio keretében a teljes kart kell figyelembe venni, s ezt kell megitélni akkor is, ha ez
meghaladja a torvényes maximumot.

2.2 Adosi érdekek

Az adds a hitelezd pénzéhez a sajat szakértelmét, illetve a tulajdonaban 1évd vallalkozas
eszkozeit adja hozza. A toketobblet ellenpolusan a tékesziikséglet all: akkor allhat érdekében
a kolcson felvétele, ha maga nem rendelkezik az optimalis pénzeszkozokkel.

2.2.1 Tevékenység-gazdasagossagi funkcio

A helyzet adja magat: hajosunk csak félig tudna rakni a hajoteret, s félig lires hajofenékkel
nem olyan hatékony az iizleti tevékenység, mintha onnan kétszer annyi arut tudna értékesiteni
a célkikotoben. Ilyenkor a hitelezd exportfinanszirozova valik, am ez mit sem valtoztat azon,
hogy 6 a kolcsont a magasabb kamatban rejlé lehetdségekért adja. Tehat a
tevékenységgazdasdgossagi funkciot a tengeri hajozas és kereskedelem azon Iényegi
jellemzdjében érhetjiik tetten, hogy majdnem ugyanaz a munka- és pénzbefektetés sziikséges
egyetlen szem buza atszallitdsdhoz a tengeren, mint a teljes hajofenéknyihez — bar az el6z6
veszteségesebb lizlet. Ezért a méretgazdasagossag azt diktalja, hogy ne hagyjon iires részt a
raktérben a hajos: ha kell, 10 raforditasaval szerezze be a hidnyz6 drumennyiséget, mely neki
30 tiszta hasznot fog hajtani[260]. Tehat az Osszes raforditas és a teljes haszon viszonya
alapjan a legoptimalisabb megoldas a hajos szamara a kdlcson felvétele.

2.2.2 Profitnovelési funkcio

A fent emlitett példa alapjan szembetiind e két funkcio jellegénél fogva rendkiviil szoros
Osszefiiggése.

Amennyiben nagyobb rakomannyal fordul a hajo, nem csak a raforditdshoz képest jar jobban
a kereskedd, hanem csupan a profitkiilonbozet tiszta értékét tekintve is. Ezen az alapon lehet
helye a két funkcio ténylegesen csak fogalmi megkiilonboztetésének. A cél ugyanis
mindketténél ugyanaz: profitmaximalizalds; az ados oldalarol is - az ehhez sziikséges tokéhez
tengeri kolcson utjan jut hozza a kereskedo.

2.2.3 Kockazatmegosztasi funkcio
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E funkcio nézetem szerint csupan a hitelezé és az ados kozott valosult meg, ott azonban
kétségtelentil. Adott idore €s ttra a hitelezd a felmeriild kockazatban betétje erejéig osztozik
az adossal, ennek ara a nyereségben vald részesedés.

Azonban ez néha Osszemosodik egyes érvelésekben[261] azzal a kockazatporlasztasi
funkcioval, mely a biztositas sajatja, s mely a fenti modellel ellentétben a hitelezd altal
kozvetitve az adosok nagyobb csoportja kozott hoz 1étre kockazatmegosztast.

A hasonld veszélynek kitettek természetes kozossége adott: azok, akik a tengeren
kereskedelmi vallalkozast folytatnak. Meg kell ettdl kiillonboztetniink azt a kdzosséget, mely
pénziigyileg mozgéasba hozhat6: a veszélynek kitettek kozott ehhez sziikséges valamilyen
kozvetitd kozeg, amely mintegy ujraelosztast végez.

Talan nem nehéz elfogadni azt, hogy ez az Ujraelosztd kozeg egyfajta csomdpontot képez,
centralizalja a hasonld veszélynek Kkitettek természetes kozosségének tagjait. Ennek
megvaldsitdsdhoz tehat egyrészt jelentés tokekapacitassal kell rendelkeznie, masrészt
legfeljebb oligopol piaci kdzegben kell miikddnie, hogy ezt a funkcidt hatékonyan tudja
ellatni. A fentiekb6l kovetkezéen megfeleld nagysagu alcsoportnak kellene képzddnie.
Ekkora fejlettséget ugyan feltételezhetiink, azonban a forrashelyek vizsgalata soran kelléen
megalapozott meggy6zodésre nem juthatunk.

Masrészt a csak oda-ura nytjtott kolcsondk esetében a hitelezdi tdrsasdgoknak szintén
meghokkentden fejlett halozatat kellene ehhez feltételezniink.

Megemlihetd még e korben, hogy e funkcié nem jelenhet meg minden tengeri kolcson
szerz6dés esetében, csupan azokndl, ahol a hitelezdi oldalon egy fejlett, tengeri kdlcson
nyujtasara szakosodott gazdasagi egyesiilést talalunk.

2.2.4 Biztositasi funkci6?

A jheringi allaspontot, mely szerint, amennyiben a tengeri kolcson a hajo biztositasara is
szolgalt, a hajos azt a kiindulasi kikotdben hatrahagyta. Ha a hajo elsiillyedt, ez az Gsszeg
rendelkezésére allt egy 0j hajo kész vételaraként.[262] Kérdésként azonban minden bizonnyal
felmertil benniink: ha a hajom elsiillyedt, nem ésszerlibb-e utolag felvenni a joval olcsobb —
széarazfoldi, korlatozott kamattal futdé — kdzonséges kolcsont? Az, hogy mar rendelkezésemre
all, nehezen érhet nekem annyit, hogy joval magasabb kamatot fizessek érte. Vagyis ha nem
nagy nyereséggel kecsegtetd lizletekben hasznositom, hanem ugymond biztositasi dijként a
kikotében hagyom parlagon, a raforditas (a tengeri kamat és a szarazfoldi kamat kiilonbozete)
semmiképpen sem all aranyban az esetleges nyereséggel (ha elsiillyed a hajom — aminek
egyébként is viszonylag csekély a valdszinlisége - egy-két nappal korabban tudom beszerezni
a kovetkezOt). Ha ugyanis a tengeri Ut kockéazata kozvetleniil nem all fenn, a kolcsonre
szedhetd kamat mindenképpen torvényi korlatozas ala esik; a bankarok nem hivatkozhatnak a
kolcsonfelvevd céljara (ha tengeri kereskedelem folytatdsahoz vesz hajot, magasabb kamatot
kériink). Ilyen feltételek mellett nehezen elképzelhetd, hogy egy logikusan gondolkodd
kereskedd a maga szamdara kedvezOtlenebb (dragdbb) megoldast valasztotta volna, ezért
nézetem szerint Jhering érvelése itt hibas. Egy ilyen megkozelités sokkal ritkabb esetben lehet
indokolt, mint a Jhering altal rogtén ezt kovetden targyalt[263], és a tovabbiakban éppen
kivételes jellege miatt nem is elemzett eset, amikor a hajos a pénzt viszi magaval a tengerre,
mert olyan helyen akar arukat vasarolni, ahol tengeri kdlcsont nem tudna felvenni.

A hitelezd altal a hajossal kiildott rabszolgdk kiemelt feladata feliigyelni a hajés munkajat az
aruk beszerzése illetve eladasa soran. Ebbdl is kitlinik, hogy kiemelkedden fontos érdeke a
hitelezOnek az iizletfolyasrol korrekt informacidkat szerezni, mivel haszna ezzel kdzvetlen
kapcsolatban all. Marpedig ez fiiggetlen a biztositasi funkciotol.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn261
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn262
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn263

E funkcio vonatkozasaban éles hatarok huzodnak meg. Jhering[264] nyoman elkdtelezett
tabora van annak a nézetnek, mely szerint a tengeri kolcson legfébb funkcidi kozé sorolhato a
biztositas[265]. A masik oldal tagadja ennek megalapozott kijelenthetoségét[266].

I1I. rész: A romai jogi tengeri kolcson modern jogintézmények fényében

3.1 A kérdésfelvetés 1étjogosultsaga

A funkciokkal 6sszefiiggésben adodik annak kérdése, hogy amikor a modern jogirodalom a
rémai intézményeket targyalja, mennyiben megengedhetd egyfajta ,.elddkeresés”. Nézetem
szerint annyiban mindenképpen, hogy a romai maganjog tanulmanyozasa sordn sajatitja el
minden mai jogasz — és sajatitottak el jogaszok generacioi korabban — a maganjog rendszerét,
logikajat. A rémai jog intézményeinek alapvetdé vonasait ma is felfedezhetjik
maganjogunkban. S mivel a modern mindsitések 4altaldban éppugy bekeriilnek a
tankonyvekbe, mint az alapos torténeti kifejtés - ezaltal is értékes informacidkat kozvetitve a
leendd jogdszok szédmara - talan nem mindegy, hogy egyes jogi formakat milyen mai
jogintézményekhez hasonlitunk.

3.2 Alternativak

Az aldbbiakban két alapvetden meghataroz6 alternativat kivanok megvizsgalni vazlatosan. Az
egyiknek a rémai jog tengeri kolcsonére vald visszavezetése szinte altalanosan elfogadott,
mig a masik nézet csak nyomokban rekonstrualhato.

3.2.1 Biztositas

A tengeri hajozas olyan veszélyes iizem, mellyel a hajos végsé soron maganak okoz kart,
amennyiben utdléri a tengeri vis maior.

A modern biztositds az azonos veszélynek kitettek kozosségét tigy kapcsolja Ossze, hogy
altalaban eldtakarékossagi formdban ujraclosztasi funkcidt lat el, amennyiben a kar
bekovetkezése esetén a kar elharitasahoz vagy mérsékléséhez sziikséges 0sszeget a karosult
szamara folyodsitja a kozottiik elézetesen 1étrejott szerz6dés alapjan.

3.2.1.1 Azonos veszélynek kitettek osszekapcsolasa

A 1l. 2. 3-as pontban mar utaltunk ennek dogmatikai alapjaira: sziikséges egy meghatarozhatd
veszélyeknek kitett alanyi kor, akiknek - mint egyeseknek - a vagyonukban bekovetkez6 kar
mérséklése illetve elharitasa szinte lehetetlen, vagy annyira jelentds nehézséggel jar, hogy
szinte belekényszeriilnek az eldtakarékossagba, illetve a kockazatkdzosség ezzel kapcsolatos
létrehozasara. Ez mindenképpen egy valamilyen szinten és mddon centralizalt forméban
valosul meg, vagyis 1étrejon egy kapcsolatfenntarto réteg; egy kozos kassza, ahova beteszik a
keveset, illetve ahonnan sziikség esetén kiveszik a sokat.

Ennek megszervezddése a romai jogban ugyan nem kizart, azonban nézetem szerint 1éte a
forrasok alapjdn megfelelden nem bizonyithato.
3.2.1.2 Praestare szolgaltatas

A modern biztositas egyik masik kulcsfogalma a praestare szolgaltatds nyujtasa a biztositd
részérél, mely a feltétel teljesiilése esetén valik a biztositott kisebb 0Osszegli dare
szolgaltatasanak ellenszolgéltatasaként dare szolgaltatassa. Tehat sarkitva ezzel az egyenlettel
irhatok fel a szolgaltatdsok idérendi sorrendben: dareadodsi = praestarehitelezoi + [feltételes
darehitelezoi].

Ezzel szemben a romai jog tengeri kolcsonénél: darehitelezdi = dareadosi - [feltételes dare
aloli szabadulasadosi].

Nézetem szerint, bar a hatarok konnyen 0Osszemosodnak, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az 6si tengeri kdlcson egyaltalan nem tartalmazott praestare elemet. A
jelenlegi biztositasi konstrukcioknal vildgosan lathatd, hogy mig a praestare szolgaltatas
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minden szerz6dés minden szakaszdban megjelenik, a dare szolgaltatas a biztositd részérdl
esetleges: ha nem kovetkezik be biztositasi esemény, a biztositd részérdl egyaltalan nem
aktualizalodik a dare szolgaltatas. Tehat a biztositott (pontosabban: biztositast kotd) fizetése
(tobbszori vagy egyszeri) - mely dare szolgaltatds - alapozza meg a szerzddés alapjan a
biztositd praestare, esetlegesen dare szolgaltatasat. A tengeri kolcsonnél ezzel szemben a
hitelezd fizet el0szor (dare), mely kdzvetleniil megalapozza a majdani visszafizetést (dare); ez
aloli kivételt alapoz meg a vis maior bekovetkezése.

3.2.2 Csendes tarsasag[267]

Vizsgljuk meg ezzel szemben a csendes tarsasag (stille Gesellschaft) jogintézményét, melyet
mai jogunkban a betéti tarsasaghoz hasonlithatunk leginkabb. Az elnevezés a német
megfeleld egyszeri tiikorforditdsa, s létezik olyan nézet, mely szerint a rejtett tarsasag
megjelolés jobban kifejezné a kifejezés 1ényegét.[268]

A csendes tarsasag €s a betéti tarsasag szoros rokonsagban allnak egymassal. A betéti tarsasag
elédje az italiai commenda volt, mely a XII-XIV. szazadban alakult ki. Betéti tarsasagok
elsOsorban tengeri vagy szarazfoldi szallitdsnal alakultak. A bankér egy vallalkozonak arut,
pénzt vagy hajot adott 4t abbdl a célbol, hogy az pénzét befektesse, természetesen szézalékos
nyereségrészesedés, jutalék, vagy allandd fizetés kikotése mellett. fgy olyanok is
bekapcsolddhattak nyereséges vallalkozasokba, akik nem akartdk, hogy neviik ilyen
vonatkozasban ismertté valjon. Ez a forma az egyhaz kamatvételi tilalmanak kijatszasara is
alkalmas volt[269]. Emellett a kiiltag csak betétje erejéig vallalt kockazatot a vallalkozas
sikeréért[270].

A csendes tarsasag nem olyan tiszta esete a tarsasagi jogviszonynak, mint az egyéb
kereskedelmi tarsasdgok, azonban szabdlyozatlansdga esetén jelentds Un. lusta tokét tartott
volna tavol a vallalkozasoktol.

Magyarorszagon Apathy Istvan kihagyta a kereskedelmi torvénybdl, mert ,,mindsitett
kolecsonszerzodésnek™ tartotta. Az ezt vitatd nézet szerint ez az allaspont azért tarthatatlan,
mert a kdlcsonszerzddésnél a felek érdeke nem olvad Gssze, ami pedig a csendes tarsasdgnal
egyértelmiien megjelenik[271]: a vallalkozo rendelkezésére bocsatott vagyoni betét osztozik a
vallalkoz6 vallalatanak sorsaban, a nyereségben &s a veszteségben egyarant. Fontos kiilonbség
a betéti tarsasaghoz képest, hogy a csendes tars a jogviszonybdl fakaddan csak a vagyoni
betéttel tartozik a vallalkozonak, harmadik személlyel jogviszonyba nem keriil e szerzédés
alapjan.[272]

3.2.2.1 Vallalkozas személyes részvétel nélkiil

A tarsas viszony keletkeztetdje 6sidoktdl fogva az volt, hogy a vagyonos ember vagyontalan,
de szakérté embertarsanak adott anyagi eszkozoket avégbdl, hogy azokat jovedelmezd
vallalkozasokban gylimolcsoztesse. Karavanokndl a karavanvezetd, felesbérletnél a bérlo,
tarsas hajozasndl a hajovezetd a ,,dolgozé tars”, aki az ligyeket intézi és vagyonos tarsat a
jelentkezd nyereségben (eleinte a nyereség tulnyomé részében) részesiti. A tarsulds eme
szociologiai képletének legtOkéletesebb megvalositéi a betéti tarsasdg és a vele szoros
rokonsagban 4ll6 csendes tarsasag. A kiiltag és a csendes tars adjadk a tokét, de egyébként
hattérben maradnak és az ligyvezetést teljes mértékben atengedik a korlatlanul felelds (de
rendszerint — vagy talan éppen ezért — vagyontalan) beltagnak vagy vallalkozonak.[273]
3.2.2.2 Profit és kockazatmegosztas a szerzodok kozott — dare

A tételes jogi rendelkezések[274] elsé passzusabol rogton szembedtlik a tengeri kdlesonhoz
val6 hasonlatossag mind a funkcidt, mind a szolgaltatasi format tekintve:

»Csendes tarsasag keletkezik, ha valaki (a csendes tars) a nélkiil, hogy kifelé tagul
jelentkeznék, masnak vallalatdban vagyoni betéttel ugy vesz részt, hogy azt a vallalat
tulajdonosanak rendelkezésére adni koteles.”[275]
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»A nyereségben és a veszteségben a csendes tars, mas megallapodds hianyaban, olyan
aranyban részesedik, amelyben vagyoni betéte a vallalat tulajdonosanak a vallalatba fektetett
vagyonahoz all. A veszteséget a csendes tars, ha a tarsasagi szerzddés annak viselése alol
egészen fel nem menti, legfeljebb betéte erejéig viseli. A nyereségben részesedésbol a csendes
tarsat kizarni nem lehet.”[276]

Lathatd, hogy itt dare szolgaltatdssal dare all szemben, s amennyiben bizonyos feltétel
bekovetkezik — nincs nyereség —, a csendestars (hitelezd) nem részesedik, tehat amennyiben a
szerzOdés a veszteségekben valo részesedését nem korlatozta, maximum betétje erejéig felel
(elveszti a kdlcsonadott tokét).

,»A vallalat tigyletei egyediil a vallalat tulajdonosat jogositjak és kotelezik; azokbol a csendes
tarsra  harmadik személyekkel szemben sem jogok, sem kotelezettségek nem
szarmaznak.”[277]

Vagyis kozos vagyon nem keletkezik, s a csendes tars a harmadik személyekkel semmilyen
jogviszonyba nem keriilhet e szerz6dés alapjan.[278]

»Mert ha a tarsasagi ligyeket kifelé csak egy tag intézi — anélkiil, hogy képviseléi mindsége
kitinnék — az altala kotott ligyletekbol jogositva és kotelezve egyediil 6 lesz. A ,,csendes
tarsasag” ilyen alakban — akarcsak az alkalmi egyesiiléseknél (Ker. tv. 62. §) — a magénjogi
tarsasaggal kapcsolatban is jelentkezhetik. (ez kivételt képez annak foszabalya alol, hogy a
képviseletnek az a joghatalya, hogy a képviseldtag jogcselekményei valamennyi tagot
jogositjak és kotelezik).”[279]

IV. rész: Végkovetkeztetések

Az aladbbiakban foglalhatjuk 0ssze vizsgalddasaink eredményét:

- A fenus nauticum a kolcsonszerzodésbol, mint stricti iuris contractusbdl fejlodott ki,
am a tengeri kolcson, mint jogiigylet annyira eltavolodott a mutuumtol, hogy amennyiben az
iigylet mibenléte (tengeri kolcson volta) bizonyithatd, a magasabb kamat a régi forma
betartasa nélkiil is kovetelhetd, mintegy pactum adiectumként hozzand a bonae fidei
kotelemhez.[280]

- A fenus nauticum targya pénz, illetve aru lehet. Amit a hitelez6 atad és amit
kovetelhet: az csak pénz. Arukat csak zalogtargyként kovetelhet.[281]

- A traiecticia pecunia sine periculo creditoris fordulat nem arra utal, hogy a tengeri
kolcsonnek lett vona egy olyan alakzata is, ahol a hitelezd veszélyviselését kizartak, hanem
arra, hogy a pénzt ugyan tengeri kolcsonként adtak at - mintha az lenne -, azonban mivel
kizartdk a hitelez6i kockéazatot, nem kovetelheté a nagyobb kamat, vagyis nem jott l1étre
érvényesen a fenus nauticum sem.

- A tengeri kolcson feltételszabasa condicio negativaként (,,si non...”) képzelhetd el
inkdbb, bar a forrdsok tobb helyen leegyszerlsitd utalasként egy condicio positivat
hasznalnak. A forrdsok értelmébdl mégis az elébbi modra kovetkeztethetiink, melyre
Osszefoglaldan az €p hajo beérkezése forméaban utalnak. Ezen beliil a tengeri baleset
bekovetkezése condicio causalisként értékelhetd.

- A forrasok altal hivatkozott vis maior jellegli események objektivnek tekinthetdk, igy
kizarjak az ados feleldsségének kérdéseét.

Amennyiben a fenus nauticumban valamely jogintézmény elddjét keressiik, ugy a biztositasi
funkci6 — egyébként igen kétséges — dominancidja helyett sokkal helyesebb valamely
gazdasagi funkcidju tarsulast latnunk a tengeri kdlcsonben. Ennek megfelelden a csendes
tarsasag, mint a tengeri kolcson lényegével leginkabb 0sszhangban 4ll6 modern jogi forma
latszik legmegfeleldbbnek.
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[40] Foldi: Kereskedelmi 192. o.

[41] Bessenyd: Ertelmezési 17. o.

[42] Klingmiiller: Fenus 2200; Visky: Spuren 86. o.; Foldi: A biztositasi szerzodés eldképe
215. o.; Foldi: Kereskedelmi 190-192. o.; Bessenyd: Uo.

[43] Besseny6: Uo.

[44] Visky: Spuren 86. o.
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[45] C. 44, 3, 4: ,,Cum proponas te nauticum fenus ea condicione dedisse, ut post navigium,
quod in africam dirigi debitor adseverabat, in salonitanorum portum nave delata fenebris
pecunia tibi redderetur [...]".

[46] Klingmiiller: Fenus 2200.

[47] Foldi: Kereskedelmi 191-192. o.

[48] Foldi: A biztositasi szerz6dés eléképe 215. o.; Krampe: Fenus nauticum 471. o.;
hasonldan a tankonyvek: Brosz—Podlay: Romai jog 410. o.; Hausmaninger—Selb: RPR 269. o.;
Szentmikloési: Romai jog 225. o.; valamint a kézikonyvek: Kaser: RPR Erster Abschn. 532. o.;
Kaser: RRG 81. 0. Marton: Romai maganjog 227. o. viszont csak a pecunia traiecticiat emliti
a tengeri kolcson megfeleldjeként; Whistonndl (Fenus 528.) pedig csak fenus nauticum
jelenik meg.

[49]C.4,33,2;C.4,33,5;D.22,2,1;D. 22,2,2; D. 22, 2, 4; D. 22, 2, 6; D. 22, 2, 8; D. 22,
2,9;D.13,4,2,8;D. 44,7, 23.

[50] A pecunia jelentése, konkrét tartalma vitatott: annak vagyonként vald értelmezését
azonban e korben valdszintitlenebbnek latom.

[51] C. 4, 33, 4.

[52] C. 44, 33 és D. 22, 2: De nautico fenore.

[53] D. 45,1, 122, 1.

[54]1 D.4,9,1,7.

[55] D. 22, 2, 3.

[56] D. 22, 2, 1.

[57] D. 12, 1, 2, pr.: Mutuum damus recepturi non eandem speciem quam dedimus ( alioquin
commodatum erit aut depositum), sed idem genus: nam si aliud genus, veluti ut pro tritico
vinum recipiamus, non erit mutuum. ,,Ko6lcsénbe adunk, nem azért, hogy ugyanazt az egyedet
kapjuk vissza, mint amit adtunk (maskiilonben haszonkdlcson vagy letét jon létre), hanem
hogy ugyanazt a fajtat: ugyanis ha més fajtat kapunk vissza, példaul bazaért bort, az mar nem
kolcson lesz.”

[58] D. 12, 1,2, 1.: ,Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere numero mensura
consistunt”

[59] Megjegyzendd, hogy a helyettesithetd dolgok fogalma modern, a forrasok ezt koriilirva
hatarozzak meg (v0. 56. és 57. jegyzet).

[60] Ennyiben érezhetd a gérog surrogatio elmélet hatasa, nem szabad azonban dsszemosnunk
a kett6t: ott a kovetelhetdség feltétele volt, mig itt a targy korének kiterjesztésére szolgal.

[61] Ez utobbi két feltételt az alabbiakban részletesen elemezziik (1d. 1.3.2. és 1.3.3.2. pont).
[62] De Martino: Foenus nauticum 424. o.

[63] Hudtwalcker, Matthias, Jehring, Endemann (in Klingmiiller: Fenus 2202).

[64] Klingmiiller: Fenus 2202.

[65]F06ldi nézete szerint e korlatozasok hatterében talan az all, hogy a hajos csak aruvasarlasra
vehesse fel a tengeri kolesont. Ld.: Foldi: A biztositasi szerz6dés eloképe 215. o. (A D. 22, 2,
1 is e nézetet latszik alatamasztani.)

[66] Foldi: Kereskedelmi 193. o.

[67]C. 4, 32, 26, 2.

[68] V6. 56-57. jegyzetet a mutuum vonatkozasaban.

[69] Bessenyd: Ertelmezési 18. o.

[70] Tab. Pomp. 13.

[71] Bessenyd: Ertelmezési 18-19. o.

[72] D.22,2,1.

[73] Pringsheim: Kauf 143. o.

[74] Foldi: A biztositasi szerzodés eloképe 215. o.
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[75] D. 22, 2, 4, pr.: ,,Nihil interest, traiecticia pecunia sine periculo creditoris accepta sit an
post diem praestitutum et condicionem impletam periculum esse creditoris desierit. utrubique
igitur maius legitima usura faenus non debebitur, sed in priore quidem specie semper, in altera
vero discusso periculo”- emeli ki a forrasbol Foldi. (Kereskedelmi 189. o. és A biztositasi
szerz6dés eloképe 215-216. 0.)

[76] D. 22, 2, 6-bol: ,,Sed cum traiecticia pecunia ita datur, ut non alias petitio eius creditori
competat, quam si salva navis intra statuta tempora pervenerit, ipsius crediti obligatio non
exsistente condicione defecisse videtur, et ideo pignorum quoque persecutio perempta est
etiam eorum, quae non sunt amissa. si navis intra praestitutos dies perisset, et condicionem
stipulationis defecisse videri, ideoque sine causa de pignorum persecutione, quae in aliis
navibus fuerunt, quaeri.(Foldi miiveiben uo.)

[77] C. 44, 33, 5.

[78] Paul. Sent. 2, 14, 3: Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, quamdiu navigat
navis, infinitas usuras recipere potest.

[79] D. 22, 2, 5, pr.

[80] D. 22, 2, 4, pr.

[81] PL.: Jhering: Js Jahrb XIX 5., 9. o.; Klingmiiller: Streitfragen 80. o.

[82] D. 22, 2, 5, pr.

[83] D. 22, 2,5, 1.

[84] Ennek megfeleléen Iétezik olyan nézet, mely szerint a fenus nauticum innominat
szerz6dés (pl. Savigny: System des heutigen romischen Rechts VI. 131. o.).

[85] P1.: C. 4,33,5.;D.22,2,6.;D.45,1, 122, pr. és 1.

[86] Ld. Foldi: A biztositasi szerz6dés eloképe 218. o. is.

[87] C. 4, 33, 5: conventione (gyakorlatilag pactum értékii megallapodas); D. 22, 2, 6:
condicionem stipulationis; D. 45, 1, 122, 1.

[88] D. 45, 1, 122, pr: ,,Qui Romae mutuam pecuniam acceperat solvendam in longinqua
provincia per menses tres eamque ibi dari stipulanti spopondisset”.

[89] C. 4, 33, 2.

[90] C. 4, 33, 3.

[91] V6. még C. 4, 32 (De usuris), 26, 2: ,,in traiecticiis autem contractionibus vel specierum
fenori dationibus” ,,a tengeri szerzédésekben, vagyis a kamatra adasnak bizonyos fajtainal”
[92] Innominat szerz6dés?

[93] P1.: De Martino: Foenus nauticum 424. o.: egy stipulatioba kellett foglalni altalaban a
veszély atvallalasat, a magasabb kamatot valamint a biztositékokat.

[94] C. 4, 33, 5.

[95] V6. még Foldi: A biztositasi szerzddés el6képe 218. o.

[96] Ez legfeljebb az innominat szerzédések do ut des csoportjaban képzelheto el.

[97] A probléméhoz kapcsoléddan 1d. még: Visky: Das Seedarlehn 395-396. o. és az ott
hivatkozott irodalmat. Visky az 6nallo szerzédésként valod értékelés nehézségét elsGsorban a
tipuskényszerben latja, s igy a mutuum egyik esetének tekinti a tengeri kodlcsont.

[98] Bessenyd: Ertelmezési 19. o.

[99] Ld. pl. Hausmaninger—Selb: RPR 269-270. o.; Kaser: RRG 81. o.; Kaser: RPR 1. 533. 0.;
Marton: Romai magéanjog 227 o.; Brosz—Pdlay: Romai jog 410. o.; Foldi — Hamza: Romai jog
498. o0.; a fenus nauticumot részletesen targyald irodalom e kérdéssel sokkal kimeritébben is
foglalkozik.

[100] C. 4,33,4;D.22,2,4,pr.;D.22,2,5,pr.; D.22,2,6;D. 22,2, 7.

[101] D. 22, 2, 7.

[102] Ld. 96-es jegyzet.

[103] Dig. 22, 2, 4. pr.

[104] Dig. 22, 2, 6.
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[105] Uo.

[106] Uo.

[107] Dig. 22, 2, 8.

[108] Dig. 22, 2, 9.

[109] D. 22, 2, 3.

[110] Hasonldan Foldi: A biztositasi szerzédés eloképe 218. o.

[111] C. 4, 33, 2: ,,quamdiu navis ad portum appulerit”; C. 4, 33, 3: “casus, antequam, ad
destinatum locum navis perveniat”.

[112] Az irodalom ezzel a kérdéssel altalaban nem foglalkozik.

[113] C. 4,33,2¢sC. 4,33, 5.

[114] D.22,2,6

[115] V6. D. 22, 2, 5, pr.: ,.ea, ex quibus condictiones nasci solent, ut " si non manumittas", "
si non illud facias", " si non convaluero" et cetera”: csupa ,.,ha nem”-feltétel.

[116] Visky: Spuren. 393.0.

[117] Foldi: A biztositasi szerzodés eloképe 217. o. V6. azonban: Visky: i. m. 393. o0.: Az
ados gondatlansagabdl bekovetkezett karokért a hitelezd nem felelt. (V6. C. 4, 33, 4.)
Felmertilhet ezzel kapcsolatban, hogy vajon a hajosnak felrohaté késlekedés (mint a feltételt
meghiusitd ok) milyen hatassal volt a feleldsségre. Valosziniisithetden meg kellett fizetnie a
kolesondsszeget €s kamatot, valamint a poenat is.

[118] Nézetem szerint Foldi érvelése ezen a ponton siklik félre: feltételre és hataridére bontva
értelmezi a kifejezést.

[119] Ez megfelel annak a forrasok altal hangstlyozott elvnek, hogy a hajos vétkességéért a
hitelez6 nem felel: V6. C. 4, 33, 4.

[120] D. 45, 1, 122, 1.

[121] A fragmentumnak ez a forditdisa Mommsen szovegkritikajat koveti, mellyel szamos
szerzd vitatkozik. Az értelmezési kérdésekbe itt nem szeretnék alaposabban belefogni, csupan
egyes nézetek vazlatos attekintésére torekszem.

[122] Mommsen: Dig.1V. 670. o.

[123] Egy masik nézet szerint a quasi arra valo utalas, hogy a baleset miatt Callimachus nem
érkezett meg Syriaba: Liibtow: Callimachus 340. o.

[124] Hasonldan Goldschmidt (idézi Foldi: Kereskedelmi 207. o.)

[125] Foldi: Kereskedelmi 205-209. o.

[126] Liibtow: Callimachus 339. o.

[127] Hasonléan Krampe: Fenus nauticum 472. o.

[128] Liibtow: Callimachus 339. o.

[129] Klingmiiller: Fenus 2202.

[130] C. 4, 33, 4.

[131] C. 4, 33, 5.

[132] D. 22, 2, 6.

[133] D. 4, 9, 3, 1.: ,;si quid naufragio aut per vim piratarum perierit”; D. 13, 6, 18. pr.:
»piratarum insidias, naufragium”.

[134] Visky: Das Seedarlehn 393.0.

[135] D. 45, 1, 122, 1.

[136] C. 4, 33, 3.

[137] A vis maior szerzédéses atvallalasanak iskolapéldaja a fenus nauticum.

[138] A vis maior lényegét tekintve pontosan azért nem illeszthetd be a hagyomanyos
feleldsségi rendszerbe, mert az okfolyamatba vald beavatkozds avagy be nem avatkozas
semmilyen hatassal nincs a végkifejletre: a kar mindenképpen bekovetkezik (qui humana
infirmitas resistere non potest).

[139] Megjegyzendd még, hogy a vis maior értelmezése kiilon kérdést képezhet.
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[140] E. Cuq: i. m. 438. o.; B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts (Frankfurt am
Main, 1900.) Bd. Il, 315. o. (Hivatkozza: Visky: Das Seedarlehn 391. 0.)

[141] Visky: Das Seedarlehn 391.0.

[142] Visky: Das Seedarlehn 391-392.0.

[143] D. 22, 2, 5, pr.

[144] Besseny6: Ertelmezési 20. o. szerint a kereskedd barmiféle szerzédésszegése a hitelezd
veszélyviselésének azonnali megsziinését vonta maga utdn mar a tengeri Ut alatt is (pl. nem
tartottak be az tvonalat, vagy tiltott arukat szallitottak).

[145] Amennyiben az addsnak felrohatd, mar nem beszélhetiink vis maiorrol.

[146] C. 4, 33, 4.

[147] Ld. pl. Klingmiiller: Fenus 2202-2203; Foldi: A biztositasi szerzodés eldképe 218. o.;
Foldi: Kereskedelmi 195. o.; Bessenyd: Ertelmezési 17. o.

[148] D. 13, 4, 2, 8.

[149] Klingmiiller: Streitfragen 2. o.: ,,Ohne Gefahr — keine héheren Zinsen”.

[150] Ugyanerre a megallapitasra jut Bessenyé: Ertelmezési 19. o.: a tengeri kamattal eo ipso
egylittjar a hitelezd veszélyviselése, mint tacita conventio periculi.

[151] Walde-Hofmann: LEW 1. 479. o.; Id Kleine Pauly 1536-37. is.

[152] V6. Dig. 22, 1, 34.: usura, mint fructus civiles.

[153] Régies alakjaban oitier (Walde-Hofmann: LEW 11. 847. 0.).

[154] ,,Hasznalat”; a jogi terminus technicus: ,,a koélcsonbe kihelyezett pénzbdl eredd
nyereseg’”.

[155] Walde-Hofmann: LEW II. 847. o.

[156] Cornelius Tacitus: Annales 6. 16. (In Zlinszky: XII t. 30. 0. és Zlinszky: Allam 67. 0.)
[157] Whiston: Fenus 524. o.: az altalanos kamatszabadsag elve aldli érdekes kivételként
jelenik meg az az eset, amikor a férj elvalt a torvényes feleségétél és nem adta ki a
hozoményéat, amit vele egyiitt annak idején atvett. Ekkor a né gyamja(i) vagy gondnoka(i) a
férj ellen eljarast indithatnak a tokéért, annak torvényes kamataval egyiitt, melynek mértéke
18%.

[158] 18/a toredék: Cornelius Tacitus: Annales 6. 16. in Zlinszky: XII t. 30. o. és Zlinszky:
Allam 67. o.

[159] Zliszky J. forditasa (Uo.)

[160] 18/b toredék: Marcus Porcius Cato: De re rustica praef. in Zlinszky: XII t. Uo. és
Zlinszky: Allam Uo.

[161] Zliszky J. forditasa (Uo.)

[162] Klingmiiller: Fenus 2188-2192.

[163] Ezt ténylegesen lehetetlennek tartja Klingmiiller (Fenus 2189).

[164] Ennek képtelenségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Liv. VII. 16, 1-ben emlitett
torvényben a fenus unciarium konnyitésként jelenik meg. (Karlowa; id. Klingmiiller: Fenus
2190)

[165] Hartmann nézetét idézi Klingmiiller: Uo.

[166] Klingmiiller egyediil ezt tartja lehetségesnek (Fenus 2203).

[167] Valosziniileg a XII tabulae rendelkezését erdsitette meg. (V6. Klingmiiller: Streitfragen
69. 0.)

[168] Liv. VII 16, 1.

[169] Liv. VII 27, 3.

[170] Lex Genucia

[171] Liv. VIl 42, 1.

[172] V6. Klingmiiller: Streitfragen 75-76. 0.

[173] Gai. IV 23.

[174] Klingmiiller: Fenus 2194.
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[175] Klingmiiller: Fenus 2195.

[176] Klingmiiller: Fenus 2196.

[177] C. 2, 11, 20.

[178] C. 2, 33, 2.

[179] Klingmiiller: Fenus 2198.

[180] Cod. Th. 2, 32, 1; Klingmiiller: Fenus 2199.

[181] C. 4, 32 (De usuris), 26, 2.

[182] Ld. pl. Krampe: Fenus nauticum 471. o.; Klingmiiller: Streitfragen 76. o.; Whiston:
Fenus 528. o.; Kaser: RPR 1. 533. o.

[183] Vo. Kleine Pauly 1538.

[184] Klingmiiller: Fenus 2203.

[185] Jhering. X1X.1-23. o.

[186] Paul. sent. 2, 14, 3; D. 22,2, 4, pr.; C. 4,33, 2, 3; C. 4, 32, 26, 2

[187] Jhering. XIX. 1-23.

[188] Eltéréen Jhering

[189] C. 4, 33, 1.

[190] 23, 3, 74; 53, 5, 15 (Id. Klingmiiller: Fenus 2204).

[191] Jhhernig: Kampf ums Recht 87 (id. Klingmiiller: Fenus 2204).

[192] Klingmiiller: Fenus 2203-2204.

[193] Kleinschmidt, Biichel, Spitta (in Klingmiiller: Fenus 2204).

[194] Klingmiiller: Fenus 2204.

[195] C. 4, 32, 26, 2.

[196] Jhering Jahrb. XIX. 3-4. o.

[197] C. 4, 33.

[198] C. 4, 33, 2.

[199] Jhering Jahrb. XIX. 18-19. o.

[200] C. 4, 33, 1.

[201] Jhering Jahrb. XIX. 4-5. o.

[202] V6. pl. Kaser: RPR 1. 532-533. 0. 35. jegyzet.

[203] V6. De Martino: Foenus nauticum 424. o.

[204] Bessenyé: Ertelmezési 19. o.

[205] Foldi: A biztositasi szerz6dés el6képe 218. o.; Foldi: Kereskedelmi 197. o.

[206] Visky: Das Seedarlehn 394-395. o. és Visky: Spuren 89. o.

[207] De Martino: Foenus nauticum 422. o.; Purpura: Richerche 202skk.; Foldi: A biztositasi
szerzddes eloképe 218. o.; Foldi: Kereskedelmi 196. o.

[208] C. 4, 32, 26, 2.

[209] D. 22, 2, 4, 1.

[210] Besseny6 tgy véli, hogy ugyan eléfordulhatott a megallapodas stipulatioba foglalasa,
azonban ez semmiképpen sem lehetett elengedhetetlen, legfeljebb nagyobb jogi biztonsagot
adott. (Ertelmezési 20. 0.)

[211] D. 22, 2, 5, pr.

[212] D. 22, 2,5, 1.

[213] D. 22, 2, 7.

[214] De Martino: Foenus nauticum 424. o.

[215] De Martino szerint pénz is lehetett a biztositék, am gyakoribb a pénz és az aruk
lekotése. (Uo.)

[216] Pringsheim: Kauf 144. o.

[217] D. 22, 2, 4, pr.: ,,nec pignora vel hypothecae titulo”; D. 22, 2, 6: ,,merces in nave
pignori accepit”; D. 45, 1, 122, 1: ,;sub pignoribus et hypothecis mercibus a Beryto
comparatis et Brentesium perferendis et quas Brentesio empturus esset”.
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[218] D. 22, 2, 6.

[219] Pringsheim: Kauf 144-146. o.

[220] Mint ahogyan a gordg jogban a jogintézmény lényegéhez hozzatartozott.

[221] D. 22, 2, 6.

[222] Foldi: A biztositasi szerz6dés eléképe 220. o.; Foldi: Kereskedelmi 202. o.

[223] Paoli nézetét idézi Purpura: Richerche 190. o.

[224] Jhering: Js Jahrb XIX 7. o.

[225] Goldschmidt (In Klingmiiller: Fenus 2205).

[226] V6.: D. 45,1, 122,1.; D. 22, 2, 6.

[227] D. 20, 1, 13, 5.

[228] Klingmiiller: Fenus 2205.

[229] D. 4, 9 (Nautae caupones stabularii ut recepta restituant), 1, 7.

[230] D. 22. 2. 9.

[231] D. 22, 2, 8.

[232] Ennek mértéke ugyanis a kamatmaximaloé rendelkezések hatalya ala esett. Ld. D. 22, 1,
44; Bessenyd: Ertelmezési 20. o.; Visky: Spuren 92. o.

[233] Klingmiiller: Streitfragen 82. o.

[234] D. 44, 7, 23: , Traiecticiae pecuniac nomine, si ad diem soluta non esset, poena ( uti
adsolet) ob operas eius qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat deducta”.

[235] PL.: Visky: Spuren 91. o.

[236] Vo. PL: Foldi: A biztositasi szerz6dés eloképe 220. o.; Klingmiiller: Streitfragen 82. o.;
De Martino: Foenus nauticum 424. o.

[237] D. 22, 2, 4, 1.

[238] Klingmiiller: Fenus 2204-2205.

[239] Jhering: Js Jahrb XIX 10. o.; Eros, a rabszolga Callimachus hajoskdlcsonénél in D. 45,
1,122, 1; Goldschmidt (Id. Klingmiiller: Fenus 2204-2205).

[240] D. 22,2, 4, pr. és 44, 7, 23.

[241] Jhering: Js Jahrb XIX 8sk.

[242] D. 22, 2, 4, 1.

[243] Jhering: Js Jahrb XIX. 11-12. o.

[244] D. 44, 7 (De obligationibus et actionibus), 23.

[245] Ld. b6vebben: Visky: Spuren 95-97 0.;

[246] Ld. pl. : Visky: Spuren 107. o.; Klingmiiller: Fenus 2200-2205.

[247] Liv. 25. 3.

[248] D. 22, 2, 4, 1.

[249] D. 44, 7, 23.

[250] Jhering Jahrb. XIX. 10-11. o.

[251] Jhering Jahrb. XIX. 11. o.

[252] D. 22, 2, 4, 1.

[253] Jhering Jahrb. XIX. 13. o.

[254] Jhering Jahrb. XIX. 14. o.

[255] Jhering Jahrb. XIX. 15-17. o.

[256] Foldi: Kereskedelmi 209. o.; Jhering: Js Jahrb XIX. 4. o.: Iustinianust a kamat
korlatozasa miatt egyenesen a tengeri kereskedelem meggyilkoldsaval véadolja; Visky: Das
Seedarlehn 392. o.; Bessenyd: Ertelmezési 17. o.; De Martino: Foenus nauticum 422. o.

[257] Ld. pl.: Foldi: A biztositasi szerzodés eléképe 221. o.; Bessenyé: Ertelmezésil7. o.
[258] A Mommsen-féle szovegkritikai kiadas szerint: dederit: Mommsen: Dig. I. Bd. 395. o.
[259] D. 13, 4 (De eo quod certo loco dari oportet), 2, 8.

[260] A mértékek aranyanak tekintetében nem torekedtem hitelességre, az csupan
szemléltetési célt szolgal.
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[261] Foldi: A biztositasi szerzodés eloképe 222. o.

[262] Jhering Jahrb. XIX. 7. o.

[263] Jhering Jahrb. XIX. 7. o.

[264] Jhering: Js Jahrb XIX.; kiilonosen 6. és 19. o.

[265] Visky: Das Seedarlenn 390-391. o.; Foldi: Kereskedelmi 210-211. o.; Foldi: A
biztositasi szerzddés eldképe 222. o.; Kaser: RPR Erster Abschn. 533. o.; dvatosabban:
Purpura: Richerche 191. o.; Krampe: Fenus nauticum 471. o.

[266] Besseny6: Ertelmezési 21. o.; De Martino: Foenus nauticum 422. o.

[267] Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak Zlinszky Janos
professzor urnak, amiért erre a formara felhivta figyelmemet.

[268] V6. Magyar Jogtorténet 172. o.

[269] Talan ezzel magyarazhato, hogy a ” kolcson és kamat”, mint megjelolés eltiint a
gyakorlatbol.

[270] Magyar Jogtorténet 163. o.

[271] A fenus nauticum mikodési elve ugyanez.

[272] Magyar Jogtorténet 172-173. 0.

[273] Szladits: MMJ 726-727. o.

[274] 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol
[275] 1930. évi V. tv. 115.§ 1.

[276] 1930. évi V. tv. 116. §

[277] 1930. évi V. tv. 115. § 2.

[278] Fehérvary: Kereskedelmi jog 100. o.

[279] Szladits: MMJ 726-727. o.

[280] V6. D. 22,2,5¢s22,2,7.

[281] V6. D. 22,2, 1.
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