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Homunculus:
., Hogy vagy papus? Nem volt ez tréfasag!
Jojj és oleld meg szived magzatat!
De csak vigydzva, szét ne tord iivegcsém.
A dolgokat igy jellemezném:
szitk @ mindenség a természetesnek,
a miivi dolgok zart teret keresnek.”
/Goethe: Faust/
Elészo

1978. augusztus 12-¢én a ,,The Lancet” cimii angol orvosi szaklapban megjelent egy rovidke és
alig észrevehetd kozlemény, melyben Patrick Steptoe és Robert Edwards jelentették be, hogy
megsziiletett az elsé ,,Jombikbébi”, Louise Brown. Az anya kilenc évi medddség utan in vitro
— azaz az anyaméhen kiviili - megtermékenyitéssel adott életet leanygyermekének.

Nem sokkal késObb egy kalkuttai jelentés adta hiriil, hogy az elsé ,,lombikbébit” még
ugyanabban az évben egy ujabb kovette Indidban.

Az asszisztalt reprodukcid eredményessége mérfoldkének szamitott az orvostudomany
fejlédésében, valamint a medddség elleni kiizdelemben, s tobb mint huszonét év alatt immar
rutineljarassd nétte ki magat, hogy aztan mintegy ugrodeszkaként szolgaljon a tudomany
szamara olyan 1j technikdk — mint példaul a genetikai 6roklodé betegségek kivédése, az
embrionalis Ossejtekkel valo kisérletek, a klonozas stb. — kifejlesztéséhez, amelyek a miivi
megtermékenyités mellett szintén napjaink jogi-etikai vitainak csomopontjat alkotjak.

A jogtudomany némi késéssel csupan a 80-as évek kozepe tdjan kezdett el érdeklédni a
biotechnologiai ,,forradalom” eredményei irant, s ettdl kezdve jottek létre kiillonbozd etikai
bizottsagok 1s, amelyekben orvosok, kutatok, jogaszok, szociolégusok és teoldgusok
igyekeztek megoldasokat kidolgozni az addig ismeretlen problémékra. Megjegyzendd, hogy
ritkdn adodnak olyan vitdk, amelyekben az allaspontok egymastdl olyan tavolinak tlinnek,
mint a mlivi megtermékenyités esetében. Természetesen nem lehet elvarni, hogy az jonnan
megjelend technikdkat mindenki azonos moddon értékelje, azonban itt a téma lényegébdl
adodoan — mely olyan elemi kategoridkat érint, mint emberi 1étezés, életjog, emberi méltdsag,
csalad, szliloség — végletesen ki¢lezett nézetekkel is taldlkozhatunk. Egyesek relativizalni
probaljak az emberi életet, masok a nd funkcionalis-mechanikus szemléletét helyezik
elotérbe, megint masok a technikailag kivitelezhetdt hatarok nélkiil képzelik el.

Napjaink racionalista-mechanikus vilagképének is fontos szerepe van az emberi test
utilitarista szemléletének kiérlelésében, s a csaladrol, hazassagrol, anyasagrol alkotott
hagyomanyos ,,kollektiv’ gondolkozési sémat fogalmi jatszotérré valtoztatva alapjaiban érinti
eddig kialakitott emberképiinket.

Az emberi szaporodas, a sziiloség €s a csalad olyan dolgok, amelyeket a legtobb emberben
mélyen gydkerezd tradiciok hatdroznak meg. Ezek a tradiciok tobbnyire a tarsadalom
alapelemének tekintett csalad paradigméjara épiilnek, amelyben a gyermeknemzés férfi és nd
komplementer életk6zosségében, a maga ,,intim misztériumaban” torténik, s melybdl
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mindenki mas ki van zarva. Az asszisztalt reprodukcios technikdk ugyanakkor messzire
visznek az ¢élet e természetesnek tartott keletkezésétol.

De nem feltétleniil a céloknak kell rosszaknak lenniiik, hogy egyes modszerek elitélhetdek
legyenek!

Tisztaban kell lenniink ugyanis egyfeldl azzal a tényel, hogy gyermektelen paroknak a
gyermekaldas — torténjen az akar in vitro megtermékenyitéssel — 6romét jelent, a csaladi €let
kiteljesedését, s tobb mint valoszinli, hogy az igy fogant gyermekek és sziileik is boldogok;
masfelél viszont nem szabad elhallgatnunk az orvostudomany részérdl idonként jelentkezd
igényeket, melyek gyakran utat kivannak nyitni a szabad embridkisérletezés,
embridfelhasznélés, eugenika, klonozas felé; ami mar-mar az orvoslds humanitarius hatarait
feszegeti, s ami elvezethet az ember ember feletti uralméhoz, az emberi méltosag
eliminalasahoz.

Az ¢élet keletkezésér6l alkotott hagyomdnyos elképzeléseink elhomalyosulésa,
értékrendszeriink felpuhulasa és atrendezddése arra sarkallja a jogtudoményt is, hogy
valaszt taldljon az uj reprodukcioés technikak altal felvetett kérdésekre, s le kell szogezzik,
hogy ebben a jognak — mint a tarsadalmi szabalyozorendszer feladatat betoltd ,,civilizacios
vivmanynak” — valdban eminens szerep kell jusson.

A jognak nem az a feladata, hogy az orvostudomdnyi fejlédés egyfajta értékmentes
megoldast taldljon, s az 0j technoldgiak altal kifejlesztett, az emberi életet érintd eljarasok
hatarait stabilan kicovekelje. Félo azonban, hogy az elmult évek hihetetlen orvostudomanyi
fejlodésével a jog nem mindig tud 1épést tartani, hiszen nem mindig taldl olyan
kikristalyosodott, tartds allapotokat, amelyeket szabalyozasi korébe vonhatna; ugyanakkor a
fejlédés lendiilete olyan mélyen érinti az emberi 1étezés és emberi élet kérdéseit, hogy a
jognak meg kell birkéznia az j kihivasokkal.

Ami technikailag kivitelezhetd, az nem feltétleniil megengedett! Amig a természettudomany
ujabb és Ujabb megismerési horizontokat tar elénk, addig a jogtudomany feladata a
veszélyekre vald ramutatéds, egyfajta fekez0 szerep felvallalasa. E szerep persze halatlan. S
rengeteg vitatott kérdés var magyarazatra:

»Szocialis termékke” valik-e a gyermek? Milyen indikaciok alapozhatjdk meg az asszisztalt
reprodukcios eljarasok igénybevételét?

Az anyaméhen kiviil létrehozott embriok ujra felvetik az élet kezdetének kérdéseit. Mikortol
ember az ember? Es miért pont akkort6l? Mi teszi az embert emberré? Szakaszokra lehet-e
bontani az emberi 1étezés folyamatat? Milyen védelem illeti meg az anyaméhen Kkiviil
lértehozott embriot?

Tulajdonithatunk-e nagyobb értéket a tudomanynak, mint az életnek? Vajon ildomos-e, hogy
elore ,,megrendelhessiik” gyermekiink nemét, tulajdonsagait, esetleg fizzessiink is ezért?
Milyen nehézségekkel kell szembenézniink a preimplanticios (visszaiiltetés el6tti)
diagnosztika soran? A beiiltetésre nem keriild embridk sorsa tobbnyire a megsemmisités.
Elfogadhaté-e az ilyen ,,maradék™ embriok kisérleti célu felhasznaldsa? Megengedhetd-e az
ilyen embriok Ossejtjeinek terapids célu, egyes betegségek gyogyitdsara vald felhaszndlasa?
Egyatalan megengedhetd-e tobb embrid 1étrehozasa?

A milvi megtermékenyitéssel kapcsolatban felvetddik a béranyasdg, dajkaanyasag
problémakore. Lehet-e az anya személye kérdéses? Megddlni latszik a ,,mater semper certa



est” 6si jogelve, hiszen a reprodukciés technikak képesek arra, hogy bizonyos esetekben a
genetikai anya, a sziildanya, a neveldanya szerepeit elvalasszadk egymastol.

S mar kisért a miivi megtermékenyitéssel 1étrehozott embriok mesterséges méhben vald
felnevelésének gondolata; ma még felmérhetetlen, hogy milyen valtozésokat eredményez az
emberi tarsadalmakban, ha ,,...meghasadnak az evidenciak.”[2]

A technika mar eljutott arra a szintre, hogy viszonylag egyszerii modszerekkel kimérakat,
hibrideket, klonozott egyedeket hozzon Iétre. Ellendrizhetoek-e kelloképpen ezek az
eljarasok? Kiknek lesz hasznuk bel6liik? Mennyire dologiasodik el, instrumentalizalodik az
emberi 1¢t? Tobb-e az ember, mint sejtjeinek Osszessége, mint egyszeriien egy ,,sejtkupac’?
Mennyire valik az ember szubjektumbol objektumma?

Jelen tanulmany ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre igyekszik valaszt keresni, parhuzamosan
felvazolva mind a hazai, mind a nemzetkdzi jogi szabalyozast, melyben elsésorban
kontinentalis (tobbnyire német) szerzOk miivei voltak segitségemre, ugyanakkor egyes
kérdések targyaldsakor nem hagyhattam figyelmen kiviil az ,,engedékenyebb” angolszasz
orszagok megoldasait sem, mert pont e liberalisabb gyakorlatbol fakaddan ott mar tobb olyan
jogeset ,terhelte” a birdi gyakorlatot, amelyek végkimenetele egymastél gyakran nagyon
eltérd, s amelyek arnyaljak a téma komplexitasardl €s nehézségeirdl alkotott képiinket.

Tovabba a dolgozat megirdsa sordn — mivel a témavalasztasbol ereddéen a vélemények
egymastol nagyon eltéroek - mindvégig igyekeztem szem eldtt tartani Hippokratész
gondolatat az orvosi mivészetrdl: ,,Az élet rovid, a miivészet hosszli, a tapasztalat
bizonytalan, a jelenségek elfutoak, az itélet nehéz.”

I. Miért van sziikség asszisztalt reprodukcios eljarasokra? Betegség-e a medddség?

Az emberi szaporodas folyamata latszélag nagyon egyszeriinek tlinik, de valojaban egy
bonyolult, igen Osszetett és sériillékeny egyenstlyrol van szo, s csak nagyon kevés kell ahhoz,
hogy ez az egyensuly felboruljon. Kiilonds dolog, hogy két kicsiny sejt egyesiilésétdl fiigg,
hogy betodlthetjiik-e az €letben a sziilok szerepét, s csak akkor kezdiink el toprengeni ezen, ha
valamilyen probléma adddik. Az orvosok azonban ma mdar sok esetben segiteni tudnak
azokon, akiknél sériilt a gyermeknemzd-képesség természetes rendszere.

Meddoésegrol akkor beszéliink, ha rendszeres, egy vagy két évig tartd nemi ¢€let mellett —
fogamzasgatld modszer nélkill - megtermékenytiilés nem jon létre. Kiillonb6z6 orszdgokban
valtozhat ennek az iddtartamnak a hosszusaga, s bizonyos esetben elfogadhatd lehet az
egyéves idOtartam is, ha példaul a nd kései életkorban megy férjhez.[3] A medddség
fennallhat a nemi élet kezdete ota (primér medddség), de bekdvetkezhet késObbi esemény (pl.
felelétleniil végzett abortusz, Kkorasziilés stb.) miatt is (szekunder meddéség).[4] A
medddségen beliil szokas megkiilonbdztetni az infertilitast, ami azt jelenti, hogy a fogamzas
bekovetkezhet, de a né nem képes a magzat kihorddsara, a terhesség id6 eldtt megszakad.

Az orvostudomany kialakuldsa oOta gyakran mindig a ndt tettek feleléssé a
gyermektelenségért. Hippokratész volt az elsd, aki természetes szemléletmodjanak és a
betegségfolyamatok gondos megfigyelésének koszonhetden a medddség okat a férfiban is
kereste, azonban ennek ellenére a természet- és orvostudomany a huszadik szdzad végéig
elnéz6 maradt a férfivel szemben.

Napjainkban mar tisztdzott, hogy a medddség okai mind a férfi, mind a ndé oldalan
jelentkezhetnek, egy parkapcsolaton beliil 40-50 %-ban a nd, 30-40 %-ban a férfi és 10-20 %-
ban mindkét fél érintett.[5]
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Kezdetben a mivi megtermékenyitést is — az egyoldalu szemléletb6l fakadéoan — csak a
petevezeték okozta zavarok kivédésére hasznaltdk, azonban az egyre ndvekvo tapasztalatok
nem sokkal késébb lehetdvé tették mas medddséget eldidézd okok, igy példaul a férfi részérdl
jelentkezd andrologiai rendellenességek elleni alkalmazédsara. Ha a férfi ivarsejtek mindségi
vagy mennyiségi ok kovetkeztében nem képesek arra, hogy a megtermékenyitést - annak
természetes kozegében — a petevezetékben végezzék el, ugy lehetdség nyilik az asszisztalt
reprodukciora.[6]

A medddség az utobbi 20-25 évben megharomszorozodott, ebben a lelki sorscsapasban
jelenleg a (hazas)parok kb. 15-20 %-a osztozik.[7]

Egyfeldl beszélhetiink szomatikus medddségrol, mely a szervek vizsgalata soran feltarhato;
masrészt idiopatikus medddségrol, amely ismeretlen eredetli, s amelyet nem lehet
diagnosztikai uton kimutatni. Ehhez jarulnak azok a tendencidk, amelyek leginkabb a
megvaltozott moden kori életvitelre és csaladtervezésre vezethetok vissza; késobben kottetnek
hazassagok, a felek eldszor fliggetlenségiiket igyekeznek kihaszndlni, anyagi biztonsagot
elérni.

A hazasparok kivizsgalasa meghatarozott sorrend betartasaval torténik. Mindig a férfi
andrologiai vizsgalataval kell kezdeni (szervi és laborvizsgalat, ivarsejtszam, mobilitas stb.), s
csak ezutan nyilik mod a nénél a szervek fizikai, hormonalis, immunoldgiai és genetikai Stb.
vizsgalatara.[8] Tehat barmennyire is hétk6znapi dolognak tlinhet egy gyermek fogantatasa,
lathatjuk, hogy milyen nagy hatdssal vannak utdédnemzd képességiinkre betegségeink ¢és egyéb
¢lettani rendellenességeink (szervi elvaltozds, fejlédési rendellenesség, gyulladasos,
daganatos megbetegedés, endometridzis).[9]

A medddség kezelésének modszerei koziil — amennyiben az nem kezelhet6 terapias vagy
sebészeti Uton - némely esetben csak az 10 reprodukcids technikdk vezetnek eredményre.
Minden ilyen 0j eljards egyazon célt szolgal: a gyermektelenség kikiiszobolését, tehat egy
kezelésrdl van szo, amely gyermektelen parokon segit. Kordbban ilyen esetben a gyermekhez
jutds egyetlen utja az Orokbefogadds volt, mara azonban kétségtelenil a mivi
megtermékenyités €élvez prioritast; az 6rokbefogadasi igényhez képest a legtobb orszagban a
ténylegesen adoptalhatd gyermek kevés, s a varakozasi id6 is évekig tart. Azonban a legfébb
érv az asszisztalt reprodukcio mellett, hogy néhany kivételtdl eltekintve a gyermek — mint azt
késobb latni fogjuk — egészben mindkét, vagy részben az egyik hézasfél genetikai adottsagait
hordozza.[10] Ugyanakkor a mivi uton torténd megtermékenyités ,,ultima ratio” jellegét
alapozzédk meg azok a szabalyok, miszerint csak akkor vehetd igénybe, ha a kapcsolatbol
egészségi ok miatt természetes uton nem szarmazhat gyermek, s a medddség mas modon
torténd kezelése nem vezet eredményre.

Az egzakt orvosi indikdciok megéllapitasa mellett elengedhetetlen a par részletes
tdjékoztatdsa (informed consent) a segitett reprodukcid minden [épésérél és
kovetkezményeirdl. Tekintettel arra, hogy egy bonyolult, tobb 1€pésbdl allo eljarasrol van szo
- és minden 1épés hibatlan kivitelezést igényel — az eljards nem mindig kecsegtet sikerrel.
Kiilondsen a nd részére jelenthet az estleges tobbszori beavatkozas, az allando megfigyelés és
folyamatos fesziiltség nagyobb megterhelést, s a ,kerékbetort” boldogsdg ismételt
megrazkodtatasokhoz vezethet. A korasziiletések aranya kb. haromszor, a perinatalis halalé
négyszer, az ikerterhességeké pedig kilencszer-tizenhétszer nagyobb, mint a természetes
terhességnél, a gyermekek tobb mint 50 %-at csdszdrmetszéssel kell vildgra segiteni, s a
fejlodési rendellenességek kockazata is nagyobb.[11]

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 1988-ban betegségnek nyilvanitotta a medddséget.
Voltak persze vitdk a betegség fogalmaval kapcsolatban korabban is. A WHO meghatarozésa
szerint az egészség a teljes testi, szellemi és szocialis jOlét[12]. A betegség tehat a testi és
szellemi allapot rendellenessége, az €16 szervezet olyan allapota, amelyben az életfolyamatok
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a normalistdl eltérnek, s ami kezelés sziikségességét alapozza meg. Egyes szerzok szerint a
kezelés alatt olyan eljarasok értendok, amelyek az egészséget, a munkaképességet és a
személyes létsziikségleteket javitjak, visszaallitjdk vagy megerdsitik. Azonban a medddség
kezelésére szolgalo eljarasok nem magat a medddséget, mint alaptiinet kezelését szolgaljak -
tehat nem a fogamzoképtelenség, mint szervi zavar helyreallitasat, - hanem annak
kovetkezményét, a gyermektelenséget.[13]

Erdekes és ambivalens adalékként szolgalhat a férj meddésége, amikor is a férfi ,,beteg”,
mégis a not ,kezelik”. Itt a betegséget el6idézd tiinet gyodgyitasardl valdban semmiképpen
nem beszélhetiink.

A szakirodalomban megjelent — egyfajta analog képzettarsitassal - olyan nézet is, miszerint
mivi megtermékenyités sordn egy hidnyzé testi funkciot helyettesitenek technikai
eszkozokkel. De ellentétben példal egy végtagprotézissel, amellyel az érintett végtag tobbé-
kevésbé mitkodoképes lesz, itt a fogamzoképesség nem valtozik.[14]

Ennek nyoman felvetddhet a kérdés, hogy milyen betegséget kell itt gyogyitani? A testi
eredetli medddséget vagy az ebbdl eredd gyermektelenséget? Kétségtelen, hogy példaul a
petevezeték elzarddasa egy tisztan testi medddségi ok, de az asszisztalt reprodukcid egyes
formaindl — igy az in vitro megtermékenyitésnél - a kezelés sordn ezt az okot nem sziintetik
meg, chelyett testen kiviil, laborban folytatnak bizonyos eljarasokat.[15] Nizsalovszky is
megemliti, hogy ,,a beavatkozas a paciens szerepében jelentkezd személy kivansdganak
kielégitésére iranyul, de ez a cél a gyogyitas, az egészségi vonatkozasi megeldzés teriiletén
kiviil esik.” [16]

Kétségtelen, hogy fogalmilag lehetetlen a gyermektelenséget egy testi vagy szellemi
allapotként felfogni, az egy szocialis tény,[17] ugyanakkor megalapozott egy olyaniranya
felfogas, miszerint maganak a gyermektelenségnek, mint kdovetkezménynek az oka
,kezelhetd”, ha nem is ,,gyogyithatd”. Elgondolasom szerint indokoltnak tiinik a ,,kezelés” és
a ,,gyogyitas” kozotti kiikonbségtétel, valamint a betegsét6l vald elvonatkoztatas, s annak
kovetkezményeire torténd fokuszalas.

A betegség fogalméanak elemzése mara mar eljutott ahhoz a cafolhatatlan tényhez, hogy a
gyermektelenség sulyos pszichikai vagy pszihoszomatikus tiinetekhez vezethet. (Gyakran
maga a hazassag sinyli meg, ebben egyetértés mutatkozik.[18]) S ahol ilyen kedvezbtlen
pszichikai hatasok bekovetkeznek, azokat betegségként kell értékelni, hiszen a lelki, mentalis
egészség éppen olyan egészség, mint a testi. De jelentheti-e ez azt, hogy csak olyan parokon
segitsenek milvi megtermékenyitéssel, akiknél a gyermektelenség kovetkezményeként a
pszichologiai tiinetek mar fennéllnak, vagy mintegy preventiv lehetdségként a lelkileg stabil
parok szamara is nyitva alljon e lehetdség?[19] E kiilonbségtétel nem szerencsés, a mentalisan
tobbet elviseld parok is ugyanugy alkalmasak lehetnek a gyermeknevelésre.

Kortltekintd vizsgalatot igényel viszont annak eldontése, hogy a gyermekaldas
bekovetkeztével a lelki problémak megsziinnének-e, értelmetlen volna ugyanis mindenaron
mivi megtermékenyitéshez folyamodni, ha a pszichologiai zavarok mas eredetiiek.
(Kiilonosen azokra az esetekre igaz ez, amikor a medddség egy korabbi abortuszra vezethetd
vissza.)[20]

A jelenlegi orvosi gyakorlat szerint — a fent emlitett vitatott kérdések ellenére - a mivi
megtermekenyités a testi és lelki allapot zavarait van hivatva kikiiszobolni, tehat a medddség
megfelel a ,,betegség” fogalmanak, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintetteknek
nem lehetnek gyermekeik.

A jogtudomany fokuszabol nézve pedig fontos szerep jut a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz, az 6nmegvalositashoz valo jognak, ami meg lehet zavarva azaltal, hogy
valaki nem tG6ltheti be a sziilo statusat, holott szeretné.
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I1. Az asszisztalt reprodukcio fajtai és torténeti fejlodésiik

Az 1j, muvi reprodukcios eljarasok Osszefoglald elnevezése az asszisztalt reprodukcids
technikak (ART).[21] Ezek nemcsak a hazaspar, hanem egy harmadik szemény
kozremiikodését is sziikségessé teszik a megtermékenyiilés l1étrehozasdban. Napjaink és az
elmult évtizedek robbanasszerli orvostudomanyi fejlédése lehetdvé tette olyan technikak
kimunkalasat és finomitasat, amelyek segitségével be lehet avatkozni az utodnemzés e kezdeti
szakaszaba, az élet keletkezésének folyamatdba, s sok meddd par gyermek utdni vagya
valosulhat meg.

Az leghosszabb multra kétségteleniil az un. artificialis inseminatio (AI, mesterséges
ondobevitel)  tekint  vissza, kezdetben kizardlag ezt nevezték  mesterséges
megtermékenyitésnek.[22] Lényege, hogy a megtermékenyités a férfi ivarsejtjével az anya
testén beliil torténik. Amennyiben a férj (élettars) ivarsejtjeit hasznaljdk, ugy homoldg
(artificialis inseminatio by husband-AIH), amennyiben a megtermékenyités adomanyozott
(donor) ivarsejttel torténik, gy heteroldg (artificialis inseminatio by donor-AID) mesterséges
ondobevitelrdl beszéliink.

A gondolat, hogy szexualis aktus nélkiil igy ejtsenek teherbe egy nét mar a II. szdzad zsido
torténelmében felbukkan. A Talmud szerint a ,,fecundatio sine concubito” gy valdsult meg,
hogy a fiirdékben a ndék olyan vizben flrodtek meg, ami férfi himivarsejteket
tartalmazott.[23] E korai jogi irodalombdl vett példa alapjan megkockaztathaté olyan
kijelentés, miszerint a jog elébb kezdett el érdeklddni a nem természetes uton torténd
fogantatas irant, mint az orvoslas.

A dajkaanyasagra vonatkozo elsé adat egészen az Oszovetségig nyulik vissza, bar ott még
nem mesterséges, hanem természetes formaban tortént a dajkaanya megtermékenyitése.[24]

A XIV. szazadtol kezdddden folyamatosan végeztek kisérleteket az allattenyésztésben,
amelyek alkalmazasat a XVI. szazadtol embereken is kiprobaltak[25], bar az elsé biztos
informacié 1770-bdl szarmazik.[26] A XIX. szdzad masodik felét6l az ismeretek boviilése és
a folyamatok precizebb megfigyelése kovetkeztében tobb sikeres eljarasrol szamoltak be, igy
az angol Hunter, a francia Girault vagy 1866-ban az amerikai Sims tevékenységérol.[27]

Az eljaras kritikus fogadtatasara utal azonban, hogy ugyan 1883-ban a Francia Orvostarsasag
engedélyezte azt, mint utolsd lehetdséget, azonban térvényi szabalyozéas hidnydban a
»,méltatlan mddszer” alkalmazédsaért a francia Lajart ndgydgyaszt a bordeaux-i térvényszék
mégis elitélte.[28]

Magyarorszagon elséként 1952-ben Bank Endre végzett mesterséges ondobevitelt.[29]

Az eljaras igen koran felvetette a spermiumok fagyasztva tarolasanak kérdését is, sajat vagy
donor ivarsejtek megbrzése céljabol, erre mar 1776-bol szarmazik adat.[30] Ettél fogva egyre
novekvd igény mutatkozott a spermabankok irdnt, azonban az elsét csak 1965-ben hoztak
1étre.[31] Magyarorszagon a hatvanas évek végétél miikodik spermabank.[32]

A fejlédés azonban nem torpant meg az artificidlis inszemindcid hatardn, hanem uyj
horizontokat keresett, igy egy hosszl kisérleti szakasz utan az 1970-es évek végére keriilt a
tudomany homlokterébe az un. in vitro fertilisatio (IVF). Lényege, hogy a megtermékenyités
a férfi ivarsejtjével az anya testén kiviil, laboratoriumi koriilmények kozott — in vitro, tivegben
- torténik, s az igy létrehozott embridt iiltetik vissza az anya uterusaba (embrio transfer).
Szintén lehet homoldg, ha a férj és a feleség (€élettars) ivarsejtjeit hasznaljak, s heterolog, ha a
gamétak (a ndi petesejt vagy a férfi himvarsejt) donortdl szdrmaznak. Egyes orszagokban —
igy Magyarorszagon is - lehetdség van petesejt- €s embridadoméanyozasra.

Az IVF-eljaras folyamata a kovetkezd: Mivel a nd szervezetében természetes koriilmények
kozott ,,csak” egy ivarsejt érik meg, ezért hormonstimulacioval egyszerre tobb petesejtet
érlelnek. Az igy elokészitett petesejteket korabban laparoszkdpids eljarassal, a fejlodésnek
készonhetden ma mar ultrahangos moddszerrel, altatds nélkiil kiemelik, majd Un. Petri
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csészében mikromanipulacios eljarassal (ICSI — intracytoplasmic sperm injection)
0sszehozzak a himivarsejttel. A megtermékenyitett petesejtek 10-15 6ran beliil elkezdenek
osztodni, és kb. 48 6ra mulva a tobb megtermékenyitett petesejtbol — 4-8 sejtes stadiumban —
tobbet (altalaban harmat) helyeznek vissza a n6 méhébe,[33] a tobbi, vissza nem iiltetett
,maradék” embridt fagyasztva taroljak az esetleges késobbi beiiltetés céljabol, amennyiben az
elsd beiiltetés nem vezetne eredményre.

Itt emlitend6 meg az a — a legtobb orszagban nem engedélyezett — modszer, miszerint a
homolog vagy heterolog megtermékenyitett petesejtet nem a gyermeket kivand anya — mivel
0 képtelen a gyermek kihordadsara -, hanem mas né méhébe iiltetik. Ezt nevezik bér- vagy
dajkaanyasagnak, melyrdl a kés6bbiekben még részletesen lesz szo.

Az in vitro fertilisatioval egyidében jelent meg az un. GIFT (gamete intra fallopian transfer)-
modszer: Az IVF-hez hasonléoan a petesejtet itt is kiemelik az anya testébdl, és a
himivarsejttel egyiitt a petevezetékbe helyezik vissza, tehat a megtermékenyiilés annak
természetes kozegében megy végbe.[34] Foként idiopatikus indikacioknal vagy endometridzis
esetében hasznaljak.[35] Ehhez hasonlé a ZIFT (zygota intra fallopian transfer)-modszer,
amikor mar az in vitro megtermékenyitett petesejtet (az egysejtes zigotat) juttatjadk a
petevezetékbe.

A modszereknek tobb alfaja lehetséges, amelyek azonban zartkortiek, s az egyes orszdgok
vonatkoz6 jogszabdlyai taxative felsoroljak ezeket. Megjegyzendd, hogy a kezdeti sikereken
felbuzdulva, valamint az egyértelmi jogi szabalyozas hianya miatt egyes szerzOk 14 féle
konstellaciot tartottak kivitelezhetdnek. Ezek azonban szdmos olyan szociobioldgiai
kombindciot is tartalmaztak — mint példaul az Un. ,kevert” sperma hasznalata idegen uterus
igénybevételével — amelyek ma mar nem engedélyezettek, igy jelentdségiik is
elenyészett. [36]

Hasonléan a mesterséges ondobevitelhez a testen kiviili megtermékenyitésben (IVF) is
kezdetben az 4llatkisérletek jartak az élen, s a levont kovetkeztetések és tapasztalatok
sarkalltak arra a kutatokat, hogy — parhuzamosan az allatkisérletekkel - latokdriiket az ember
vizsgalataval szélesitsék.

Az 1930-as években az amerikai Pincus vizsgalta el6szor az emberi peteérés folyamatat, s
nala jelenik meg el6szor az ,,in vitro” kifejezés is.[37]

Emberen el6szor 1940-ben Rock és Menkin végezte az elsd (eredményét tekintve sikertelen)
in vitro megtermékenyitést Bostonban. Nem sokkal késobb, 1955-ben Shettles egy
megtermékenyitett petesejtet hat napig tartott életben, majd egy né méhébe juttatta, ahol az
embrio fejlddésnek is indult, azonban a klinika vezetéje az embridt tizhetes koradban
abortusszal eltavolitotta, arra hivatkozvan, hogy emberkisérletre nem ad engedélyt.

Az 1960-as évek elején az olasz Petruccinak 29 napig sikertiilt életben tartania in vitro egy
embridt — bar erre ,,démoni kecskeszakallan™ kiviil semmi bizonyitéka nem volt -, melyet
torzképzOdés gyanuja miatt elpusztitott, de ebben szerepet jatszhatott a kisérletek altal
kivaltott hatalmas felhaborodas, s a Vatikan tiltakozasa is.[38]

A tudomanyos attorés 1978-ban érkezett el, ekkor sziiletett meg Angliaban az elsd in vitro
fertilizacioval fogant gyermek, Louise Brown. Vilagra jovetelét a Steptoe ¢és Edwards
orvosparos 15 évi labormunkéja és kisérletezése elézte meg.[39] (Erdekes adalék, hogy a
négyogyasz Steptoe — sajat elmondésa szerint — a viszonylag jol jovedelmezd abortuszokbol
finanszirozta a teljes kutatast!)[40]

Steptoe és Edwards mar 1969-ben beszdmoltak kezdeti sikerekrdl, de tovabbi kutatisaikat az
angol Kutatasi Bizottsig nem engedélyezte[41], a tilalmat csak 1971-ben oldottak
fel.[42] 1970-ben 6k vezették be a laparoscopiat, mint a petesejtnyerés modszerét. 1976-ban
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sikeriilt terhességet elérnilik, ez azonban méhen kiviili terhesség volt, igy meg kellett
szakitani. Ugyanebben az évben az ausztrdl Lopatanak is sikeriilt terhességet eldidéznie,
amelybdl szintén nem tortént sziiletés.[43]

Louise Brown sikerét azonban mar szamos 10j eredményes sziiletés kovette. A masodik
,lombikbébi” az angliaihoz hasonléan 1978-ban sziiletett az indiai Kalkuttaban. 1980-ban
Lopata vezetésével Ausztralidban, 1981-ben az Egyesiilt Allamokban, és még sok mas
orszagban is megtortént az attorés, s innent6l kezdve rohamosan fejlédott a ,,baby-
engineering” gyakorlata. Csak az els6¢ 6t év alatt 58 kutatocsoport jott 1étre, s kdzel 600
sziiletés tortént.[44]

A nyolcvanas években az embriok fagyasztva tarolasanak lehetdségeit kezdték el vizsgalni, s
1984-ben Ausztralidban — Trounson ¢és Mohr munkassdganak kdszonhetden - segitettek
vilagra egy olyan 1jsziilottet, aki embrionalis allapotdban két honapot fagyasztva toltott.
Hamarosan Steptoe és Edwards is sikerként konyvelhették el Anglidban az elsé ilyen
sziiletést.[45]

Az elsé megbizhatd adatok a potanyasagra vonatkozodan az Egyesiilt Allamokbol szarmaznak,
1980-ban Louiseville-ben[46] ¢s 1985-ben Clevelandban[47] jottek 1étre az els6nek tekinthetd
pétanyasagi viszonyok. A petesejt és a himivarsejt a (genetikai) sziilokt6l szarmazott, de az in
vitro megtermékenyités utan az embridt nem a (genetikai) anydba, hanem mas ndbe iiltették
vissza.

Magyarorszagon eldszor 1988-ban sziiletett gyermek, aki a GIFT (gamete intra fallopian
transfer)-modszer segitségével fogant.[48] Petesejtadomanyozassal 1992-ben jott vilagra
hazankban az elsd Ujsziilott. Egy onként jelentkezd ndt a férj ivarsejtjével mesterségesen
megtermékenyitettek, a megfogant embriot kiemelték ¢és a hazaspar notagjaba
tiltették.[49] Mara azonban a petesejtadomanyozasnak kizarolag azon modja 1étezik, melyben
az anonim donortol szarmazo petesejtet a nd testén kiviil — in vitro - termékenyitik meg.

A fent emlitett kiilonb6z6 modszerek kialakuldsukkor ¢€és még azt kovetden is —
Magyarorszaghoz hasonléan a legtobb orszagban - egyfajta jogi vakuumban léteztek. Jogi
mindsiilésiik sok esetben nem volt tisztdzott. Az ) modszereket bevezették, és sikeresen
alkalmazni kezdték, de nem volt egyértelmii, hogy minek mindsiilnek ezek, kisérletnek,
gyogykezelésnek vagy szolgaltatasnak.[50] Néhany kivételtol eltekintve etikai allasfoglalasok
csak a nyolcvanas évektdl lettek kozzétéve kiilonbozo bizottsagok vizsgalatai alapjan, s az
els6 torvényi szintli szabalyozas is csak 1984-ben Ausztraliaban késziilt el.[51]

Sok esetben a torvényi szabalyozas ellenére is heves vitdk bontakoztak ki, amennyiben az
elokészitd munkak soran nem kellden tisztaztdk az embrid statusat és védelmét a miivi
megtermékenyités soran, vagy nem voltak egyértelmiliek az in vitro fertilizacioval szorosan
Osszefiiggd 1) vizsgalati technologiakkal — pl. Un. ,,genetic screening”, preimplantacids
diagnosztika, embridkisérletek — kapcsolatos szabéalyok, esetleg joghézag mutatkozott.
Napjainkra mar olyan eljarasok vannak tl a kisérleti szakaszon, mint a klénozas vagy az
eugenika, amelyek véleményem szerint igen eltdvolodtak a medddség kezelésének eredeti
elképzelésétol.

A kovetkezd fejezet ezeknek az aggodalmaknak ad hangot, a Nobel-dijas tudds Crick
szavaival élve, ,,a biologia fejlodése bizonyos mértékig lerombolja erkdlcsi meggydzddésiink
hagyomdanyos alapjait, és egyatalan nem konnyl felmérni, mit tesz majd a helyébe.”

III. Jogi és etikai problémak a hazai és nemzetkozi szabalyozas tiikrében. Az in vitro
embrio statusa és védelme. Kisérletek embriokon.
I11.1. Altalanos attekintés

Az orvostudomany évszazados kutatdmunkdja nyoman a gyermek utani vagy valosulhat meg
olyan sziil6knél, akiknél a természetes utddnemzé képesség valamilyen egészségi ok miatt
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sériilt. Mi sem latszana természetesebbnek, mint hogy fenntartas nélkiil elfogadjuk ezeket a
gyogymodokat. Valdjaban azonban igen sokrétii és gyakran ellentmondasos jogi kérdésekkel
allunk szemben, s teologusok, filozofusok, orvosok és jogaszok a legkiilonb6zobb érvekre
tamaszkodnak a miivi megtermékenyitést ellenezve vagy éppen tamogatva.

Az asszisztalt reprodukciorol szoldo tudomanyos publikaciok kezdetben szinte kizardlag
természettudomanyos szempontbol kozelitettek a témahoz, s figyelmen kiviil hagytak, hogy a
magasszintii technolégiak milyen valtozasokat idézhetnek el6 a tarsadalomban. igy példaul az
in vitro fertilizdcidnak, a petesejt- és embridadoméanyozasnak, a dajkaanyasdgnak, az
ivarsejtek fagyasztasanak, a géntechnologianak sokaig csak egyoldald, természettudomanyos
koncepcidja 1étezett.[52]

Kétségtelen tovabba, hogy az in vitro fertilizacio - amelynek sordn az anyatesten kiviil hoznak
létre embridkat — a jogi és etikai megitélés szempontjabol a mesterséges ondobevitelnél joval
bonyolultabb, &sszetettebb ¢és ¢érzékenyebb megitélés ala esik, hiszen ez még inkabb
beleavatkozik az utédnemzés természetes folyamataba. Kiilon problémaként jelentkeztek az
eljaras hatékonysaganak kezdeti bizonytalansaga, az embrioval valdo manipulalasi, visszaélési
lehetségek. Gondot okozott tovabba a ,,maradék” embridk sorsa, a sziiletendd gyermek
nemének megallapithatésaga, a meghalt férfi ivarsejtjével valé megtermékenyités. A
kovetkezmények belathatatlansadgara utalva a Nature cimu folyodirat egy 1978-as szamanak
vezércikke egyenesen a nuklearis kisérletekhez hasonlitotta az 1) lehetdségeket.[53] Ha az
emberek egy 1épéssel elorébb akarnak jutni a technika altal a természet feletti uralomban,
akkor el6szor harom 1épéssel elérébb kell jutniuk az etikai megengedhetdség kérdésében.[54]
Nem allt tavol a valosagtol a filozofus Gorovitz, amikor az j modszerek kapcesan azt mondta:
»Mindaz, amivel jelenleg rendelkeziink, jogszabalyok, szakadékok, szégyenbélyegek,
bizonytalansag, zavar és félelem laza sz6vevénye.”[55]

A milvi megtermékenyités etikai vetiiletének vizsgalataban elsének tekintheté az 1880-ban
alakult francia ,,Do vitam” elnevezésii tarsasag, mely az artificialis inszeminaciot
tanulmanyozva olyan allaspontra helyezkedett, ami erkolcstelennek és természetellenesnek
nyilvanitotta az eljarast.[56] A joggyakorlatban pedig elsdként — mint az el6z6 fejezetben mar
utaltam rd — az 1890-es években jelentkezett a probléma, amikor egy francia négyogyaszt
elitéltek.

Franciaorszag 1994-ben fogadott el torvényt az asszisztalt reprodukciordl. Torvényjavaslatrol
mar 1984-bdl van tudomdésunk, amikor az Un. Parpalaix-ligy meglehetdsen nagy vihart
kavart[57]. Itt emlitend6 meg Testart professzor, az elsé francia ,,lombikbébi” ,atyjanak”
esete is: karrierjét kockaztatvan a médian keresztiil adta hiriil, hogy soha t6bbé nem végez in
vitro megtermékenyitést. Jollehet ateistdnak vallotta magat, mégis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljarassal egy ,,szent” hatart 1épett at.[58]

A német joggyakorlatban a mesterséges ondobevitelt 1905-ben a kdlni legfelsdbb birdsag is
elutasitotta.[59]

Németorszagban alkotmanyjogi megfontolasokra hivatkozva a biintetd torvénykonyv egy
1962-es  reformjavaslata a  heterolég  megtermékenyitést  blintetéssel  kivanta
fenyegetni,[60] mintegy bizonyitékaként a masodik vilaghdbort utani rovid természetjogi
reneszansznak, ami az etikailag nem elfogadhatot els6sorban biintetdjogi mezbe oltoztette. A
reformjavaslatot hamar el is felejtették, s az 1970-ben megtartott német orvoskongresszuson
elfogadhatonak itélték az artificialis inszeminacio heterolog, donacios formajat is.[61]
Németorszagban jelentOségét tekintve az 1985-ben az igazsagiigyi €s a kutatdsért felelOs
miniszterek altal 1étrehozott, az egykori alkotmanybird, Ernst Benda vezetette bizottsag
tevékenysége emelhetd ki, melynek alldsfoglaldsai egy szigoru, megszoritd jogi szabalyozas
kivanalmait rogzitették, az embriokkal vald kisérletezés teriiletén azonban nem minden
tekintetben voltak egyértelmiek. Az 1986-0S német jogdsznap hatdrozatai a miivi
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megtermékenyitést szintén csak egy szorosan megallapitott jogi hatdrok kozott tartottak
megengedettnek.[62]

Ezek és az 1985-0s német orvosnap javaslatai is nagyban hozzajarultak[63] az 1991-ben
¢letbe 1ép6 német embriovédelmi toérvényhez (Embrionenschutzgesetz 1991-EschG). A
jogszabaly e téren a legszigorubbnak mondhato, hiszen mar a fogamzastdl kezdve jogi
védelem ala helyezi az embriot, s a mas orszagokban 1étezd petesejt- €s embridadomanyozast
is biinteti.[64]

1975-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban moratériumot vezettek be az
embriokutatasokra.[65]

1979-ben az itt is napvilagot latott az els6 etikai dokumentum, 1980-t6l szorgalmaztak
bizottsag felallitasat, 1984-ben az American Fertility Society foglalt allast a kérdésben,
amelyet még szamos deklaraci6 — mind szdvetségi, mind pedig tagallami szinten -
kovetett.[66] Kuriozumként szolgalhat Illinois allam 1979-es torvénye, miszerint az in vitro
fertilizaciot végzo orvosnak egy 1877-es torvény alapjan — analogia utjan - gondoskodasi és
feliigyeleti kotelessége van a gyermekkel szemben. Kimondott tiltds nem volt, e szabalyozas
azonban elriasztotta az orvosokat a miivi megtermékenyités kivitelezését6l.[67]

Az Egyesiilt Allamok tagallamai kozott egyébként igen eltéré modozatokkal taldlkozhatunk,
egyesek példaul engedélyezik a fizetségért vallalt béranyasagot is, mig masok biintetik.

Az orvostudomanyban bekdvetkezd fokozottabb elérehaladds a masodik vilaghdboru utan az
angol jogrendszerben is mas iranyt vett az eljaras megitélésével kapcsolatban. Egy 1946-0s
angliai konferencidn még csak az orvosok helyeselték, két évvel késébb azonban mar
jogaszok, teologusok sem ellenezték az miivi ondobevitel homolog formajat.[68]

Anglidban a legkordbban 1960-ban jott létre egy testiilet a mesterséges ondobevitel
attekintésére, s hozta nyilvanossagra az elnokérdl elnevezett Feversham-jelentést.[69] 1982-
ben alakult meg a javarész orvosokbdl és jogdszokbol all6 — a szigetorszagban a
legjelentdsebb - in. Warnock Kormanybizottsag, amely két évi el6készité munka utan tette
kozzé allasfoglalasat.[70] Javaslatai alapjan 1990-ben Anglidban napvilagot latott egy igen
atfogd torvényi szabdlyozas (Human Fertilisation and Embriology Act 1990-HFEA). Mig
példaul Németorszagban biintetdjogi korlatozasok vannak, addig az angol torvényhozas a
kezdetektdl inkdbb szabalyozni, mint tiltani probalt, eldirdsai és szellemisége inkabb a
tudomanyos kutatasnak kedvez, mint az embrid védelmének.

Ausztralidban az Gin. Waller Bizottsag készitett torvényjavaslatot Victoria allam szamara[71],
amelyet a parlament 1984-ben el is fogadott ,,Infertility Act” néven.[72]

Eurdpaban egyébként az elsd Utt6td torvényi szabdlyozasnak az 1984-es svéd ,,Lag om
insemination” tekinthet6,[73] s megemlitendd még a World Medical Association 1987-es
madridi iilése, ahol tobb bioetikai targytl hatarozatot hozott, ezek kozott szerepel a miivi
megtermékenyitésrol szolo allasfoglalas.[74]

Az emlitetteken kiviil még szdmos orszagban jottek 1étre jogi és etikai testiiletek, vagy a mar
fenndlld tudomdnyos tanicsok nyilvanitottak véleményt, igy példaul Svijcban a
Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften (SAMW);[75] s mindegyikiik
korlatoz6 megoldasokkal allt eld.

Az Europa Tanacs mar Louise Brown sziiletésének évében irdnyelveket fogalmazott meg a
tagallamok szamara.

Az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgytlilése ajanlasokat tett kozz¢é az embrié és emberi magzat
felhasznalasarol diagnosztikus ¢€s terdpids célokra (1046/1986), valamint az embrio
felhasznalasardl a tudomanyos kutatas teriiletén (1100/1989). Az Europai Parlament 1989-ben
fogadta el a Rothley- illetve a Casini-jelentést.[76] Az Europa Tanacs dokumentumai kivétel
nélkiil az embrié védelmére helyezik a hangsulyt. Az emlitetteken kiviil az eurdpai kdzosségi
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szervek és szervezetek még tobb bizottsaga foglalkozott a kérdéssel. Az eurdpai kutatok
egyesiilete, a NECTAR az embrionalis kutatas és sejtfelhasznalas témakorét taglalta.[77]

Az Eurdpa Tanacs 1997-ben készitette el az Gn. Bioetikai Egyezményt, melynek célja az ¢€let
¢s emberi méltésag védelme a biomedicina teriiletén.[78] Magyarorszag a 2002. évi VI
torvénnyel hirdette ki. Ehhez jarult az 1998-as Kiegészitd JegyzOkonyv a klonozas
tilalmarol.[79]

Hazankban az 1972. ¢évi II. torvény az egészségiigyr0l nem sz6lt rola, a mivi
megtermékenyitést az egészségligyi miniszter alacsonyabb szintii jogszaballyal, a sziikszava
¢s hianyos 12/1981 (IX. 29) EiiM. rendelettel szabalyozta, s csak az 1997. évi CLIV. torvény
IX. fejezete rendezte a kérdést részletesen, bar — ahogy arra a késébbiekben majd rdmutatok —
meglehetdsen ellentmondasosan. Szabalyozza az ivarsejt-adomanyozast €s letétet, az embrio-
adomanyozast ¢s letétet, valamint az embrion végzett kutatisokat.

Magyarorszagon megemlitendé még az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos ¢€s
Kutatasetikai Bizottsaga 1992-ben kozzétett allasfoglaldsa a human reprodukcid uj
modszereirdl.

A négy torténelmi egyhaz koziil a katolikus kezdett viszonylag koran foglalkozni etikali
kérdésekkel, s ellenezte az 1j reprodukcios technikakat a legkovetkezetesebben. Elsoként a
Szentszék 1897-ben utasitotta el a heteroldg inszeminaciot, annak homolog formajat XI. Pius
még megengedhetonek tartotta. Azonban XII. Pius egy 1949-ben elmondott beszédében mar
mindkét tipust kategorikusan megtiltotta a hazastarsi aktus természetes, személyes, egy
testben vald egyesiilés jellegére hivatkozva.[80] 1987-ben a Ratzinger biboros vezette Hittani
Kongregacié adta ki a Donum Vitae cimli dokumentumot, amely szerint a heterolog
megtermékenyités moralisan megengedhetetlen, ellentmond a hézassag egységének, a
hazasfelek méltésaganak és a sziil6i hivatdsnak. A homoldg in vitro fogantatds nem a
hazastarsak specifikus egyesiilési aktusanak kifejezodése és gyiimolcse. A homoldog mivi
onddbevitel csak akkor megengedett, ha a technikai segitség nem az aktust helyettesiti, hanem
csupan megkonnyiti annak természetes céljat elérni. Az embridval vald kisérleteket szintén
tiltja, allaspontja szerint a fogamzastol kezdve emberr6l van sz6.[81] Azonban nem
mutatkozott egység a katolikus egyhézon beliil sem, a 80-as évek végén a chicagodi érsek az
Egyesiilt Allamok piispoki kara nevében példaul kijelentette, hogy minden nének meg kell
adni a lehetséget — akar IVF utjan -, hogy anya lehessen.[82]

A reformatus és evangélikus egyhaz kritikusan ugyan, de teljesen nem veti el az egyes
reprodukcios modszereket, azonban az embriok védelmében egyontetiien fogalmaznak.[83]

A zsid6 teoldgia nem egységes a kérdésben. A Talmudra hivatkozva elfogadja a kozosiilés
nélkiili fogamzast (,,fecundatio sine concubito”), s a konzervativ allaspont megengedi az
embriokisérleteket is, csak a fogamzas utani 40. naptdl tekinti ugyanis embernek a magzatot,
az ortodox allaspont pedig annak ,,megmozdulasatol” kezdve. A konzervativ és ortodox
nézetek kozosek abban, hogy az anyatesten kiviil létrehozott embrionak nincs emberi
mivolta.[84]

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a kiilonb6zé kormany-, tudomanyos és egyéb
testliletek a beavatkozasokat a férfi és n61i medddség kezelésére, utod 1étrehozasara szolgalo,
megengedett eljardsoknak mindsitették, hol tobb, hol kevesebb korlatozassal. Teljeskori
megengedettség egyetlen orszagban sincs, ahogy teljeskor tiltas sem.

Mindezek a szabalyozasok persze nem biztos, hogy képesek utjat allni annak, hogy ami
technikailag megvalodsithatd, az meg is valosuljon. Gyakran a pluralizmusra valo
hivatkozassal. Ugyanakkor nem feltétlentiil fogadhato el, hogy miért kellene a pluralizmusnak
minden eljarast és megoldast jogszerivé — esetleg kovetendévé — tennie, amelyek a
legcsekélyebb  védelmét sem adjdk az emberi embridnak, a hdzassagnak, a
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csaladnak.[85] Tisztazni kell azokat a kérdéseket, hogy mit jelent az egyes ember és a
tarsadalom szdmara, ha egy hosszu tradicionalis fejlédésre alapozott életformat valami massal
helyettesitiink. A pluralizmus valdjaban egy altalanos minimum-kovetelményként kellene
megfogalmazddjon.

Az erkoélesi pluralizmus pedig nem jelenti azt, hogy erkdlcs az, amit az ember annak gondol.
A jog hatterében mintegy belsé legitimacioként értékek védelme all, ugyanakkor a
jogszabalyok a  biomedicina teriiletén  gyakran nem  erkolesvédok,  hanem
erkolcshelyettesitok.[86]

I11.2. Az élet kezdetének kérdése

Megitélésem szerint az élet kezdetérdl alkotott elképzelések in vitro fertilizacional még
¢lesebben vetddnek fel, mint a terhességmegszakitds problémakorében. Amig ott a magzati
élet természetes uton keletkezik, addig itt emberi beavatkozas kovetkezménye. Amig ott az
anya Onrendelkezési joga iranyado, addig itt — tekintettel arra, hogy a magzat az anyatesten
kiviil van — ilyenrél nem beszélhetiink. Ugyanakkor itt még nagy szerepet jatszhatnak az in
vitro embridval torténd manipuldlasi, visszaélési lehetdségek, ti. lehetdség van az embridval
vald kisérletezésre, kutatdsra, melynek soran az embrid elpusztul. A felnétt vilag akarata
behatol egy emberi [ény életébe, ¢letet ad vagy életet vesz el.

Ezért nem lehet elmenni a kérdés mellett, hogy mi az embri6: ember, dolog, ,,sejtcsomd™?

I11.2.1. Mi az embri6?

A magzat helyzetének, emberi voltdnak és védelmének a kérdése a terhességmegszakits
vonatkozasdban mar jo ideje napirenden van, azonban ott az anya Onrendelkezési jogat
itkoztetik a magzati jogokkal. Az anyatesten kiviil 1étrehozott magzat viszont fiiggetlen és
0nalld, az anya 6nrendelkezési joga itt fel sem mertil,[87] ilyen értelemben konfliktusszituacid
nincs.

Mig a nemzetkozi irodalomban a terhességmegszakitas és az in vitro fertilizacié problémaja
mar a kezdetektdl parhuzamosan halad, addig hazankban — néhéany kivétellel - nem igy van.
Ez nyilvan a magyar egészségiigyi torvény azon rendelkezésébdl fakad, amely szerint a
Htesten kivil létrejott embridt a méhmagzat jogallasa a beiiltetés napjatdl illeti
meg”.[88] Tehat a hatalyos jogszabaly az in vitro embridé szamara semmiféle védelmet nem
biztosit, ami ellentmond a magzati élet védelmérdl szolo torvény preambulumanak, miszerint
,,a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”.[89]

Azért kardinalis jelent0ségli az embrio helyzetének megvalaszolasa, hiszen az in vitro
fertilizacional ennek tisztazasa ad alapot a betiltetésre nem keriild ,,maradék™ embriok tovabbi
sorsanak szabalyozasahoz.

Az in vitro fertilizacié ugrasszerii fejlodést jelentett a tudomanynak, mely abban a helyzetben
van, hogy gyermektelen parokon segitsen. De vajon a technika az emberi élet értékét valoban
komolyan veszi-e? S nem a modern fogyasztéi tarsadalom ,,megrendeléseit” latja csak?
Hiszen a mai tarsadalmak skizofrénidja tiikroz6dik abban, hogy egyfeldl a magzati életet
abortusz soran megsemmisitik, mésfeldl az in vitro fertilizacio soran ,,teremtik”.

Aki gyermeket kivan, az kap egy ,Jlombikbébit”. Aki nem kivan gyermeket, de mégis lesz
neki, azt megszabaditjak tdle.[90] Valljuk be dszintén: ez a szabadsag karikatiraja.

Milyen alapon, milyen érvek mentén hatirozhatjuk meg tehat az emberi élet kezdetét? Ez
egyuttal megmutatja azt is, hogy milyen célbdl alkalmazzuk valamelyik meghatarozast.[91]
Napjainkban is a tradicionalista €s a liberalis nézetrendszer all szemben egymassal. Az el6bbi
— a bioldgiai tényekhez ragaszkodva - elismeri a magzat ember voltat és élethez valo jogat, az
utobbi nem, vagy csak fejlédésének egy bizonyos pontjatol.[92]
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Nagyon gyakran taldlkozunk olyan nézetekkel is, amelyek a sziiletés eldtti magzati létre
kiilonbozé fogalmakat konstrualnak, egyben szakaszokra bontva az emberi fejlodés
folyamatat. De vajon ezek a fogalmak azt jelentik-e, ami a valosag, s nem az torténik-e, hogy
,a szO kergeti jelentését”?[93] Mert nem a fogalom az, amihez a valosag alkalmazkodik,
hanem forditva. Minél kimértebb, elvontabb, lecsupaszitottabb egy fogalom, annal jobban
alkalmas a személytelen jelolésre.

A magyar Eiitv. is mas meghatarozéasokat hasznal a fejlédés kiilonbozd fokaira és az embrid
»elhelyezkedésére” vonatkozoan, ,,embrio minden ¢l6 emberi embri6 a megtermékenyités
befejezddése utan a terhesség 12. hetéig”; magzat ,,a méhen beliil fejlddé emberi 1ény a 12.
hétt61.”’[94] Tehat ennek megfeleléen emberi 1ényrél csak a 12. héttdl beszélhetiink, és csak
akkor, ha a magzat az anyaméhben van. A contrario az in vitro embrié nem emberi 1ény, nem
is illeti meg védelem, a torvény 175. §-anak szovegébdl pedig kideriil, hogy rendelkezési jog
allhat fenn rajta, minek kovetkeztében tulajdonjog targya lehet. Az in vitro embri6 az Eiitv.
szerint tehat dolog.

GyoOngyosi Zoltan ennek megfeleléen — szerinte az ivarsejtek is tulajdonjog targyai lehetnek,
amit az Eiitv. is megerdsit — az in vitro 1étrehozott embridt ,,dologegyesiilésnek” tekinti.[95]

Azt persze jelen tanulmany szerzdje nehezen tudja elképzelni — és Gyongyosi sem segit ebben
-, hogy adott egy ,,dolog” (in vitro embri6), amit mas helyre tesznek (anyaméhbe), ekkor ez
mar nem dolog, de nem is feltétleniil személy, majd a fejlédés soran egyszercsak személlyé
valik!?

Megemlitendd, hogy tobb orszagban bevezetésre keriilt még az un. ,,pre-embrio” fogalma[96],
tehat ami védelem nélkiil szabad felhasznalas targya lehet, az mar nem is embrio.

Véleményem szerint naiv kisérletnek tlinik a magzat embriova, majd ,,pre-embriova” vagy
akar sejtek 0sszességévé vald fogalmi degradéldsa azért, hogy a mogotte allo értékprobléma
megoldodjon. Az ilyen cimkézés arra szolgdl, hogy a kezd6éddé emberi élet minél
értékmentesebbként jelenjen meg, s szabad rendelkezés targya lehessen.

Félreértésekre adhat még okot, hogy sokan beszélnek csupén ,,potencialis”, mint lehetséges,
az emberré¢ valds képességével bird életrdl az embrioval kapcsolatban, azaz a szonak
hétkdznapi jelentésében. Azonban a potencialitds sokkal inkabb jelentheti a latin ,,potentia”
szobdl levezethetd dinamizmust, egy jelenség valtozasat a rd hatd tényezOok befolydsa alatt,
ahogy a potencialitdst a 1étez0 meghatarozdsa soran mar Arisztotelész hasznalta:
,»-..keletkezési elve rajta kiviil esik; ami ellenben ezt az elvet 6nmagaban birja, 6nmagatol
lesz, ha ebben semmi kiilsé dolog nem 1ép fel akadaly gyanant. Igy a mag még nem lehetéség
szerinti €l6lény, mert elébb még egy masik €16 szervezetbe kell jutnia és ott valtozasokon
keresztiilmennie. Ha azonban a sajat bels6 elve kdvetkeztében mar ebben az allapotban van,
akkor az ilyen mar lehetdség szerint 1étez6.”[97]

Nem arr6l van-e sz6, hogy senki nem meri kimondani, hogy az ¢lethez valé jog nem
altalanos? Ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy az a valami nem emberi, vagy emberi ugyan,
de nem teljesen.[98]

Természetesen sokkal konnyebb ugy rendelkezni felette vagy megsemmisiteni, ha
megnyugtatasul azt mondjuk magunknak, hogy nem is emberi 1ényrdl van sz6.[99] S6t, ez
sziikséges is hozzd. Mert ha nem dolog, akkor ember. Nincs mas osztalyozasi lehetdség.
Tertium non datur.

I11.2.2. Az élet kezdete és szakaszolasa

A fejlodésbiologia €és az orvostudomany megerdsiti az antropologiai kiindulopontot: Az
ember a fogamzastol kezdve ember. Mar csak azért is €les kérdéseket vet fel, mert az in vitro
megtermekenyitésnél emberi embriok lesznek kiszolgaltatva orvosoknak és kutatoknak, ez
pedig a meg nem sziiletett élet védelmét 1j oldalrdl vilagitja meg.[100]
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Természettudomanyos szempontbol az emberi ¢€let a fogantatastol kezdddik, legyen az
természetes vagy in vitro. Természettudomanyos szempontbdl a magzat ember. A jog
azonban elszakad ettdl a valdsagtol, nem meri vagy nem akarja a kezd6d6 emberi életet
védelemben részesiteni.

A fogantatassal induld ¢let minden Iényegessel rendelkezik, ami a halalig tartdo folyamatos
fejlodéshez sziikséges. Csak kiils6 formdja valtozik, nem a léte. Az emberi 1ét nem
kovetkezménye a fejlodésnek, hanem eldfeltétele. Ember voltat az emberi fajhoz tartozas
alapozza meg.[101] Azt, hogy a fogantatassal 1étrejon egy egyedi genetikai informacio,
aminél fogva az egyed az emberi fajhoz tartozik, és amely mindkét sziil6tol kiilonbozik, az
anyatesten kiviil 1étrehozott in vitro embriok megfigyelése kiilonosképpen megerdsiti.[102]
Az embriologus Blechschmidt elhiresiilt kijelentése szerint: Egy ember nem embernek
fejlodik, hanem emberként.[103] Szerinte ,,személyesedés”, mint olyan nem Iétezik, ez
emberi lény a fejlodés soran nem valtozik, csak kiils6 megjelenése. (Egyébként a
természettudomanyok érzéketlenek az olyan kategoridk irant, mint példaul a Iélek. A sebész
Rudolf Virchow egyszer ki is jelentette, hogy palydja soran tobb szdz embert operalt, de
egyszer sem latta meg a lelkiiket.[104])

Mar a zigota is emberi ismertetdjegyeket hordoz, amelyeket a kés6bbi fejlddés soran csupan
kibontakoztat, az ember nem valamikor lesz ember, hanem fejlédésének minden fazisaban az.
Az emberi embri6 a beiiltetése el6tt is emberi életet testesit meg,[105] még akkor is, ha nem
latjuk, mert paranyi. S mit latunk? Latjuk a sziiléket, az orvosokat, a laboratériumot. Az
embriot nem latjuk, legfeljebb elképzeljiik. Lathatatlan is, néma is. Azonban ez mit sem
valtoztat azon, hogy létezik, Pilinszky szavainak analdgiajara ,,jelenléte inkabb a hajnalok
csoddjara emlékeztet, a lathatatlan napra, amit még sotétség fed ugyan, de maris
hasonlithatatlan erdvel itt van”.

Azon vélemények, amelyek az emberi ¢életet szakaszokra bontjak, arra engednek
kovetkeztetni, hogy az emberi élet folyamatan beliil van egy olyan pont, ami eldtt még nem, s
ami utdn mar emberrdl beszéliink. Kell lennie egy atmenetnek, ami egyesek szerint a 4. nap
kortl van, amikor a sejtek elkezdenek differencialodni; a 6-7. nap koriil, amikor a méhfalba
torténd beagyazodas megkezdddik; a 14. napon, amikor a bedgyazddas és az ikerképzddés
lehetdsége lezarul; a 18. nap koriil, amikor az idegredszer kialakulasa megkezdddik; a 24.
héten, amikor a magzat mar a méhen kiviil is életképes; esetleg a sziiletéskor. A szakaszolast
raciondlisan azonban nem lehet megindokolni — amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy e
nézetek sem egységesek -, a fejléddés ugyanis folyamatos, a fogamzastél kezdve van
novekedeés, anyagcesere stb. Nincsenek észrevehetd atmenetek, amelyeknél fogva még nem,
vagy mar emberrdl beszélhetiink.[106] Itt gyakran a fejlodés két egymastol tavol esé pontjat
ragadjak ki, s vetik 6ssze, nincsenek tekintettel a folyamat egészére.[107] Azonban a fejlodés
késobbi szakaszahoz is elengedhetetlen a kordbbi, a két emberi Iény nem kiilonb6zd, hanem
ugyanaz.

S fel kell tenni azt az érdekes kérdést, hogy melyik pontja, melyik pillanata a folyamatnak az,
amikortol mar bizonyosan emberrdl van sz6? Aki példaul a 14. napot tekinti hatarnak, ott 0
ora 00 perctdl, esetleg mar néhany masodperccel kordbban, netdn 6t perccel késdbb?
Nevetségesen hangzik, pedig nem az, s a helyzet kissé hasonldé az Un. fuzzy logika altal
felvetett gondolatokhoz.[108]

Az ikerképzddés lehetdségének érve is arra szolgdl, hogy amig ez megtorténhet (14. nap),
addig nem ember az embrid, mert nem individuum, nem Onmagaban egység.[109] Ha
azonban nem torténik ikresedés, marad individuum eldtte is. Ha pedig megtorténik, akkor két
individuummal allunk szemben. A klonozés sejtelvalasztasos (embrio-splitting) modszere
ugyanerre alapoz. Ezek a teoretikus képzelgések mindig ugy kezdddnek: ,,mi lett volna,
ha...”’[110] Az ikerképzddés el6tt nem ember, utana az. Logikailag azonban nehéz elképzelni,
hogy valami, ami nem emberi, abbol egyszerre két emberi is fejlédik. Spekulacio nélkiil nem
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lehet végkovetkeztetést levonni olyan lehetdségb6l, ami nem is biztos, hogy
bekovetkezik,[111] s6t, ha megtorténik, az elméletileg egy feleldsségteljesebb elbanast
igényelne. Genetikailag az individualitdis mar a fogamzéassal 1étrejon, és az esetleges
ikerképz6dés lehetésége mar ekkor kddolva van.[112]

Ha az 6nall6, méhen kiviili életképességet vessziik alapul az emberi mivolt megalapozasara,
amir6l kb. a 24. héttél beszélhetlink, akkor azzal a megoldhatatlan problémaval allunk
szemben, hogy az a feln6tt ember, aki példaul szivritmus-szabalyozoval €1, 6nalldan szintén
nem ¢letképes, mégsem mertil fel senkiben, hogy megvonjuk téle az emberi mivoltot.

Az életképesség kritériuma (viability) kiilonosen Az Egyesiilt Allamokban a Row v. Wade
dontés utan terjedt el[113]. Ez az elmélet azonban nem a magzatot veszi alapul, hanem a
prenatalis orvoslas technikai allapotat, ennek fejlodésébdl fakadoan ez az idOpont egyre
inkabb kitolodik. Igy sziiletett mar életképes gyermek a 22. héten is.[114] Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kivil az a mérfoldkdnek szamitd 2004-es torvény az USA
jogalkotasaban, amely az emberi faj tagjanak ismeri el a magzatot, s ha valaki a varandods
anya ellen erdszakos biincselekményt kovet el, az egyszerre két személy elleni
blincselekményért vonando feleldsségre.[115]

Az agyi tevékenység megjelenése, mint hatar mintegy tiikorképe a(z) (agy)halél id6pontjanak.
Azonban ott egy visszafordithatatlan folyamatr6l van szd, amivel az élet végérvényesen
befejezddik. Az embridnal viszont mdr 1étrejttének pillanatdban bele van programozva ennek
kialakuléasa.[116]

Az érvelés feltétele az, hogy az ¢élet kezdetét és végét egyaltalan 6ssze tudjuk hasonlitani. Az
¢let kezdetén az agyi tevékenység kialakulasa el6tt mar vannak bioldgiai folyamatok
(novekedés, anyagcsere), az élet végén pedig ezek visszafordithatatlanul ledllnak. Ezen
elméletnél fogva az un. anencephal csecsemdket — akiknél sulyos rendellenesség miatt a
nagyagy nem fejlédik ki, s a sziiletés utan nem sokkal meg is halnak — nem kellene embernek
tekinteni. (Megjegyzendd, hogy vannak ilyen iranya kisérletek.)[117] Fogalmilag az élet a
halal tagadésa.

S végiil, ha a sziiletést vessziik hatarnak, akkor furcsan hangozhat, hogy egy korasziilottet
megilleti a védelem, egy kilenchonapos még meg nem sziiletett gyermeket pedig nem.[118]
Teljesen onkényesnek tlinik cezirakrol beszélni ott, ahol a folyamat nem mutat ilyet. S az sem
humanus, ha a tarsadalom jovendd tagjait bizonyos kritériumok és tulajdonsagok szerint
kooptaljuk. Valgjaban ilyenkor mindig masok hatdrozzak meg azokat a kritériumokat,
amelyek az embert emberré teszik,[119] azonban az emberi 1ét nem véletlenszerii.

A fogamzastol 1étrejon az a genetikai informacid, ami az embriot minden mas ¢élélénytdl
megkiilonbozteti, s amely a késSbbiek soran sem valtozik.[120] E16, lezart egység, sejtjei
minden mas sejttol kiilonboznek, egyedi kromoszomakkal és DNS-lanccal. Mindent az
embrio épit fel a fogamzastol, 6nalloan alakitja ki az ember bels6 egységét.[121]

A miivi megtermékenyités soran azért kiilondsen jelentds a szakaszolas kérdése, mivel az
adott id6pont eldtt az embrid szabad rendelkezés targya, a sziilok adoményozhatjdk, az
orvosok ,,elhasznalhatjak” kisérletekhez. gy a magyar Eiitv. szerint[122] a kutatas soran a 14.
napig tarthatd életképes allapotban, de példaul az angol Warnock-Report is azt az idépontot
jelolte meg[123]. Ebbdl tisztan kovetkezik, hogy dolognak tekintik a magzatot, ennek a
hatdlyos Eiitv. szohasznalata is megfelel: rendelkezési jog az embrio felett,
embridadomanyozas, letét.

Németorszagban viszont messzemenden tartja magat a nézet, hogy az emberi élet a férfi és
noi ivarsejtek egyesiilésébdl keletketik, igy a be nem iiltetett embriot emberi életként kell
értékelni. Alkotmanyjogilag is megilleti az élet és méltésag védelme, sem elpusztitani nem
szabad, sem szabadon kisérletezni nem lehet vele.[124] Az 1991. januar 1. 6ta hatalyban 1évo
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Embryonenschutzgesetz az embrid életét és emberi méltosagat egyértelmilen a kutatds
szabadsaga el¢ helyezi.

Figyelemre méltoak azok az elméletek, melyek szerint csak a sziiletés utan valik a magzat
személly¢, és ez alapozza meg az élethez vagy a méltdsaghoz valo jogat is.

Luhmann szociologiai-kommunikacids teoriaja arra alapoz, hogy az ember teljesitményével
konstitudlja a méltéosdgot. Ahol ilyen nincs, azt eleve ki lehet a méltésagbol zarni. Ez az
elmélet azonban feloldhatatlan nehézségekhez vezet. Ki és mi alapjan donti el, hogy mely
teljesitmények elegendéek? Hol a hatar? Igy nemcsak az embrid, hanem csecsemok,
kisgyermekek, idOsek is ki lennének zarva az emberi méltosagbol, holott kiszolgaltatott
allapotuk miatt kiilondsen védelmet igényelnek.

Singer és Tooley utilitarista felfogasa szerint szintén bizonyos kritériumok alapozzdk meg a
személy mivoltot, ilyen példaul az Ontudat, az érdek, a jovOre orientaltsag, a szenvedés
minimalizéldsa, az Ordom maximalizdlasa (preferencia-utilitarizmus). Nézeteik szerint a
fogyatékkal ¢€loket is el lehet pusztitani. De hogy egy értékskalan a hatarpontokat ki donti el,
arrdl itt sincs sz0.[125]

Hasonléan vélekedik Engelhardt és Harris is: az embridkat, ujsziilotteket, komaban fekvd
betegeket jogszerti megdlni, mivel életiik szamukra nem jelent értéket. Szerintiik elképzelhetd
az is, hogy egy anya pénzért hodjon ki egy magzatot, ami azutan ,szervbankként”
szolgalna.[126]

Ezekhez az elméletekhez csupén azt kivanom hozzatenni: minden 6nkény €s hatalom kérdése.
Az embert emberi mivolanal fogva megilleti a méltdsag, ami azt jelenti, hogy nem valhat
eszk6zz¢é, hanem cél Onmagaban.[127] Pontosan a hasznossag, a képesség, az egészség
szerinti értékelés assa alad az emberi méltésagot. Ha az Ontudat lenne a feltétel, akkor a
szellemileg fogyatékosok nem lennének emberek, vagy legalabbis ,.¢értéktelen életként”
tartanak szamon Oket.[128]

111.2.3. In dubio pro embrione?

Az Eurépai Parlament altal mar az 1989-ben elfogadott Rothley- és Casini jelentés
egyértelmiien kimondja, hogy az emberi 1ét és az ¢lethez valo jog a fogamzas pillanataban
kezddédik, s kategorikusan elutasitja a magzatkisérleteket. Hasonldak az Europa Tanécs
dontései, a 1046/1986. ¢és 1100/1989. hatarozat, melyek elutasitjdk a magzati élet
szakaszolasat, az ember a kiilonboz6 fejlddési fazisokban megdrzi biologiai €s genetikai
identitasat, s a magzatnak is részesiilnie kell az emberi méltosagnak jaro tiszteletben.[129]

A magyar Alkotmanybirosag pedig kimondta, hogy abortusz esetén is ,,elére meghatarozott
egyedi élet szandékos kioltasardl van sz6”. A magzatelhajtas a Btk.-nak is tényallasa, ahogy
az in vitro fertilizacioval Osszefliggd visszaélések is. Az Eiitv. értelmében viszont az in vitro
embrid bizonyos esetekben megsemmisithetd, ezek az esetek biintetdjogilag jogellenességet
kizar6 okokkeént értékelenddk. De véleményem szerint - Sélyom Laszld egy érvelésének
hanem csupan biintetlenséget biztosit.[130]

Az élethez és emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az ember, az emberi lény
autondémiajanak egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az
ember alany marad, nem valik eszk6zz¢é vagy targgyd. Embridkisérleteknél ennek forditottja
torténik. A méltdésag biztositja, hogy ne lehessen emberi ¢€letek értéke kozott kiillonbséget
tenni. Az élet és méltosag mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai vagy
szellemi fejlettségétdl, és attol, hogy lehetdségeibdl mennyit valdsitott meg és miért pont
annyit.[131] Fiiggetlen az ember barmely tulajdonsagatol, ,,nincs az életre méltobb vagy
méltatlanabb”.[132]

A magyar alkotmany ,,velesziiletett” jogokrdl beszél. Labady Tamas cafolja, hogy az élethez
¢és méltosaghoz valo jog a mar megsziiletett emberi 1ény alanyi jogait jelentené, sokkal inkédbb
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azt, hogy az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva 6t megilleté (nem derivalt, hanem
ipso facto) alanyi jogai vannak. Az emberi €let a jog szamara hozzaférhetetlen, ez a jog elott
1étez6, minden mast megeldz6 érték, alanyi jogok forrasa és feltétele.[133] Az élehez vald jog
mar csak azért is alapvetd, mert enélkiil a tobbi jog nem mukodik.

Ezt aldtdmasztani latszik a német alkotmanybirdsag itélete — bar az Iényegesen kdnnyebb
helyzetben volt, a német alkotmény ugyanis nem tartalmazza a ,velesziiletett” jelzot -,
miszerint ahol emberi élet 1étezik, azt megilleti a méltésag.[134] Ennek megfeleléen a német
jogalkotd a fogamzast tekinti az emberi ¢let kezdetének, s az embriokisérleteket is
elutasitja.[135]

A magyar Alkotmdnybirosag elvi ¢éllel mondta ki, hogy az Alkotmany szerint nem lehet
kovetkezésképpen alkotmanyellenes -, hogy ugyan a magzati élet védelmérdl szolo torvény
szerint a magzati ¢€let tiszteletet és védelmet érdemel, mig az Eiitv. szerint a méhmagzati
jogéllas csak az anyaméhbe torténd beiiltetéstdl szamitando, tehat ,,visszavesz” az ember
jogképessége sincs, ami az anyatesten beliilinek igen. Mind térben, mind idében hatranyosabb
helyzetben van az embri6 az anyaméhen kiviil. Az Eiitv. tehat aszerint artikulal, hogy milyen
helyen, hol van egy magzat. Az élet védelme nem fligghet annak keletkezési koriilményeitol.
Az Alkotmanybir6sag megallapitdsa szerint az allam objektiv intézményvédelmi kotelessége
kellene el6térbe keriiljon, de esetiinkben az anyatesten kiviili magzati életnek, mint védendd
érteknek minimalis védelmet sem biztosit, csokkentve az anyaméhen kiviili magzati élet
értékét, holott ugyaniugy emberi ivarsejtek egyesiilésébdl fogant. Elvileg pedig kiemeltebb
védelmet kellene élvezzen, hiszen sokkal védtelenebb.

A magyar torvényi szabalyozasban ugyanakkor vannak ,elszolasok”. A Ptk. 10.§-a a
magzatot gyermeknek nevezi, ugyanigy az Eiitv. 20.§-anak 6. bekezdése, s személynek nevezi
az Eiitv. 219.§-a (perinatalis halal esetén).

Ha a magzatnak elismerjiik emberi mivoltat, akkor jogképesség illeti meg. A polgari jogban
egy forditott gondolkozési séma szerint vagyoni jogat elismerik (feltételesen), élethez valo
jogat nem, holott az annak el6feltétele lenne. Gyakorlati példan megvilagitva: Egy hazaspar in
vitro fertilizacidonak veti ald magat. Az embrid létrejon az anyatesten kiviil, majd az apa
meghal. A hatalyos szabalyok szerint ekkor az embrionak (feltételes) 6roklési joga van. Nincs
kizar6 nyilatkozat, ilyenkor az Eiitv. értelmében az eljards egyediilalldo ndénél tovabb
folytathatd, de az anya meggondolja magat és az embriot nem iiltetteti vissza, amit minden
tovabbi nélkiil megtehet. A jogot altaldban az anya szempontjai szerint gyakoroljak, és nem a
magzat érdekében.[136]

Nem egyértelmii, hogy mikor kezdddik — kezdddne - az in vitro embri6 feltételes vagyonjogi
jogképessége. A Ptk. 9. §-dnak értelmében — ¢€lve sziiletés esetén - a fogamzasanak
idépontjatol, az Elitv. 179. §-a szerint viszont a ,testen kiviil 1étrejott embriot a méhmagzat
jogallasa a betiltetés napjatol illeti meg,” amibdl az kovetkezne, hogy (feltételes) vagyonjogi
jogképességét is ekkortdl szerzi meg, igy pedig a fent kifejtettek értelmében egy
alkotmanyellenes helyzet all el6.

A jogképesség altalanos, egyenld ¢és feltétlen, amit viszont torvény sok esetben korlatozhat
(pl. kiskortinak nincs valasztdjoga, torvényes képviseld sziikségessége stb.). Ezt azonban nem
veszik figyelembe a tradicionalista nézetet vallok sem, mivel szerintiik az embri6 ember, ezért
jogképessége ugyanaz, mint egy cselekvOképes felnott személynek. A liberalis nézetrendszer
viszont hallgat a magzat feltételes vagyonjogi jogképességérdl is.[137]

Jobbagyi Gabor a kovetkezd megoldast javasolja: A magzat a fogamzastdl kezdve orvosilag
ember, polgari jogilag alakuloban 1évé emberi személy, aki egyes személyi jogokat a
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fogamzastol kezdve feltétlen megszerez (pl. élethez és méltdsaghoz valod jog), egyes vagyoni
jogokat pedig feltételesen.[138] Tovabba az embrid jogképessége természetszeriileg nem
azonos egy felndtt emberével.

E gondolkozési séma szerint az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az embriét nem minden
beavatkozastdl kell védeni, ahogy egy feln6étt embert sem. Példaul a német embriovédelmi
torvény tiltja az embrion végzett kutatast, kivéve ha az az embrid javat szolgalja,[139] tehat
gyogyito céllal torténik.

Arnold Ivan Laszl6 egy 0j kategoria, a ,,jogérdek” bevezetését szorgalmazza, ami kizardlag az
embrid sajatja volna. Ebben az esetben az embrid jogokat nem élvezne, a személy jogallasat
sem, csupan egy ,.kiilénleges jogi status lenne biztositva szamara”. [140] Azonban bévebben
nem fejti ki, hogy mit takar pontosan a ,,jogérdek™ és a , kiilonleges jogi status”. Ha az embrid
nem ¢élvez jogokat, akkor példaul az o6roklési jogat is el lehetne vitatni téle, ami a jelen
helyzethez képest visszalépést jelentene.

Az embrid statusaval kapcsolatos legelsé jogvita a 80-as évek elején a Del Zio v. Presbyterian
Hospital iigy volt az Egyesiilt Allamokban. A Del Zio hazaspar ivarsejtjeivel létrehoztak in
vitro egy embriot, ezt azonban a beavatkozast végzd orvos felettese, mint a klinika féorvosa
veszélyes és etikatlan kisérletnek tartotta, ezért megszakitotta a még be nem iiltetett embrio
¢letfolyamatat. A hdzaspar beperelte a korhazat, keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az
embrié az 6 tulajdonuk, s masfél millio dollar kartéritést koveteltek. A birésag Stvenezer
dollért itélt meg szamukra fijdalomdijként (az érzelmi megrazkodtatds miatt), s elvetette a
gondolatot, miszerint az embridt a sziilok tulajdonaként lehetne felfogni.[141]

Egy tovabbi érdekes eset volt, amikor egy milliomos amerikai meddd hazaspar Ausztralidba
utazott, hogy miivi megtermékenyitéssel segitsék Oket gyermekhez, azonban az
embridbeliiltetés eldtt varatlanul vissza kellett utazniuk, s utkdzben repiildszerencsétlenség
miatt meghaltak. Az 0Orokosik levelet irt a koérhdznak, melyben mint legkozelebbi
hozzatartozd kérte az embriok megsemmisitését.[142] Az ligyben senki nem tudta, vagy
jobban mondva nem akarta eldonteni, hogy minek mindsiilnek az embriok, s lehetnek-e 6k az
orokosok.

Az embrio ¢€letével €s jogképeségével kapcsolatban tobb ellentmondas fesziil a hatalyos jogi
szabalyozasban. A jogalkot6 egyértelmii allasfoglalasa lenne sziikséges, s a jogszabalyoknak
— megitélésem szerint — nem célszerli pont az élet vonatkozasaban elrugaszkodnia a
valosagtol. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel, hogy az embrid élete és jogképessége
jogpolitikai vonatkozésaban tobb szerz6 miivében felbukkan a természetjogra vald utalas.
Formalis ¢és tartalmi jogallamisag szembeallitasa megjelenik tobbek k6zott Waldsteinnél[143],
Weinkénal[144], Roslernél[145] is. Ami formalisan megfelel a jogallamisag kritériumainak,
az tartalmilag mar nem biztos. Jogtalan térvények akkor is lehetnek, ha azok a tarsadalom
tobbségének megfelelnek, de nem tévesztendd szem eldl, hogy a tobbség akarata nem
legitimélja egy kisebbség jogon kiviil helyezését. A jO torvényt a rossztél annak
természetjoggal vald 6sszhangja, az igazsagossag — mint a joghoz évezredeken 4t hozzatapado
értek - kiillonbozteti meg, erre a lelkiismereti ellenallassal Osszefiiggésben utal Jobbagyi
Gabor i5[146]; de talan Goethe fogalmazta meg ezt a legkifejezObben: ,torvények orzik
mindazt az ¢l6 kincsdzont itt, melyet disziil 61t a vilag."

IIL3. ,,Surplus” embriok és ,,Helping Effect”

Az anyatesten kiviili embrié helyzetét bonyolitja, ha azt vissza sem {iltetik az anyaméhbe. A
probléma feleldsségteljes megoldast igényel a visszaélések elkeriilése végett, s a masodik
fejezetben emlitett bizottsdgok id6ével mind kikertilhetetleniil szembekeriiltek vele.

Az eljards soran tobb petesejtet késztetnek érlelésre hormonkezeséssel, s ezeket mind
kiemelik €s megtermékenyitik. A megtermékenyitett petesejteknek csak egy részét (harmat-
négyet) lltetik vissza az anyaméhbe, igy maradhatnak ,,folosleges” (surplus) embridk is.
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Ennek oka éltaldban az, hogy ha az els6 probalkozas eredménytelen, akkor a késdbbiekben ne
kelljen a n6ét ismételten hormonkezelés ala vonni, a beiiltetésre nem keriild embridkat
fagyasztva taroljak eddig az idépontig.

Azonban a tobb embrid létrehozasanak mas oka is van. Viszonylag kicsi az esélye annak,
hogy egy beiiltetett embrié sikeresen beagyazodik a méhfalba. Ezért az eredményes
megtapadas érdekében a tobb 1étrehozott embriobdl harmat-négyet iiltetnek vissza
egyidejlileg, igy egy embrid beagyazodasi esélyei megndnek, mikézben mindegyik embrio a
masikat segiti a folyamatban (,,Helping-phenomenon/effect”).[147] Megallapithatjuk, hogy az
ilyen embriok eszk6zok egy rajtuk kiviil allo cél érdekében. Fennall a veszélye, hogy ez ilyen
azonos ¢értékli emberi embridkat ,.elhasznalhatdo anyagként”, mintegy ,,hormondozisként”
hasznaljak, instrumentalizalva az emberi élet kezdetét.[148]

Nem mellékes az sem, hogy milyen szempontok szerint szelektdlnak. Azoknak az embridknak
a legjobb a beiltetési esélyiik, amelyek gyorsan kezdenek osztodni, €s morfologiailag
normalisnak tlinnek. Napjainkra mar rendelkezésre allnak azok a modszerek, amelyekkel a
beiiltetésre vard embridt teljeskdrli ,,mindségellendrzésnek™ lehet aldvetni, a nem
megfeleloket pedig ki lehet zarni a folyamatbol. Errdl egy késobbi fejezetben még részletesen
lesz szo.

Az in vitro fertilizdcibval a hagyomanyos kétoldali orvos-péciens viszony is Uj
megvilagitasba keriilt. A viszony latszolag haromoldaluva valt, az orvos és az anya mellett az
embridt is tekintetbe kell venni, akinek az életéért és vilagra joveteléért az orvos dolgozik. Az,
hogy gyermek sziilessen vagy ne, mar nem csak a hadzasparon mulik, hanem az orvoson is, s a
,helping phenomenon” szempontjabol a viszony mar nem is hirom-, hanem tdbboldalu,
hiszen esetleg tobb embriot kell felaldozni egy életéért.[149] Jelen tanulmany szerzdje szerint
e viszony tagabban tarsadalmi aspektusokat is érint, szembe kell nézniink az emberi élet
»tervezhetdségével” és |, kivitelezhetoségével”, s azzal, hogy az ,eldéallitott” emberi élet
szabad ,nyersanyagként” funkcionalhat. Egy €16 embrio hany halott embriot ,.ér meg”?
Helyes-e 1étrehozni emberi embridkat, ha biztosan tudjuk el6re, hogy egy résziik elpusztul?

A probléméak megoldasara a szakirodalomban tobb lehetdség adodik: Csak annyi petesejtet
termékenyitenek meg, ahdnyat vissza is lltetnek. Ebben az esetben nincsenek ,,f6l6s”
embriok, nincs 6nkényes szelekcid, s — mivel nem tudjuk elére, hogy a tobb koziil melyik fog
elpusztulni - mindegyiknek esélye van a tovabbfejlddésre. De ne tévessziik szem el6l, hogy
ha a magzati élet védend$ érték, ami a ,fogantatastol kezdve tiszteletet és védelmet
érdemel”[150], akkor itt tulajdonképpen nem arrél van szd, hogy mindegyik embrionak
ugyanolyan esélyt adnak, sokkal inkabb arrol, hogy mindegyiket ugyanolyan moddon
veszélyeztetik.

Legoptimdlisabb lenne az ,,egy-egyes” megoldas: egy petesejt megtermékenyitése, és ennek
az egynek a visszaiiltetése, amivel persze az eljards sikeressége is nagymeértékben
csokken.[151]

A masik megoldas, hogy minden kiemelt petesejtet megtermékenyitenek, de csak bizonyos
szamU embridt iiltetnek vissza, a ,,maradék” embriokat pedig lefagyasztjak, letétbe helyezik.
Itt viszont problémakeént jelentkezik, hogy mi torténjen veliik, ha mar nincsen rajuk sziikség.
Fel lehet ajanlani adomanyozasra, vagy kutatasra. Azonban a magyar térvények szerint is a
letétbe helyezett embridt 6t — de legfeljebb tiz év utan — meg kell semmisiteni, vagy kutatés
céljara atadni. A kutatds sordn pedig az embrio ,,elhasznalodik™.

Mas szempontbo6l a ,helping phenomenon” vezet az Gn. nem kivant tobbes (multiplex)
terhességhez. Ikerterhességek tizszer gyakrabban fordulnak eld in vitro fertilizaci6 soran, mint
természetes terhességek esetében, s harmasikreknek pedig szazszor(!) nagyobb a
valosziniiségiik.[152] Sokaig a visszaiiltetett embriok Un. szelektiv redukcidjat (szelektiv
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abortusz) széleskorlien alkalmaztdk, azonban az tjabb torvények mar korlatozzak a
visszajuttathatd embriok szamat (ez altaldban — hazankban is - harom), de még igy is sor
keriilhet szelektiv abortuszra — akar teljesen egészséges magzatok esetén is - a terhesség
megtartasa érdekében, nagy ugyanis a valoszinlisége, hogy egy bizonyos fejlodési ponton a
teljes terhesség veszélybe keriil. Hogy ilyenkor mi alapjan valasztanak az egészséges embridok
kozott, azt nem lehet tudni; az eljaras kissé olyan, mint egy ,,reprodukcios rulett”.

Felmertilhet az is, hogy az anya egész egyszerlien nem akar tobb gyereket vallalni egyszerre.

A szelektiv redukci6 fogalmét 1980 6ta hasznaljak, s mara mar altalanosséa valt. A modszer
Iényege a kovetkez6: ultrahang segitségével lokalizaljak az Gsszes magzatot, s egy vagy tobb
szivébe ,,potassium chloride”-ot fecskendeznek, mikézben az ultrahangos késziilék
kérernydjén figyelik, ahogy a sziv megall.

Meg kell emliteni azonban, hogy az élet és halal egyidejli paradoxona miatt a varandds anya
gyakran igen kedvezOtlen pszicholdgiai hatdsoknak van kitéve, emellett az eljarasbol adéddan
a teljes terhesség elvesztésének a kockazata itt is nagy.[153]

Nem hagyhato figyelmen kiviil a kiilfoldon tortént eset, amelyben 6t magzat sikeresen
fejlédésnek indult a méhben, az orvosok viszont szelektiv abortuszt javasoltak az anyanak,
mondvan tal nagy kockazatot vallal, s az egész terhesség megszakadhat. Az anya megtartasuk
mellett dontott, s mind az 6t gyermeket egészségesen vilagra is hozta.[154]

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a miivi megtermékenyitést végzd intézmények
ne torekednének a haldlozasi ardnyok csokkentésére. Ennek ellenére az in vitro fertilizacid
tovabbra is aldozatokat kovetel. gy a harmas szam kérdéses marad, hisz két embri6
elpusztulhat egy harmadik érdekében. Laufs fel is teszi a kérdést: Szabad-e az orvosoknak élet
¢s halal uraként embridkat feldldozni a gyermek utani vagy érdekében? Eszkdz-e az embrid
egy idegen cél szolgalataban?[155]

Tobb érv hangzott mar el a szelektiv abortusz mellett is. Sok szerzd — tobbek kozott Bodnar is
— hivatkozik arra, hogy a természetes Uton torténd megtermékenyiilés is embridveszteséggel
jar, s a néhany oras embriok elpusztulasa a ndi szervezetben nem is észlelhet6.[156] De ne
tévessziik szem eldl, hogy jelen esetben a szelekcidt az orvos hajtja végre; s nem a természet
ember feletti kiszamithatatlan uralmar6l, hanem ember ember feletti — nagyon is Kiszamithato
- uralmardl van sz6.[157] A természetre vald hivatkozassal emberek kozotti viszonyok nem
feltétleniil valnak jogszeriivé. Jogszeriiségrél egyébként is csak emberek kozotti viszonyban
beszélhetiink, a természet tokéletesen érzéketlen e kategdria irdnt. Attodl, hogy az ember
valamit képes megcsinalni, ami a természetben is el6fordul, a kettd még nem ugyanaz.[158]
Magyarorszagon az egészségiigyi torvény vonatkozo rendelkezéseit a 30/1998 (VI. 24.) NM
rendelet bontja le, s ez mondja ki, hogy legfeljebb harom embriot lehet betiltetni egyidejiileg,
azonban arrdl, hogy mennyit lehet egyidejlileg létrehozni, nem szo6l. A német embridvédelmi
torvény példaul ezzel szemben haromban maximalja mind a létrehozhato, mind a beiiltethetd
embriok szamat.[159]

Hazankban az egészségligyrdl szolo torvény 185.§-a szl a szelektiv redukciorol. Ugyanakkor
kimondja, hogy amit e térvény nem szabélyoz, arra a magzati ¢élet védelmérdl szold 1992. évi
LXXIX. térvény (Mtv.) iranyadd. Azonban az Eiitv. és az Mtv. viszonya — ahogy arra
Gyongyosi Zoltan is ramutat[160] — ellentmondasos.

Az Eliitv. szerint (185.§ 3. bek.) életképtelenséggel jarod fejlodési rendellenesség miatt a
terhesség megszakitdsara a 20-24. hétig keriilhet sor, az Mtv. szerint (6.§ 4. bek. b.) viszont
ilyenkor idétartamtol fliggetleniil. Sulyos és gyogyithatatlan fogyatékossag esetén az Eiitv.
szintén a 20-24. hétig engedi a megszakitast, az Mtv. a 12. hétig (6.§ 1. bek. b.), a 20-24. hétig
csak akkor, ha magzat genetikai-teratologiai artalmanak a valosziniisége az 50 %-ot eléri (6.§
3. bek). A terhesség megtartasa érdekében a magzatok szdma valamennyi magzat épsége
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esetén is korlatozhatd a 12-14. hétig (Elitv. 185.§ 3. bek.). Ha ezutan valik valdszintivé, hogy
egyet meg kell semmisiteni a tobbi megmaradasa érdekében, akkor szelektiv redukciora mar
nincs mod.

Emlitést érdemel, hogy az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs szerint tobbes terhességben az
embriok szdmanak csokkentése orvosi, pszichologiai vagy szocidlis(!) indokok alapjan
elfogadhatd, és az eljarast nem is tekintheti abortusznak, amit azzal magyardz, hogy célja a
terhesség megtartasa.[161]

Visszatérve a kiinduld probléméhoz - miszerint tobb petesejtet termékenyitenek meg, mint
amennyit visszaiiltetnek -, a kovetkezd fejezetekben részletesen szolok az igy létrejovod
,»folosleges” embriok tovabbi sorsardl: az embridadomanyozasrol, az embriodletétrdl és az
embridkutatasokrol.

I11.4. Embriéadomanyozas, embridletét és kovetkezményei

A szamfeletti embriok lértehozasanak eredeti célja az, hogy ha az elsd visszaiiltetés
valamilyen okbol nem vezetne terhességhez, tigy az Gjabb probalkozas eldtt nem kell az anyat
ismételt hormonkezelésnek alavetni €s az in vitro megtermékenyitést elvégezni, a kordbban
létrehozott embridkat eddig a késObbi idépontig taroljdk, majd visszaiiltetik. Amennyiben
azonban az elsd alkalom is sikeres, ugy — tobbek kdzott — lehetdsége van a parnak az embriot
mas meddd parndl torténd visszaiiltetéshez felajanlani. Ilyenkor a recipiens sziildk egyik
tagjatol sem nyerhetok megfeleld ivarsejtek, hogy genetikailag legalabb ,,felerészben” sajat
gyermekiik legyen, azonban az adomanyozott embridt igy is az anya hordja ki, s ez pszichés
szempontbol nem jelentéktelen.

Megjegyzendd, hogy ezért élvez a mivi megtermékenyités minden forméja nagyobb
népszerliséget az drokbefogadasndl, de azt se tévessziik szem eldl, hogy 6rokbefogaddsnal
els6sorban a sziilok nélkiili gyermekrdl vald gondoskodasrol van sz6, nem pedig a gyermek
nélkiili sziilokérdl.

111.4.1. Kiindulasi alapok

Az embridadomanyozas eldtt roviden szolnék az ivarsejtdonaciordl €s annak ellentmondasos
jogi szabalyozasardl, ugyanis ennek megitélése kihat az embridk sorsara is, valamint az
ivarsejtadomany kovetkeztében sziiletdé gyermek személyi és csaladjogi helyzetének
problematikussaga nagyban hasonlit az embridadoménybol sziiletd gyermekéhez.

Helyesen allapitja meg Arnold Ivan Laszlo, hogy az ivarsejtek védelmérdl kevesebb szo esik
a szakirodalomban, holott genetikai manipulalasukra mar a megtermékenyités elétt lehetéség
van.[162]

A magyar Elitv. kimondva-kimondatlanul dolognak tekinti az ivarsejtet, ezt aldtimasztja az a
rendelkezése, hogy rajta az egeszsegligyl szolgaltato tulajdonjogot
szerezhet.[163] Ugyanakkor a helyzetet bonyolitja, hogy a donor nem feltétleniil tulajdonosa
ivarsejtjének, ezt a torvény nem mondja, csak azt, hogy az ivarsejt-adomanyozassal elvesziti
rendelkezési jogat. Itt viszont az a probléma, hogy a rendelkezési jog a tulajdonjog
részjogositvanya, tovabba tulajdonjog nélkiil vajon miként ruhdzhatja azt at az egészségiigyi
szolgaltatora. Gyongyosi Zoltan gy oldand fel a helyzetet, hogy a donor személyiségi
joganak targyi megnyilvanuldsarél mond le, €s ezen az egészségligyl szolgaltatd eredeti
szerzésmoddal szerez tulajdont. Véleménye szerint azonban az ivarsejt tulajdontargy, amely
felett csak annyi rendelkezési jog 4all fenn a donor részérdl, amennyit az FEiitv.
megenged.[164] Igy példaul vagyoni forgalomba nem hozhato, érte ellenérték nem kérhetd.
Az ivarsejtletét késObbi sajat célu felhaszndlast jelent. Adomény és letét esetén a
felhasznélasig az ivarsejtet az egészségiigyi szolgaltatd fagyasztva tarolja. Erdekes joghézag a
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torvényben, hogy az ivarsejt fagyasztva tarolasanak hataridejét és felhasznalhatésagat nem
hatarozza meg, Gyongyosi utal is ra, hogy az a jelek szerint szerzddéses akarat
kérdése.[165] Nincsen szabalyozas a tekintetben sem, hogy a letétbe helyezdé halala utan mi
torténjék az ivarsejttel.

Véleményem szerint sulyos kovetkezményekkel jarna a generacios korlatok atugrasa. Erwin
Deutsch mar egy korai tanulmanyaban ramutat, hogy az id6korlatok nélkiili ivarsejttarolas
ellentétes az emberi méltésaggal és joggal vald visszaélésnek szamit,[166] ami a babeli
nyelvzavarnal is sulyosabb zavarokhoz vezetne a tarsadalomban.

Jollehet a magyar Eiitv. dolognak tekinti az ivarsejtet, alldspontom szerint helyesebb volna azt
inkabb Toré Karolyhoz hasonldéan a személyiség részének tekinteni, miszerint az ivarsejtek
fizikailag ugyan elkiilonitheték a testt6l, de mivel annak 6rokletes anyagainak hordozoi, ezért
téle eszmeileg elvalaszthatatlanok.[167] Kétségtelen, hogy ezt a felfogast az ivarsejt
adomanyozhatdésaga megbontja, az kikeriil a személyes szférabol, azonban dolognak
mindsitésével a jog ,,ugy viselkedik, mint elefant a porcelanboltban,”’[168] Gsszetori, vagy
legalabbis nincs tekintettel arra az elvont eszmei-erkolcsi tartalomra, amit az 6rokletes anyag
hordoz.

Abbdl kiindulva, hogy az Eiitv. szerint az ivarsejtek tulajdonjog targyai lehetnek Gyongydsi
Zoltan ennek megfeleléen az in vitro létrehozott embridt ,,dologegyesiilésnek” tekinti. Az
Elitv. is az emrioval kapcsolatban kizarolag dologi és kotelmi jogi fogalmakat haszndl,
¢lettelen targyként kezelve, kiszolgaltatott helyzetét bizonyitja a torvény szoéhasznalata, amely
semmiben sem kiilonbozik az ivarsejtekre vonatkozo kifejezésmodtol.

A torvényszoveg szerint: ,,Reprodukcids eljaras soran testen kiviil 1étrejott és be nem iiltetett
embridval kapcsolatos rendelkezés jogat az embriot 1étrehozo hdzastarsak (élettarsak) (...)
kozosen gyakoroljak,...”[169] Tehat az embrio felett is rendelkezési jogot — tulajdonjogot —
lehet gyakorolni, ami a létrehozd hazastarsakat (élettarsakat) illeti. A rendelkezés jogarol
barmely fél lemondhat. A rendelkezési jog kiterjed az embridletétre, az
embridadomanyozasra, vagy a kutatds céljara torténd felajanlasra. Ez utobbi esetben az
egeészseégligyl szolgaltatd szerzi meg az embrid tulajdonjogat.

Amennyiben a felek meghalnak, utana a 30/1998. NM. rendelet szerint szintén az
egészségligyi szolgaltatd szerzi meg a rendelkezési jogot, a tulajdonjogot az embrio felett.
Mondhatnank ugy is, hogy ,,0rokli” az embriot.

Hidnyossaga az Eiitv.-nek, hogy nincs szabalyozés arra nézve, ha mindkét fél lemondana a
rendelkezési jogarol. Tulajdonjogot az egészségligyi szolgaltatd ekkor azért nem szerezhet,
mivel nem ajanlottdk fel adomanyként. Gyongydsi szerint ilyenkor az embrid ,,szabad
felhasznalas targya”.[170]

Erdekes eset az, ha a férfi lemond rendelkezési jogardl az embrié felett, azt a né nem
iiltettetheti vissza, erre csak a férfi halala esetén, kizar6 nyilatkozat hianyaban van lehetdség.
A férfi akarata ellenére nem valhat sziilévé. Ezzel ellentétben, ha a gyermek természetes tton
fogant, a férfi akarata ellenére is sziildvé valhat, annak minden csaldd- és oroklési jogi
kovetkezményével egyiitt. Ez is bizonyitja az anyatesten kiviil l1étrehozott embrié joval
héatranyosabb helyzetét.

Az embridletét — az ivarsejtletéthez hasonldéan - késobbi sajat célu felhasznélast jelent. A
letétbe helyezett embri6 felett az Elitv. szerint a rendelkezés jogat a hdzas- vagy élettarsak
kapcsolatukban bekovetkezett valtozastdl filiggetleniil egyiittesen gyakoroljak. Emlitést
érdemel, hogy ezzel ellentétes a 30/1998 NM rend. 8. sz. melléklete, melyben szétvalas
esetére valasztani kell adomanyozas, kutatasra felajanlas vagy megsemmisités kozott. Ha az
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egyik letevd meghalna, a teljes rendelkezési jog a tuléld letevot illeti. Ha mindkét letevd
meghalna, Ggy korabbi nyilatkozatuk irdanyado.

Az Elitv. szerint az adoményozasra felajanlott embri6 legfeljebb 6t évig tarolhatd, ami jabb
Ot évvel meghosszabbithat6. Ezen hataridd letelte utan az embridt meg kell semmisiteni, vagy
kutatas céljara atadni (ami végkimenetelét illetéen ugyanazt jelenti).

111.4.2. ,Mellékhatasok”

Nemcsak az embridadomanyozas, hanem mar korabban az ivarsejtdondcio is felvetette a
csaldd hagyomanyos strukturajanak megbomlasat, a sziildség 1j megvilagitasba keriilését.
Tobb orszagban sokdig hazassagtorésnek is mindsiilt. Angliaban példaul egy birosag 1954-
ben a mesterséges onddbevitelt mindsitette annak. Olaszorszagban egy asszonyt letdltendd
bortonbiintetésre itéltek heterolog megtermékenyités miatt.[171] Egy 1945-6s amereikai itélet
szerint pedig a kozrendbe (public policy) iitkozik,[172] s az ilyen gyermek hézassagon
kiviilinek szamitott. Csak késobb tort utat maganak az a felfogas, hogy a hazassagtoréshez két
személy kell; ez az orvosra azért nem all, mert 6 adott esetben nd is lehet, a donorra pedig
azért nem, mert a megtermékenyitéskor nincs is jelen. Els6ként 1967-ben Az Egyesiilt
Allamokban hoztak torvényt, amely kimondja, hogy a férj beleegyezésével végzett
beavatkozas eredményeként sziiletett gyermek a férj és a feleség torvényes gyermeke.[173]

Mara a helyzet természetesen gyokeresen megvaltozott. A hdzassag mar nem is feltétele a
beavatkozasnak, hazankban is lehetdség van élettarsi viszonyban az eljarasra.

Aggodalomra az ad okot, hogy a csaldd szocialis struktirdja deficitessé valhat, fellazulhat,
egy tradicionalisan kifejlédé ¢életforma ezéltal masra cserélddik. ,,Szocidlis termékké”
alakulhat 4t a gyermek, egyfajta human szolgéltatissd, ami csak ligyleti megallapodas
kérdése. (A magyar Eiitv. vonatkozo6 rendelkezéseinek szellemisége ennek tokéletesen meg is
felel.)

A csaldd mint alapintézmény megbomlasa szempontjabol problémaként jeletkezhet a
késobbiek soran, ha egyediilalld nd kéri a mesterséges ondobevitelt, vagy az
embriovisszaiiltetést. Ez még torvényileg kizart. Jelen tanulméany szerzdjének azonban
kétsége sincs afeldl, hogy egyszer megengedhetdveé valik. A folyamatosan engedékenyebb
szabalyozast bizonyitja, hogy a miivi megtermékenyités sokaig csak hazasparok kozott volt
lehetséges, mara mar €lettarsak kozott is, s egyediilallo n6 helyzetében pedig az Egészségligyi
Tudoméanyos Tandcs ugy foglalt allast, hogy az eljards egyelére nem kelldképpen
indokolt.[174] Az ETT-nek nem lenne szabad elmennie a tény mellett, hogy az asszisztalt
reprodukcios technikdk a medddség, mint betegség kezelését célozzak, egyediilalldo n6 esetén
ilyenrdl valosziniileg nem beszélhetlink. Tovabba figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsag
ide vago hatarozatait, melyekben megallapitast nyert, hogy a miivi megtermékenyitéshet nem
flizédik emberi vagy allampolgari alapjog, még a hazastarsak (élettarsak) szamara sem
biztositott ollyan alanyi jog, ami a ,,gyermekhez jutast” lehetové tenné.[175] Kétségteleniil
fennall a veszélye, hogy az ,,ultima ratio”-ként alkalmazott miivi megtermékenyitésre alapul
szolgald szigoru indikaciok fellazulnak, s az egy szabadon valaszthatd eljaras lesz.[176] Az
orvosi tevékenység pedig kilép a gyogyitds feladatabol, és egy tisztan szocialis jellegii
tevékenységgé valik.[177] Ezenkiviil Bockle teszi fel joggal a kérdést, hogy vajon egy ndnek
a sziikséges szellemi és érzelmi érettsége megvan-e akkor, amikor tudatosan férfi (apa) nélkiil
akar gyereket?[178] Természetesen egyetlen nét sem lehet jogilag kitelezni, hogy természetes
uton, hazassagon kiviil ne vallaljon gyermeket; de ez még nem teszi lehetdvé, hogy a
szexualis aktus megkeriilésével, a technika altal ezt intézményesiteni kellene.[179]

Erdekes kérdést feszeget Martin Schlag. Szerinte ,gyermekhez valo jog”-rol beszélni
alapjaiban hibds, ilyen nem létezik, mivel emberen nem allhat fenn jog. Ugyanakkor az
allamtol sem lehet elvarni, hogy ezt biztositsa, ahogy példaul a hdzzassdgkotéshez vald jogbol


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn171
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn172
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn173
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn174
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn175
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn176
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn177
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn178
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn179

fakadoan sem Dbeszélhetiink ,hazastarshoz vald jogrol”.[180] Az allam legfeljebb a
csaladalapitashoz biztosithat kedvezd jogszabalyi kornyezetet, ezért helyesen gyermekvallalés
jogéar6l beszélhetiink csak. Az Aaltalanos cselekvési szabadsdg, a személyiség szabad
kibontakoztatasa kétségteleniil magaban foglalja a gyermeknemzés jogat, az anyasagot is -
melyben , teljességgel kifejezésre jut és feltarul a ng titka”[181] - de nem mindenaron.

Mivel az adomanyozas anonim, hosszu ideig gondot okozott az is, hogy miként kertilhet6 el a
vérfertézés, az egyazon donortdl szarmazd féltestvérek késObbi johiszemili hazassagkotése.
Tudomasunk van olyan kiilfoldi spermadonorrol, akinek az ivarsejtjeibdl 90(!) gyermek jott
vilagra.[182] Ezt napjaink jogalkotdsa mar kikeriili azzal, hogy maximalja az egy donortol
létrehozhatd utédok szamat. Hazankban példaul az ugyanazon ivarsejt-adoméanyozotol
szarmazo utodok szdma kiilonbozé személyeknél nem haladhatja meg a négyet, az ugyanazon
személyektol szadrmazd embriok pedig legfeljebb két masik személynél végzendd
reprodukcios eljarasra hasznalhatok fel.[183] Ez a reprodukcios korlat tehat az eredeti
probléma ¢€lét ugyan tompitja, de elméletileg nem teszi kizartta.

Az anonimitds kapcsan — a féltestvérek késobbi hazassagat elkeriilend6 — olyan nézet is
felmeriilt a hazai jogi irodalomban, miszerint az egyazon donortol szarmazé utédok tényét az
anyakonyvben meghatarozott kodjellel kellene feltiintetni.[184]

Az embridletét és az embridadomanyozas eseteiben az embridt egy bizonyos ideig fagyasztva
taroljak (kryokonzervalds). Mig a himivarsejtek fagyasztasa spermabankokban hosszi multra
tekint vissza, addig a petesejtek és embriok fagyasztasanak technikajat Trounson dolgozta Ki
1981-ben Ausztraliaban.[185] Az eljaras soran az in vitro embridkat folyékony nitrogénben —
196°C-ra hiitik, egy id6re leallitva ezzel az életfolyamatukat. Igy egy kés6bbi idépontban fel
lehet 6ket olvasztani és visszaiiltetni. Tarolasi idejiik altalaban 6t év, ennyi id6 alatt ,,jar le a
szavatossaguk”.

A fennmarad6 embriok fagyasztva tarolasara a fent emlitett tobb okbol sziikség lehet.
Lehetséges, hogy az els6 embrid visszaiiltetés nem jar sikerrel, s meg kell ismételni, vagy
késdbb a par szeretne még gyermeket.

A fagyasztas gyakorlata vitatott. Németorszagban példaul csak kivételesen lehet az embridkat
fagyasztani, nevezetesen akkor, ha az anyanal fellépd egészségiigyi okokbdl kifolyolag csak
késébb tudjak visszaiiltetni,[186] addig pedig életben kell tartani. Egyéb esetben — a német
jogi irodalom szerint - az embrio integritasat sérti, ha a fejlodését leallitjak,[187] igy letételére
sincsen mod.

A fagyasztva tarolt embriok statusaval kapcsolatban kiilondsen az Egyesiilt Allamokban
tortént jogesetek bizonyitjdk a nehézséget és rendezetlenséget, esetenként egymastol
gyoOkeresen eltérnek egyazon allam kiilonb6z0 birdsdgainak itéletei.

Az els6 ilyen jogeset a Davis v. Davis igy 1992-bdl szarmazik.[188] A hazaspar elvalt, és
nem tudtak megegyezni a hét fagyasztva tarolt embrio feletti , feliigyeleti jogot™ illetden.
Mary Davis vissza akarta iiltettetni Oket, Junior Davis nem akart apava valni. A birdsag
kimondta, hogy az embriok emberi Iények (human beings), érdekiik az, hogy megsziilessenek
és ne semmisitsék meg Oket, ezért Mary Davisnek adta meg a feliigyeleti jogot. Az allam
legfelsObb birdsaga ezzel ellentétben ugy hatarozott, Junior Davisnek jogvédte érdeke, hogy
ne valjék akarata ellenére apava akkor, ha terhesség még nem kovetkezett be, igy kozos
feliigyeleti jogot itélt meg a feleknek. Kimondta tovabba, hogy az embri6 nem tekintendd
embernek, sem az allam, sem pedig a szovetségi jog (Row v. Wade) nem biztosit szdmukra
védelmet. A birdsag kifejtette, hogy az is jelentdsen megnehezitette a dontést, hogy eddig
még nem volt precedens, jollehet az allamban kozel Stezer ilyen sziiletés tortént.
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Az eset szamunkra mar csak azért is kiilondsen figyelemre méltod, mert elvi szinten parhuzam
vonhato kozte és a magyar szabalyozas kozott. Hiszen valaki akarata ellenére hazankban sem
valhat apava akkor, ha a beliiltetés, a terhesség még nem tortént meg, utana mar igen.

Ehhez szinte mindenben hasonl6 volt a Kass v. Kass tigy 1998-ban.[189] A birésag itt a Row
attol, hogy jelenleg in vitro helyezkednek el.

Az A. Z. v. B. Z. iigy[190] érdekessége, hogy a fagyasztva tarolt embridkat életre hivd par
jogilag még nem mindsiil az embridk sziileinek, igy feliigyeleti jogrol sem beszélhetiink,
barmit megtehetnek az embridval.

fgy juthatunk el ahhoz a meglehetésen furcsa megallapitashoz: az in vitro létrehozott
embrionak nincsenek is sziilei, legfeljebb nemz6i.

Az egyik legnagyobb felhaborodast kivaltdo eset azonban Angliaban tortént. 1991 és 1994
kozott 300 ezer embriot hoztak létre in vitro, de csak 2 %-ukbol sziiletett gyermek, nagy
résziiket lefagyasztottak. A torvény szerint csak 5 évig lehet dket tarolni, igy szembesiilnilik
kellett azzal, hogy mintegy 6000 embri6 esetében ez lejart, s 100 ezer embrional pedig néhany
honapon beliil lejar. A vilagméreti tiltakozas ellenére 1996 nyaran ecetsav és alkohol
segitségével megsemmisitették dket.[191]

S itt mar az a kérdés masodlagos, hogy szabad-e dket megsemmisiteni vagy sem, a f6 kérdés
az, szabad-e Oket feleldtleniil 1étrehozni?

Az esetek mind arra vilagitanak ra, hogy a fagyasztas nem oldja meg a ,,maradék” embriok
problémajat, csak elod4dzza. Pedig napjainkban a vildg minden t4jan hihetetlentil sok kezd6dd
emberi élet ,kuksol” az idobdl ,kifagyasztva,” egyes becslések szerint szamuk Osszesen
meghaladja az egymilli6 embridt, ,,...akiknek sorsa bizonytalan, s akik némén vadoljak az
embert, aki hataskorét tallépve behatolt az élet keletkezésének titkaiba, s olyan szellemet
szabaditott ki, amelynek — igy tiinik — mar nem tud parancsolni.”[192]

I11.4.3. Egy aktualis kérdés: a vérségi szarmazas

A sziil61 status €s a gyermek vérségi szarmazasanak atértékelddését jelenti, hogy a genetikai
¢s neveldsziiloség a reprodukcios eljardsok soran tobb esetben — donor ivarsejtek hasznalata
vagy embridadomédnyozéds - elvalik egymastol. Kovetkezetesen kiilonvalik az, amirdl
korabban gy gondoltuk, hogy egy.

A jog — szamos orszagban - sokaig nemigen tudott mit kezdeni azzal, hogy a genetikai és
sziildanya, illetve a genetikai és neveldapa szerepei elkiiloniilhetnek; ami abbol is fakadt,
hogy a jog nemigen tudott 1épést tartani a 80-as évek fejlddd orvostudoményaval. A
mesterséges megtermékenyités kiilonb6zd szociobiologiai kombinécioi — amelyek koziil mara
mar tobb nem engedélyezett - bonyolult varidcidkra adtak lehetdséget. Ki tekinthetd anyanak,
illetve apanak? A kérdés akoriil forgott, hogy ivarsejt-adomanyozas esetén kinek milyen a
jogi szerepe. Az-¢ az anya, aki a petesejtet szolgaltatta (genetikai anya), vagy az, aki a
gyermeket vilagra hozta (sziildanya). A helyzet ugyanigy néz ki embridadomanyozas esetében
iS.

A mater semper certa est biztosnak tiind elve itt mar nem érvényesil. A gyermek
tulajdonsagait genetikai sziileitdl 6rokli, a sziildanyaval a terhesség ideje alatt kialakitott lelki
kotddés kapcesolja Ossze, s 6 neveli fel. A reprodukcids technikak hasonlo hatast gyakoroltak
az apasag vélelmére is.[193]

Az 0j helytetekhez valo alkalmazkodés kovetkeztében mara a kezdeti problémak latszolag
megoldodtak. A magyar csalddjogi torvény az anyasagot a sziiletés tényéhez
kapcsolja,[194] apanak pedig azt a férfit tekinti, aki az anyaval reprodukcios eljarasban vett
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részt és a szarmazas a reprodukcios eljaras kovekezménye. Mivel a férfi beleegyezésére van
sziikség, igy az akarati elv érvényesiil.[195] A legtobb orszag hasonlé megfontolasokat kovet.
Nincs helye az apasag vagy anyasag birdi titon torténd megallapitasanak azzal szemben, aki a
reprodukcios eljarashoz ivarsejtet vagy embridt adoméanyozott.

A torvény tehat ebben a tekintetben latszolag iparkodik védeni a gyermek csalddi jogallasat,
tovabba a férjnek és feleségnek az anyai, apai jogallasat, s a donort is védi az anyava, apava
mindsitéstol.

A sziiletendd gyermek szempontjabol viszont nehézséget jelent, ha a férj nem adta
beleegyezését heterolog megtermékenyitéshez, de azt csalard uton beszerezték. Ilyenkor az
apasag vélelme megdonthetd, viszont a donor apasaga sem allapithato meg. A gyermek apa
nélkiil marad. Ellenben, ha az apa beleegyezését adja a donor ivarsejttel valo
megtermékenyitéshez, majd a terhesség alatt elvalt a feleségétdl, utobb nem tdmadhatja meg
az apasag vélelmét.

Mindezektdl fliggetleniil viszont a jog tovabbra sem tud mit kezdeni a pszicholdgiai
tényezokkel. Néhany esetben kimutattak, hogy a meddé férj féltékennyé valhat az ,,idegen”
gyermek miatt, elhidegiilhet téle és feleségétdl, hiszen 6t gyakran mintegy ,,lecserélik” az
eljaras soran;[196] ez akar a hazassag felbomlasahoz is vezethet. Ezért van oridsi jelentdsége
a reprodukcids eljarast megeldz6 részletes tajékoztatdsnak, ami tobb orszagban pszicholdgus
szakember bevondsaval torténik; melynek soran a part felvilagositjdk minden lehetséges
kovetkezményrdl.

Meglehetésen abszurd helyzetet eredményezne, ha a sajat embrio mellett vagy helyett
tévedésbdl mastol szarmazd embridt is beiiltetnének az anyédba. Ki lenne az ,,idegen” embrid
¢s a megsziiletd gyermek anyja? A jog szerint sziildanya esetében az embridbeiiltetés
kizardlag sajat embridra irdnyul, elviekben 6 nem lenne anya. A genetikai sziildk —
amennyiben a beiiltetett embrid letétb6l szarmazik — Gyongydsi Zoltan véleménye szerint
igen.[197] De mi torténjék akkor, ha a sziilbanya nem akarna megvalni a gyermektdl? A
helyzetet bonyolitja, ha a genetikai sziilok adomanyként ajanlottak fel az embriot és igy
kertilne tévedésbdl beiiltetésre, ekkor ugyanis rendelkezési jogukat mar elvesztették, tehat
elvileg nem lehetnének sziilék. Igy viszont a gyermek ,,arva” maradna.

Megjegyzendd, hogy a miivi megtermékenyitést alkalmazé intézmények szigora €s tobbszori
ellendrzést végeznek az ilyen esetek megeldzésére.

Vitatott kérdés tovabba a férj halala utani mlivi megtermékenyités. A német jogi szabalyozas
érthetd okokbdl tiltja a post mortem megtermékenyitést, mivel olyan gyermek jonne vilagra,
aki jollehet a férjt6l szarmazik, azonban apa nélkiil kellene felndnie.[198] Ugyanakkor ha az
in vitro megtermékenyités mar megtortént, s az apa a visszaiiltetés el6tt halt meg, az embrid
beiiltetése megengedett, hiszen ekkor mar 1étezik egy emberi lény. Ezzel szemben a magyar
szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a letétbe helyezett himivarsejtet ne lehetne felhasznalni
a letevO halala utan. Az Eiitv. csupan azt tiltja, hogy halott ember testébdl emeljenek ki
ivarsejteket.

A haldl utani ivarsejtek felhasznalhatosagaval kapcsolatos elsé nagy vihart kavart jogvita a
franciaorszagi ,Parpallaix igy” wvolt. A férj stlyos betegségben szenvedett, ezért
lefagyasztatta az ivarsejtjeit, és késébb meg is halt. Ozvegye mesterséges ondobevitel céljabol
kérte a spermabanktol az ivarsejtek rendelkezésre bocsatdsat, amit az megtagadott, arra
hivatkozva, hogy nincs ilyen utasitasuk a férjtél. Az d6zvegy birésaghoz fordult. A per soran
az allamiigyész azzal érvelt, hogy az ivarsejt a halott ember testének része, az 6zvegynek igy
nincs joga hozza. A birdsag végiil ugy hatirozott, hogy a spermabank koteles kiadni az
elhunyt  spermdjat, amit az  Ozvegy meghatdrozott idén  belil fel s
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hasznalhat.[199] (Megjegyzendd, hogy a sziiletendd gyermek késobbi érdekérdl egy szo se
esett.)

Igen sulyos alkotmanyos problémat vet fel, hogy Magyarorszagon a hatalyos Eiitv. 179. §-a
szerint a gyermeknek csak ahhoz van joga, hogy ,,a nagykorusiganak elérését kovetden
fogamzasanak, sziiletésének koriilményeit a rendelkezésre bocsathatd adatok korére kiterjedo
moddon megismerje.” A torvény 172. §-a kovetkeztében ezek az adatok személyazonositasra
alkalmatlanok, tehat a gyermek genetikai sziil6jének személyét nem ismerheti meg, még
akkor sem, ha egyébként érdeklddne feldle.

Allaspontom szerint a helyzet alkotmanyellenes. (Ez, és fent emlitett védelem nélkiili in vitro
embrid problémaja utdlagos normakontroll formdajaban jelen tanulmany irdsa utdn — e
tanulmanyt az inditvanyhoz mellékelve - keriil az Alkotmanybirosag elé.) Az emberi
nevesitett jogokat foglal magaban, igy az 6nazonossaghoz val6 jogot. Az Alkotméanybirosag
egy 1991-es itéletében (,,Janosi tigy”’)[200] foglalt megallapitasok iranyadok, melyben egy
apasag megallapitdsarol volt sz6. Az Alkotmanybirésag elvi ¢éllel mondta ki, hogy
alkotmanyellenesek azon szabalyok, melyek sértik a gyermeknek csaladi jogallasa, vérségi
szdrmazdsa tisztazasaval kapcsolatos alkotmdnyos jogat, és ezért ellentétesek az Alkotmany
67. § (1) bekezdésével. Ezzel eliitik a gyermeket attol a legszemélyesebb jogatol, hogy
vérségi szdrmazasat kideritse.

Réamutat az Alkotmanybirosag arra, ,hogy a vérségi szarmazas kideritése, illetdleg az arra
vonatkoz6 torvényi vélelem vitatasa, kétségbevondsa, mindenkinek a legszemélyesebb joga,
amely az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt ,,altalanos személyiségi jog" korébe tartozik.
Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az emberi méltosdghoz, amelytdl senkit sem lehet Onkényesen
megfosztani. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az "altalanos személyiségi jog" részét
képezi az Onazonossaghoz ¢és Onrendelkezéshez valdo jog is. Az Onazonossidghoz ¢és
onrendelkezéshez valdé jog pedig azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek a
legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni, vérségi jogallasat kétségbevonni vagy
felkutatni...” A gyermek veérségi szarmazasa kideritéséhez valdo joganak elvondsa
alkotmanyellenes.

Természetesen az anonimitas feloldasa csokkentené az ivarsejt- vagy embridadomanyozasi
hajlandésagot, ami érthetd is. Azonban a gyermek érdekét semmiképpen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, aki felndvén fiktiv sziilkkel szembesiil — fiiggetleniil a kétségteleniil
szeretetteljes kornyezettdl -, ami akar az 6nmagaval vald6 meghasonuldshoz is vezethet, erre
pedig senkit nem lehet kényszeriteni. A jogalkot6 a torvény megalkotasakor ezt nem gondolta
végig kell6képpen. A vérségi szarmazds megismerése a gyermek szamdra valodi
személyiségének a kulcsa, ami nélkiil 6nazonossaganak hatarai elmosodnénak; egy in vitro
fogant gyermeket sem lehet ,,homunculus”-sz4 degradalni.

Megjegyzendd, hogy az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa egy jelentésében érintette
a problémat, azonban az itt leirt kovetkeztetésekig — hogy ti. az Eiitv. vonatkozé szakasza az
alkotmanyba {itkdzik - nem jutott el.[201]

Németorszagban nem létezik anonimitds a német alkotmanybirosag 1989-es itélete szerint,
mindenkinek joga van genetikai szdrmazdsat megismerni. Ott a donornak tartdsi
kotelezettsége keletkezik a gyermekkel szemben, valamint a gyermeknek 6roklési joga lesz
utana.[202] Igaz, ott petesejt- és embridadomanyozas tilos, csak a himivarsejt donacioja
megengedett kivételes esetben, a szdrmazas kérdése a szigoru korlatozasokbodl fakadéan nem
okoz gondot.[203]
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A donor adatai a német szabalyozashoz hasonléan megismerhetdk Svédorszagban, Svajcban
¢s Ausztriaban is. Ellenben Franciaorszagban, Anglidban és Spanyolorszagban torvény
biztositja a donor anonimitasat,[204] s még korabban egy 1979-es Eurdpa Tanacs iranyelv is
emellett kotelezte el magat.[205]

Lathatjuk, hogy a jelenlegi szabalyozas sulyos kovetkezményeket vonhat maga utan, aminek
személyi jogi és csaladjogi vetiiletei vannak. Erinti a csalad, a sziildség intézményét, a magzat
¢s a mar vilagra jott gyermek helyzetét is. Utdbbiak eldologiasitasarol persze kevés szo esik.
Megkockaztathatd a kijelentés, hogy igy a reprodukcios eljarasok nem sokban kiilonboznek
az allattenyésztéstol, hiszen a (hazas)par mindig sajat érdekében rendelkezhet az embriokkal,
ezek kizarolag eszkozok csupan egy rajtuk kiviili cél érdekében, s a megsziiletett gyermek
késdbbi érdekeire sincs tekintettel senki. Oriiljon, hogy egyatalan vilagra johet.

111.4.4. A karosodott embrio

Tobb szempontbol érdekes kérdéseket vet fel, hogy a meddd par vajon kovetelheti-e az
orvostol, hogy olyan embridt iiltessen vissza, ami orvosilag nem tanicsos, mert az embrio
karosodott, s a sziiletendé gyermek is fogyatékkal jonne a vilagra. Egyfeldl — rendelkezési
jogukbodl adoddan — ezt elméletileg megtehetik, masfel6l viszont az orvost — a lelkiismereti
szabadsagbol fakadoan — nem lehet miivi megtermékenyitésre kényszeriteni.

Bodnar Béla és Bodnar Zoltan szerint ilyenkor sem a tarsadalomnak, sem a sziiléknek nem
allhat érdekében, hogy sulyosan sériilt, ,,emberhez mélto életre képtelen jsziilottek jojjenek a
vilagra...”[206]Azzal a problémaval allunk szemben, hogy a szerzOparos Osszetéveszti az
¢letet és az ¢élet mindségét, kovetkezésképp szerintiik a sulyos rendellenességgel élok
képtelenek emberhez mélto életet élni. Elet és méltosdg azonban a magyar jogban immar
elvalaszthatatlan kategoridk, az emberi méltésagban mindenki részesedik, mert ember. Nem
lehet kiilonbséget tenni élet és élet kozott, s az ,,értékesebb”- mert egészséges — ¢életet masként
kezelni. ,,Nincs az életre méltobb és méltatlanabb. Az egyenld méltdsag miatt egyarant
¢érinthetetlen a nyomorék (...) élete és méltosdga is. Az emberi méltosdgban mindenki
osztozik, aki ember... Az élethez és méltdsaghoz vald jog egysége kovetkeztében nemcsak a
halalban egyenlé mindenki: az életek egyenlGségét a méltosag garantalja.” [207]

A tarsadalmi valdsagban ugyanakkor tény, hogy gyakran kell szembesiilniink a fogyatékkal
¢l6 emberek ,.teherként” valé megbélyegzésével, ami az utdbbi idében ahhoz az abszurd
helyzethez vezetett, hogy az ilyen gyermek pert indithat akar sziilei ellen amiért hagytak
megsziiletni. Ezek az angolszasz irodalomban az n. ,,wrongful life” keresetek,[208] amelyek
kialakulasuk 6ta — a meglehetdsen nyakatekert logik4juk miatt - rendkiviil vitatottak, ugyanis
azt nem lehet tagadni, hogy minden életnek van értéke, s az élet értékesebb a halalnal. Ha egy
karosodott embriobol sziiletd gyermeknek magat a 1étezését hatranynak tekintenénk, akkor
szlikségszerlien rangsorolnank az életeket értékiik és mindségiik szerint, ami akéar szabad
elpusztitasukat is legitimalna — mintegy ,,tehert6l” szabaditva meg a tarsadalmat -, ahogy
embrionalis korukban legitimalja is.

Azzal pedig, hogy a liberalis nézetrendszer elismeri a gyermek ilyen igényét, azt fejezi ki,
amit egyébként tagad, hogy az embrionak személyi joga van, joga az egészséghez, az
egészséges sziiletéshez. Ezt azonban — az egészséget az élet elé helyezve - az abszurditasig
fokozza.

IIL.5. ,,High-tech prostitution?”

A modern ember gyakran nem lat mast az emberi testben, mint targyat, amit ugyanigy
hasznalhat, mint mas targyat. A testben nem egy személy testét latja, nem azt a kozeget,
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amelyben a személy megjelenik és él, sokkal inkabb egy biologiai-mechanikus organizmust.
Ez a személytelenség tiikrozédik a potanyasag intézményében is.

A mivi megtermékenyitésnek egy igen vitatott kérdése a béranyasag/dajkaanyasag
problémakore. Tobb orszagban van ra lehetdség, Magyarorszdgon jelenleg nem
engedélyezett, de 1997 elott egyetlen jogszabaly sem tiltotta, s pillanatnyilag is vannak
tamogatoi, ezért indokolt a témanak egy fejezetet szentelni.

I11.5.1. Béranya-dajkaanya

A ndéi medddségnek vannak olyan esetei, amikor a medddség oka nem a petesejttermelés
rendellenességeiben, hanem abban van, hogy a né méhét korabban eltavolitottak, vagy a
sziiletéstdl fogva hidnyzik, esetleg a nd bizonyos stlyosabb betegségek miatt nem képes a
terhesség kihordasara. Ezekben az esetekben lehet sziikség a terhességet kihordo és a
gyermeket megsziild poétanyara. A potanyasag sziikségességét az is indokolta, hogy —
szemben az oOrokbefogaddssal - a meddd parnak igy altaldban egészben vagy részben
genetikailag sajat utdédjuk sziiletik.

A poétanya fogalmaval kapcsolatban nincs egységes allaspont.[209] Jelen tanulmany szerzdje
indokoltnak tartja a potanyasag altalanos fogalman belil annak két formajanak a
megkiilonboztetését. A béranya kifejezés vonatkozik arra a nére, aki a gyermek kihordasat és
megsziilését pénzért vallalja, mintegy bérbe adja a méhét (womb-leasing). A dajkaanya
kifejezéssel lehet illetni azt a ndt, aki mindezt alturisztikus szandékbol teszi. Anglia
engedélyezi ez utobbit, jollehet a Warnock Committee még betiltasat javasolta, az Egyesiilt
Allamokban a poétanyasag kommercialis formédja is elterjedt, részletesen kidolgozott
szerzOdési szabalyokkal,[210] az els6 potanyasag is ott tortént 1980-ban[211]. A legtobb
orszag azonban tiltja, a német embriévédelmi torvény biinteti iS[212], a visszterhesség
sulyosbitd tényezd. A biintetés ilyenkor azonban nem a pdtanydt vagy a sziil6ket stjtja,
hanem az orvost.[213] Magyarorszagon az 1997-es Eiitv. kezdetben szabalyozta, ezek a
rendelkezések azonban soha nem léptek hatdlyba, s a torvény 1999-es modositasa végleg
hatalyon kiviil helyezte.[214]

A potanya miivi megtermékenyitésének tobb formaja lehet. A meddd par ivarsejtjeivel in vitro
fertilizaciot végeznek, majd az embridt betiltetik a potanyaba. Lehetdség van arra, hogy egyik
vagy mindkét ivarsejt donortdl szarmazzék, vagy az embri6 adomanyozotol. Elképzelhetd
tovabba, hogy a par férfi tagjdnak ivarsejtjét artificidlis inszeminéacido Utjan juttatjak a
pétanyaba. A varidciok elméletileg sokfélék, s a potanya igénybevételekor akar olyan indokok
IS szerepet jatszhatnak, melyeknél a gyermeket kivand né azért nem vallalja a terhességet,
mert ezzel ,,veszélyeztetné” az alakjat, esetleg a karrierjét, nem akar leszokni a dohanyzasrol,
vagy egész egyszerlien ,,terhes” szamara.[215]

Egy amerikai iigynokség felmérése szerint pedig a potanyasagra vallalkozoknak az indokai is
igen kiilonbozok lehetnek, szerepel példaul az ,.Elvezem a terhességet” valasz, vagy az
abortusz miatti biintudat kompenzalasa is.[216]

Lényeges, hogy a potanyanak vallalnia kell, hogy a szexualis élettdl tartozkodik a terhesség
id6szaka elott és alatt, vallalja tovabba, hogy kiilonb6zo vizsgalatoknak veti ald magat és
rendszeres kontrollra jar. Kotelezve van arra is, hogy a terhességnek megfeleld életmodot
folytat, és nem végez abortuszt. Ez utobbi killonosen az Egyesiilt Allamokban jelent
problémat, a Row v. Wade dontés ota ugyanis ilyen kotelezettséget nem lehet eldirni a nd
szamara.

A meddo6 par és a potanya a kotelezettségeket tobbnyire szerzddésbe foglaljak. A kiilonbzd
jogrendszerek és orszagok azonban eltérden itélik meg ezeket — legtobbszor joerkodlcsbe
litk6zOknek tartjak -, s ebbdl adédnak nem csekély sulyl problémak.
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A potanyasaggal kapcsolatos aggodalmak a kovetkezOk: Milyen hatassal lehet a gyermekre az
a tudat, hogy nem az a né sziilte, aki anyjaként neveli? Milyen hatassal lehet a pdtanyara,
hogy at kell adjon egy gyermeket, akivel kilenc honapig igen szoros — ember és ember kozott
a legszorosabb - kapcsolata volt? Megengedheté-¢ a fizetség, az iizletszeriiség és a
kereskedelmi szempontok? Lehet-e kotni olyan szerzodést, melynek alanyai a ,,megrendeld”
¢és a ,,vallalkoz6”, ,targya” pedig a gyermek? S ha a pétanya nem akarja atadni a gyermeket,
elveheti-e tdle ,,er6vel” a jog? Ha rendellenességgel sziiletik a gyemek, ami a pdtanyanak
felrohato, lehet-e ,hibas teljesités” cimén kartéritést kovetelni? Mi torténjék, ha a sziilok a
pétanya terhessége alatt elvalnak? A podtanya kdvetelhetné-e koltségei megtéritését vagy a
honorariumat, ha a gyermek esetleg halva sziiletik? Ismét fel kell tegyiik a kérdést: ki az
anya? Ebben az esetben ugyanis — ellentétben a miivi megtermékenyités egyéb formaival —
nem az a nd hordja ki és sziili meg a gyermeket, aki fel szeretné nevelni. S e témakdrben is
tobbnyire az 0Osszes, az el6zd fejezetben ismertetett személyi, csaladi és tarsadalmi
aggalyokkal szembe kell nézni.

Egyes vélemények szerint a béranya a fizetséget nem a gyermekért kapja, hanem a sziil6i
feliigyeleti jogrol valé lemondasért, kovetkezésképpen a jogviszony targya nem a
gyermek,[217] mas szempontbol a terhesség ,,szolgaltatas”, amit a potanya nyujt.[218]

Megjegyzendd, hogy a béranyasagot tdmogatok kozott akad olyan is, aki azt a kapitalizmus
,vastorvényeibdl” veteti le (powerful logic of capitalism).[219] Tobbnyire azonban az
onrendelkezési jogbol kivanjak eredeztetni, valamint akad olyan nézet is, mely szerint az
ellenérték fejében torténd béranyasag nem kizsakmanyold {iigylet, mert nem terheli meg
jobban a nét, mint egy alacsonyan fizetett nehéz fizikai munka.[220] Léteznek azonban olyan
dolgok a civilizalt orszdgokban, amelyeket pénzért nem lehet megvenni, amelyeknek annal
sokkal nagyobb értéket tulajdonit a tarsadalom. A potanyadk nagy része az anyagi raszorultsag
miatt vallalkozik erre, ez a nd, a néi mivolt kihasznalasanak tekinthetd. A helyzet kicsit
hasonld Nizsalovszky megallapitasdhoz, miszerint az a lehetdség visszariasztd, hogy ,,a
vagyonos ember a szegény egészségét a maga¢ helyreallitasa céljabol megvasarolhassa.”[221]

Ugyanakkor megint azzal a ténnyel kell szembenézniink, hogy a pdtanyasdg soran gyermek
sziiletik, akinek az érdekei jatszak a legcsekélyebb szerepet.

111.5.2. In re Baby M

Azon orszagok, amelyekben a pdtanyasag megengedett sem tudtak egyoOntetli megoldast
taldlni a fenti kérdésekre, amelyek koziil a legtobb mar megtortént, s jogesetek sora
bizonyitja, hogy az potanyasag megitélésével kapcsolatban mennyire eltérdek az allaspontok
¢és mekkora a tanacstalansag.

Az elsé potanyasaggal kapcsolatos felkavard jogeset 1982-ben az Egyesiilt Allamokban
tortént. A Malahoff v. Stiver ligyben Alexander Malahoff miivi ondobevitelre vonatkozé
szerzOdést kotott Judy Stiverrel, aki tizezer dollarért ezt vallalta. 1983-ban sziiletett meg a
gyermek, aki azonban sulyos rendellenességben szenvedett és értelmi fogyatékos is volt. Igy
persze nem kellett senkinek. Stiver azt allitotta, hogy a szerzddés értelmében a gyermek nem
az 6v€, Malahoff pedig apasagi vizsgalatot kért. Ez pedig bebizonyitotta, hogy a gyermek
Stiver férjétdl szarmazik, akivel a pdtanya a terhesség el6tt fenntartotta szexualis kapcsolatat.
Az ligy eldontése végett perre keriilt sor, azonban a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a potanyasagi szerzédés nem kényszerithetd ki birdsag elott, igy a gyermek a Stiver
hazasparnal maradt, 6k a sziilok, Malahoff apasaga nem allapithaté meg.[222]

Az eset kristalytisztan mutatja, hogy az ember eldologiasitdsa hova vezet. A gyermeket
gyarthato terméknek tekintik, s ha nem felel meg az elvaradsoknak, akkor tigy tekintenek ra,
mint egy ,.ipari selejtre.”
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Az A. v. C. iigyben a sziil6k egy tizennyolc éves prostitudlttal kotottek szerzodést, hogy
Otszaz dollar fejében — mesterséges onddbevitel utan — sziiljon nekik gyermeket. A gyermek
megsziiletése utan a béranya azonban megtagadta atadasat annak ellenére, hogy a sziilok egy
joval nagyobb Osszeget is kilatasba helyeztek. Az apa pert inditott, melynek soran a birdsag
lathatasi jogot biztositott szamdra. Ugyanakkor azt is megallapitotta a birdsag, hogy az ilyen
szerz0dés semmis, mert az gyermek adas-vételére (baby selling) iranyul.[223]

A legnagyobb botranyt a biiniligyi torténetbe ill6 jelenetektdl sem mentes ,,Baby M”
tigye[224] kavarta 1986-ban, ami bejarta az egész vilagot. William Stearn és Mary Whitehead
pétanyasagi szerzOdést kotottek, amelyben Mary Whitehead tizezer dollarért vallalta, hogy
William Stearn ivarsejtjével mesterségesen megtermékenyitik, s az igy sziiletett gyermeket
atadja a Stearn hazasparnak. Lemondott tovabbd minden sziildi jogarol, hogy William Stearn
felesége orokbe tudja fogadni a csecsemot. ,,Baby M” megsziiletése utin Mary Whitehead
atadta 6t, azonban a terhesség alatt olyan szoros kapcsolatot alakitott ki lelkileg vele, hogy
egy napra ra megkérte a Stearn hazaspart, hogy egy hétig még maradhasson nala, mert
nehezére esik az elvalasztasa. Ebbe a Stearn hazaspar belement, miutan valoszintisithetd volt,
hogy a jelek szerint Mary Whitehead az akkori allapotdban 6ngyilkossagot kisérelt volna meg.
Egy hét eltelte utan viszont megtagadta a gyermek kiadasat, mire William Stearn ki akarta
kényszeriteni a szerzddésben foglaltakat. New Jersey fellebviteli birosaga a szerzddést
érvényesnek ¢és kikényszerithetonek itélte meg, elvéve a sziildi jogokat a potanyatol. Mary
Whitehead fellebbezett. Az allam legfels6bb birdsdga mar semmisnek tekintette a szerzddést,
s meghagyta a sziiléi jogokat a potanyanal, William Stearn viszont lathatasi jogot kapott,
tekintettel arra, hogy 6 a gyermek apja.

A Dbirosag ebben az iligyben kimondta, hogy a poétanyasagi szerzddések torvénytelenek
(gyermek adas-vételére iranyulnak, pénzért torténik az Orokbefogadas) és jo erkolcsbe
itk6z6k.[225] A vonatkozo torvények elsddleges célja a gyermek védelme, akit alapveten
nem szabad természetes sziileitdl elvalasztani. A gyermek érdeke (best interests of the child)
az, hogy életét békében ¢és nyugalomban kezdje, nem pedig viszalykodasban.

Erdekesség tovabba, hogy a birosag felhivta a figyelmet arra, miszerint egy szerzédés,
melyben 10 ezer dollart igérnek, korantsem teljesen dnkéntes.

1990-ben ezzel gyakorlatilag mindenben ellentétes dontést hozott egy kaliforniai birdsag a
Johnson v. Calvert ligyben, minden sziili jogot a megbiz6 hdzasparnak itélt. Nem tartotta
elfogadhatonak, hogy egy gyermeknek harom sziil6je, ezen beliil ,,két” anyja legyen.[226]
Volt példa arra is, amikor a gyermek nemével nem volt megelégedve a ,megrendel6”. A
Nowakowski iigyben a pdtanya ikreket hozott vilagra, &m az apa csak a lanygyermeket akarta
megtartani, a fiat orokbe kivanta adni. A pdtanya minden koriilmények kozott meg akarta
akadalyozni, hogy a gyerekeket egymastol elvalasszak, ezért birdsaghoz fordult, hogy
mindkét gyermek feletti feliigyeleti jogot megszerezze, amit meg is kapott, hazastarsa
adoptalhatta 6ket, s a (genetikai) apatol még a lathatasi jogot is megvontak.[227]

Baby M iigye volt az, ami utdn az Egyesiilt Allamok tagallamai elkezdték torvényi szinten
szabalyozni a potanyasag kérdeését, majd 1988-ban szdvetségi szinten is torténtek kisérletek.
Ugy gondoltak, hogy a tiltis nem megoldas, gyermekek annak ellenére is szilletnének ilyen
modon, akik helyzete szabdlyozas nélkiil bizonytalan lenne. Egyes tagallamok a pdtanyasagi
szerzOdéshez kiilonbozo feltételeket irnak eld, igy példaul potanya csak az lehet, akinek mar
van sajat gyermeke, széleskorli tanacsadason kell részt vennie, engedélyezési eljarason kell
keresztlilmennie, visszavonhatja nyilatkozatat, s fizetni is lehet érte, mint szolgaltatasért.
Misok engedik ugyan, de csak ingyenesen €s nem kikényszerithetd modon. Ugyanakkor van
olyan tagallam, ahol a potanyasag egyértelmien tilos és biintetendd.[228]

Azonban a torvényi szabdlyozas sem valtotta be a hozzd fiiz6tt reményeket, ezutin is
torténtek vitatott esetek. A ,,Jaycee iigyben”- amikor donor ivarsejtekkel végeztek in vitro
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fertilizaciot és a potanyaba embriobeiiletetést — a sziilok elvaltak, az anya tartasdijat kdvetelt,
s a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermeknek tulajdonképpen nincsenek is
sziilei.[229] Es még tucatjaval lehetne sorolni az ehhez hasonld ,,elborzasztd” jogeseteket.
Vannak szerzék Eurdpaban és hazankban is, akik szintén ugy vélik, hogy jollehet a
poétanyasag minden formdja tilos, a polgari jognak nem artana bizonyos szabalyokat
kidolgozni r4, ha a tiltas ellenére mégis megtorténik. Ebben az esetben komplikalt jogi
kérdések meriilnének fel: A szarmazas nem sziiletés tényéhez kapcsolodna. (Megjegyzendo,
hogy az Egyesiilt Allamok nem ismeri a vérségi szarmazas kideritéséhez vald jogot.) A
szerz6dés, ami arra kényszeritene egy not, hogy gyermeket sziiljon és utdna lemondjon réla,
kikényszeritheté-e, a jo erkolcsbe iitkozik-e, ezért semmis-e; vagy az orokbeadas lenne az
egyetlen lehet6ség?[230] A potanyasag akkor lenne egyaltalan elképzelhetd, ha az ingyenes,
alturisztikus, a potanya ¢és a gyermek kozott nincs genetikai kapcsolat, €s a szililok az esetleg
rendellenességgel sziiletett gyermeket is atvennék.[231] Minderre azonban nincs semmiféle
garancia. Egy konstellaci6 van, amelyben taldn kizardlag a humanitarius és erkolcsi célok
jatszananak dontd szerepet, amikor a meddd nd lanytestvére vallalkozna dajkaanyasagra. Ez
azonban csak a dolog egyik oldala, ott van még a dajkaanya és a gyermek kozotti kilenc
honapos mély dsszekottetés, mint nem elhanyagolhat6 lelki tényez6.[232]

A magyar jogalkotasnak sem dartana elgondolkodnia mindezen, hiszen a potanyasagra
vonatkoz6 kategorikus tiltds nincs, azért nem megengedett, mert az Eiitv. taxativ felsorolast
tartalmaz a reprodukcios eljarasokrol, ami kozott a potanyasag nem szerepel. Nincs kizarva,
hogy az mégis megtorténik, s ha a felek esetleg nem tudnak megegyezni; erre az esetre
valamiféle szabalyozas volna célszeri. A masik alternativa — a német koncepcidhoz
hasonloan, amit egyébként jelen tanulmény szerzdje a leginkdbb elfogadhatonak tart — a
kategorikus biintetdjogi tilalom lenne, ami az anyasag ,,piacositdsanak” megel6zését volna
hivatott szolgélni, s ami a résztvevok koziil csak az orvost — aki nélkiilozhetetlen szerepld a
poétanya miivi megtermékenyitéséhez - fenyegetné szabadsagvesztéssel.

Koztudott, hogy az angolszasz orszdgokat ezen a téren a kivancsisdg és a nyitottsag vezérli,
viszont az eurdpai orszagok tobbségét — igy Magyarorszagot is — eldvigyazatossag ¢s
szkepticizmus, amely a biztonsagra, a szilard normékra és értékekre torténd épités tradicidibol
fakad. Amennyiben a magyar jogalkot6 az engedélyezés és nem a kategorikus tilalom mellett
dontene, félo, hogy utdna szembe kellene nézni a fent emlitett igen ellentmondasos jogi €és
etikai problémakkal, amelyek tobbnyire a gyermek érdekét veszik a legkevésbé figyelembe.

II1.6. Kutatasok és Kisérletek embriokon

Az embrioloégus Blechschmidt szavai szerint: ,,Es gibt keine wertfreie Wissenschaft, denn die
Wabhrheit ist immer wertvoller als der Irrtum.”[233] Nem szamol azonban azzal, hogy a
kutatds nem valaszthatd el azoktdl a személyektdl, akik miivelik; igy ha a kutatas nem is
értékmentes, mindenesetre gyakran ,,értékvak™ lehet.

I11.6.1. ,,Scodratura”

Az embriokkal folytatott kisérletek kiilondsen érzékeny teriiletnek szamitanak. Az
embrioldgiai és genetikai kutatasok rendkiviil sokiranyuak, s olyan lehetdségeket is magukban
rejtenek, amelyek mar nem a gyogyitd tevékenység eszkozei, s amelyek az egyes emberre és
a tarsadalomra nézve beladthatatlan veszélyeket hordozhatnak. Az embrion végzett kutatdsok
legfobb elofeltétele az in vitro fertilizacio kifejlesztése volt, igy valt lehetévé ugyanis, hogy a
kutatasi célokhoz sziikséges embridk az anya testén kiviil rendelkezésre éalljanak. Emberi
embridt kutatdsi célbol a legtobb orszagban nem lehet 1étrehozni, csak in vitro fertilizacio
soran megmaradt embriok hasznalhatok erre. E kutatdsok palettaja rendkiviil széles, az
egyszeri megfigyeléstdl a kiilonbozd genetikai beavatkozasokig terjedhet; egy a kozos
benniik: az embrio6 a kutatas soran ,,elhasznalodik™.
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Természetesen el lehet mindezt bagatellizalni, mondvan nem emberi 1ényrdl van sz6. Beier
példaul — az emberi ¢let folyamatanak szakaszokra bontasabol fakadéan - a
megtermékenyitett petesejtet egy bizonyos fejlodési stadiumig nem is tekinti embrionak, s igy
a kutatas szerinte nem embrion folyik.[234] Szebik Imre gy gondolja, hogy az abortusz és az
embrion végzett kutatas kiilonbozik egymastdl, mig az embri6 elpusztitasa abortusznal egy
aktiv cselekedet, addig itt az embridk vissza nem iiltetése egy passziv 1épés, ami
,mulasztasként” értékelhetd.[235] Véleményem szerint azonban az ilyen embrioknak mar a
létrehozéasa — ami szintén ,,aktiv cselekedet”, abban a biztos tudatban, hogy nem mindegyiket
iiltetik vissza — veti fel a felel6sség kérdését, s nehéz lenne felfogni, hogy a vissza nem iiltetett
embrion folytatott kutatas is ,,mulasztas” volna.

Azonban emellett az embrion végzett kisérletek korlatozasit még azok a veszélyek is
indokolnak, amelyek az ilyen kutatdsokbdl szarmazo eredmények antihumanus
felhasznalasabol kdvetkeznek.

Az embriokutatds a génmanipuldcié kapujat nyitotta ki, ami a pozitiv eugenikdn
(fajnemesités) keresztiil akar ,,embertenyésztéshez” is vezethet. Ilyen értelemben az in vitro
fertilizacid emberi ,,nyersanyagot” szolgaltat a kisérletekhez,[236] mint helyettesithetd és
rendelkezésre allo targyat. Mindezek a kisérletek a kezdd6dd emberi életet 0j oldalrol
fenyegetik, melynek sordn az embriok az utilitarizmus éaldozatava valhatnak, s védelem
hianyaban azz is valnak.

A kutatds valami 14j ¢és ismeretlen felfedezését célozza, ami természetszeriileg magaban
hordozza a véletlenszerliséget is, igy nem feltétleniil tervezheté elére.[237] Ugyanakkor a
kutatdsokat szorgalmazok jelentds eredményként tartjdk szamon, hogy az in vitro embrid
megfigyelése bdviti eddigi ismereteinket a szaporodds folyamatarol; kiilonb6zd gyogyito
beavatkozdsokra van mod mar ebben az allapotban; a reprodukcios eljarasokat
tovabbfejlesztését is nagyban elOsegiti; s mdas gyodgyitdsi moddszerekhez széleskorlien
hozzéjarul. A preimplantacioés (betiltetés eldtti) diagnosztika lehetdvé teszi, hogy az 6roklodo
betegségeket mar ekkor felismerjék, az Ossejtekkel vald terapids kezelés pedig eddig nem
tapasztalt lehetdségeket rejt magdban. De emlitést érdemel, hogy - kisérlet gyanant -
felvetédott mar annak a gondolata is, hogy abortalt magzatok petesejtjeit hasznaljak miivi
megtermékenyitésre.[238]

Az embrionalis kutatast timogatdk tovabba azzal is érvelnek, hogy az ismeretek bdviilése, a
hatékonyabb terdpias lehetdségek végsd soron az emberiség javat szolgaljak; s mivel a
beiiltetésre nem keriild embriok amigy is elpusztulnanak, igy legalabb hasznosak.
(Természetesen ha szamfeletti embridkat nem hoznanak létre, akkor egyszeriibb lenne a
helyzet.) Ebbdl kovetkezden sokan gondoljak tigy, hogy a tdrsadalomnak a tobbsége nagyobb
értéket képvisel, mint az egyes ember.

Egy jo cél érdekében azonban nem mindig lehet kérdéses eszkozoket felhasznalni. Marpedig
az embrid eszkoz a kutatds szamara, a cél pedig magéan az embrion kiviil esik. Ahogy Benda
mondotta: ,,Az emberi méltosag védelmével szemben sohasem szabad az emberiség vélt vagy
valos javat kijatszani.”[239] Az emberi élet védelmet kell élvezzen a kozosség érdekeivel
szemben 1is, a ,jogot az egyénnel szemben sem szabad tOobbségi érdekbdl (...)
manipulalni.”’[240] A tudomanyos ismeretszerzés €s a terapias cél nem legitimalhatja az
emberi embridk elpusztitasat, e logika mentén ugyanis a felndtt embert is el lehetne pusztitani
egy kelléen magas cél érdekében. (Ezen a ponton szeretném megjegyezni, hogy az, mi etikus-
etikatlan €s jogos-jogtalan nem természettudomanyos kérdés, ahogy az emberi méltosag
meghatarozasa sem.)[241] Ez az érvelés — miszerint ha nagyfokl tudomanyos attorés varhato,
akkor az emberi é¢élet hattérbe szorul — akar a XX. szdzad torténelme soran tapasztalt
,ertéktelen” embereken végzett kisérleteket is utdlag konnyedén legitimalna.[242]
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Igy pedig a biologiai hasznossag és az élethez valo jog hatarai egybeesnének.

A korlatok nélkiili kutatds, a ,,béklyditdl megszabadult” tudomanyos ismeretszerzés oda
vezetett, amikor az egyre dinamikusabban fejl6dé tudomény pusztit ahhoz, hogy 1j
ismereteket szerezzen[243]; a tudomany kizar6lag Onmagat szolgalja, Onmagaban a
legmagasabb értékké valik, ami nem sokban kiilonbozik Nietzsche Zarathustrajanak
gondolataitol: ,,...aki jo és gonosz teremtdje akar lenni, pusztitania kell eldszor annak,
értekeket szétzizni.”

A tudomanyos érdekbdl végzett kutatas teljességgel aladssa az emberi €let tiszteletét. Emberi
¢letet hoz 1étre, hogy aztan egy fokon leallitsa azt. A kutatas szabadsaga a legcsekélyebb
mértékben sem gy értendd, hogy az alapjan minden védendd jogtargyat meg lehet sérteni.
(Pesszimizmusra ad okot e tekintetben, hogy a tudoményt sosem allitotta meg néhany
paragrafus.[244])

A kutatasetikai kodexek tobb elvet hangstlyoznak, igy az autonémia, a kozj6, a
tudomanyossag, a ,,nil nocere”, az egyén szabadsaga, elonyok €s hatranyok mérleglése, az
emberiséget fenyegetd veszélyek kizarasa. Itt emlitendd meg az Uttéré Niirnbergi Kodex
(1947), az Orvosi Vilagszovetség tobbszor modositott Helsinki Nyilatkozata, az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) és a Nemzetkozi Orvostudomanyi Szervezetek Tanacsanak (CIOMS)
nyilatkozatai, az Europai Uni6 un. HEF (Human Embryo and Fetus) csoportja, valamint
kimondottan az emberi embrid felhasznalasaval foglalkozik az Eurdpa Tanécs két ajanlasa
(1046/1986; 1100/1989), tovabba részletesen szo6l a témardl az in. Oviedoi Egyezmény is,
valamint az UNESCO deklaracidja.[245] A szabalyozas afelé halad, hogy a kezdeti etikai
kodexeket ,,hatékonyabb” jogszabalyok valtjak fel, amin a jheringi gondolat alapjan —
miszerint a torvény olyan jegyzet, amelyet az ember kivesz6 erkolcsi érzékérdl alkot — nincs
is mit csodalkozni. Ugyanakkor a jogi szabalyozasnak is lehetnek hianyossagai, példaul az a
kordbban elv, ma mar jogi kovetelmény, hogy emberi lényen csak annak beleegyezésével
végezhetd kutatds, embrid esetén nem segit. Vagy talan a sziilok, mint térvényes képviselok
beleegyezése, engedélye nyujt megoldast? Ez fel sem meriil. Torvény biztositotta
rendelkezési jogukbol fakadoan ugyanis donthetnek a kutatas céljara vald felajanlasrol, ok
nem is sziilék, csupan nemzok.

Steptoe ¢és Edwars tobb szaz embridt ,haszndlt fel” kisérleteihez Louise Brown
megsziiletéséig, amely igen magas szamot az eljards kezdeti szakaszdban annak
,tokéletlensége” okozta, de példaul az Egyesiilt Allamokbol és maés orszagokbol is vannak
hasonl6 adatok.[246]

Németorszagban és Franciaorszagban tilos az embrion végzett kutatés, de példaul Anglidban,
Spanyolorszagban és Magyarorszagon is megengedett, a kutatds soran 14 napig lehet életben
tartani, utana viszont meg kell semmisiteni. Kizarolag kutatasi célbol embriot létrehozni
altalaban tilos, ez aldl azonban Hollandia kivétel.

A német embridvédelmi torvény tovabba szamos olyan tényallast tartalmaz, amely a miivi
megtermekenyitéssel kapcsolatos visszaéléseket rendeli biintetni. Europaban ez az egyetlen
olyan torvény, mely komolyan veszi az emberi 1ény életét, célja az, hogy gatat szabjon az
emberi élettel torténd kisérletezésnek.[247]

Magyarorszagon az Elitv. értelmében szintén tilos embridt kutatdsi célra 1étrehozni, kutatas
csak olyan embrion végezhetd, amely az in vitro fertilizdcido sordn karosodott, vagy a
rendelkezési jog gyakorloi felajanlottdk. Csak akkor lehet embridt igy felajanlani, ha
létrehozasa eredetileg nem kutatasi célbol tortént. Ha viszont a jogosultak eleve azért ajanljak
fel az embridt, hogy kisérletezzenek vele, akkor nehezen képzelhetd el, hogy eredetileg nem
kutatasi céllal hoztak 1étre.[248]

Nyilvanvald, hogy mindenki arra torekszik, hogy gyermekei minél egészségesebbek
legyenek. Ez mar kordbban a parvélasztasban is megmutatkozott, amikor elkezdték kutatnia
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csaladfakat, az orokletes betegségeket. Oriasi eldrelépést jelentett ezen a téren a genetika
fejlodése, melynek kovetkeztében a genetikai elvaltozasokat mar az embrionalis allapotban fel
lehet ismerni. A tipikus, egy génhez kotddo elvaltozasok pedig rendszerint 6roklédnek.[249]

A nagyléptékii genetikai fejlodés felszinre hoz komoly aggodalmakra okot ad6 problémakat.

Megengedheté-e az allitolag homoszexualitasra, jatékszenvedélyre, kockazatkedveld
megatartasra hajlamositd gének feltérképezése? Egyeldre még tigy tudjuk, hogy kimondottan
,tulajdonsaggének” (intelligencia, erkolcsiség, agresszivitas) nincsenck. Az emberi karaktert
— a jelek szerint — a gének Osszehangolt mitkkodése, Gsszjatéka adja, ezenkiviil evolucionalis
,hozomanyként” sok mar adott. Az ember nem ,tabula rasa’-val jon
vilagra.[250] Korrekciora, javitasra, tokéletesitésre azonban az in vitro embrion mar van
lehetdség.

Felvetédhet az a kérdés, hogy a népesség ujratermelddését miért kellene akkor a véletlenre
bizni? Miért nem lehet a legjobb egyedektdl sziiletett utddokkal potolni a
lakossagot?[251] Miért nem lehet szelektalni? Diszkriminacio-e ez egyatalan? Minden n6 két
ovariumaban 400 ezer Ospetesejt taldlhatd, amelyekbdl egyszerre sokat ki is lehet venni,
hormonkezeléssel érett allapotba hozni, majd megtermékenyiteni. Ezzel — elméletileg -
egyetlen kivalasztott n6tél és feérfitdl tomegesen lehetne létrehozni az azonos genetikai
allomannyal rendelkez6 egyedeket.[252]

111.6.2. ,,Intergeneracios zsarnoksag” vagy ,,bio-design”?

Még a gyermekvallalasrol valo dontés el6tt lehetdség van a sziiloknek genetikai tandcsaddson
részt venni, ami keretében a pdrokat vizsgdljdk ki, hogy az wutdodok Ilehetséges
rendellenességeinek veszélyét felmérjék. A csalddtervezés e modszere minden szempontbol
problémamentes. Azonban ekdzben sem szabad elfeledkezniink annak a folyamatnak a
megakadalyozasarol, hogy tarsadalmi szinten olyan tudat fejlodjon ki, ami szerint a
betegséggel sziiletd gyermek keriilendd rossz, és hogy az ilyen gyermek vildgra j6ttének
megakadalyozasa kotelességgé szilarduljon; ez a kronikus betegséggel kiizdok és fogyatékkal
¢16k iranti szolidaritas megsziinéséhez vezetne.[253]

A genetikai diszkrimindciot - addig, amig egy megsziiletett emberrdl van sz - alapvetd
emberi jogok ugyan tiltjak, azonban mara mar olyan 0j technikék fejlédtek ki, amelyek a meg
nem sziiletett embert is hatranyos megkiilonboztetésnek teszik ki genetikai adottsdgai miatt.
Ezeket a moddszereket Osszefoglaldé néven ,szelekcio 4ltali megel6zésnek™ is
nevezhetjiik.[254] llyen az in vitro fertilizacio soran széles korben alkalmazott
preimplantacids (betiltetés eldtti) diagnosztika.

Az eljaras soran az embriot egy teljeskorii ,,mindségellendrzésnek™ vetik ala, s ha ,,selejtes”,
akkor nem hasznaljak fel, csak egészséges gyermek megsziiletése tamogatott, illetdleg
,.kivant”.

Ha egy in vitro nyolcsejtes embriobol egy-két sejtet un. embrid-biopsiaval levalasztanak és
megvizsgalnak, abbol az embrid6 minden genetikai sajatossaga kimutathatd (genetic-
screening). Az embrionalis sejtek ebben az allapotban még totipotensek, azaz semmiben sem
kiilonboznek egymastol, szétvalasztasuk esetén mindegyik sejtbdl - ha ezek visszaiiltetésre
keriilnek - akdr gyermek sziilethet. A totipotens (még nem differencidlddott) sejteknek
koszonhetden az embrio tehdt a hidnyz6 sejtekkel is alkalmas a beiiltetésre. Viszont a
levalasztott sejtek is totipotensek (a német térvény a totipotens sejtet azonosnak tekinti az
embrioval), tehat az eljaras soran valdjaban klonozas torténik (ez a klonozas tn. embridfelezd
modszere, melynek soran mesterségesen késztetik ikerképzédésre az embriét - embrio-
splitting). Mondatjuk ugy is, hogy ikreket hoznak létre, az egyiket megvizsgaljak és ezzel
,clhasznaljak”, s ett6l a vizsgalattol fliigg, hogy testvérét visszaiiltetik-e. Ha valamilyen
genetikai rendellenességet taldlnak, lehetéség van a beiiltetés eldtti gyogykezekésre is (a
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magzat mint paciens), ha pedig ez kizart, nem iiltetik vissza a nem egészséges embriot. A
modszer kizarolag a szelekciot szolgalja, mondvan jobb ebben a kezdetleges allapotban
megsemmisiteni az emberi 1ényt, mint a fejlédés egy késobbi fokan abortuszt végezni. Ehhez
jarul, hogy terhesség még nincs, ezért az anya-gyermek kozotti kapcsolat lényegesen
gyengébb, ami megkdnnyiti a dontéshozatalt.

Innentdl kezdve mar nem a medddség valamiféle kezelésérél van szo. Ellenben ha a magzat
javat szolgalja az eljaras, gyogyitd szandékkal avatkoznak be, ez ellen még a legszigoribb
szabalyozast kdvetoknek sincs kifogasuk. Nehéz azonban megvonni a hatarokat gyogyitas és
szelekcio kozott. A preimplantacios diagnosztika soran tulajdonképpen az embrid élethez valo
joga litkdzik a szililok egészséges gyermek iranti érdekével, igényével, amelyek koziil az
utobbi érvényesiil. Az orvos feladata itt a késdbbi ¢€letmindség biztositasa a sziilok
elvarasainak megfeleléen. Ha az embrid ezeknek az elvarasoknak nem felel meg, meg kell
semmisiteni. Tobb mint négyszaz 6roklédo betegség ismert, aminek csak kb. 10 %-at kutattak
fel teljesen,[255] - ez alapjan kell donteni, hogy gydgyithato-e az embrié vagy inkabb meg se
szlilessen. (Megjegyzendd tovabb4, hogy a preimplantacids diagnosztikat a magyar Eiitv. nem
tekinti kutatasnak.)

Erdekes adalék, hogy Steptoe ha valami fogyatékossagot észlelt volna Louise Brown
allapotaban, nem engedte volna megsziiletni. Igy az Gj tudomany hirneve nem csorbult
volna.[256] (Vajon a most 26 éves Louise mit sz6l ehhez?)

A preimplantacios diagnosztikatol megkiilonboztetendé a prenatalis diagnosztika, amit a
terhesség alatt szoktak elvégezni — nem feltétleniil kapcsolédik tehdt a mivi
megtermékenyitéshez -, de szintén az utdédok szelekciojat jelenti; ha valamilyen
rendellenességet észlelnek, amit nem tudnak magzati allapotban gydgyitani, annak nagy
valdsziniiség szerint abortusz a kdvetkezménye (,,terapiaja”).

Egyre kevesebb sziilo kész arra, hogy fogyatékos gyermeket neveljen fel. Nem kis szerepet
jatszik ebben az a tarsadalmi nyomads, ami Ggy hangzik: ,,ez manapsdg mar nem sziikséges.”
A kovetkezmény (abortusz) automatizalt.[257] A gyogyitas elvébdl pedig az kovetkezne,
hogy egy emberi Iény — ideértve a meg nem sziiletettet, valamint az in vitro embriot is —
betegsége nem szolgaltathat okot arra, hogy elpusztitsik. Azonban az anya Onrendelkezési
joga automatikusan elvagja a magzati jogokhoz vezetd wutat. A preimplantacios
diagnosztikanal tulajdonképpeni onrendelkezési jogrol nem beszélhetiink - tekintettel arra,
hogy az embri6 az anyatesten kiviil van -, mégis a sziil¢ dont az életérdl, ami nyilvanvaldan a
tulajdonosi  szemléletbdl fakad. Mindkét forma egyfajta negativ eugenikaként
(fajnemesitésként) funkciondl, holott magat az életet nem lenne szabad dsszekeverni az élet
mindségével.

Torvények jelenleg tiltjdk, hogy a fogamzassal kialakult tulajdonsagokat szabadon
befolyasolni lehessen, igy a magyar szabalyozas is, kivételt képeznek azok az esetek, amikor
a genetikai jellemzdket a sziiletendd gyermek varhatdé betegségének megelézése vagy
kezelése ceéljabol valtoztatjak meg. A magyar Eilitv. még hozzateszi: ,,...a cél szerint
feltétlentiil sziikséges mértékben és modon.”[258] Hogy ezek a mértékek és modok micsodak,
¢s azokat kik hatarozzék meg, arrol viszont a térvény mélyen hallgat.

Mig a szomatikus génterapia (somatic cell gene therapy) — ami felndtt embereken végezheto -
csak az egyes egyént gydgyitja, az utddokat nem, s célja, hogy a beteg sejtek miitkodését
helyreéllitsa; addig az embrionalis génterapia (germ line therapy) a megbetegedést vagy a
genetikai adottsdgot egyszer s mindenkorra, az Osszes lemendt érintden szamiizheti. Ez
azonban csak az in vitro embrion végezhetd el.[259] A moddszer annyiban elfogadhato,
amennyiben az nem jelent aranytalan veszélyt az embridra, s nem avatkozik bele az embrid
génallomanyaba oly mddon, hogy az megvaltoztatnd egyediségét és sértené a meéltosagat.
Tehat kizarolag gyogyitas céljabol. Hatart azonban igen nehéz vonni genetikai ,,betegség” és
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genetikai ,,épség” kozott, koztudott, hogy teljes genetikai épség — amikor minden gén
egészséges — nem létezik.

Az embri6 genetikai tulajdonsagainak tudatos megvaltoztatasa ,,tokeletesité” (enhancement)
szandékkal a fajnemesités fogalmaba tartozik. A fajnemesités (eugenika)[260] gondolata mar
a XIX. szazadban kialakult, s a nemzetszocialista Németorszag fajelméletének alapja lett.
Akkor is géntipusok szerint — jollehet annyira még nem ismerték ezeket - osztalyoztak az
embereket, kiilonbozd értéket rendelve hozzédjuk azzal, hogy az alacsonyabb értékiiekre
nincsen sziiksége az emberiségnek. A modern genetikdban szintén ez a tudomanytalan
ideoldgia titotte fel a fejét,[261] egyelére azonban a jog probalja visszaszoritani.

Az embereknek az 6roklédo betegégektdl valod félelme €s az ezzel jard nem teljes értékiiség
hiedelme nagyban tdmogatta az eugenika gondolatat, s késobb is kiilonbozo ideologiak alapja
lett. Kiilonb6zd érvek hangoznak el mellette: Megddl Darwin természetes szelekciorol
alkotott elmélete, az 0©roklédd tulajdonsagok befolydsolhatok, a fogyatékossagok
kikiiszobolhetok. Ez az ideologia a megfeleld testméretrdl, tehetségrol és betegségektdl vald
mentességrél Huxley ,,Szép 0j vildg” cimli milivében még csak utopia volt, mara mar
megvalosithato.

Az eugenikat tobbnyire a személyes szabadsdghoz és az utdédok nemzéséhez vald jogbol
kivanjak eredeztetni. Azonban a genetikai megvalosithatosag tulértékelése az embert ¢€s
méltosagat a technikai manipuléciok szintjére siillyeszti, a csalddot — mint a tarsadalom
bazisat — nemkiilonben. A pozitiv eugenika, a tokéletesités iranti igény a legcsekélyebb
mértékben sem esik a gydgyitds fogalma ald. Vajon az igy vilagra jovo ,tokéletesitett”
embernek milyen lenne az Onazonossaga, az identitdsa? Lenne-e egyatalan? Vagy csak a
szllok és orvosok munkdja nyoman eldallitott ,,termékként” kellene felfognunk? Ezzel az in
vitro fertilizacido egy ,,embertenyésztési programma” valtozik. S hadd tegyem fel azt az
egyszerl kérdést: ki legyen a mintaad6?

Otletek mar kordbban is voltak, 1980-ban létesitettek egy spermabankot, amely ,,Repository
for Germinal Choise” néven valt ismertté. Ez kizarolag Nobel-dijasok himivarsejtejeit kivanta
lefagyasztani, hogy aztdn magas 1Q-val rendelkezd ndk szédmara kiszolgaltassa, s igy
beinduljon a ,,zsenigyartas”. Egészségiigyi ok nem volt kovetelmény.[262]

A betegség fogalmat at kellene értékeljiik. Nincs ugyanis egy merev hatdr, ami a pozitiv és
negativ (gyogyito jellegli) eugenikdt megkiilonboztetné. Mi a ,betegség” és mi a csak
,javithatosdg”, a ,tokéletesithetdség™? S milyen koncepcidt kellene kialakitani a kezd6do
emberi €letre vonatkozodlag, ami meghatarozza, hogy melyik emberi €let ,,beteg” genetikailag
¢és melyik egyszerlien megsemmisitendd. A felndtt emberi élet vonatkozasaban ugyanigy el
lehetne jatszani a ,,genetikai betegség” gondolataval.

Egyes gyermekek a vilagra johetnek, méasok nem. Az orvostudomanyban gyakran erre
hasznaljak az ,,indikaci6o” kifejezést. Ennek alapja az Un. ,kivant” vagy ,nem kivant”
gyermek gondolata. Természetesen nem a gyermek vélt vagy valds kivanalmairol van itt szo,
s valojaban ez a patetikus kifejezés az, ami a sziiletendd gyermek életét a legjobban fenyegeti.
A sziilok autondm kivansaga a meghatarozd, ami pozitiv irdnyban gyermek ,,eldallitasara”,
negativ iranyban gyermek ,,eltiintetésére” iranyul.[263]

Arrdl, hogy bizonyos betegségek megeldzése céljabol genetikailag beavatkozzanak az
embrioba, mindig a sziil6k dontenek, mintha csak sajat magukat vetnék ala kezelésnek. (Az
embridt természetesen nem lehet megkérdezni.) A sziilok felfogdsa az, ami szerint ,,igy jobb”
lesz neki. Azonban szdmolni kellene azzal, hogy a beavatkozas nem pusztan csak a sziilék
gyermekére hat ki, hanem a gyermek 6sszes késdbbi lemendjére is, akik még nem is léteznek.
Nyilvanvald, hogy a sziiléket a terdpids célii beavatkozasnal gyogyité szandék vezérli,
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azonban a kérdés korantsem ekortil forog. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy vajon a jelenlegi
generacionak jogaban all-e a jovo generaciok sorsat determinalni, akar jobbitd szdndékkal is?
Valoszinii, hogy ha valdéban egy betegség gydgyitasarol, megeldzésérdl van szd, akkor ez
indokolt lehet. Azonban — mint arra mar utaltam - nehéz hatart vonni a betegség, a betegség
megeldzése és a ,,jobbitas”, a ,tokéletesités” (enhancement) kozott. S a kovetkeztetés
szemponjabol idevonhat6 az 0sszes, a miivi megtermékenyités soran alkalmazott valamilyen
szempontl szelekcid. A mostani sziiloknek vagy orvosoknak joguk van-e sajat felfogasuk
szerint végérvényesen eldonteni, hogy egy késdbbi generacio tagjanak mi a jo €s a tokéletes?
Nem sérti-e a jovo generdcid tagjainak méltésagat és integritasat, ha életiiket korabban
szabalyozas ald vontdk és mar elére meghataroztdk? Az Onazonossaghoz vald jogba nem
tartozik-e bele a genetikai 6nazonnossag?

A genetika nem lehet egy ,intergenerdcids zsarnoksag” (intergenerational tyranny)
eszkoze.[264] Abusus non tollit usum. S a tovabbiakban a sziil6k netan kotelezve lennének-e,
hogy eldnyds géneket adassanak gyermekiiknek, példaul akkor, ha ezzel immunissa valik az
AIDS-re?[265] Hiszen ez is a gyermek javara valhat, ett6l is csak ,,tokéletesedne.”

Emlitést érdemel, hogy az in vitro fertilizdcid soran az embri6 nemének megvalasztasara is
lehetdség nyilik a kromoszomdk vizsgélatival. Azonban itt is kiilonbséget kell tenni a
szocialis okok és az egészségiigyi okok miatt torténé nemmegvalasztas kozott. Nemhez kotott
oroklodo betegségek kikiiszobolésére lehet ilyet végezni a legtobb orszagban, azonban néhany
helyen — Kanada, Ausztralia - a torvény megengedi, hogy szocialis ok (sziil6k kivansaga)
miatt is meg lehessen valasztani az utéd nemét.

A szocidlis  okbol  torténd  nemmegvélasztast — nemzetkdzi  dokumentumok
kizarjak,[266] Magyarorszagon szintén tilos. Megjegyzendd, hogy az Egészségligyi
Tudomanyos Tandcs a szocidlis indokokat egyeldre nem tartja elfogadottnak, de nem zarja ki,
hogy széles tarsadalmi igény esetén ez megvalosulhasson.[267] Nincs szabalyozas a
tekintetben, ha az orvosok megallapitjak az in vitro embrido nemét, azt titokban is kellene
tartaniuk. Mi torténik akkor, ha az anya az adott nemi utdéd vissziiltetését nem kéri, amit
rendelkezési jogabol fakadéan minden tovabbi nélkiil megtehet?[268]

Egyre inkabb ugy néz ki a helyzet, hogy az in vitro fertilizacio, mint a medddség kezelésére
szolgaldo maodszer a géntechnoldgiaval dsszekapcsolddva egy ,,mindségbiztositasi rendszerré”,
egy ,,embertenyésztési programma” alakul at. Féleg Anglidban, ahol mar 1981-ben Edwards
az in vitro fertilizaciot és a ,,genetikai mérnokoskodést” egyiitt emlegette,[269] de a jelek
szerint Magyarorszag is efelé halad. Azzal, hogy a vizsgalat eredményétdl fiiggéen csak az
egészséges, az eldzetes ,,mindségi szabvanynak”, vagy a kivansdgoknak megfeleld utodokat
iltetik vissza, az in vitro fertilizaciot ebbdl a szempontbol akar ,,probanemzésként” is
értékelhetjiik.

A tarsadalom genetikailag értékes és nem értékes egyedekre valo felosztasa az egyenldség
altalanos elvére alapozott demokraciafelfogas alol is kihuzna a talajt.[270] Az emberi 1ény
nyilvanvaldan tobb, mint génjeinek Osszessége. A genetikai kutatasok terén elért eredmények
és lehetséges manipulaciok élesen vetik fel a jovo generacid védelméért felelés ombudsmani
intézmény felallitasat is, aki felrazna alvo felel6sségiinket.[271]

A genetikai adat egyfeldl a gyodgyitast szolgalja, masfeldl viszont karokat is okozhat, az egyén
diszkriminaciojahoz, stigmatizacidjahoz vezethet.[272] A genetikai vizsgalatok kiilondsen
érzékeny tertiiletét érintik az adatvédelemnek. Gondoljuk csak el, hova vezetne, ha egy-egy
ember genetikai térképe munkaltatok vagy biztositok kezébe keriilne. Az Egyesiilt
Allamokban mar 1992-ben ismertté valt egy eset, amelyben genetikai tulajdonsag volt az
alapja a diszkriminacionak.[273]

I11.6.3. Az embrionalis dssejtek
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Ossejteknek nevezziik azokat a sejteket, amelyek a kovetkez6 tulajdonsagokkal rendelkeznek:
egyfeldl korlatlan az onreprodukcios képességiik, mikdzben nem differencidlodnak; masfeldl
olyan sejteket is képesek létrehozni, amelyek kiilonb6z6 iranyba (ideg-, izomsejt stb.)
specializalodnak. Kétféle tipusuk létezik: a korai embriondlis szakaszban totipotensek a
sejtek, teljesen azonosak, amelyekbdl mindenféle sejttipus kialakulhat, akar egy egész
individuum is kifejlodhet; a fejlodés elorehaladtdval a totipotens sejtek egymastol
kiilonbozéveé valnak, a test kiilonbozd szervei, szovetei felépitésének iranyaban elkdtelezik
magukat, specializalodnak. Ezeket pluripotens Ossejteknek nevezziik. Az Gssejtek in vitro
megfigyelése és tenyésztése uj dimenzidjat nyitotta meg a tudomanynak, az embriologia 1)
alapot szolgaltat a szerv-, szovetatiiltetésekhez.

Tobbféle modon lehet embrionalis Ossejtekhez (ESC-embryonic stem cells) jutni: egyrészt
embrié kloénozédsaval, madasrészt in vitro fertilizacidé soran megmaradt embrié révén.
Harmadrészt megemlitend6 még az 5-9 hetes abortalt magzatbdl nyerheté 6ssejtek (EGC-
embryonic germ cells). Tekintettel arra, hogy a kloénozas a kovetkezd fejezet témdja, itt az in
vitro fertilizaciobol megmaradt embridokbol nyerhetd dssejtekkel foglalkozom részletesen.

A ,,maradék” embriokat egy bizonyos fejlédési fokig nevelik, majd belsd sejtjeiket (inner cell
mass) izoldljak (ekkor az embrid elpusztul). Ezeket az Ossejteket tovabb kell azutan
tenyészteni, amig el nem kezdenek differencidlodni olyan tulajdonsdgokkal rendelkezd
sejtekké, amelyek meghatarozott szovetek (izom, ideg, bdr, vér) felépitésében vesznek részt.

A problémat az okozza, hogy Ossejtek nyeréséhez 1étre kell hozni egy embriodt, vagy az in
vitro fertilizacié soran megmaradt embriét kell ,elhaszndlni”. A spontan vetélés
kovetkeztében a magzatbol kiemelt EG-sejtek nem helyettesitik az embriondlis ES-
sejteket,[274] a tudomany szempontjabdl az el6bbiek a kulcsfontossaguak.

Az embriondlis 6ssejtek jelentdsége abbol fakad, hogy biztatdak azok a kisérletek, melynek
soran embrionalis dssejtekkel kezelnek Parkinson- és Alzheimer-kérban, cukorbetegségben
szenvedd betegeket. A Parkinson-kor esetén bizonyos dopamintermeld agysejtek miikodése
kiesik, amin gyogyszeres kezeléssel nem lehet segiteni, helyette az embrionalis
dopamintermeld idegsejteket a paciens agyaba juttatjak, ahol ezek a sejtek az idegen
kornyezethez jol alkalmazkodnak. Ilyen Ossejtterapiat alkalmaztak mar Mexikoban, Kindban,
Svédorszagban és az Egyesiilt Allamokban. A kisérletek azonban nem valtottik be a hozzajuk
flizott reményeket, ugyanis csak a fiatalabb pacienseknél tapasztaltak a tiinetek csokkenését, s
komplikaciok is felléptek.[275]

Cukorbetegség esetén a hasnyalmirigy — a szervezet cukorhaztartasanak szabalyozasdhoz
nélkiilozhetetlen - inzulinképzé sejtjei pusztulnak el, amelyek helyettesitését fOleg
Oroszorszagban, Kindban és az Egyesiilt Allamokban probaltik ki, az eredmények kevésbé
ismertek.[276] Megitélésem szerint még nem tisztazott kelloképpen az sem, hogy mely
betegségek gyodgyitasara lehetne embriondlis 6ssejteket felhasznalni.

A Kkisérletek csak kevés orszagban alkalmazhatdak, tekintettel arra, hogy a terdpidhoz
kizar6lag embrionalis Ossejtek a megfelelok. Komoly ellenérv a tiltdsokkal szemben, hogy
szamolni kell a kutatok elvandorlasaval, valamint a tudomanyos lemaradéassal. A szigora
szabalyozast kovetd Németorszag, ahol tilos az embridt barmiféle kutatashoz felhasznalni,
ugy oldja meg a helyzetet, hogy pluripotens dssejteket importal, azzal a megkotéssel, hogy a
német tudos nem vehet részt embriok eldallitasaban és megrendelésében sem.[277]

Magyarorszagon nincs kiilon szabalyozva az embriondlis dssejtek teriilete (a haemopoetikus
Ossejtek nem tévesztendok Ossze veliik), ennél fogva az Elitv. szerv- és szovetatiiltetéssel
foglalkoz6 része vonatkoztathato ra (a testi sejt a szovet megitélése ala esik). Itt viszont azzal
a megoldatlan probléméaval allunk szemben, hogy a térvény 202. § c. pontja definialja a szerv-
¢€s szovetatiiltetés fogalmat, ami ,,szerv és szovet eltavolitdsa emberi testbdl, valamint annak
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mas ¢l6 személy testébe torténd beiiltetése”, valamint a szovet fogalmat, ami az ,,emberi test
barmely része...” Azonban az Eiitv. az in vitro embriot nem tekinti emberi 1énynek — szerinte
a méhmagzat statusat is a beiiltetéssel nyeri el -, igy a torvény értelmében az embrionak
»emberi teste” sem lehet, tehat az embriondlis 0Ossejt nem szovet a torvény
értelmében. Kérdés akkor, hogy mi. (Az a megoldds sem segit, hogy az embridt, mint az
»anyatest részét” kezeljiik - tehat kozvetve a szovet az anyatestbdl szdrmazna -, mert a
torvény 202. § ab. pontja kimondja, hogy az embri6 nem tekinthetd szovetnek.)

Az embrionalis dssejtkutatas és felhasznélas soran — ahol engedélyezett - az embrid végképp
¢és visszafordithatatlanul eszk6zzé valik a tudomany kezében. Egy kiilfoldon megtortént — de
végiil nem engedélyezett - eset szerint, egy Alzheimer-koéros férfi lanya apja spermajaval valo
muivi megtermékenyitésre kérte az orvost, hogy a magzat elabortalasaval magzati sejtekhez
jussanak a kor kezeléséhez.[278]

Mérlegre keriil egy embrio élete €s egy felndtt gyogyulasa, melynek soran arra kényszeritik a
tarsadalmakat, hogy a kettdt értékelve dontsenek, melyik értékesebb. Legtobbszor az utdbbi.
Weizsidcker mutatott rd arra, hogy az egészség mint legfébb jo abszolutizaldsa oda vezethet,
hogy az élet hasznossagi szempontok szerint lesz megitélve, a betegséggel kiizdé emberek
»ertéktelen életként” lesznek szamontartva, akik ha gyogyitdsukra nincs lehetdség, a
tarsadalom szamara egyre inkabb ,.teherként” jelennek meg.[279] Ha pedig van lehetéség a
gyogyuldsra, akkor torténhet-e ez mindenaron?

Az elmult harminc év orvostudomanyi kutatdsai kimutattdk, hogy felnétt szovetekben is
vannak Ossejtek, azonban ezek csak egy meghatdrozott szovet sajat sejtjeit tudjak podtolni,
atprogramozasukra nincs lehet6ség. Komoly eredménnyel kecsegtet azonban, hogy az utobbi
években pluripotens Ossejteket is felfedeztek felndtt szervezetben, igy a gerincveldben, az
agyban, a koldokzsinorvérben. Ezek képesek arra, hogy tobbféle sejttipussa fejlodjenek, az
atprogramozas terén lényegesen rugalmasabbak.[280] Megjegyzend, hogy az Ossejtekkel
foglalkoz6 tudomanyteriilet elképeszté gyorsasaggal fejlodik, s a késdbbiekben alternativat
kinalhat az embrionalis Ossejt-felhasznalas helyett, ami kevésbé aggalyos, mint a jelen
gyakorlat szerinti ,.élet kioltdsa a gyogyitas érdekében” egyidejii paradoxona.

Rilke szavait idézve: ,,...vagyaink jovonk emlékei” lehetnek.
I11.6.4. A modern kori rabszolgasag vizioja: klonozas

A klon egy szervezetbdl nemzés nélkiil 1étrejovd, vele genetikailag azonos utdd. Tobb
tudomanyteriilet alkalmazza a szaporitas klonozasos modszerét — pl. a molekularis biologia,
az allattenyé€sztés stb. — jelen fejezet az emberi 1ény klonozasat targyalja.

A klonozasnak tobb formdja ismeretes. Az egyik, amikor a korai embrionalis sejteket 4-8
sejtes allapotban szétvalasztjak, igy mesterségesen képeznek egypetéjii ikreket, Ok
genetikailag mindenben azonosak (embrio-splitting). Ezzel a mddszerrel elsdként Jerry Hall, a
George Washington Egyetem kutatoja hozott 1étre ikerklont, amiért az American Fertility
Society ki is tiintette. Hall tudatosan fejlédésképtelen embridkat hasznalt, hogy az etikai-jogi
problémakat kikeriilje (sic!).[281] Azdta az embrid sejtjeinek szétvalasztasa preimplantacios
diagnosztika soran megengedett; az Eiitv. nyoman hazdnkban is, arrél viszont minden térvény
»szemérmesen” hallgat, hogy ilyenkor klonozas torténik.

A masik forma a klénozas un. sejtmagatiiltetéses modszere[282]. Ennek soran egy petesejtbol
eltavolitjak a sejtmagot (enuklealas), helyére pedig egy embrionalis sejt vagy testi sejt magjat
helyezik vissza, igy létrejon a sejtmag donorjdhoz genetikailag nagyon hasonldé embri6.
(Genetikailag azért nem lesz vele teljesen azonos, mert az enuklealt petesejt tartalmaz un.
mitokondrialis DNA-t, jollehet a DNS hordozoja az atiiltetett sejtmag, ezért sokak szerint
ezek nem is igazi klonok, inkabb ,.genetikai masolatok”.[283]) Attol fiiggden, hogy ezt az
embriot mire hasznaljak, beszéliink reproduktiv vagy terapias klonozasrol. Az elsé esetben —
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elméletileg - az embriot beiiltetnék egy né méhébe, amelybdl tulajdonképpen egy ,,lemasolt”
gyermek sziiletne[284]. A masodik esetben az embridobol Gssejteket nyernek, amelyeket az
el6z0 fejezetben ismertetett kiilonb6z6 betegségek gydgyitashoz hasznalnak fel. Gyakran csak
a reproduktiv kldénozassal kapcsolatban fogalmaznak meg jogi-etikai aggalyokat, amit minden
orszag kategorikusan tilt, holott a terdpias klonozaskor is embriokat allitanak eld kutatashoz, a
kiilonbség csak abbol adodik, hogy az utobbiakat nem szandékoznak felnevelni. Ilyenkor az
embriokat egy ,,magasabb cél érdekében” aldozzak fel.[285] Nagy eldnye ugyanis a terapias
klonozasnak, hogy a betegb6l — annak testi sejtjébél - klonoznak embridt (sejtmag-
atliltetéssel), s az Ossejteket visszajuttatjdk a betegbe, annak szervezete nem fogja
,ldegenként” kezelni azokat, hiszen genetikeilag azonosak vele.

Csak Anglidban és az Egyesiilt Allamokban engedélyezett a terapias klonozas, azzal a
megkdtéssel, hogy az ilyen embri6 is csak 14 napig tarthato életben. A cél Gnmagaban nem
rossz, azonban az eszkdz — véleményem szerint — elvetendo.

S ilyenkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy — mivel petesejt mindenképpen sziikséges
hozzé - fenndll a veszélye a ndi szervezetet ,,petesejtraktarra” vald alacsonyitasdnak, ami a
tudomanyos cél érdekében ,,arukészletként” funkcional.

Az, hogy az embrié semmi védelmet nem kap fejlédésének e korai szakaszaban, utat nyit a
kiilonbozé visszaéléseknek is. Anglidban példaul a High Court egy 2001-es itéletében
kimondta, hogy a petesejt, amelyet egy idegen sejtmaggal egyesitenek, az angol torvények
szerint nem szadmit embridnak; mire egy olasz orvos kozolte, hogy a joghézagot kihasznalva
szivesen klonozna reproduktiv célzattal egy embert Anglidban. Erre az angol kormanyzat
sietve meghozta a reproduktiv klonozast tilto torvényt.[286]

Az USA-beli National Advisory Board on Ethics in Reproduction (a hangsulyt az ,.etikai”
szora helyezném) 1995-ben egy jelentést tett kozzé a klonozott egyedek kiillonbozd
felhasznalasi lehetéségeit illetéen. Elsoként leszogezte, hogy a klonozas (embrio-splitting)
etikailag elfogadhatd, amennyiben a Iétrehozott egyedeket nem semmisitik meg. A
lehetdségek a kovetkezdk lennének:

- Az ikerklon embriot le lehet fagyasztani és késdbb visszaliltetni az anyaba, ha a
szililoknek az els6 gyermek elnyeri tetszését(!);

- egy felndtt embernek meg lehetne adni a lehetdséget, hogy sajat magat kihordja vagy
kihordassa(!);

- egy ,prototipus” gyermeket lehetne kindlni embriok kereskedelmi jellegli
kozvetitésével(!); s ehhez jarultak még a kutatd Jerry Hall elképzelései, amelyeket az ,,etikai”
bizottsag bizonyos ,,megszoritasokkal” tamogatott:

- ,biztonsagi masolat”: a genetikailag azonos embrid lefagyasztasa, majd
felolvasztasa, ha az eredeti meghalna(!);

- »készletraktar”: a genetikailag azonos egyed szovet- vagy szervdonorként
szolgalhatna, mikozben a kilok6dés veszélye minimalis(!).[287]

Jelen tanulmany szerzdje a legcsekélyebb mértékben sem kételkedik abban, hogy a
biotechnologiai kalandorokat a felelds tudosoktol meg kell kiilonboztetni.

A reproduktiv klonozas — amennyiben megengedett lenne - indokolatlan hatalmat adhatna a
létrehozonak a klonozott egyed felett. Ezért a klonozas egy 1 és radikalis formdja az emberi
¢let instrumentalizalasanak. Az egyed ugy jelenne meg 6nmaga ¢és a tarsadalom el6tt, mint
egy ,.helyettesithetd masolat,”[288] ellentmondana az emberi autonomianak, ami a modern
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kori rabszolgasag kezdetét jelentené. A klonozott egyed valdszintileg csak bizonyos célbol,
bizonyos elvarasok miatt létezne, s ha nem felelne meg ezeknek, akkor 1étjogosultsaga az
»alkotoi” szamara elveszne,[289] mint ahogy ugyanez a helyzet all a terapias célbol
l1étrehozott embridra. Létezését mindig pusztan egy partikularis céltételezésnek koszonhetné.
A realitdsok sem mindig igazoljak az elméleteket. Az allatkisérletek bizonyitjak ugyan, hogy
klonozott embriok tobb klonozasi cikluson keresztiili ,,ujrafelhasznalasaval” egy embridbol
kiindulva akar kétszaz embrid is nyerhetd,[290] ugyanakkor emlitést érdemel, hogy foként a
klonozas sejtmagatiiltetéses modszere — a sejtmag atprogramozasanak nehézségei miatt - csak
kevés esetben vezet sikerre az allatkisérletekben is, a latszolag életképes egyed gyakran
genetikai rendellenességgel jon viladgra, instabil 6rokité anyaggal rendelkezik, a magzat
kérosan nagy méreti, s késébb gyakran elpusztul.

A reproduktiv klonozéssal kapcsolatban megemlitendd tovabba a kdérnyezet hatasa az igy
létrehozott egyedre, ami nem feltétleniil tenné mindenben azonossa a ,mintaval”. A
kornyezeti hatasokat ugyanis semmiképpen nem lehet ,,klonozni”,[291] emberre gyakorolt
befolyasuk pedig kétségtelen.

Ennek ellenére nagyon égetd és fenyegetd tarsadalmi problémardl van szd, a klonozés
kiélezetten allitja elétérbe az embert magat, méltosagat, onazonossagat s jovojét.

Egy lehetséges sejtmagatiiltetéssel klonozott emberrel kapcsolatban felvetddne az az igen
nehéz kérdés, hogy mikor kezdddik az § élete. Az életkezdet altalanos kritériumai a fogamzas,
a férfi és ndi ivarsejtek Osszeolvadasa €s az egyedi genetikai informacid létrejotte. Jelen
esetben mindkét kritérium kiesik! Hiszen egy sejtmagjatol megfosztott petesejt és egy testi
sejt magjanak fuzidja révén keletkezik az élete, ami raadasul nem is egyedi. Valamikor persze
megtortént az ivarsejtek Osszeolvadasa, de ez nem az ¢ élete volt, hanem az¢, akinek a testi
sejtébdl klonozva lett. Tény lenne, hogy létezik, mint ahogy tény lenne az is, hogy emberi
kisérletezés ,,eredménye”. Ezzel az élet kezdetérdl alkotott hagyomdanyos elképzelések tobbé
nem vonatkozndnak altalanosan minden emberre, sziikségszerlien jonne létre kiilonbség
ember ¢és ember kozott. Egyfeldl lennének az individudlis emberi lények, masfelél a
,masolatok”, mint j emberkategoria, ahogy azt Triebe is javasolja.[292] Hova vezetne a
tudomany ilyen irdnyu perverzioja?

Roviden ejtenék néhany szo6t még arrdl, hogy a tudomdany jelenlegi allasa képes lenne
kiilonboz6 félig emberi félig allati 1ények produkaldsara is. Minden orszagban tilos, hogy
kimérakat — melyek tobb, kiilonbozd ivarsejt egyesiilésébdl allndnak elé — hozzanak létre,
tilos tovabba az is, hogy egy emberi ivarsejtet allat ivarsejtjével termékenyitsenek meg
(hibrid), valamint emberi embri6 allatba vald visszatiltetése. Gyongyosi Zolan azonban joggal
veti fel a kérdést, amirdl a szabalyozas hallgat, nevezetesen, hogy mi torténjék az igy
teremtett 1énnyel, ha a megtermékenyiilés mégis megesik?[293]

Emlitést érdemel az Un. aranyhorcsogteszt (HOP- Hamster Oocyte Penetration Test/
Goldhamstertest), ami arra szolgal, hogy a himivarsejt megtermékenyitd képességét
megvizsgaljak. Az aranyhdrcsog petesejtjének fala (zona pellucida) hasonl6 tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint egy n6é, ezért alkalmas a modszerre.[294] Minden orszagban alkalmaztak,
az emberi ivarsejttel megtermékenyitett horcsogpetesejtet azonban tilos volt tovabb
tenyészteni, hiszen tulajdonképpen egy hibrid volt jelen, még ha zigotadllapotban is. Az
eljaras mara mar nélkiillozhetdvé valt. Hasonléan azonban az embrio sejtjeinek
elvalasztasahoz preimplentacios diagnosztika soran, amikor gyakorlatilag klonozas torténik,
az aranyhorcsogteszt esetén is mélyen hallgattak a jogszabalyok, hogy valdjdban mir6l is van
sZ0.

I11.6.5. A Bioetikai Egyezmény

A fent targyalt komlex problémak szabalyozasara tobb nemzetkozi szervezet is elszanta magat
— példaul az Europa Parlament 1989-ben mar javaslatot tett az embridk szelekcidjanak és a
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preimplantacios diagnosztika alkalmazasanak az elvetésére[295]-, szamunkra jelentGségét
tekintve az 1997-ben az Eurdpa Tanacs altal kiadott Gn. Oviedoi Egyezmény érdemel
figyelmet, amit Magyarorszagon a 2002. évi VI. torvény hirdetett ki.[296] Az Egyezmény
tobb helyen nem egyértelmiien fogalmaz, igy kérdéses, hogy vajon betoltheti-e eredeti céljat,
az emberi 1ény jogainak ¢és méltosaganak védelmét. Jelen tanulmany szamdra az embridok
védelmével Osszefiiggésbe hozhatd rendelkezések érdemelnek kitlintetett figyelmet. Ezek
hidnyossagaira a kovetkezékben mutatok ra.

Preambuluma kimondja, hogy ,,a biologia és az orvostudoméany nem megfelelé alkalmazésa
az emberi méltosagot veszélyeztetd cselekményekhez vezethet”. Kozelebbrdl azonban nem
hatdrozza meg, hogy mit jelent a ,,nem megfeleld”, mi kiillonbozteti — vagy ki kiilonboztetheti
- meg a megfelelotol; kiilondosen nehéz ennek meghatarozasa, ha a preimplantacids
diagnosztikat vagy az embrid genetikai tulajdonsagaiba valé beavatkozast kell értékelniink.

A preambulum kiilonbséget tesz tovabba az emberi Iény ,,egyéni” (individual) és ,,emberi
fajhoz tartoz6” (member of the human species) mivolta kdzott, ez utobbi ald tartozna az
embrid, amit majd az elsd cikk kiilonbségtétele szintén megerdsit.

Kimondja, hogy a ,,biologia €és az orvostudomany elérehaladasat a jelen és a jovo nemzedékek
javara kell felhasznalni.” C¢l tehat a nemzedékek java. Ez pedig utilitarista és kollektivista
magyarazatok  alapjaul is  szolgalhat.[297] Beleférne  ebbe akar a  pozitiv
eugenika, génmanipulacio is, a jové generaciok tokéletes tulajdonsagokkal vald felvértezése.
Az Egyezmény pedig a kdvetkezokben sem teszi nyilvanvalova, hogy az egyes emberi lényt
eldologiasitani nem megengedett.

Az els6 cikke emliti és megkiilonbozteti az ,,emberi 1ény” (human being) és a ,,mindenki”
(everyone) kifejezést: ,,...védelemben részesitik az emberi lényt méltosagaban és
Onazonossdgaban ¢és  megkiilonboztetés  nélkiil mindenki  szadmara  biztositjak
sérthetetlenségének és mas jogainak és alapvetd szabadsdgainak tiszteletben tartdsat...”
Ugyanakkor nem definialja, hogy kik tartozhatnak e fogalmak al4, ami abbol fakadhat, hogy a
kérdésben nem volt konszenzus, igy az a tagallami torvényhozéasnak lett atengedve.
Véleményem szerint pedig nem értott volna, ha az Eurdpa Tandcs egyértelmiien allast foglal a
kérdésben, ugyanis nemcsak arrdl van szd, hogy emberi 1ény 1étezhet az anyatesten kiviil is,
hanem arrodl is, hogy ki lehet a jogok alanya. Igy viszont a tagallamoknak ismételten
lehetdségiik nyilt, hogy emberi lényeket ,,jogon kiviilivé” tegyenek, utat nyitva ezaltal a
szabad embridkisérleteknek. A szohasznalatbol az is kitlinik, hogy az ,.emberi lénynek”
nincsenek jogai, csak méltosdga, ezzel szemben a ,mindenkinek” jogokat biztosit, igy a
méltosag — mivel nem konkretizalodik jogokban — egy alacsonyabb statust jel61.[298]

A masodik cikk leszogezi: ,,Az emberi lény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany
puszta érdekével szemben mindenkor elsébbséget €élvez” , ami hasonlé az Eiitv. 163. §-dhoz:
,»...az alany érdeke mindig megeldzi a tudomany ¢€s a tarsadalom érdekeit...”, s aminek
feliiletes olvasata a kanti kategorikus imperativuszt sugallja, miszerint az egyén mindig cél
onmagaban, eszkdzzé sose valhat, még a tobbség érdekében sem. Azonban ha mélyebben
elemezziik az Egyezmény ¢és a torvény e mondatat, mégsem erre a kovetkeztetésre jutunk. A
gond az ,.érdek” kifejezéssel van, az érdek ugyanis nem jog. Nem az all benne, hogy az
egyéni jogok élveznek elsébbséget a tarsadalom érdekeivel szemben. Jogokrdl nincs is sz0,
helyette inkabb érdekek keriilnek mérleglésre, ami utilitarista szemléletet tiikroz, nem pedig
az egyén jogainak biztositasat. Jogot nem is lenne értelme érdekkel szembedllitani. S tovabbi
érdekes kérdések maradnak megvélaszolatlanul: Ki dont az érdekek rangsorolasar6l? Ki
allapitja meg, hogy mi az emberi Iény érdeke? Nem arrol van-e inkabb sz6, hogy ez pusztan
hatalom kérdése?[299]

Tovabbi érdekesség, hogy az Egyezmény az ,,emberi 1€ny” kifejezést mindig egyes szdmban
hasznélja. Az egyes szdm pedig nem zarja ki az olyan értelmezést, miszerint azalatt nem
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feltétleniil az egyes egyének, individuumok értendok, hanem az emberi faj is. Ennek a
gondolatnak megfelelnek az olyan fordulatok, hogy a tudomany el6rehaladésat a jelen és jovo
nemzedékek javara kell felhasznalni; itt is az emberi fajrol van szd, nem az egyes egyénrol.
Ha tehat a tudomanyos elérehaladas az emberiségnek javara valik, ugy elsébbséget élvezhetne
az egyén érdekével — nem jogaval, arrdl nincs sz6 - szemben. A masodik cikk ugyanis nem az
egyén ¢rinthetetlenségét mondja ki, sokkal inkabb Ilehetové teszi eldologiasitasat. A
természetjogi retorika (méltdsdg, szabadsag, integritds) elszort hasznéalata csupan elfedi e
kovetkeztetést.[300]

»Az egyén Orokletes genetikai allomanya alapjan torténd hatranyos megkiilonbdztetésének
minden formdja tilos”- mondja a 11. cikk. Itt azonban szintén egyénrdl (person) beszél, s a
megfogalmazas nem zarja ki, nem tiltja az embriok genetikai tulajdonsaguk szerinti
szelekcidjat preimplentacids diagnosztika soran. Az Egyezmény a diszkriminacio e formajat
tehat mégis megengedi. (Tekintettel arra, hogy az Eurépa Tandcs nem hatdrozza meg az
»egyén” fogalmat, természetesen nem zarhato ki, hogy az egyes tagallamok az embridt is
idevonjak.)

Az Egyezmény 18. cikke fogalmaz talan a legelnagyoltabban ¢és legellentmondéasosabban:
»<Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatast a torvény megengedi, a torvénynek
megfeleld védelmet kell biztositania az embrid szamara.” Nem lehet tudni, hogy mit jelent a
,megfelelo védelem”, foleg abbdl a szempontbol, hogy az embrid a kutatas soran elpusztul.
Az olyan technikdknak, mint a preimplantacios diagnosztika, a nem megvalasztisa, az
Ossejtkutatas, eldfeltétele ugyanis az embrio ,,elhasznalasa”.

A Bioetikai Egyezményt 1998-ban az emberi lény klonozasanak tilalmardl szolo Kiegészitd
Jegyzokonyv kovette.[301] Lényegét tekintve kimondja, hogy ,,...az emberi lénynek a
genetikailag azonos emberi 1ények szandékos létrehozéasaval torténd eszkozzé alacsonyitasa
ellenkezik az emberi méltosaggal...” Az egyik probléma az el6z6 okfejtés alapjan ismét az,
hogy az ,,emberi 1ény” fogalmat a tagdllamok eltéréen értelmezhetik. Ha tehét az embridt nem
vonjak ala, klonozasuk megengedett. A masik ellentmondas viszont e rendelkezés értelmébol
fakad. Az nem kovetkezik egyértelmilen beldle, hogy a klonozas kinek az emberi
méltosagaval ellenkezik. Ha a klonozéssal 1étrehozott emberi 1ény méltosagaval ellenkezik, és
az Egyezmény nem hatdrozza meg, hogy az embriot is ideérti-e, ugy méltosaga — annak
ellenére, hogy ellenkezik vele - védtelen marad a modszer alkalmazasaval szemben.

Masodik cikke leszogezi, hogy a kiegészitd jegyzOkonyv aldl ,,...semmilyen kivétel nem
engedélyezett...”, holott preimplantacids diagnosztika soran embridfelezéses modszerrel
gyakorlatilag ikerklon embridt hoznak 1étre, errdl az Egyezmény ¢és a kiegészitd jegyzOkonyv
hallgat, s a magyar Eiitv. 182. §-anak harmadik bekezdése ,kivételként” engedélyezi azt,
természetesen a klonozas tényének latszatat is elkerililve, mintegy ,,0styaba csomagolja a
keser(i pirulat.”[302]

Amit sokan kordbban csak joslatoknak hittek, ma mar megtorténhet. Mi tobb, olyaniranyu
kisérletek is folynak, amelyek az orvostudomanyt 6tvoznék a biotechnika 0 felfedezéseivel.
Ilyen a mesterséges anyaméh kifejlesztésének gondolata, vagy az in vitro eldallitott szervek
létrehozasa, amelyek talan 1ényegesen jobban funkcionalnanak, mint az ,,eredetik”.[303] Mar
az in vitro fertilizacié megjelenésekor a brit Fletcher hangot adott annak a nézetének, mely a
laboratoriumi szaporodast sokkal emberibbnek tartja, mint a hagyoményosat, mert az
tervezhetd, célzott és kontrollalt. Erre mar Goethe is utalt, pedig csak elborzaszto
jovenddlésnek szanta, amit homunculusa szdjaba adott: ,,...sztlkk a mindenség a
természetesnek, a miivi dolgok zart teret keresnek.”

Az ausztrdl Wood és Kerin egy korai miivilkkben még csupan a miivi megtermékenyités
kapcsan tették fel a kérdést: ,,Istent jatszunk?”’[304] Pedig nekik akkor még fogalmuk sem
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volt réla, hogy az in vitro fertilizdcié néhany éven beliil milyen vitatott manipulaciok el6tt
nyit kaput, és a klonozas folyaman mar valoban lehetséges lenne az ,,emberteremtés”.

Az, hogy az ember egyre nagyobb hatalomra tett szert az emberi élet keletkezése felett, gy
tlinik nem jart egyiitt fokozottabb feleldsségérzet kialakulasaval.

Valami tényleg atcstiszhatott az isteni cenziran.
Zarsz6

Amikor az asszisztalt reprodukcios eljarasok, s koztik a 70-es évek végére az in vitro
fertilizacio kifejlodott, azt a cél szolgalta, hogy az utdédnemzés torékeny ¢€s Osszetett
folyamataban jelentkezd esetleges hibat athidalja. Hamarosan betegséggé nyilvanitottdk a
medddséget, aminek kovetkezménye, a gyermektelenség az emberben mélyen gydkerezd
emocionalis tartalmat hagyhat kitdltetlentil.

Ezért az orvosok egyre inkabb torekedtek arra, hogy az eljaras minél tokéletesebb legyen, s
minél tobb par szdmara valdsuljon meg csaladi életiik kiteljesedése.

Hamar ré kellett azonban jonni, hogy noha az 1j technikak szolgalhatjak az emberiséget, a
humanitast, de ugyanakkor alkalmasak ennek ellenkezdjére is. Tobb embri6t kell 1étrehozni a
sikeres terhesség érdekében, jollehet tudvalevd, hogy koziilik néhany elpusztul. Ez vitara
adott okot, ismét fel kellett tenni a kérdést: Mikor kezdodik az emberi élet? Emberi élet-e az
anyatesten kiviili embri6?

A vita a mai napig nem jutott nyugvopontra. Lehetséges a kozeljovoben egyfajta pozitiv
iranya elmozduldas a magzati ¢életrdl alkotott tarsadalmi felfogdsban, a magzat
individualizalodésa iranyaban, amit nagyban eldmozdit, hogy manapsdg mar mod nyilik az
ultrahangos vizsgélat sordn fényképet késziteni a magzatrol, sét, akar videora is lehet venni
¢letét. Mindez azonban csak az anyaméhen beliili magzatra igaz, az in vitro embri6 - ahogy
azt a hatdlyos jogi szabalyozasbol kovetkezéen bemutattam -, tovabbra is védelem nélkiil
maradt. Vele kapcsolatban inkabb egy ,,meztelen” dologi jogias szemlélet alakult ki.

De akkor hogy éllunk az 6nazonossag kérdésével? Az 6nazonossag ugyanis idében allando
marad. A koréabbi én-tudat, a korabbi 1étezés ma is folytatdlagos, a valtozasok ellenére is. Az
ember csak biologiai kezdetétdl tudja meghatarozni dnmagat. Ha lenne valasztovonal az élet
folyamatdban, akkor az 6nazonossag ¢és a testi mivolt k6zott kettdsség fesziilne.

Furcsa, hogy a jog a tarsadalom legkiszolgéltatottabb tagjait hagyja védelem nélkiil. Az in
vitro embri6 élete sokkal inkdbb masoktdl fligg, mint az anyaval szimbidzisban 1évé magzaté,
ez a tény azonban nem szabadna, hogy intézményesitsen barmiféle uralmat felette.

Hamar ré kellett jonni arra is, hogy az embrio- és ivarsejt-adoméanyozas soran a hagyomanyos
csaladmodell megbomlik, s jogilag kell rendezni az igy lértejovo ,,ujfajta” anyasag €s apasag
meglehetdsen kusza kérdéseit. A jognak figyelembe kell(ene) venni tovabba a sziiletendd
gyermek érdekeit is - taldn az 6vét elsdsorban -, kiilonos tekintettel vérségi szarmazasanak,
genetikai identitasanak kideritésére. Ez Magyarorszagon még messze nem tortént meg.

A jogi védelem nélkiili, eldologiasitott in vitro embri6 tokéletesen megfelelt a kutatdintézetek
szamara a tudomanyos eldrehaladast célzo kisérletek végzésére. Az in vitro fertilizacio
»alapanyagot” szolgaltatott ehhez. A tudoméany olyan 1 technikékkal allt eld, amelyeknél
fogva bizonyos szempontok szerint szelektalni lehet az embridkat még az anyatestbe torténd
visszaiiltetésiik el6tt. Meg lehet hatdrozni, hogy a jové generdcid milyen genetikai
adottsagokkal rendelkezzék. Fel sem meril, hogy err6l a jové generacidnak lenne joga



donteni. Az ezért valo feleldsség pedig egy megujult jogi-etikai alapallast igényelne, a jogi
szabalyozasnak fel kell vallalnia a ,,fékezd” szerepet.

Félreértés ne essék, nem a tudomanyos eldrehaladéassal, a megvalosithatosaggal van a baj,
hanem azzal, ha a megvaldsithatot meg is valdsitjak. Toré Imre szavai szerint ,,feleldsek
vagyunk a jovo tarsadalomért is, és a tudomdnynak és a tudomdnyos kutatdsnak is van
moralja, melyre éppen olyan sziikség van, mint magara a tudoméanyra a tdrsadalom
boldogulasaért.”

Egy dolog az, hogy a meddd hazaspar gyermek iranti vagya megvalosulhat az asszisztalt
reprodukcios technikdk altal, s egy teljesen mas dolog az, hogy az 0j technikakbdl kiindulva
lehetdség van élet és halal urat jatszani. Kiilonosen a terapids klonozas az, amiben élet és halal
paradoxona vildgosan megnyilvanul. Sajnos Kierkegaard ota tudjuk, hogy ,,a paradoxon a
gondolat szenvedélye”, azonban a gondolat itt mar kézzelfoghatova valik, ahol a terapias
klonozas engedélyezett, ott emberi lényeket hoznak létre, hogy haldluk mas emberi 1ények
életéhez, gyodgyuldsdhoz hozzajaruljon. Igy elérkeztink Labady Tamas nézetének
manifesztdlodasahoz, miszerint az orvostudomany atlépte sajat hippokratészi hatérait, az
¢letteremtés Orve alatt a ,,halal civilizacioja” tenyészik.

A tudomany Damoklesz kardja ott lebeg minden egyes mesterséges uton létrehozott kezdddo
emberi élet felett, szdmos embrid pusztul el a tudoményos elérehaladas zaszlaja alatt, s a jog
ezt tobbnyire ,.tétleniil nézi”. Pedig éppen a jog sajatossdga az, hogy rd kell mutasson egy
tarsadalmilag elfogadott k6z0s alapra, ugyanakkor nem lenne szabad ismét a jogpozitivizmus
csapddjaba esni, ami a jogi kritériumokat puszta hasznossagbdl és tarsadalmi érdekbdl meriti.
Kétségteleniil nehéz feladat, mert - ahogy Marai mondta a tudomany el6rehaladasarol -, az
ember ,,vakabb ¢&s siiketebb” lett, azt hiszi, hogy ,,gombnyomasra igazgatja a vilagegyetemet.”

Ennek ellenére a jogasznak kotelessége a varhatd veszélyekre felhivni a figyelmet. Jelen
tanulmannyal magam is ehhez kivantam hozzajarulni. Célom semmiképp nem a vadaskodas
volt, magara a miivi megtermékenyitésre sziikség van, azonban az ebbdl kiaradd tudomanyos
lehetdségeket az orvostudomany ,hippokratészi hatarain” beliilre kell kényszeriteni, bar
tisztaban kell lenniink azzal is - amire mar Ovidius ramutatott az emberi természet kapcsan -,
hogy ,,mindig tiltott dolgokra toreksziink, €s arra vagyunk, amit megtagadnak tdliink.”

Hangsulyozand6 ismételten, nem a tudomany 0j tavlatok felfedezésére vald torekvése ellen
kell kétségeinknek hangot adni, hanem ezek radikalis megvalositasi kisérleteivel szemben.
Ezek képesek nagyon rovid id6 alatt lerombolni azt, amit az ember évszazados civilizacios
munkdja soran felépitett.

Mindezekre tekintettel végezetiil tegyiik fel Mertz Tibor kérdését: Mit szolgal a tudomany, az
embert vagy az egyéni ambiciokat?

Megitélésem szerint a valasz a kovetkezd: ,,Azok az erék, amelyek az orvosi lelkiismeretet
megtévesztik €s elfojtjak, nemcsak a jogérzéket €s igazsagszolgaltatast gyengitik, hanem
egyuttal a tudomanyos haladast és annak gyakorlati alkalmazasat is veszélyeztetik.

Mert ha a tudomany feladata az ember szolgalata, meg kell felelnie az emberi mértéknek és a
humanitas parancsainak.”[305]
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