Mohicsi Barbara (ELTE AJK, konzulens: Dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi
tanar): A biintetotorvénykezés és a biintetésvégrehajtas Debrecenben a 18-20.
szazadban, Kiilonos tekintettel a debreceni kiralyi torvényszéki foghaz miikodésére[1]

Debreceni Jogi Miihely, 2005. évi (1l. évfolyam) OTDK Kiilonszam, (2005. jalius)

1. Bevezetés

,Minden intézmény szobrocskakkal teli, melyekben taroljak, megfigyelik, osztalyozzak és
biintetik az embereket”[2]- szamos alkotét, koztiik régieket (Ady Endre) és ujakat (Deak
Marta) ihletett mar meg a borton témakore. Engem elsésorban nem az irodalmi szempontok
vezettek el a Debreceni blintetés végrehajtasi intézet torténetéhez, hanem sokkal inkabb az a
tény, hogy ez a téma jelenleg feldolgozatlan a magyar jogtorténetben. A biintetés-végrehajts
altalanos, magyarorszagi torténetéhez rengeteg adalékot taldlhatunk, azonban helyi
vonatkozasokban még akadnak feltaratlan teriiletek. Emellett fontos szempont az is, hogy
Debrecen nemcsak regionalis szinten, mint megyeszékhely, hanem orszagos szinten is, mint
Magyarorszag egyik legnagyobb varosa ebben a kérdésben is jelentds adalékokkal szolgalhat.
Kozelebbrdl, a biintetés-végrehajtds szemszogébdl pedig a debreceni foghdz szerves részét
képezte az orszagos biintetés-végrehajtasi intézetek halézatanak.

Mindezekb6l adddott a kutatas modszere, a korlatozottan rendelkezésre allo levéltari
dokumentumok feldolgozéasa. A viharos torténelmi eseményeknek koszonhetéen nagyon sok
irat megsemmisiilt, kiilonosen a vilaghabortk iddszakabol. A foghaz iratai teljes részleteiben
csak az 1930-40-es évekbdl maradtak fenn, azonban a varosi szervek mas, vonatkozé iratai
(pl. torvényszEk, kozgylilés) is sok mindent eldrulnak.

Dolgozatomban megkisérlem bemutatni nagy vonalakban a debreceni intézet torténetét,
Osszevetve az idobeli (18-20. szazad) és térbeli (orszagos és helyi) viszonyokat. Emellett a
masik szempont — visszautalva a fent emlitett irodalmi idézetre — a raboskodok kimutatasa,
Osszetétele, jellemzése, mivel a borton erdsen befolydsolta az emberi sorsokat.

Debrecen torténete azért lehet érdekes, mert ez a varos nagyon régi tradiciokkal rendelkezik,
mivel 750 évvel ezel6tt Debrecin vagy Diibricin néven alapitottak.[3] Ez a falu azonban egy-
két évszdzad multdn Magyarorszdg egyik legnagyobb kozpontjavd valt. A varos neve
konkrétan 1216-ben, egy egyhazi okiratban volt olvashato el6szor.[4] Debrecen nevét 1235-
ben a Varadi Regestrum is emlitette egy peres {igy kapcsan.[5] Fontos valtozast
eredményezett az 1361-es privilégiumlevél, amely a telepiilést a mezdvarosok kozé emelte, és
ezzel egyiitt megadta a szabad bird- és eskiidtvalasztas jogat Debrecennek.[6] Az 6nallo
1gazsagszolgaltatast biztositd jogoknak kiemelkedd szerepiik volt, mert ezek tulajdonképpen a
varosi autondmia alapjat képezték. A mezdvarosok tovabbi fejlodését jelentette, ha a varosi
polgarsag altal kozosen gyakorolt egyéb kivaltsagok koziil egyet-egyet elnyerhettek.[7] llyen
kivaltsdgok voltak példaul a szabad biro- és eskiidtvalasztas, az 6nalld birdskodas joga, a
pallosjoggal (ius gladii) valo rendelkezés, a varos sajat jogrendjének hasznalata, a stattum-
alkotasi jog, a kegyuri jog (ius patronatus), a piac- és vasartartdsi jog, a nemesi
ingatlanszerzési képesség, az orszaggyiilésen, torvényhozéasban vald részvétel, €s egyéb
kiilsdségek, tobbek kozott a cimerhasznalat és a vOrds viasszal vald pecsételés joga.
Debrecent 1405-ben Buda varos jogkorével ruhazta fel Luxemburgi Zsigmond.[8]

A 15. szazadra mar fontos gazdasagi ¢és kereskedelmi kivaltsdgokkal rendelkezett a varos,
példaul 1405-ben vasartartasi joggal, 1411-ben vammentességgel, 1477-ben harmincad
mentességgel és arumegallitd joggal, 1460-ban a vamszedés jogaval.[9] A kivaltsagok teljes
lajstromaval altalaban csak a szabad kiralyi varosok rendelkeztek. 1693-ban I. Lipot
Debrecent szabad kiralyi varossa nyilvanitotta, azonban ez az 1712-15-0s orszaggytilésen, az
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1715: 108. torvénycikkel emelkedett jogerdre.[L0]A varos elég késon lett szabad kiralyi
varos, de ez nem vetette gatjat a polgari atalakulasnak.

Elhanyagolhatatlan a véaros szerepe a magyar torténelemben ¢€s jogtorténetben egyarant. Elég
csak a forradalmakban, szabadsagharcokban és a vilaghdborikban betoltott szerepére
gondolni, kezdve az 1849. aprilis 14-i tronfosztastol 1944-ig, amikor Debrecen az orszag
févarosa lett.

A 19. szazadban Debrecen sorsat is meghatarozta az 1848-49-es forradalom ¢€s szabadsagharc.
A nemzeti kormany és az orszaggyiilés a fovarosbol ide menekiilt, 1849. januar 4-tdl székelt a
Reformatus Nagytemplomban. 1849. 4&prilis 14-én szavaztdk meg a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot, amely detronizalta a Habsburg-hazat.[11] 1849. janius 4-én hagyta el a
kormany a varost, a fokoz6dd orosz elérenyomulas hatasara. A helyzetet tovabb nehezitette a
kornyéken ekkor duld kolerajarvany és a katonai erd hidnya a varosban. Ennek kdvetkeztében
nem 1itk6zott nehézségekbe egy csaszar iranti hiiségnyilatkozat elfogadtatdsa a Varosi
Tanaccsal. A politikai elnyomas kiteljesedése Poroszlay Frigyes polgarmesterségének idején,
grof Zichy Ferenc csészari és kiralyi teljhatalmu orszagos f0biztos kdzremiikdodésével valosult
meg. 1849 6szén felszdmoltak az dnkormanyzatot, és kinevezett hivatalnokokra biztdk a varos
vezetését.[12]

A magyarorszagi kozigazgatas atalakitdsa soran létrehozott 6t kertilet koziil Debrecen
a nagyvaradi keriiletbe tartozott, majd nemsokara a keriilet vezetdje lett. Szeptember 25-¢én
Uray Balint keriilt a varos ¢élére[13], aki elintézte, hogy Debrecen ne a megyei, hanem
féispani igazgatds ala keriiljon. Az Udvar ekkor DOry Gébort nevezte ki Uray helyére,
eldsegitve a gyors hanyatlast. Ennek kovetkeztében a varos kikertilt a foispani igazgatas alol,
és az Eszak-Bihari hatosagoknak rendelték ald. Az elnyomott allapotok ellenére nem keriilt
sor véres megtorlasokra €s tomeges letartoztatasokra. Egyetlen halalos itélet sziilettet csupan
(Konyves Toth Mihaly reformatus lelkész ellen)[14], de azt is megvaltoztattak huszévi
bortonre.[15]

Az Otvenes években a varos kozgazdasagi és miivelddési tekintetben nagy lendiiletet

vett és Magyarorszag egyik legjelentékenyebb kozpontjava valt. A Bach-korszakban Eszak-
Bihar varmegye székhelye volt. 1876:33. tc. alakitotta ki Bihar varmegyét, teriiletét az 1877:
1. tc. véglegesitette. Debrecen is csatlakozott a varmegyéhez, majd székhellyé valt.[16]
A varos masik jelentds torténelmi szerepvallalasa a II. vilaghdboraban tortént. 1944. oktober
kozepén a szovjet hadsereg vivta meg gyOztes pancélos csatajat a kornyeéken. Ennek
eredményeképpen Debrecen oktober 19-én felszabadult a német megszallds alol. 1944.
december 21-én mar Debrecenben {ilt 6ssze a mar felszabadult magyar teriiletek képvisel6ibol
az Ideiglenes Nemzetgylilés, és itt volt az ideiglenes kormany székhelye.[17]

Ez a két idépont — 1848-49, és 1944-45 — nemcsak a varos életében, hanem a biintetés
végrehajtas torténetében is jelentds volt. A szabadsidgharc utan értek meg a feltételek arra,
hogy a kor viszonyainak megfeleld foghaz létesiiljon Debrecenben. A masodik vilaghadbort
pedig egyike az utolsé jelentds eseményeknek, amelyek jelentékeny hatéssal voltak a foghdz
életére.

A magyarorszagi biintetdjog a rendi korszakban a kontinens nyugati feléhez képest
megkésettnek volt mondhatd. Az orszadgon belill sem volt egységes az itélkezés, de a
biintetések végrehajtasa sem. Emellett hianyzott a tudomanyos biintetd teoria is.[18] A
magyar viszonyok sajatossagat az elmélet és gyakorlat egysége adta.

A 17-18. szazadi blintetés-végrehajtas altaldnos vondsai megegyeztek az eurdpai gyakorlattal.
Alapvetd jellemzd volt a biintetések nyilvanos végrehajtasa, amely atszétte a kozépkori
hétkdznapokat is. Masik elhanyagolhatatlan tényezd volt a vertikalis €s horizontalis
differencidltsdg, vagyis a tarsadalmi kiilonbségek nagy szerepe, a térbeli, foldrajzi eltérés
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mellett. Mindezeket athatotta egy vallasos misztérium, a haldl, a megtisztulds és megvaltas
eszméje[19]. A fejletlen viszonyok miatt hosszl ideig erds szerepe volt az dnbiraskodasnak és
a kollektiv, megtorl6 biintetéseknek.

A Dbiintetések koziil a legsulyosabb, ugyanakkor rendes szankcionem (poena ordinaria) a
halélbiintetés volt. Ezen beliil differencialasra keriilt sor: az egyszerli halalbiintetés az élet
elvételére szoritkozott, az in. mindsitett halalbiintetés stlyos kinzasokkal és megaldztatassal
jart egyiitt.[20] A testcsonkitd biintetések a talid0 szemlélete miatt is ,,népszeriiek”,
,kozkedveltek” voltak. Természetesen ebben az iddszakban is alkalmaztak a vagyoni
blintetéseket, amely birsag, pénzbiintetés és vagyonelkobzds formdjaban nyilvanult meg.
Alkalmazésa csak részleges lehetett a tarsadalmi rétegzodés miatt. A személyes szabadsag
ebben az idészakban viszonylagos volt, csak egyes csoportokra terjedt ki, nem képviselt tul
nagy értéket, ezért még nem beszélhetiink a modern értelemben vett szabadsagvesztés-
biintetésrol. Voltak azonban olyan biintetések, amelyek némi szabadsag elvonasra iranyultak,
példaul a tomlocozés (varosokban, nagybirtokokon) és a szamiizetés. Bortonok tobbnyire a
varosokban épiiltek. Két alapmodell alakult ki: a tomloc, amelyet eleinte az elitélésre vagy az
itélet végrehajtasara varakozo rabok szamara tartottak fenn,[21]s melybdl biintetésre hasznalt
forma alakult ki, valamint az arestrom, ahova altaldban a céheldirasok megsértése, kisebb
kih4dgasok miatt biintetettek keriiltek be. Természetesen emlitést kell tenni mind a jog, mind a
peres eljaras, mind a végrehajtas nyilvanossagardl. A tomeg bevonasa tobb funkcidt toltott be:
fokozott ellendrzést jelentett, masrészt elrettentd, neveld, generalpreventiv hatasa volt.

A biintet6biraskodas torténetében a 18. szazad végére, a 19. szazad elejére koszontott be Uj
korszak, amelyet a régi szokdsok eltorlése és az 11j, ,,modern” torvénykonyvek, tervezetek
megjelenése fémjelzett, amelyek kialakitottdk a modern biintetObiraskodast. A modernizalod
tendenciak mar 1. Lipot, Maria Terézia és 1. Jozsef idején kibontakoztak.[22] A bortoniigyi
kormanyzat megreformalasanak szellemében alakitottdk ki 1738-ban a Helytartotanacs
szervezetén beliil a Departamentum publico-politicum-ot (kés6bbi nevén: kozigazgatasi
osztalyt), amelynek legfontosabb feladata az orszag kdzbiztonsagi viszonyainak megjavitésa,
a blinlild6zés mellett a bortondk feliigyelete volt. A kozigazgatasi osztaly emellett ellendrizte
a bortonviszonyokat, élelmezési €s ruhaztatasi koriilményeket, a rabokkal valdo banasmaodot,
rendszeresen bekérte a rabtabelldkat, feliigyelte felallitasatol a Domus Correctoria mitkodését.
A helytartotanacstol indult ki az orszagos fegyintézet felallitasanak gondolata is. [23]
Debrecen 1361-ben kapta meg az itélkezési jogot[24], amelynek értelmében a varos a
polgarok koziil szabadon valasztott egy birot és tizenkét eskiidteket (iudice et iuratus)[25],
akik minden debreceni lakos peres ligyében (in omnibus causis) szabadon itélkezhettek ,,az
orszag kivaltsagos varosainak régi szabadsaga szerint (iuxta libertatem civitatum Regni nostri
ab antiquo observatam iudicandi plenam habeant facultatem)”.[26]Ez a jog azt is jelentette,
hogy debreceni polgar ellen csak sajat birdi elott lehetett pert inditani. A birdsag hataskorébe
tartoztak a biintetd és polgari ligyek egyarant, mivel ezek akkor még nem kiiloniiltek el,
kivéve a felségsértési €és a hiitlenségi biincselekményeket. Illetékessége kiterjedt a varos
teriiletén €16 Osszes lakosra, azonban ezt korlatozhatta az illetd rendi allasa, katonai volta vagy
a kamarai hatosag ald tartozasa. A papok felett csak egyhdzmegyei, majd egyhazkeriileti
fegyelmi birdsdgok hozhattak itéletet, biintetd ligyekben azonban vilagi birosag jart el. A
nemesség felett sajat rendi birosagaik itélkezhettek, a megyei nemesek felett a varmegyei
torvényszék, a varosi nemesek varosi joghatosag ala tartoztak. Azonban a véarosba koltozo
birtokos nemesek a kiils6 birtokaik utan nemesi kivaltsaggal rendelkeztek, igy ezen iigyeiket a
varmegye elé vihették. A varos teriiletén allomasozo és a beszallasolt katondk felett biintetd
igyekben sajat hadbirdsaguk itélkezett, ha polgari személy és katona kozott keriilt sor
Osszetlizésre, akkor a két hatosag sajat illetékessége szerint itélkezett, de a varos
illetékességebe tartoztak a rokkant, obsitos, szabadsagolt katondk. A polgari ligyeket azonban
civil torvényszek elé kellett vinni. Emellett a kamarai tisztviselok sem tartoztak a varosi
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iurisdictio ald. A fellebbezési forumok tobbszor is valtoztak az idék folyaman: méasodfokon
Buda véros tanacsdhoz, majd a tdrnokmesterhez lehetett fordulni, harmadfokon a kiralyi
személynoki birdsag volt illetékes. Természetesen ez csak a polgari ligyekre vonatkozott,
mivel biintet6 tigyekben 1791-ig nem lehetett fellebbezni.[27]

A rendi korszak varosi birdskodaséra jellemzd, hogy nem volt 6nall6é birdsagi szervezete. A
kozigazgatasi funkciok mellett az igazsadgszolgaltatasi feladatokat is a varosi dnkormanyzat
szervei lattdk el. Debrecenben az Onkormanyzaton beliill miikodott a nagytanacs altal
valasztott Szenatus, amely 13 tagbol allt (1 fobird / iudex primarius, és 12 bird/ iudex
iuratus).[28] A szakért6k varosi szolgalatban alltak. Az irasbeli teendék elvégzésére 4-5
irnokot, a hivatalsegédi feladatok ellatasara 3 belsd szolgat alkalmaztak. A varosi
rendfenntartés, a biindsok iildozése, elfogas és a biintetés-végrehajtas kiilon apparatus feladata
volt. Ezen apparatusba tartoztak a hajduk, az allanddan tartott hohérmester és a vasarbirok,
akik a mértékekre, illetékekre, az arusitas szabalyos rendjére feliigyeltek.

A 17-18. szazadban Bihar varmegye legfontosabb jogszolgaltatd szervei a sedria és az
uriszékek voltak. A korabeli itélkezési gyakorlatot egy specialis forum, az 1739-ben felallitott
Bihar varmegye Rendkiviili Fenyitd torvényszék tevékenysége reprezentalta a legjobban. A
Rendkiviili Torvényszék a sedria itéletei ellen benyujtott vagy kiilonbdzo alsobb fokon
targyalt ligyekben eldterjesztett jogorvoslati sérelmeket biralta el. Fellebbviteli szerepét neve
is jelzi: Sedes revisoria captivorum — rabokat feliilvizsgald gytilés.[29] Illetékességi teriilete
megegyezett a sedria illetékességi teriiletével, vagyis a varmegyével. Ezért nem volt ritka a
debreceni kérelmek mellett a kornyékbeli telepiilések nevének felbukkanasa sem (pl.
Szoboszld vagy Samson). A szerv nem allandd jelleggel, hanem iddszakosan miikodott.
Altalaban 30-60 napra bizonyos id6kézonként megszakitottak a Rendkiviili Torvényszék
tevékenységét. Ezek nem Onkényesen torténetek, hanem az 1j iilés alkalmaval mindig eldre
megallapitottak az elkdvetkezendd terminust. Az els6 Rendkiviili Torvényszéki jegyzokonyv
1739. janius 1-r6l val6.[30]

A Rendkiviili Torvényszék f0 tevékenysége a perujrafelvételi kérelmek elbiralasa volt, amely
magéaban foglalta az egész pergjrafelvételi eljards lebonyolitasat (a tanik ¢és a rabok
meghallgatasat, az idézést és a vizsgalatokat).[31] Emellett kivizsgaltak a hozzajuk érkezett
feljelentéseket, némely esetekben nyomozast is folytattak, végzéseket, korozéseket adtak ki.
A Rendkiviili Torvényszeék hataskorébe tartozott még a rabok kiadasa az illetékes
hatosadgoknak. Végiil foglalkoztak panaszok elbiralasaval is (pl. a birdsagi eljarassal
kapcsolatos panaszokkal), ezenkiviil felhivtak az illetékes hatosagok figyelmét olyan témakra,
amelyek nem elégségesen vagy egyaltalan nem voltak szabalyozva. A Rendkiviili
Torvényszeéknek ezutan természetesen modjaban volt a hidnyossagot orszagos szinten jelezni,
amely esetenként torvényjavaslat formajaban Glthetett testet.[32]

A Rendkiviili Torvényszék kizardlag sulyos tigyekben, tobbnyire gyilkossdgokban jart
el.[33] Szamos példat talalhatunk a gyilkossagokon beliil gyermek- és feleséggyilkossagra.
Emellett azonban eldéfordultak lopasok (tipikusan 16 €s sertés), gyujtogatas (foként bosszibol),
¢és egyes esetekben karomkodas, és verekedésbol ered6 testi sértések.[34] A vadlottakat a
sedria fOként a 18. szdzad végén mar szabadsagvesztésre itélte, amelyet vagy a ,,nemes
varmegye tomlocében” hajtottak végre Varadon, vagy késobb a debreceni foghazban. A
Rendkiviili Torvényszéknél kérelmezni kellett a pertgjrafelvételt valamilyen 1) bizonyiték
vagy informécio esetén. A perujrafelvétel soran eldszor roviden ismertették az iigyet, ezutan
kovetkezett a tanuk meghallgatasa, és a rab részletes kikérdezése, végiil Osszefoglaltak az
eljaras soran tapasztaltakat, és végzéssel hataroztak. A végzés mindig latin nyelven irodott, az
eljaras tobbi része azonban magyarul folyt.[35] Amennyiben elfogadtak a kérelmet, elévették
az ligyre vonatkoz6 adatokat, és Ujra feliilvizsgaltdk Oket. Szam szerint felsoroltak, és
Osszefoglalva rogzitették a korabbi tantk vallomdasat. Kihallgatasra altalaban 0j tanu és a
vadlott esetében keriilt sor. Gyakran az 0j tény birtokaban ujra kihallgattak a rabot, hogy —
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korabbi vallomasat ismerve — szembesitsék az 0j helyzettel. Nagyon ritkan fordult eld, hogy a
vizsgalatoknak érdemi alapjuk lett volna, és az itéletet enyhitették volna. Sulyosabb itéletre
pedig egyaltalan nem volt példa. Amennyiben az 0 informacié nem volt relevans vagy nem
birt kiemelkedd fontossaggal, tigy helybenhagytak a sedria itéletét. Az altalanos gyakorlatot
leginkabb ez utdbbi jellemezte.[36]

A vadlottak foként magyarok voltak, de meglepden nagy ardnyban voltak tavolabbrol, mas
varmegyékbol és Erdélybdl (kb. 25 %). A férfiak magasabb szazalékban fordultak eld (kb.
66,56 %), mint a nok (33,44 %).[37] Természetesen kiilonbozott a biincselekmények
struktardja a két nem tekintetében. Ezt szamos okra lehetett visszavezetni: biologiai
adottsdgok (a fizikai erd), mentalitasbeli, moralis kiilonbségek, a tarsadalomban, a
gazdasagban, a munkamegosztasban, a csaladban betoltott szerep, vagy éppen az eltérd
motivaciok, szituaciok. A férfiak altaldban vagyon és vallads elleni biincselekményeket
kovettel el, és csak ezutan kdvetkeztek a csalad, nemi erkolcs, illetve az élet, testi épség elleni
blincselekmények. Ezzel szemben a ndk altal elkdvetett blincselekmények tobbségét a csalad,
nemi erkdlcs elleni cselekmények tették ki, és csak ezt kovették a vallas, vagyon, élet, testi
épség elleni cselekmények. A ndi elkdvetdket csak addig tartottak Debrecenben, amig az
atszallitas feltételei nem rendezédtek. A rendi vildgdnak megfeleléen az elkdvetdk
személyiségének megitélésekor fontos szerepet jatszott, hogy az illetd tagja volt-e valamilyen
vallasnak, ha igen, melyiknek, mennyire gyakorolta rendszeresen valldsat, mennyire
hitt.[38] Maga a gyilkossag is sulyos bilincselekménynek szamitott, de kiilonosen
sulyosbithatta, ha wvalaki felindult allapotdban, karomkodva mar -eldrevetitette annak
lehetséges megtorténését. Ha valaki a pertjrafelvétel soran megbanast tantsitott, a megfeleld
informaciokkal kombinalva elérhetett bizonyos enyhitést.[39]

A 18-19. szazad forduldjan szamottevd valtozds volt tapasztalhatdé az elkovetett
blincselekményeket tekintve. Mig az 1740-es években a vallas elleni buncselekmények, a
gyilkossag, testi sértések, lopas (ezen beliil is nagyon gyakoriak voltak az éllatlopasok, a
targyi lopasok és a hasznalati cikkek eltulajdonitasa), kozosségre veszélyes biincselekmények,
mint példaul gyhjtogatas, tlizokozas, tlizveszély eldidézése, tlizzel vald fenyegetés voltak
elterjedtek, addig 1820-ra 1) bilncselekmények jelentek meg: példaul a vesztegetés,
hamisitas.[40] A lopas nem vesztett sulyabol, tovabbra is az allatok ellopasa volt a tipusos
eset, de a pénz ¢€s egyéb targyak eltulajdonitdsa is egyre gyakrabban fordult eld (példaul
Domonkos Istvan tablabird panasza arrdl, hogy a tulajdondban 1év6 erdét megrongaltak és
elpusztitottak).[41] Emellett a Torvényszék feljegyzéseinek tilnyomo részét gyilkossagi
igyek szovevényes forgatokdnyve tette ki. Viszonylag 0j jelenségként jelent meg a kisebb
torvényszéki mulasztasok szankcionalasa (példaul 1824. méjus 18-an a birdkat megdorgaltak,
mert egy rab mellé nem rendeltek megfeleld kiséretet).[42] Ebben az id6szakban a kor
higiénias viszonyai miatt megszaporodott az jsziilottek elhaldlozasa. A torvényszek kiilon
orvost bizott meg, hogy kivizsgélja, mi okozza a csecsemdk halalat. Egy 1821. januar 22-i
bejegyzés szerint ekkoriban komolyan felvetddott az a gondolat, hogy a halva sziiletett
gyermekek taldn nem mindig valamilyen betegség miatt sziilettek halva. Kérték az orvos
véleményét arrdl, kivitelezhet6-e, hogy valaki még a gyermek megsziiletése eldtt a méhében
megoélje magzatat.[43] Biintetdjogilag Gjdonsagot jelentett az egyéni elkovetések mellett a
csoportos elkovetések és a blinszovetség megjelenése. El6szor 1827. julius 10-én folytattak
nyomozast blinszovetség ellen. [44] A biintetéseket tekintve kb. 50 %-a még mindig testi
biintetés (palca, korbacs, furatos), 19 %-a pedig vagyoni biintetés volt (pénzbiintetés, amelyet
ekkor f6 ¢és mellékbiintetésként is alkalmaztak). Még hasznaltdk gyakorlatban a
megszégyenitd biintetést (de ezek aranya 3 %-ot tett ki), nagyon ritkan fordult eld, de még
taldlunk példat halalbiintetésre és tortirdra is (azonban ezek egyiittesen nem érték el a
kiszabott biintetések 2 %-at). A biintetés végrehajtds modjat kizardlag a bilincselekmény
hatarozta meg, nemt6l fiiggetleniil.[45]
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A Rendkivilli Torvényszék jegyzOkonyve tobb, a rabokra is vonatkozd feljegyzést
tartalmazott. Mar ekkor foghaznak nevezték a rabokat fogva tartd intézményt. A feljegyzések
szerint ebben az id0szakban a megyei foghdz nagyon zsufolt volt. Az 6rz6 személyzet
lIétszamhianya miatt egyre gyakrabban fordultak el6 szokések[46], amelyeket a szigoribb
eldirasok bevezetésével probaltak megakadalyozni. A rabok szdmanak csokkentése érdekében
elrendelték a fogva tartottak kinti munkara rendelését. A kinti munka féként a varosi utak
kovel valo kirakasat jelentette.[47]Azonban ez sem oldotta meg a problémat, mert a rabokat
mindig 6roknek kellett kisérniiik, de a tomldcbeli allapotokat mégis stabilizalta. Tovabbi
szigoritast vezettek be a kozmunkéra itéltekkel szemben abban az esetben, ha valaki nem
akart dolgozni. Vasban tartottdk mindaddig, amig Oonként nem jelentkezett a feladata
elvégzésére. A létszam csokkentése érdekében azokat a rabokat, akiknek tigyiik folyamatban
volt, megfeleld kezességvallalas mellett hazaengedték.

A Rendkiviili Torvényszéki feljegyzések mellett a rabokrdl is készitettek kimutatsokat.
1750-90[48] ko6zott a kimutatasokat latin nyelven rogzitették, annak ellenére, hogy a
torvényszéki iratok szamottevd tobbsége magyar nyelven irddott. 1790 és az 1800-as évek
feljegyzései mar magyar nyelviiek voltak.[49] A kimutatasok rogzitették az elitélt nevét,
szarmazasat, csaladi viszonyait, az elkdvetett blincselekményt, az elkovetés helyét, idejét és
az itéletet.

A legtobb kimutatds azonban a kor biintetési rendszeréhez szolgaltat adalékot. A
legalapvetdbb kiilonbség az 1750-es és az 1790-1800-as évek iddszaka kozott, hogy
folyamatosan eldtérbe keriilt a szabadsagvesztés biintetés, még pedig a hatarozott ideig tartd
forma. Kozelebbr6l vizsgalva ezek a szabadsagelvonasok relative rovid ideig tartottak, a
leggyakrabban el6forduld idétartam 2-4 honaptol 1-4 évig terjedt.[50] A szabadsagvesztést
ekkor még a ,,tomlocben és arestromban” kellett letdlteni. Ekkor mar a varosi biintetés-
végrehajtasi intézet foghdznak mindsiilt, de a korabeli szohasznalatban megtartottak a régies
elnevezést.

A rovidtartalmi  szabadsagvesztés biintetéseket gyakran kombindlva alkalmaztak
pénzbiintetéssel, €s testi fenyitéssel. Utobbi két biintetési nem 0nalld alkalmazéasa ritkan
fordult eld. A pénzbiintetés kétféle lehetett: kartérités a sértettnek vagy hozzatartozoinak, a
masik forma szerint a rabbal bizonyos koltségeket térittettek meg (pl. a per vagy a gyogyitas
koltségeit).[51] A kartérités az illet rab vagyonabdl és joszagabol valo kielégitést jelentett,
nem feltétleniil pénzt. A testi fenyités a korabban is hasznalt bot, palca és vesszObiintetést
jelentette. A biintetések gyakori mértéke volt a 30-60 palcabiintetés, kartéritéssel vagy
fogsaggal kombinalva.[52] A rovid tartalmu szabadsagvesztés mellett nagyon ritkan kiszabtak
Orokos tartalmu rabsagot is (mar 1795-ben)[53], amely a késObbieckben a halalbiintetést
véltotta fel. A haldlbiintetés Bihar varmegyében, ebben az iddszakban mar nem volt gyakori,
évente mintegy tiz esetben keriilt alkalmazasra. A legtobb halélbiintetést 1797 és 1798 kozott
szabtdk ki. Két {6 formdja a ,,hohér pallosara itélés” és az akasztas volt. ,,Hohér pallosara
itélték” példaul 1798-99-ben Borza Gyorgyit, Bangd Ferencet, 1807-ben Argyelan Péter,
1809-ben Anton Demiant, 1810-ben Abraham Dévidot, akik kivétel nélkiil mind gyilkossagot
kovettek el.[54]Az akasztofat szintén gyilkossagok biintetésére alkalmaztak, tobbek kozott
Beretvas Mihaly feleséggyilkos esetében 1798-ban.[55]A halalbiintetésnek ritkan alkalmaztak
mindsitett formajat, de még erre is taldlunk példat, bar ezt az itéletet nem hajtottak végre.
1819. majusaban Ambro Onutz vadlottat ,,hohér pallosara™ és kerékbetorésre itéltek. A kiraly
azonban megvaltoztatta az itéletet 4 év arestromra ¢és 400 botra.[56]Az itélet
megvaltoztatasara tobbszor is talalhatunk példat, kiilonosen 1800 utdn. A kiszabott
halalbiintetéseket gyakran 3-4 éves szabadsagvesztés formajaban hajtottak végre, amely
azonban az arestrom koriilményei miatt ha nem is halalbiintetéssel volt egyenld, de nagyon
megviselte a rabokat.[57]
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Specialis biintetési format jelentett a ,,katonanak adas”, amely foként az 1790-es években valt
tipikussa. Nagyon sok esetet talalhatunk 1794-ben, példaul 1794. marcius 10-én.[58]Ha
azonban nem vették be az illetdt katonanak, példaul mert nem volt alkalmas, akkor a biintetést
palca vagy bot formajaban szabtak ki.[59] Ebben az idOszakban alkalmaztak el6szor a ma
foglalkozastol eltiltasnak nevezett biintetést, amely ekkor abban nyilvanult meg, hasonl6an a
mai allapotokhoz, hogy az illet6t hatarozott idére felfiiggesztették a foglalkozasabol. 1819-
ben jegyeztek fel tobb olyan esetet, ahol ezt a biintetést alkalmaztak.[60] Példat a kevésbé
modern szemléletli biintetésre is talalhatunk: 1805-ben sziiletett egy itélet, amely szerint a
rabot ,,falurél-falura” kellett hazakisérni. Erdekes, hogy a 19. szazadban még alkalmazték a
nyilvanos biintetés ezen formajat, bar el6fordulasa nem tekinthetd tipikusnak.[61] Ha valakit
szokott rabként fogtak el, azonnal visszakiildték oda, ahonnan megszokatt, fliggetleniil attol,
hogy az orszag teriiletén volt-e az adott hely, vagy azon kiviil. Utobbi esetben, amikor
,kiillonos passzussal hazajaba utasittatott”, tekinthetjiik az ujkori kiadatas elézményének.[62]
Modosithatta a biintetést az a koriilmény, hogy még nem volt lezarva az tigy. Ekkor gyakran
felfliggesztették a biintetést, ¢s megfeleld kezességvallalas mellett elbocsatottak a rabokat,
példaul Bodnar Mihaly esetében 1800-ban és Bogdany Janosnal 1805-ben.[63] A biintetés-
végrehajtasi  intézetek zsufoltsdga miatt gyakran el6fordult, hogy a nem sulyos
blincselekmények miatt elitélt rabok biintetésének bizonyos hatralévd részét az illetd jo
magaviselete miatt elengedték. Talalunk példat ,,in defectu probarum” elitélésre, azaz probara
bocsatasra.[64] Kiilon banasmod vonatkozott emellett a katondkra. Hasonléan a mai
viszonyokhoz, katondk altal elkovetett blincselekményekben nem itélkezett civil torvényszék.
A szokott vagy gyanusitott katonat azonnal atadtdk a katonasdgnak, és az illetékes katonai
hatosag itélkezett felette.[65]

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a debreceni igazsagszolgaltatds folyamatos miikddést
folytatott a 17-18. szazadban. A kozvadas biintetdperek szama emelkedett a korszakban, igy
nbtt a birdsagok és a renddrség leterheltsége. Az elkdvetett bilincselekmények tobbségét,
mintegy 25%-at vagyon elleni biincselekmények tették ki, ezt kdvették a csalad, nemi erkolcs
¢és a vallaserkolcsi biincselekmények.[66] Megfigyelheté tendencia volt a lopasok szamanak
novekedése a szazad végére. Ez az iddszak mar egy atmeneti idészakot képezett a rendi és a
polgari kori biintetés-végrehajtas kozott. Jelen voltak még a testfenyitd biintetések és elvétve a
megszégyenités is, azonban eltlint a testcsonkitas €s csak kirivoan stlyos esetekben lehetett
kerékbetoréssel ¢és haldlbiintetéssel taldlkozni. Fokozatosan elterjedtek a pénz- ¢és
szabadsagvesztés biintetések, mint a modern kori értékek elvonésai, azonban alig akadt példa
a munkabiintetésre. A szabadsagvesztés biintetések tekintetében levonhatd legfontosabb
kovetkeztetés, hogy az 1750-es és az 1790-1800-as évek idészaka kozott eltelt Gtven-hatvan
évben folyamatosan el6térbe kertilt a szabadsagvesztés biintetés hatarozott ideig tartdé forméja,
amelyek rdadasul mai szemmel nézve relative rovid ideig tartottak, a leggyakrabban
eléforduld idétartam 2-4 honaptdl 1-4 évig terjedt. Hosszabb tartalmt arestrom kiszabasara
csak abban az esetben kertilhetett sor, ha a halalblintetést valtoztattak fogsagra. Ekkor 3-4 évi
iddtartamban hataroztdk meg a biintetési tételt, amely a tomloc, arestrom koriilményei miatt
meglehetdsen szigora biintetésnek bizonyult. Azonban a halélbiintetések csekély szdma miatt
erre is kevés példat talalhatunk.[67]

2. A biintetés-végrehajtas valtozasai és modernizacios kisérletek a polgari korban
Alapvetd szemléleti valtozasokra €s konkrét eseményekre csak a 19. szazad végén keriilt sor,
de a reformmunkalatok mar a szazad elején megindultak. A biintetéjog €s a biintetés-
végrehajtas 1) eszméi a reformkori liberalis politizalasban 6ltottek testet. A 19. szdzadra eltlint
a latvanyos fizikai blintetés, amely Europaban az 1830-48 kozotti idoszakra volt tehetd.
Magyarorszagon példaul a halalos itéletek zart helyen vald végrehajtasat torvény kovetelte
meg 1878-t6l, kizarélag a sulyos biindk elkdvetdire. Az emberi szabadsag altalanos értékké
valt a 19. szézadra, amely az ezt megel6z6 idészakokban nem volt elmondhat6. A szabadsag a
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felvilagosodas szellemében komoly értéket képezett, amelyet a 19. szdzadra mar mindeniitt
elismerték Europaban. Amellett, hogy alapvetd érték volt, mindenkinek jart, amelyhez
mindenkinek egyforma joga volt. Igazsidgos biintetésnek tiint a szabadsagvesztés, mert a
szabadsag elvesztése mindenkit egyforman sujtott, mindenki szamara egyforman sulyos volt,
emiatt egyenldbb biintetésnek tekintették, mint a pénzbirsagot.[68] Emellett a bortdonbiintetés
kiilonboz6 iddbeli tartalma lehetové tette a bilintetés aranyos mennyiségi kifejezodését. A 19.
szazadra a szabadsagvesztés a legtokéletesebb biintetési nemmé valt.[69] A borton végsd
soron ,,nem mas tehat, mint egy kicsit szigorabb kaszarnya, egy kiméletlen iskola, egy
nyomaszté lizem, végsd soron mindségileg nem kiilonbozik télik.”[70]

A Dedk Ferenc altal 1843-ban kibocsatott bortoniigyi rendelet mar a modern polgari
bortonligy jogi szabalyozasanak eloképét jelentette.[71] Ez alapvetéen két nagy teriilet
atalakitasat igényelte: egyrészrol sziikségessé valt a jogi szabalyozas harmonizacidja (amely
mar a 18. szdzad végén megindult kodifikaciés munkalatokban testet 6ltott), mig ez maga
késObb kivaltotta a blintetés-végrehajtas technikai feltételrendszerének modernizaciojat,
kimunkalasat.

Az els6 biintetdjogi kodifikaciok Magyarorszdgon a 18. szdzadban kezdddtek. A magyar
orszaggyllésen tobbszor is targyaltas Bencsik Mihaly 1712-es tervezetét, amelyet az 1795-0s
Deputatio ITuridica elaboratuma kovette.[72] A Constitutio Criminalis Theresiana els6 izben
nyitott teret a szabadsagvesztés-biintetésnek, szabalyozta a foghazban, bdortonben ¢&s
dologhazban letdltendd biintetéseket. Azonban ez a torvénykonyv még erdsen tiikrozte a rendi
korszak szemléletét, ezért rendszertanilag nem igazan tudta besorolni a szabadsagvesztés-
blintetést, mint biintetési nemet. A biintetés végrehajtdsanak helyéiil a varakat, kastélyokat,
varosi tomlocoket, hazi arestromokat, nyilvanos bortonoket jelolte meg a kodex. A
Theresiana-t  felvalto Sanctio Criminalis Josephina biintetési rendszere mar a
szabadsagvesztés-blintetésre éplilt. Eltorolte a halalblintetést, a szabadsagvesztés-biintetések
kozott pedig fokozatokat allapitott meg: az egy naptol szdz esztendeig szold iddtartamra
kiszabhat6 szabadsagvesztést két fokozatba (elsé és masodik ,,gradits), és harom idGtartam-
csoportba (,,ideig valo”, ,tartds”, ,hosszas™) sorolta be. Ezen beliil is tovabb differencialt
»gyenge”,  kemény fogsag”, ,legstulyosabb fogsag”, és ,,lelancolas” kozott.[73]Ezt kovette a
Deputatio Iuridica éaltal megalkotott 1775. évi biintetdkodex tervezet, amely a carcer két
fokozata mellett a javitohadz, dologhédz felallitasat vette tervbe, amelyek a munkaltatss,
nevelés, oktatas, reszocializacid gondolatat hoztak a bortonokbe.[74]

A 19. szdzadban indult meg a ,,foghazjavitd mozgalom”, amely a bortonbeli koriilmények
javitasat és a bortoniligy torvényi szabalyozasat szorgalmazta.[75] 1843-ban sziiletett meg az
ujabb torvényjavaslat, a biintetd torvénykonyv szerkezetébdl kiemelt 6nallé bortoniigyi
torvény, de nem Iépett hatdlyba, mert a javaslatokat foként a korlatozott financidlis
lehet6ségek miatt nem fogadta el az orszaggylilés.[76] Ezt kovetden az 1848-1849-es
szabadsagharc eseményei miatt hattérbe szorult a bortoniligy szabalyozdsa. Az osztrak
onkényuralom iddszakaban bevezették Magyarorszagon az osztrdk jogot, amely azonban
vitathatatlanul a polgari eszmék és gyakorlat iranyaba sodortak az orszagot. F6 biintetési
nemm¢é valt a szabadsagvesztés, melynek végrehajtasara 1854-ben egy igazsagiigy-miniszteri
rendeletet bocsatottak ki, amely hosszii idére meghatarozta a magyar bortoniligyi
gondolkodést. A biintetési rendszert végil az 1878:5. tc. a Csemegi-kodex alakitotta ki. A
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban, bortonben, foghazban és allamfoghdzban hajtottak
végre. A legszigorubb intézet természetesen a fegyhaz volt, amelyben a bortonhéz és a
foghazhoz képest szigorubbak voltak a feltételek. (Kényszermunkat alkalmaztak, mig a tobbi
blintetés-végrehajtasi intézetben az elitélt valaszthatott a munkanemek kozott. A latogatasi ido
a fegyhazban volt a legkevesebb. A rabkeresménnyel vald rendelkezés is a fegyhazban volt a
legkorlatozottabb, a rab csak keresményének 1/5-t hasznalhatta, a tobbi intézetben magasabb
volt a mérték.) Azonban a valdsdgban alig volt érzékelhetd barmilyen
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kiilonbség.[77] Magyarorszagon a biintetés végrehajtasban a fokozatos rendszert alakitottak ki
(vegyesen az ir €s az angol rendszert). Az els6 fokozat volt a 1) magéanelzaras, a kovetkezo 2)
a kozos fogsag, a 3) a kdzvetitd intézet, azonban ezt az intézményt csak az ir rendszer ismeri,
az angol kihagyja, és végiil 4) (vagy az angolban 3) a feltételes szabadlabra helyezés.[78]

A bortoniigyi szabalyozassal, a kodifikdcios munkélatok meginduldsédval parhuzamosan
kialakultak a szabadsagvesztés-biintetés technikai feltételei, elsd 1épésként felépitették az
Onallé  biintetés-végrehajtasi  intézeteket.[79] Korabban a  szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtdsara els6sorban katonai erdsségek, varosi carcerek, arestromok, varmegyei
tomlocok ¢s foldestri bortondk szolgaltak, amelyek azonban alkalmatlanok voltak a 19.
szazadban megfogalmazott feltételek és célok teljesitésére. Tobb elképzelés is sziiletett, hogy
milyen forrasokbdl és hol kellene felallitani az orszagos intézeteket, konkrét eldrelépés
azonban nem tortént. 1770-ben gréf Esterhdzy Ferenc magyar kancellar adomanyédnak
koszonhetden 1772-ben Szempcen megnyilt egy valoban korszerii, Europaban is modernnek
szamito Dbiintetés-végrehajtasi intézet.[80] A Domus Correctoria foként az amszterdami
dologhazak eszméjét tiikrozte, a cél a munkéra alapozott, lelki gondozéassal egybekotott
egészséges ellatasra, egészségiligyi gondoskodasra épiilé koncepcid volt.[81] Azonban a rabok
tobbsége halalblintetésrol kegyelembdl életfogytiglani szabadsagvesztésre valtoztatott
blintetését toltotte, amely nem kedvezett ennek a koncepcionak. Financidlis okokbol a
kozponti bortonépitkezések elmaradtak, azonban a megyei bortonépitkezések komoly
eredményeket hoztak. 1840-50 kozott tobb bortdn is 1étesiilt az orszagban: Komaromban
(1840), Nogradban, Biharban, Pozsonyban és Balassagyarmaton. 1852-ben, az osztrak
biintetdkodex bevezetésével realizalodott, hogy nincsenek megfeleld biintetés-végrehajtasi
intézmények az orszadgban, azonban a torvény végrehajtasardl gondoskodni kellett. Ennek
eredményeképpen jott 1étre 1854 és 1858 kozott a magyar orszagos fegyintézeti halozat
alapjait képezO hat orszagos fegyhaz: Illava, Lipétvar, Véac, Munkécs, Marianosztra,
Nagyenyed.[82] A vaci borton 1855-58 kozott épiilt meg. A korabeli Gj tendenciak és nyugati
emelték 1860-ban a Nagyenyedi Fegyhdzat. A korszakban parhuzamosan az épitkezésekkel
atalakito munkalatok is folytak, tobb régi varat alakitottak as bortonné (pl. Illava, Munkécs,
Lipétvar, Arad, Komarom, Kufstein, Josefstadt és Spielberg).[83]

Az épitkezések mellett természetesen folytatodott a technikai feltételek fokozatos
modernizalasa a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliil. Uj orszagos intézeteket épitettek
(Szegeden és Sopronban), és kialakultak a fiatalkortiak feleldsségre vondsanak és biintetés
végrehajtasanak feltételei is, eltéréen a felndttekétdl. Alkalmaztdk az intézetekben a
rabmunkaltatast. A humdnus szemlélet elterjedése kovetkeztében alakult ki a rabjogok
intézménye, a rabsegélyezés, valamint a rabbiztositas. Ezenkiviil nagy hangstlyt fektettek a
kiszabadulé rabok utogondozasara, ¢€s visszavezetésére a tarsadalomba. Ezekre az
utogondozasi tevékenységekre alakult ki az Gn. rabsegélyez6 egyesiiletek terve.[84]Azonban
ezek a vivmanyok ebben az idészakban még csak tervek maradtak, konkrét megvaldsuldsukra
a 19. szazad utolso negyedében keriilt sor.

Lekiizdotték a kor legnehezebb probléméjat, a szabadsagvesztés-biintetésre itélt
fegyencek elhelyezését. Az eszmék, az elvek rendelkezésre alltak, azonban hianyoztak a
megvalositas targyi eszkozei, a modern bortoniigyi elvek és eljarasok atvételére alkalmas
keret és technikai felszereltség. A vérakban, kolostorokban nem lehetett megvaldsitani a
humanus elhelyezést, nehezen lehetett megoldani a rabok munkaltatasat. Az ezeket a
maradtak. Horvat Boldizsar bortoniigyi programja a jogalkotds és a bortoniigyi
feltételrendszer modernizacidjanak kimunkalt tervezetét tartalmazta, Csillag Laszlo és Tauffer
Emil eurdpai tapasztalatkoratjan szerzett ismereteinek felhasznalasaval.[85]A reformok
kozéppontjaban a birdsagi szervezet kialakitasa, fliggetlenitése, a polgari és az anyagi
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eljarasjogi szabalyok és a biintetdjogi anyagi kédex kimunkalasa szerepelt. Azt azonban nem
tévesztették szem eldl, hogy az allami biintetd hatalom sulypontjat a bortoniigy jelentette.
Ahogy Vambéry Rusztem is hangsulyozta: ,,a bortdoniigyi kérdés megolddsa a biintetd
kodexnek alapkove”.[86]Horvat Boldizsar a kodifikaciés munkak sorrendjében a harmadik
helyre allitotta a bortoniigyet. Reformtervei kdzott szerepeltek a hazszabalyok kidolgozasa, az
orszagos bortonfeliigyeldi hivatal felallitasa, az igazgatoval és a fegyorokkel szemben allitott
személyi kovetelmények, a fegyencek osztilyozésa (fiatalkoruak, miiveltek, visszaesok), a
nevelés, oktatas €és az egészségligyi feltételek javitasa.

1905. szeptember 3-an megnyilt a VII. nemzetkozi bortoniigyi kongresszus, amely
Budapesten tartotta tanacskozasait. A kongresszus a 19. szdzad utols6 negyedének és a
szazadforduld korszerlsitési programjainak elismerése is volt egyben. 1883-ban létesitették a
kishartai mezOgazdasagi jellegi kozvetitd intézetet. 1885-ben nyitottdk meg a
»csillagrendszerti” Szegedi Keriileti Bortont. 1886-ban adtdk a4t a Sopronkohidai
Fegyintézetet, Foghazat, 1896-ban pedig a Budapesti Gyijtéfoghdz is megkezdhette
munkdjat. A szézadforduléhoz kozeledve egyre tobb jarasbirdsadg és torvényszék mellett
emeltek korszerli, a legijabb kovetelményeknek megfeleld bortonoket és foghazakat. A
technikai feltételek kidolgozasa mellett egyre nagyobb hangsulyt fektettek a megfeleld
képesitéssel rendelkezd személyi allomdny kialakitasara is. Ennek jegyében megkezdddott a
bortoniigyi szakképzés, elokészitették az Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyito
Intézet megnyitasat. Rendezték a rabmunkaltatds helyzetét, felszdmoltak a vallalkozoi format,
helyette altalanossa tették az allami kezelést. Megszervezték a rabmunka megfeleld technikai
koriilményeit (kialakitottak a szovdilizemeket, nyomdatizemeket, tekintetbe vették a biztonsagi
eldirasok betartasat, a rabbiztositas intézményét), meghonositottak a mezdgazdasagi munkat,
rabkertészeteket hoztak létre. 1873-ban Budapesten 1étrejott az elsd rabsegélyezd egylet,
amellyel utjara indult a patronage mozgalom, az utégondozds, amelyet a koltségvetés is
jelent6s részben tamogatott.[87]

Néhany év mulva megvaldsult a Finkey Ferenc altal 6hajtott biinteté novella, amely
rendezte a fiatalkoruak {igyét, a probara bocsatast és a biintetés feltételes felfiiggesztésének
intézményét. Ezt kdvette a potencialis blinelkovetdkkel szemben megszerkesztett biintetdjogi
»torvénycsomag” egyik eleme: a kozveszélyes munkakeriilokrél rendelkezd torvénycikk
(dologhaz), és a két vilaghdboru kozott a visszaesd blindzok elleni specidlis szankcidonemként
bevezetett szigoritott dologhaz intézménye.[88] A korszak jelszava: egyszerisités és
specializacié — nem a nagyszamu, tobbféle szabadsagvesztés-biintetés a célravezetd, hanem
inkabb az elkovetdk differencidlt kezelése. Az uralkodo partfogd magatartasa, az igazsagiigyi
tarca tamogatdsa bizonyitotta, hogy az allam szdmara is fontos volt a modern, humanus
bortontligy kialakitasa, a VII. bortoniligyi konferencidn elért nemzetkozi siker pedig Gjabb
Osztonzeést adott a hivatalos segitség intézményesitésének. A vilaghaborut kovetd trianoni
dontés alapjaiban megrengette a szisztematikusan kiépitett, az egész orszag teriiletét lefedd
halozatot, de az alapok megmaradtak ahhoz, hogy ismét talpra alljon a biintetés-végrehajtas.
3. A biintetés-végrehajtas Debrecenben és kornyékén a polgari korban
A debreceni biintetés-végrehajtas fejlodése szempontjabol a 19. és 20. szazad birt kiemelkedd
jelentdséggel. Mar a 18. szdzadtol kezdve éles kiizdelem bontakozott ki Magyarorszagon a
rendi igazsagszolgaltatas onkényével szemben. A konkrét intézkedésekre és atszervezésekre
1848-ra értek meg a feltételek, de a szabadsagharc bukdsa megakadalyozta a reformok
végrehajtasat. Az uriszékek megsziintetésével €s az 1848: XI. tc. alapjan a polgari perek a
részben az alispanok elndklete alatt 4ll6 megyei torvényszékek hataskorébe
kertiltek.[89] Emellett ide tartoztak a biintetdligyek is. A kiilpolitikai helyzet valtozasa
kovetkeztében az Oktoberi Diploma megsziintette 1861. aprilis 30-4n az orszag teriiletén 1évo
idegen igazsagszolgaltatasi szervek miikodését. 1861. januar 13-a4n Gsszelilt az Orszagbirdi
Ertekezlet, ahol megalkottak az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amely az uriszék
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kivételével, szinte valamennyi 1848 eldtti birdsagot, koztilk a megyei torvényszéket is
visszaallitotta, és a 27. §. elrendelte allandova tételiiket. 1861. aprilis 17-én feloszlattak a
csaszari és kiralyi birosagokat. 1861. majus 1-jén megkezdte mitkodését a Kiralyi {télétabla, a
valtotorvényszék és a kertileti tablak, koztiik a debreceni is.[90] Ezzel megszilintek a csaszari,
kiralyi torvényszékek, az orszagos, megyei torvényszékek, az 6nallo jarasbirosagok, az urbéri
f6/elsObirosagok, az allami foiligyészség és az ligyészség. A folyamatban 1évé blinvizsgalati
iratokat atadtak a keriileti tisztiligyészi hivatalnak. 1872. januar 1-jén pedig felallitottak az
egységes allami birésagokat.[91]

Az 1869: 4. tc. kimondta az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds elvalasztasat, és
ennek megfelelé 10j, elkiiloniilt szervezetet alakitott ki. Az 1871: 31. tc. mindezekkel
Osszhangban a megyei torvényszék hataskorébe utalta a polgari, a peren kiviili iigyeket
(amelyek korabban az elsdfolyamodésu tarsasbirosagok hataskorébe tartoztak), és ugyanezen
blinvadi tigyeket. Az 1897: 33. tc. allitotta fel az eskiidtszéket minden biintetd hataskorrel
rendelkez6 torvényszék mellé.[92] Az 16352/1892. IM. rendelet a sajtdo utjan elkovetett
biintetdligyeket is a torvényszékek hataskorébe utalta. Az 1913: V7. tc. pedig megszervezte a
fiatalkortiak birosagat a torvényszékeken. [93]

3.1. A Debreceni Kiralyi Torvényszék:

A szabadsagharc leverése utan Nagyvaradon miikodott a kiralyi itél6tabla. A Debrecen
varosi torvényszék miikodését besziintették, ideiglenes jellegli, orszagfejedelmi kinevezéstol
fliggd torvényszek lett beldle. Csak 1854-ben véglegesitették mint megyetérvényszéket. ,,A
Debreceni Kirdlyi Torvényszék 1872-ben kezdte meg miikodését” — jelentette 1872. februar
27-én  Sarvari Istvan miniszteri biztos.[94] A  testillet elndke Sarvary Ferenc
lett.[95] Magyarorszag teriiletén ebben az iddszakban tobb kiralyi torvényszék mikodott,
ezek terliletén szervezddtek meg a jarasbirosdgok. A Debreceni Kirdlyi Torvényszek (a
tovabbiakban: TorvényszEék) terliletéhez tobb jarasbirosag is kapcsolodott: igy példaul a
hajduszoboszloi, a derecskei, a székelyhidi, a debreceni, a hajdubdszérményi és a nagykalloi
jarasbirdsagok. A Torvényszéknek és a jarasbirésagoknak a miikddéshez sziikséges kisebb
formai feltételeknek is eleget kellett tenni: igy példaul hivatalos pecsétet kellett készittetni.
Mar a miikodés megkezdése eldtt 1871. december 27-én elkészitettek 6t kézi, és nyolc
bélyegz6t a torvényszék szamara. [96] Tovabbi ilyen formai kritérium volt a cimtablak
elkészitése, amelyet a kor hires festomiivésze, Burszky Istvan készitett el.[97]

A megalakulassal parhuzamosan az Igazsagligy Minisztérium a Torvényszékhez és a
jarasbirosdgokhoz segitd €s szolga-bortondri személyzet kinevezését rendelte el. A kinevezett
birdknak, albirdknak, ligyészeknek, aliigyészeknek és a segéd-kezeld személyzetnek hivatali
eskiit kellett tenni. A Torvényszék fobirdja ekkor Heglocz Antal, Abatij varmegye alispanja
lett. Mar 1872-ben rengetegen kérvényezték munkafelvételiket a Torvényszékhez,
kiilonosképpen tigyvédjeldltek (példaul Hanke Emil, Borus Jozsef, Csanady Béla, Banyay
Vincze és Winschendorfer Janos, akiknek az iratok szerint sikeres volt a kérvényiik)[98],
irnokok és bortonorok (példaul Szabd Mihdly, Debreczeni Jozsef, Csoma Gaspar, Takacs
Balint és Kovacs Gyorgy)[99]. A Torvényszék személyzete ruhazati és irodai atalanyban
részesilt. Az Igazsagligy Minisztérium 4ltal eldzetesen megallapitott Osszeget maga a
TorvényszEk utalta ki.

Még ugyanebben az évben kinevezték azt a két csdszari ligynokot, Wiacker-Gotter Kérolyt €s
Wodianer Albertet, akik felligyeld és kapcsolattartd szerepet toltottek be a helyi és a kozponti
intézmények kozott.[100] Specialis személyzeti allomanyt jelentettek az orvosok és a
szakértok. K6zos vonasuk volt, hogy a Torvényszék nem nevezett ki torvényszéki orvost vagy
becsiist, hanem a varosban ilyen tevékenységet folytato embereket ruhazta fel példaul a
,Kirdlyi torvényszéki orvos” cimmel. Ez azt jelentette, hogy az illetd folytathatta a hivatasat a
varosban, de bizonyos iigyekben a Torvényszék rendelkezésére kellett allnia. A korabeli
feljegyzések szerint ebben az iddszakban az iigyek felderitésében rendszeresen alkalmaztak
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orvosokat, szakértoket, becsiisoket.[101] A kérvényeket irnoki, bortondri, egyéb kapcsolodo
tisztségviseldi allas elnyerésére és a joggyakorlat elvégzésére a Torvényszékhez kellett
benyujtani elbiralasra.

A Torvényszék fo tevékenységi kore természetesen a torvénykezés volt. A Torvényszék
megalakuldsaval kvazi egységesiilt az igazsagszolgaltatasi rendszer, mert ez az intézmény
targyalta ezutan az urbéri €s aranyositd pereket (amelyeket a Bihar megyei alispan adott at), a
kereskedelmi és ipari ligyeket. Emellett polgari tigyekben, kiilondsen valoperekben és
sajtoperekben, valamint blintetdiigyekben is itélkeztek. A korabeli feljegyzések szerint egy
sajtoper néhany hoénap alatt lezajlott. Ilyen volt példaul 1872-ben az Alexy Janos — Demeter
Mihaly ko6zotti per.[102] Emellett a Torvényszék feladatkorébe tartozott a pénzek, fizetések
utalvanyozasa, a foghazak, jarasbirésagok irodai, vilagitasi, fitési koltségeinek, a rabtartasi
koltségek, a biinvadi eljarasi koltségek viselése és a rabok ellatdsa (€lelmezés, ruhézat).
Néhany éven belill ezen a teriileten valtozds kdovetkezett be. Az Igazsagligy Minisztérium
rendelete alapjan a rabfeliigyelok ¢és a bortondrok kinevezése, fizetéseik utalvanyozasa és
megszilintetése 1973-t6] a kiralyi foligyész feladata lett. A rabfeliigyelok elmozditasat pedig, a
kiralyi foligyész javaslatara, a Minisztérium végezte.[103]

A torvényszékek, mint hiteles helyek is tovabb miikddtek. Ezenkiviil fontos kdtelességiik volt
a vonatkoz6 torvényjavaslatok véleményezése, valamint az elfogadott, Gjonnan bevezetett
torvények gyakorlati alkalmazasarol vald beszamold a Minisztériumnak (pl. a 1765. sz.
korrendelettel ~ kibocsatott  blinvadi  eljarasi  torvény  esetében, 1872-ben).[104] A
Minisztériummal valé intenziv kapcsolattartast biztositotta még az tigyforgalmi statisztikak
elkészitése, amely szintén a Torvényszék feladata volt. Ezt altalaban évente kellett
megkiildeni a Minisztériumnak, de el6fordult, hogy visszamendleg, a volt térvényszékek
mitkodésérol kértek kimutatast.[105]

Természetesen a sokréti feladatok elvégzésére kialakult egy jol mikodo, tagolt apparatus,
osztalyok ¢és igazgatdosdgok. (1) A vonatkozd iligyekben, akér polgari, akéar biintetd, az
illetékes bird dontott.[106] (2) Fontos szerv volt a Pénziigyi igazgatosag, amely foként a
bérek, koltségek, tamogatasok utalvanyozasaval, a hivatali fizetések utdn jard szolgalati dijak
szabalyszertitlen kezelésével foglalkozott.[107] Kezdetben a kincstari peres tigyek is
kozvetleniil a Pénziigyi Igazgatosdg hataskorébe tartoztak, de késobb kozbeiktattdk a
Pénziigyi Ugyészséget (3), amely f6 profiljat a jovedelmi kihdgasok elbirdldsa
jelentette.[108] (4) Mikodott a Torvényszéken Telekkonyvi osztaly, amely a bérleti
szerzodésekért és a vonatkozo ingatlaniigyekért volt felelds.[109] (5) Személyzeti ligyekben
pedig az 1872. januar 6-an megalakult Fegyelmi hatosag volt az illetékes.[110] (6) A felsdbb
ellendrzést pedig a Kiralyi ligy€sz végezte, aki bizonyos idokozonként vizsgélta a vidéki
torvényszékeket és jarasbirosagokat.[111]

3.2. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz miikodése az els6 vilaghaboruig:

Az 1878: V. tc. , a Csemegi-kodex harmas (biintett — vétség — kihagas) felosztast és
kiilonbozé szabadsagvesztés biintetéseket (fegyhdz — borton — foghdz — éllamfoghdz)
allapitott meg. A tOrvény szerint a foghéazbiintetést a torvényszéki vagy jarasbirdsagi
foghazban kellett végrehajtani.[112] Az 1870-80-as években a torvényszékek ¢és a
jéarasbirdésagok mellett miikodtek a foghazak. Mikodésiiket a 2106/1880 IM. korrendelet
szabalyozta[113], amely szerint a Csemegi-kodexben emlitett foghazbiintetéseket ezekben az
intézményekben kell végrehajtani. Emellett a torvényszéki foghdzban kellett drizni az el6zetes
letartoztatasba vagy vizsgalati fogsdgba helyezetteket szabadldbra helyezésiikig, illetve a
veliik szemben hozott itélet jogerére emelkedéséig.[114]

A biintetés-végrehajtasi intézetek az Igazsagligy Minisztérium 4altal elére megallapitott
keretek kozott mitkodtek. Tobbek kozott a Minisztérium eldre megallapitotta az adott tertilet
sajatossagait figyelembe véve, hogy mekkora koltségvetéssel miikodnek az egyes intézetek,
¢s az ennek megfeleld Osszeget utalta ki. Természetesen, ha a pénz kevésnek bizonyult,
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lehetett igényelni a sziikséges tdmogatast, ha pedig véletleniil tobbnek, akkor a fennmaradt
Osszeget az év végén be kellett fizetni az illetékes kiralyi adohivatalnak.[115] A szabalyozas
masik felét jelentették a Minisztérium korrendeletei, amelyek rendkiviil aprélékosan
szabalyoztak a foghazak, bortonok mukodését. Ilyen szabalyozo korrendeletek voltak példaul:
1872. szeptember 1-jén a Minisztérium meghatarozta a bortondk, foghazak sziikségleteit és
azok fedezetét. Megallapitotta a kiutalando irodai atalany osszegét, rendelkezett a bortonérok
ruhdzatarol, a vilagitasrol, a sziikséges léglirmértékek kiszamitasarol.[116]1872-ben a
Debreceni Kiralyi Torvényszék mellett is mikodott foghaz, melynek foghazfeliigyeldje
Kappoéczy Pal lett, akit azonban mar februarban felvaltott Tobi Istvan.[117] A
foghazfeliigyeld volt a kirdlyi ligyészség vezetdje, a vadhatdsag és a bortoniigyi hatdsag. A
foghazfeliigyeld vezette a foghdzat a kirdlyi iigyészség feliigyelete alatt: ,az ligyész a
torvényszéki foghaz felett feligyel, orkodik, kiilondsen, hogy a foglyokkal valdo banasmod,
azok Orizete, ruhdzata, a foghdzak tisztantartasa, és egyaltaldban a foghazi hazirend és
fegyelem irant fennall6 térvényes rendeletek pontosan végrehajtassanak, €és e végett a
foghazakat havonként legalabb egyszer megvizsgalja.”[118]

Az 1872-ben ujonnan feldllitott Torvényszék ¢és a jarasbirosdgok nagyon népszeriinek
bizonyultak, rengetegen kérvényezték munkafelvételiiket az intézményekbe. Kiilonosen a
bortondri allas volt keresett, a rendszeres fizetés mellett az irodai és ruhazati juttatasok, lakbér
fizetése is vonzova tették.[119] Korabban a Torvényszék biralta el a kérelmeket, és maga
nevezte ki a bortondroket. Azonban 1873-t6] kezdve ez a kiralyi foligyész feladatkorébe
kertilt at.

A foghazban a foghdz-biintetésiiket toltdket, illetve az eldzetes letartoztatottakat és a
vizsgalati fogsagba helyezetteket tartottdk fogva. A ndéi rabokat mindig atszallitottak a
Marianosztrai fegyintézetbe. Természetesen rabszallitds sok més okbol is bekdvetkezhetett:
példaul Akkermann Ferenc és Keszrenbaum Mor bankjegyhamisitok esetében, amikor a
biincselekmény stlyossagara tekintettel rendelték el a két rab Pestre szallitasat.[120]Maskor a
feloszlatott torvényhatosagok bilintetés-végrehajtasi intézeteibdl szallitottak 4t rabokat
Debrecenbe.[121] Az igazsagiigy minisztériumi rendeletek pontosan meghataroztak a
fogvatartdas modjat. Rendelkeztek tobbek kozott a rabok élelmezésérdl, amelyet a foghazi
pénzalapbdl, havonta fizettek ki. Specialis esetben a beteg fegyencek részére lehetdség volt
kiilon étrend Osszeallitasra is.[122] 1872-t61 kotelez6en kellett a raboknak lelkészt
biztositani.[123] Erdekes volt, hogy a mosatést foghazon kiviil oldottak meg, kiilon szerzddést
kotott a varos, és nem a rabmunkaltatds keretében végezték ezt a tevékenységet.
Természetesen a Torvényszékkel ellentétben, a biintetés-végrehajtasi intézetekben allandd
orvost alkalmaztak. 1872. januar 17-én nevezték ki Dusoczky Palt a torvényszék foghaza
mellé allando orvosnak.[124]A kor technikai fejlettségét tiikrozte, hogy kérdéses esetekben
rendszeresen alkalmaztidk a boncvizsgalatot.

A fent emlitett foghaz ekkor a varos kozhazaban (ma Polgarmesteri Hivatal), annak
pincehelyiségében miikodott.[125] Alighogy 1872-ben ujra megalakult a Torvényszék és a
foghaz, maris felmeriilt az igény egy modernebb foghazépiilet épitésére. Laszld Zsigmond IM
tanacsos 11.599/1881. sz. levelében a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Debrecen sz. kir. varos
kozigazgatasi bizottsdga mar tobb izben fordult hozzadm avégbdl, hogy tekintettel a kir.
igyész ur kozvetlen feliigyelete alatt allo kir. torvényszéki foghaz tarthatatlan allapotara e
helyett egy 0j — a kor igényeinek megfeleld — foghazépiilet emeltessék.”[126] Azonban egy Uj
foghazépiilet felépitésére nem volt elegend6 pénz, igy csak javitasokra keriilt sor.
Természetesen az 0j foghaz ¢épitésének hivei nem adtdk fel, ennek eredményeként
megsziletett az 13423/1881. IM rendelet, amely elrendelte az 0j foghdz megépitését
Debrecenben.[127] Az eldmunkalatok pedig még 1882-ben megkezdddtek, azonban az
épitkezés lassan haladt, pedig az 1) épiilet elkésziilése egyre siirgetobbé valt. 1887.
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szeptember 19-én a kozigazgatasi bizottsag kiildottsége vizsgalta a régi foghaz koriilményeit.
Tulzsufoltsag és elavult eszk6zok jellemezték az intézményt.

Pénzhiany miatt felvetddott egy kisebb foghdz megépitése, amelyben a ,vizsgalati és a
fellebbvitel alatt 4allo letartoztatottakon kiviil csak a rovid iddre elitéltek lennének
elhelyezve.[128]” A varos a kisebb befogadoképességli foghaz megépitéséhez mar hozza
tudott jarulni, méghozza 200.000,- forinttal. Még ugyanabban az évben, 1887-ben elkésziiltek
az uj épiilet tervei, és megkezdték a munkalatokat. Az 11j tervek szerint mar nem pusztin
foghaz megépitésére kertilt sor, hanem komplex torvénykezési palota (torvényszek és foghaz)
kialakitasa kezd6dott meg. Az épiiletegylittest 1895. oktober 13-an adtak at.[129] A foghaz ir
fokozatos rendszerli, un. Csillagbortonnek épiilt. A rabok elhelyezése a csillag részben
kialakitott maganzarkakban tortént. A fogva tartott ott toltdtte biintetése 1/3-at, allando
ellendrzés, megtigyelés alatt. Ezutdn kerlilhetett kozosségbe, részt vehetett a kozos
munkaltatasban, majd a szabadulas el6tt atmeneti zarkaba keriilt athelyezésre. Poszpiss Géza
foghazfeliigyel6 vezetésével kezdte meg munkajat a foghaz 6ri allomanya.[130]

A masodik vilaghaboruig nem sok adat, feljegyzés maradt meg a Torvényszéki foghazrol,
mert a masodik vilaghdboriban, az 1944. junius 2-i bombazéas alkalmaval rengeteg irat
megsemmisiilt. Emiatt a meglévé iratok is gyakran hidnyosak, egyes évekrdl egyaltalan nem
maradtak feljegyzések.

Az orszdgos tendencianak megfelelden az 1900-as évek elejére mar Debrecenben is
jelentkeztek probléméak a foghdz miikodésével kapcsolatban. A birdsag 1étszamhiannyal
kiiszkodott, emiatt felduzzadt a vizsgélati fogsagban 1év0é rabok szama. A zsufoltsag
megoldasanak lehet6ségeként felmeriilt a foghdz épiiletének bdvitése, azonban erre a
koltségvetés nem tudott elegendd pénzt el6teremteni (a foghaz elsé bévitése egészen 1935-ig
varatott magara).[131] Mivel a probléma orszagos mérteket Oltott, igy a megoldasra is
orszagos szinten keriilt sor. 1908-ban széleskorli amnesztidt hirdettek a kisebb
blincselekményt elkdvetetett és j0 magaviseletii rabok szamara. Ez ideiglenesen ha nem is
megoldotta, de csokkentette a foghazakban, bortondkben a zsufoltsag miatt kialakult
fesziiltséget.[132]

A szézadforduléra értek meg a humaénus eszmék, elvek targyi megvaldsuldsdnak konkrét
feltételei. A budapesti példahoz hasonléan az orszag tobbi teriiletén, igy Debrecenben is
kialakultak a rabsegélyezd egyletek. A Debrecen varosi és Hajdii Varmegyei Rabsegélyezd
Egylet 1902-1907 k6zott miikodott. Az egylet f6 céljai voltak a foglyok és csaladjaik kozotti
kapcsolat javitdsa, a szabadulds utdn a rabok visszailleszkedésének eldsegitése a
tarsadalomba, a kiszabadult fegyencek szdmara munkahely keresése. Az egylet irataibol
tudunk kovetkeztetni a rabok foghéazbeli koriilményeire: ,,... tiszta, jo levegdjii czelldkban
laknak, megkapjak a rendes kosztjukat, s6t még iskolaztatasban is részesiilnek, istentiszteletre
jarhatnak, s a biinteté intézetbdl vald kiszabadulasuk alkalméval pedig pénzsegélyben
részesiilnek.”[133] 1906-ban az egylet 1177 korona segélyt osztott szét 24 rab és csaladja
szamara. A rabsegélyezés mellett egyre korszeriibb feltételei alakultak ki a rabmunkaltatasnak
a foghazban. Ennek fontos allomasa volt az 1910-ben létrehozott rabkertészet, amellyel
megvalodsitottak a mezdgazdasagi munkaltatast. Természetesen ehhez nélkiilozhetetlen volt a
varos segitsége. Debrecen varosa 1910-ben 10 évi (kés6bb meghosszabbithatd) id6tartamra
dijtalanul atengedett 5 holdnyi teriiletet a volt katonai laktanya és a csenddrlaktanya héta
mogott, a MAV palyaudvartol délre.[134] Ezen a teriileten ekkor 14 rab foglalkoztatisara
nyilt lehetdség. Ez a szdm nem tiinik soknak, azonban a szabadban foglalkoztatasnak komoly
feltételei voltak. A sulyosabbnak mindsiilé biincselekmények miatt elitéltek szdmara nem volt
lehetdség a szabadban foglalkoztatdsra. Emellett a debreceni foghdzban fogva tartott rabok
szamahoz viszonyitva (évente néhany szaz) ez a szam nem jelentett kirivoan keveset.

3.3. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz mitkodése a két vilaghaboru kozott:
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Az els6 vilaghaboru 1917-ig nem éreztette hatasat a foghaz munkajaban. 1917-ben a
kedvezOtlen harctéri események kovetkeztében tomeges katonai szolgalatra torténd
behivasokra volt sziikség. Ez természetesen érintette a foghdz Ori személyzetét, amely miatt a
foghaz vezetése huzamosabb ideig komoly 6ri 1étszamhiannyal kiiszkodott.

A Tanécskoztarsasag uralomra jutasa utan 1919. marcius 24-én a Debreceni Allamiigyészség
személyzete csatlakozott a bolsevik forradalomhoz. Arrdl nincsenek adatok, hogy a foghaz
allomanya is csatlakozott volna az ligyészségi személyzettel egyiitt, de a szakértok azt
valosziniisitik, hogy semlegesek maradtak. Ezt a feltételezést erdsiti egy kihallgatési
jegyzékonyv,[135]amely Szepessy Karoly foghazfeliigyelé kihallgatasat rogziti. A
foghazfeliigyel6t azzal gyanusitottak meg, hogy a Tanacskoztarsasag idején aktivan timogatta
a vorosoket. A Debreceni Rendoérkapitinysag biinligyi osztdlyan igy wvallott Szepessy:
»lagadom azt, hogy én kommunista érzelmii lettem volna, és a bolseviki uralom alatt a
bolsevizmus érdekében agitatiot folytattam volna. Az ellenem tett feljelentés vagy tévedés,
vagy bosszii miive.”[136]A kihallgatasnak nem lett semmiféle kdvetkezménye, amely tovabb
erdsiti a semlegesseég feltételezését. Szepessy Karoly 1923-ig volt foghazfeliigyeld.

1919. aprilis 23-an a roman csapatok bevonulasaval megbukott az alig egy honapos bolsevik
uralom Debrecenben. Egy rendszer bukdsa utdn azonban természetszeriien elkdvetkezik a
korabbi rendszer valodi vagy feltételezett képviseldivel, timogatdival valo leszdmoléas. Emiatt
megszaporodtak a foghdz feladatai. A ,,fehér megtorlds” eredményeképpen nagyon sokan
keriiltek bebortonzésre. 1919. junius 23-an Kun Béla baratja, Borczik Laszl6 allt birdsag elott.
Borczik Léaszld 1919. februarjdban ismerkedett meg a kommunista vezetdvel, akivel egy
zarkaban tartottdk fogva. Bar a személyi anyagaibdl kideriilt, hogy Borczik szamitasbol
kozeledett Kun Bélahoz, nem politikai meggydzddése vezette, mégis sulyos itéletet kapott. A
birdsag dontése utan elszallitottak a debreceni foghazbol. 1919. oktober végén érkezett meg a
debreceni Torvényszékhez a kommunista perekrdl szolé rendelet. Hohérnak, orvosnak,
lelkésznek allando késziiltségben kellett lennie. Rovid id6 alatt koriilbeliil 300 kommunista
per zajlott le Debrecenben. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghdz iratai koziil csak egy
mutatokdnyv maradt meg, amely az 1907 ¢és 1923 kozott elitéltek neveit
tartalmazta.[137] Mig a legkevesebb elitélt az 1910-es évekre tehetd, a rabok szama
ugrasszertien megnétt az 1919, 1920, 1921-es iddszakra.[138]

A magyarorszagi konszolidaci6 nyugalmat hozott a foghdz miikodésében is. Tobb mint egy
évtizeden keresztlil érdemleges esemény nélkiil végezte a munkdjat a foghdz allomanya.
Egyetlen adminisztrativ észrevétel, amely emlitésre mélto lehet, hogy mar ekkor is arcképes
igazolvany volt rendszeresitve a foghaz dolgozo6i szamara.[139]

A Foghaz iratai koziil az 1930-as, 1940-es évekre vonatkozoan mar joval tobb anyag
allt rendelkezésre. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghédz részletes rabkimutatast vezetett
egy meghatarozott formanyomtatvany alapjan:

Legeldszor rogzitették az elitélt vezeték- és keresztnevét, ,netalani alnevét”.[140]A tovabbi
azonositast szolgalta a részletes személyleirds megadasa, a nagysag, haja szine, orra, alla,
testalkata, homloka, szaja, egyéb kiilonos ismertetdjegyei, arca, szemoldoke, fogai, arcszine,
szeme, bajusza. Kiilondsen akkor volt még fontos az ilyen szintli részletes adatok leirdsa,
amikor még nem terjedt el az ujjlenyomat vétele.[141]Ezek utan a személyi viszonyokra
vonatkoz6 adatok kovetkeztek, a sziiletési hely, id6 pontos meghatdrozasa, lakohely vagy
utolsd ismert lakohely, az anyanyelv, a vallds. Fontos volt tudni a csaladi allapotrdl is, arrol,
hogy térvényes vagy torvénytelen sziiletésii volt-e az elkovetd, kik voltak a sziilei, egyaltalan
ismertek-e, nds vagy férjezett volt-e az illetd, és hogy voltak-e gyermekei.[142] Adott esetben
a csaladra vonatkoz6 adatok a biintetés kiszabasakor jatszhattak fontos szerepet. Vizsgaltak,
hogy mivel foglalkozott az elitélt a letartdztatasa eldtt, ehhez kapcsoloddan milyen iskoldkat
végzett, tudott-e egyaltalan irni-olvasni.[143] A vagyoni viszonyok attekintése csupan arra
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szoritkozott, hogy az elitélt rendelkezett-e vagyonnal, és ha igen (ami ritkdn fordult eld),
akkor csekélynek vagy jelentdsnek mondhat6.[144]Az elkovetés modjanak megitélésekor és a
biintetés kiszabasakor is befolyasold tényezd lehetett, hogy volt-e az illetének valamilyen
szellemi vagy testi fogyatkozasa, amelyet szintén feltiintettek a személyes
adatoknal.[145]Visszaesés szempontjabol vizsgaltak az elitélt altal korabban elkovetett
kihagéasokat, blntetteket, vétségeket, ¢és 0Osszesitették, hanyszor volt biintetve. Kiilon
nyilvantartottak, hogy ugyanolyan blincselekményekért hanyszor volt biintetve.[146]

A rabnyilvantartd lap kovetkez6 nagyobb egysége a konkrét elkdvetésre vonatkozott.
Fel kellett tiintetni azt a blincselekményt, amellyel vadoltak, a letartoztatas idejét, helyét, a
letartoztatd intézetbe torténd felvételét.[147] Ha elézetes letartoztatasban vagy vizsgalati
fogsagban volt, akkor az ezt elrendeld hatdrozat szamat, az elrendelés okat, illetve
megsziintetését is rogziteni kellett.[148]Feltlintették tovabba azt is, ha az illetének voltak
blintarsai.[149]

Ezek utan volt olvashato az elséfokt, a masodfoku és végiil a jogerds itélet kivonata.
fgy hangzott példaul az itélet egy kihdgas esetén: “A debreceni kiralyi torvényszék 1931.
november 28-an 1931. kih. 4331. sz. kelt itéletével sacharin jovedéki kihagas miatt 1933.
majus 18-t6] szamitando 30 / harminc napi foghaz biintetésre valtoztatando 1471. P. 36 fillér
pénzbiintetésre itéltek”[150], illetve egy sikkasztas ligyében:,,A debreceni kiralyi térvényszék
1933. marcius 6-an 1933.B.397. sz. kelt itéletével sikkasztas vétsége miatt 1933. majus 18-t6l
szamitando 1 / egy honapi foghaz biintetésre itélte.”[151]

Ha szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki, akkor fel kellett tiintetni a biintetés

megkezdésének a napjat. Ez a behajthatatlan pénzbiintetést helyettesitd szabadsagvesztés-
biintetésre is vonatkozott.[152]A korszakban a szabadsagvesztés alkalmazasanak még egy
masik lehetdsége lehetett, ha a halalbiintetést valtoztattak szabadsagvesztésre. Erre mar
ritkabban taldlhatunk példat. Nyilvantartottak tovabba, hogy mikor tartdztattak le, milyen
targyakat vettek el és helyeztek letétbe, illetve hogy letartdztatasi ideje alatt az allam vagy az
elitélt sajat koltségén lattak-e el.[153]Ha az elitélt sulyos blincselekményt kovetett el, akkor a
jogerds itélet megsziiletését kovetd néhany napon beliil atszallitottdk az orszdg mas biintetés-
végrehajtasi intézetébe. A ndi elitéltek Marianosztrara keriiltek.[154]Ha feltételes vagy
végleges szabadon bocsatasra keriilt sor, meg kellett hatarozni ennek id6pontjat és modjat,
hogy igazolvannyal, elbocsatd levéllel, kényszerutlevéllel, kisérettel vagy anélkiil tortént-e.
Elbocsataskor vissza kellett adni a korabban elvett és letétbe helyezett targyakat, illetve
ellathattak az illetdt ruhaval, kenyérrel és némi utikoltséggel.[155] A kés6bbi utdogondozast és
ellendrzést is szolgalhatta a jovébeni tartozkodasi és munkahely feltiintetése.[156]Az utolso
rovatba, a megjegyzések koz¢ altaldban az ujjlenyomat vétel tényét rogzitették.
Tekintsiik meg ez alapjan, hogy nézett ki mindez egy konkrét esetben. 1933-ban Andirkd
Maria[157] esete azért volt fontos, mert tobbszorés visszaesOrdl volt szo, és az altala
elkovetett blincselekmények (lopés, csavargas, kozveszélyes munkakeriilés) nagyon
gyakoriak voltak ebben az idészakban. Személyi viszonyait tekintve 1912-ben sziiletett, igy
lathat6, hogy meglehetdsen fiatal elkdvetdrdl van szo, amely a visszaesések szdmat tekintve
kiilonosen szembetlind. Torvényes sziiletésti nordl van szo, akinek viszont mar sziiletett egy
torvénytelen gyermeke. Hazi cselédként dolgozott, igy nem volt vagyonos. Miiveltségi
viszonyai tekintetében csak az altalanos irni-olvasni tudassal rendelkezett.[158]

Korabbi bilinelkovetéseit vizsgalva megallapithatd, hogy hétszeres visszaesordl van szo, aki
emellett még tobbszor kovette el ugyanazt a blincselekményt:

Csavargas Db. Kir. Tv.szék 15 nap foghaz 30/1929[159]
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Csavargas Db. Kir. Tv.szék 1 ho foghaz  37/1929[160]
Csavargas Db. Kir. Tv.szék 2 ho foghaz ~ 2/1930[161]
Kozveszélyes munkakeriilés Db. Kir. Tv.szék 3 ho foghaz ~ 14/1930[162]
Lopas vétsége Db. Kir. Tv.szék 8 nap foghaz  485/1932[163]
Kozveszélyes munkakeriilés Db. Kir. Tv.szék 9 ho foghaz 18/1932[164]

Lopas vétsége Db. Kir. Tv.szék 2 ho foghaz ~ 1270/1932[165]

Most szintén lopéssal vadoltdk. Az eldzmények ismeretében mégis érdekesnek

mondhat6 a kiszabott itélet: ,,A Debreceni Kiradlyi Torvényszék 1933. junius 16-an
1933.B.3287. sz. kelt itéletével lopas vétsége miatt 1933. junius 16-t6l szdmitand6 3 / hdrom
honap foghaz biintetésre, mint f0, tovabba 3 / harom év hivatalvesztés és politikai jogok
gyakorlasanak u. i. tart. felfiiggesztése, mint mellékbiintetésre itélte.”[166] Az itélet azért
tekinthetd érdekesnek, mert egy hétszeres visszaesO esetén, akinek rdadasul ez a harmadik
lopésa, a hdrom hoénap foghdz nem mondhat6 tal szigorunak. Az iratokbol kideriilt, hogy
Andirké Mariat elézetes letartoztatasba helyezték, ahol egy honapot €s nyolc napot toltott. Az
elozetes letartoztatdsban toltott idét a kiszabott szabadsidgvesztés-biintetés iddtartaméba
beszamitottak.[167]A biintetés kezdete az itélet meghozatalanak a napjan tortént, 1933. junius
16-an. 1933. augusztus 7-én szabadult elbocsatoval.[168]
Ennek az esetnek a kapcsan tobb dolgot is meg lehet allapitani. Meglepden magas volt a ndk
aranya ebben az iddszakban. A ’30-as kimutatdsait vizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az elitéltek mintegy 30 szazaléka volt n6i elitélt.[169] A ndk altal elkovetett
biincselekmények nagy része vagyon elleni blincselekmény (lopas, orgazdasag)[170], tulajdon
elleni kihagads. Ennek indoka lehetett, hogy a ndk tobbsége ekkor cselédként dolgozott.
Természetesen ismertek voltak specidlisan ndk 4altal elkdvetett bilincselekmények, mint
példaul a magzatelhajtds (bar nem volt ritka ebben a férfi kdzremiikodés, amelyet szintén
biintettek[171]). Az elkovetd ndk tobbsége férjezett, ritkdbb a hajadon elkovetd, atlag
¢letkoruk 20 és 30 év kozott volt. Aki kisebb biincselekményeket kovetett el, és ezért rovid
tartalmu szabadsagvesztés-biintetést kapott, azt a Debreceni Kirdlyi Torvényszéki foghazban
hajtottak végre, nem volt kiilon intézmény a nék szamdara. A stlyosabb bilincselekményekért
kapott hosszabb tartalmu borton vagy fegyhazbiintetés esetén a noi elitélteket atszallitottak a
Marianosztrai fegyhazba.

Erdekes Eset volt Sz. Nagy Janosné Kovécs Julianna iigye, ahol az elkdvetd életkora, a vad
targyava tett bilincselekmény, az els6foku itélet és a jogerds itélet targyava tett
blincselekmények kozotti eltérés. Ilyen sulya bilincselekmények esetén keriilt sor az
atszallitasra:

1017/1934. Sz. Nagy Janosné Kovacs Julianna
Sziiletési idd: 1862 !!!
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Vad: gyilkossag

L. foku itélet: 1 rdb. gyilkossag biintette és 1. rdb. gyilkossagra valé felbujtas miatt kotél altali
halal

II. foku, jogerds itélet: gyilkossagban valod felbujtoi blinrészesség miatt 15 évi fegyhédz és 10
¢évi hivatalvesztés

Vizsgalati fogsagban toltott id6: 2 év 7 honap beszamitva

Atszallitva: Marianosztra[172]

A masik fontos kovetkeztetés, hogy lopas vétsége a targyalt blincselekmény. Ebbdl egyrészt
lathatd, hogy egyes blincselekményeknek, mint példaul a lopasnak (ezen kiviil a testi
sértésnek is) ismerték biintetti és vétségi alakzatat.[173] A lopas mint biincselekmény nagyon
gyakori volt ekkor. Nem az élet, egészség, testi épség elleni biincselekmények voltak
jellemzdek, sot gyilkossaggal €s a stlyos, de még konnyl testi sértéssel is alig talalkozunk. A
vagyon elleni bilincselekmények, kiilondsen a lopas, sikkasztds, orgazdasag, jogtalan
elsajatitds domindltak. Az eldzetes letartdztatds szinte allando kisérdjelensége volt a vagyon
elleni biincselekményeknek. A kiszabott biintetések a mai és kordbbi viszonyokkal dsszevetve
nem mondhatok tal sulyosnak. Féként ugy, hogy a fent emlitett esetben a lopas tekintetében
visszaesésrdl is beszélhetiink, és elég erdteljes a biintetett eléélet koriilménye. Az eldzetes
letartdztatas idOtartamat beszamitottdk a szabadsagvesztés-biintetés idétartamaba, igy gyakran
csak néhany napra vagy hétre korlatozodott a biintetés. Nagyon csekély id6tartam (példaul
né¢hdny nap esetén) nem volt ritka, hogy az illet j6 magaviselete, megbanasa, a targyaldson
tanusitott viselkedését is figyelembe véve kegyelembdl elengedték a még letdltendd
biintetést.[174] A biintetés enyhesége (vétségi alakzat esetén nem volt ritka a 10-15 napos
foghazbiintetés sem[175], visszaesOk esetén emelkedett a szabadsagvesztés mértéke 2-3
honapra[176], biintetti alakzat esetén 6 honap borton[177]) valdszintlileg a bilincselekmény
gyakori el6fordulasaval magyardzhato. A lopas mellett hasonl6 mértékben biintették a csalast,
a sikkasztast (vétségi alakzataért, kétszeres visszaesoként kapott 1 honap foghazbiintetést), és
ami meglepd, a kihagasokat is.[178]

Nagyon sokféle kihagasi tipust ismertek ebben az iddszakban: pl. a jovedéki kihagasok (bor,
szacharin, dohany, szesz, gyujtoszeradd), kozcsend elleni kihagas, szerencsejaték altal
elkovetett kihagas, tulajdon elleni kihdgas, vallas elleni kihagas, tiltott fegyverhasznalat, lotto,
vam altal elkovetett kihagas.[179] A blincselekmények koziil a kihagasok szamitottak a
legenyhébbnek, gyakran pusztan pénzbiintetéssel biintették. Azonban mivel az elkdvetdk
tulnyomo része vagyontalan volt, ezért a pénzbiintetéseket atvaltoztattadk 5-15 napig terjedd
elzarasra.[180]Ez is okozhatta az altalanos zstfoltsagot a biintetés-végrehajtasi intézetben.
Azokban az esetekben, amikor a vad targyava tett biincselekményeknek vétségi és biintetti
alakzatat is ismerték, gyakran volt példa a vad megvaltoztatasara. Erre példa Balazs Judit
esete is. Torvényes gyermekként sziiletett a szintén fiatalnak mondhaté né (sziiletési ideje
1905)[181]. Haztartasban dolgozott, igy nem volt vagyonosnak mondhat6.[182] Tudott irni-
olvasni, de magasabb iskolai végzettséggel nem rendelkezett.[183]Korabban kétszer biintették
egyszer lopas vétsége miatt 3 honap foghézra, 6t évvel késdbb lopas biintette miatt 6 honap
foghazra.[184]Az itélet nem mondhaté kovetkezetesnek, mert kétszeres visszaesOként a
harmadik esetben szigorubb biintetést kellene kiszabni, de ebben az esetben nem ez tortént:
»A Debreceni Kirdlyi Torvényszék 1933. oktoberben 1933.B.361. sz., a Debreceni Kiralyi
ftélotabla 1933. december 1-én 1933.B.407. sz., a Kiralyi Kuria 1934. februar 21-én
1934.B.513. sz. kelt it¢letével lopas vétsége miatt 4 / négy honap foghaz biintetésre, mint 0,
tovabba 3 / harom év hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlasanak u. i. tart. felfliggesztése,
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mint mellékbiintetésre itélte.”[185]A visszaesés ténye inkabb az eldzetes letartoztatas hosszi
id6tartamaban (hat honap) nyilvanult meg, amely hosszabb volt, mint maga a biintetés.[186]
Amellett, hogy a biincselekmények csekélyebb, vétségi foka is indokolta a biintetések
viszonylagos enyheségét, masik befolyasold tényezd lehetett az elkovetok miiveltségi szintje.
Altaldnos volt a puszta irni-olvasni tudas, ritkan fordult eld, hogy valaki analfabéta legyen,
azonban a maximalis iskolazottsag sem haladta meg ebben az idészakban a hat elemi
iskolat.[187] Ebbdl kovetkezben altalaban napszamosként, foldmiivesként, mezdgazdasagi
munkasként vagy cselédként dolgoztak. Az elkdvetdk tobbsége vagyontalan volt, amely
szintén magyardzta a vagyon elleni biincselekmények tilnyomo tobbségét. Néhany esetben,
ahol az elkovetd relative magasabb iskoldzottsagi szintjérdl lehetett beszélni, ez az altala
elkovetett blincselekmény jellegében is megnyilvanult.

Pé¢lda erre Laboss Sandor tigyészségi dijnok esete.
Végzettsége: 4 gimndzium
Elkovetett blincselekmény:
1. folytatdlagosan elkdvetett hivatali sikkasztas blintette
2.  megvesztegetés blintette
3. hivatali hatalommal valo visszaélés biintette
4.  folytatolagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
Biintetés: 1 év 4 hénap borton

3 év hivatalvesztés

3 év politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztése
Elbzetes letartoztatas ideje: 1 év 3 hét[188]

Az elkovetok tobbsége elég fiatal volt, az atlagéletkor kb. 30 évre tehet6.[189] Ezek a lopasok
altalaban megélhetési blincselekmények voltak, csekély értékek ellen irdnyultak, és tobbnyire
maganyosan kovetteék el a blincselekményt. A korabeli iratokat vizsgalva lathato, hogy
meglehetdsen ritkan fordult eld tarstettesség.[190] Az elkovetok tobbsége helyi, debreceni
vagy legalabbis a kornyékrdl valdo volt. Ezekben az esetekben is, példaul ha egy
hajduboszorményi illetdségii elkovetd ellen folyt eljaras, azt is a Debreceni Kiralyi
Torvényszek eldtt folytattak le, a kiszabott biintetést is a Debreceni Kiralyr Torvényszéki
Foghazban kezdte meg, azonban az esetek tilnyomo részében atszallitottak jelen esetben a
Hajdub6szorményi Jarasbirosagi Foghazba.[191]

A bilincselekményeket vizsgalva a lopasok ¢€s vagyon elleni biincselekmények mellett
megtalalhatoak egyes, ma is gyakrabban eléforduld biincselekménytipusok. FErdekes
megvizsgalni, hogyan blintették ezeket, akdr a mai, akar az akkori viszonyokhoz képest.
Korabban mar emlitettem, hogy a vagyon elleni blincselekmények biintetése nem mondhato
tul sulyosnak ebben az idszakban, azonban azt lehet megfigyelni, hogy az élet, egészség,
testi épség elleni bilincselekményeket tekintve (kivéve gyilkossag) sem beszélhetiink a
biintetések szigorusagarol:

(0sszehasonlitasként: lopas vétsége 2-3 honap foghdz, blintetti alakzat 6 honap foghdz vagy
borton, attol fliggden, hogy visszaesérdl van-e sz6)[192]
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sikkasztas (vétség) 2 nap foghaz (1)[193]

csalas (vétség) 3 nap foghaz[194]
hitelsértés (vétség) 8 nap foghaz[195]
becsiiletsértés (vétség) 5 nap foghaz[196]
gondatlan hamis tanuzas (vétség) 8 nap foghaz[197]
hamis vad blintette 6 honap borton[198]
adocsalas vétsége 6 nap foghaz (!)[199]
hiitlenkezelés vétsége 3 honap foghaz[200]

8 nap foghdz biintetés jart a hitelsértésért. Ebbdl is lathatd, hogy még ebben az idészakban is
sokat szamitottak a moralis értékek. Ez a legkifejez6bb bizonyiték rd, hogy egy gondatlan
hazugsag miatt ugyanolyan biintetés jart, mint egy komolyabb vagyoni biincselekmény miatt.
Nem is szolva a hamis vad biintetti mindségérdl és kifejezetten sulyos biintetésérdl. Bar
felvetddik a kérdés, hogy miért biintették ilyen enyhén a csalast és a sikkasztast, amely
szintén szandékos, megtévesztd magatartast feltételezett.

stlyos testi sértés vétsége 3 nap foghaz[201]

gondatlan sulyos testi sértés vétsége pénzbiintetés[202]

gondatlan sulyos testi sértés biintette 1 honap foghaz[203]

lopas biintette és annak kisérlete 8 honap borton[204]

lopas bilintette és sikkasztas vétsége 10 honap 5 nap borton (6sszbiintetés)[205]

Ezekben az itéletekben lehet a legjobban megfigyelni a vagyon elleni €és az élet, egészség,
testi épség elleni blincselekmények kiilonb6zd megitélését.

Hatosagi kozeg elleni erészak vétsége 15 nap foghaz[206]
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maganokirat-hamisitas biintette
sikkasztas vétsége

csalas blintette

Maganlaksértés

szemérem elleni erdszak vétsége
rablés blintette

orgazdasag vétsége

hitelezési csalas vétsége
kozosiilés  blntettének

er6szakos nemi

kisérlete

erdszakos nemi kozdosiilés vétsége

zsarolas kisérletének vétsége

ragalmazas vétsége

pénzhamisitas bilintette és vétsége

pénzhamisitas biintette (tarstettesek)

1 év borton (halmazatban)[207]

8 nap foghaz[208]

8 nap foghaz[209]

8 honap borton[210]

7 nap
foghaz[211]

1 honap foghaz[212]

1 honap foghaz[213]

15 nap foghaz[214]

pénzbiintetés[215]

7 nap foghaz[216]

6 honap borton[217]

8 honap borton[218]

A vagyon elleni bilincselekmények koziil a rablas megitélése volt a legszigorubb, nyilvan
azért, mert ez mar erdszakos bilincselekménynek is mindsiilt, és biintetti alakzata volt
ismeretes. A pénzhamisitds biincselekménye meglehetdsen ritkan fordult eld, csak néhany
eset van rogzitve. Ennek valoszinlileg az lehet a magyarazata, hogy az alacsony
iskolazottsagu, foként megélhetési biindzést folytatd elkdvetdknek nem alltak rendelkezésiikre
a pénzhamisitas elkovetéséhez sziikséges sem szellemi, sem technikai koriilmények. A fent
emlitett mindkét esetben az elkovetdk kereskedelmi alkalmazottként dolgoztak, tehat jobban
kapcsolatban lehettek a pénzforgalommal €s az iizleti ¢€lettel, mint egy napszamos vagy egy
hazi cseléd.[219]

Emellett voltak olyan bilincselekmények is, amelyek ma mar nem jellemzdéek vagy nem is
mindsiilnek bilincselekménynek, ilyen volt példaul a lemend agbeli rokon altal elkdvetett
szandékos emberolés blintette, amelyet négy év fegyhazzal biintettek, vagy a felmend agbeli
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rokon altal elkovetett szandékos ember6lés blintette, amely biintetési tétele tizenegy év
fegyhaz volt[220], nyilvan az eset koriilményei is indokoltak a kiilondsen sulyos biintetést.
Nem a szdndékos emberdlés blincselekménye volt a specidlis, hanem a megnevezés. Annak
ellenére, hogy a mas személy ellen elkovetett blncselekmények megitélése nem volt
sulyosnak mondhatd, a csalddon beliil elkovetett emberdlést nagyon stlyosan biintették, még
mai szemlélettel nézve is. A ma mar nem jellemzd blincselekményre példa a parviadal,
amelyet néhany nap allamfoghéazzal biintettek. Ennek a blincselekménynek inkdbb egyaltalan
az eloforduldsa meglepd ebben az iddszakban, mint a biintetése. Egyike lehet az utolso
feljegyzett parviadaloknak ez az 1933-ban feljegyzett eset.[221]

uzsora vétsége 20 nap foghaz[222]
megfert6zés biintettének kisérlete 2 hénap foghaz[223]
blinpartolas vétsége 3 nap foghaz[224]
becstiletsértés vétsége 4 nap elzaras[225]
durva becsiiletsértés 10 nap elzaras[226]
tiltott szerencsejaték vétsége 2 napi elzaras[227]
allamellenes izgatas vétsége 4 héonap foghaz[228]

allam és tarsadalom rendje felforgatasara iranyuld vétség 4 honap foghaz[229]

kozveszélyes munkakeriilés vétsége 8 nap foghaz[230]
hadviselés érdekei elleni biintett 6 év fegyhaz[231]
gyujtogatas blintette 3 évi fegyhaz[232]

Az allamellenes bilincselekménytipusok eléforduldsa €s jelentdsége inkabb még a késdbbi
iddszakokban nétt meg, de érdekes, hogy mar a *30-as években volt ra példa, és viszonylag
sulyosan biintették. A biincselekmények masik érdekessége, hogy ebben az iddszakban
kizarolag ezeknél a biincselekményeknél fordult el tarsas elkdvetési forma, kivéve a lopas
egyes ritka eseteit)[233]

A gyljtogatds mar a rendi korszakban is kiilondsen stlyos bilincselekménynek szamitott, és
ezt a jellegét a 20. szdzadban is megdrizte. Ebben az idOszakban csak a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett szandékos emberdlésért volt még példa arra, hogy valaki tobb év
fegyhazbiintetést kapjon. A gyljtogatas magaban foglalta a vagyon elleni, élet, egészség, testi
épség elleni bilincselekményeket, vagy legalabbis ezen jogtargyak veszélyeztetését.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn220
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn221
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn222
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn223
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn224
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn225
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn226
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn227
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn228
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn229
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn230
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn231
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn232
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn233

Sulyossaga ezenkiviil abban allt, hogy nem egyetlen embert érintett, hanem tobbekre IS
veszélyes lehetett. A fent emlitett eset sulyossagat tekintve valdsziniileg szandékos
gyujtogatasrol lehetett s26.[234]

Erdekes biincselekmény volt a hataratlépés. Erre szolgal példaul Czégény
Sandor[235] esete, akinél a biintetés kiszabasa is jelentdséggel birt. Az ligy arra szolgaltatott
példat, hogy milyen esetekben alkalmaztadk a szigoritott dologhaz-biintetést. Ennek a
blintetésnek a kiilonos sulyossagat a hatarozatlan iddtartam adta. Az elitélt leghamarabb 6t év
utan kérelmezhette a feltételes szabadon bocsatasat, de nem volt garancia ennek sikerére, a
blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokénak egyedi dontésétdl fiiggott, hogy helyt adott-e a
kérelemnek. A szigoritott dologhaz a szabadsagvesztés biintetések legsulyosabb fokozatat
jelentette. Az elkdvetd tobbszords visszaesOként, és tobbszordsen biintetett eldéletiiként mar
valamennyi biintetés-végrehajtasi intézeti fokozatban (foghdz — borton — fegyhaz) megfordult,
¢és csak ezek utan kertilt sor a szigoritott dologhaz kiszabasara.[236] Mod volt azonban arra,
hogy a biintetés kiszabasakor meghatarozzak a szigoritott dologhaz legrovidebb iddtartamat,
azonban ez sem jelentette automatikusan a meghatarozott idétartam lejarta utani azonnali
szabadulast.[237]

A megszaporodo letdltendd szabadsagvesztés biintetések mar az 1910-es évektol
zsufoltsagot eredményeztek a biintetés-végrehajtasi intézetben, azonban a foghdz bdvitésére
elészor csak 1935-ben keriilt sor.[238] Emellett folyamatosan bdviiltek a rabmunkaltatas
lehetdségei, bovitették az 1910-ben megalapitott rabkertészetet. A Vasutallomas mogotti ot
hold teriilet mell¢ tovabbi 39 holdnyi teriilet megmunkalasara nyilt lehetdség.[239] Ezen kiviil
a foghdz bérelte a Hortobagy-Szettyés teriiletet kaszalas céljabol. A rabkertészetekben a
mezdgazdasagi novénytermesztés mellett allattenyésztéssel is foglalkoztak a rabok, foként
igaslovakat tartottak.[240]

Az 1930-as évek kozepére kialakult a sz6 szoros értelmében vett foghazmisszids
tevékenység.[241] A korabbi id6kben is dolgozott lelkész a foghazban, akinek feladatkorébe
tartozott a tobbek kozott a hittanorak, istentiszteletek tartasa, lelki gondozas. Emellett
kulturalis programok kialakitasaval is foglalkozott, évente miivelddési és szorakoztatd
foglalkozasokat is szerveztek a rabok szamara. Tevékenységér6l évente jelentést kellett
készitenie a foghdz vezetdje szamara. Az 1936-os jelentésben példat taldlunk arra, hogy ebben
az idében mirdl is szolt a rabok kulturalis, szellemi ,nevelése”: ,,A foghazmisszios
tevékenységet a Szocialis Misszid Tarsulat foghdzmisszios szakosztalya, a Romai Katolikus
Egyhaz, a reformatus egyhaz és az Iskolan kiviili Népnevelési Bizottsag végezte, ez évben
681 oraban. Volt 3 honapos analfabéta oktatas, tengerihéj fono, elsésegély-nyajtoé tanfolyam,
ismeretterjesztd eldadassorozat (kiilonbozé tudomanyagakban), vallasos 0Osszejovetelek.
Debrecen neves teoldgusai, gimnaziumi, tanitoképzdi oktatok jartak a foghazba eldadast
tartani, tanfolyamokat, szakkoroket szervezni.”[242]Erre a célra tobb helyiséget is
kialakitottak a foghaz épiiletében, koztiik imatermet, sekrestyét, lelkészi szobat és tantermet.

Javultak a foghaz dolgozdinak koriilményei is. Az érdekvédelmi feladatok ellatasara
szervez0dott meg 1937-ben az Igazsagiligyi Alkalmazottak és Segédhivatali Tisztvisel6k
Orszagos Egyesiiletének Debreceni csoportja.[243] Novekedett a dolgozokat megilletd
kedvezmények, illetmények mértéke is, a foghdzban dolgozdkat félart vasuti igazolvany
illette meg, és jutanyos aron, részletre vasarolhattak példaul tiizifat. Egy or fizetése az 1930-as
években mar 150-170 pengd koriil mozgott.[244]

3.4. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz miikodése a masodik vilaghaboru
éveiben:

A masodik vildghdborti iddszaka kezdetben nem sok valtozast hozott a foghdz
¢letében. Ennek oka Teleki Pal kezdeti mérsékelt, dvatos politikdja lehetett, amely a habora
kezdeti éveiben nem sodorta bele az orszagot hadieseményekbe. A haboru vége azonban mar
érzékelhetd volt a biintetés-végrehajtasban is. Az 6rok 24+24 o6ras rendszerrdl attértek a


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn234
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn235
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn236
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn237
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn238
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn239
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn240
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn241
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn242
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn243
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn244

36+48 orara, az Ori személyzet létszamhianyanak kompenzalasara.[245]A 1étszamhianyt a
rendszeres katonai szolgalatra torténd behivasok okoztdk, amelyek az 1940-es évek elejére
altalanossa valtak.

Ezzel parhuzamosan a habora folyaman allandéan emelkedett a fogvatartotti 1étszam:
1941/1942 telén 250 16, 1942/1943 hasonld idészakaban mar 400 f6t szamlalt az elitéltek
1étszama. Ennek hatterében az allhatott, hogy a Debreceni Torvényszék elndke 1943. februar
27-én elrendelte a rogtonbiraskodas kiszélesitését.[246] A masodik magyar hadsereg
katasztrofaja utani fejvesztett menekiilés, a parancsmegtagadasok és az alakulattol tomegesen
dezertalok résztvevoit akartak igy gyorsan felelésségre vonni. A foghdzban a zsufoltsagot
sokszor azonban nem is a tomeges elit¢lések okoztdk, hanem az a gyakorlat, miszerint a
targyalds idotartama alatt a vadlottakat a foghdzban Orizték, és csak az itélethozatal utan
szallitottak Oket az orszag mas biintetés-végrehajtasi intézeteibe.[247]

A hédbort kovetkeztében kialakult allapotok jelentOsen atalakitottdk az elkovetett
blincselekmények struktarajat. Tovabbra is domindltak a vagyon elleni blincselekmények,
ezen belill is a lopasok.[248] A korabbiakhoz képest jelent6sen csokkent az orgazdasag és a
sikkasztas ardnya, viszont megszaporodtak a csaldsok. A haboras viszonyoknak megfelelden
szigorodott a bilincselekmények biintetéjogi megitélése, és sulyosbodtak a kiszabott
biintetések. Mig az 1930-as években egy visszaeso tolvaj 4 honapos foghaz biintetést kapott,
addig ugyanezért 1943-ban 2 év 3 hénap 4 nap fegyhaz jart.[249]Uj vagyon elleni
blincselekményeket regisztraltak, az un. ardragitdo visszaélést vagy ardragitds vétségét,
amelyet egy honapos foghaz biintetéssel sujtottak.[250]

Tovabbra is elterjedtek voltak a kihagasok, amelyeket az 1930-as évekhez hasonldéan
pénzbiintetéssel, de az elkdvetdk rossz vagyoni viszonyai miatt tobbnyire elzarassal biintettek.
A kihagasok sokféle tipusa koziil kifejezetten ,,népszeri” volt a dohanyjovedéki kihagas (3
nap elzaras), a szivarkapapir-addé jovedéki kihdgas (ezt olykor sulyosabban is biintették,
példaul kaphattak érte 20 nap elzarast is). Uj és gyakran eléfordulé biincselekményként jelent
meg a vamorgazdasag kihagas (2 nap elzards). A békeiddkben tulnyomorészt eléforduld bor,
dohany, lott6 jovedéki kihagasra ebben az id6szakban alig akadt példa.[251]

Emelkedett az erdszakos, €élet, egészség, testi épség elleni blincselekmények szama,
azonban a biintetésiik a vagyon elleni bilincselekmények biintetéseihez képest nem
szigorodott, kivéve a szandékos emberdlés esetét, amelyet minden korszakban stlyosan
biintettek. Nagyon gyakoriva valtak a sulyos testi sértések, azonban biintetésiik nem volt to6bb
néhany napi foghazbiintetésnél.

szandékos emberdlés 5 honap foghaz[252]
hatosagi kozeg elleni erdszak vétsége 3 honap foghaz[253]
erdszakos nemi kozosiilés vétsége 2 hoénap foghaz[254]
stulyos testi sértés vétsége 15 nap foghaz[255]

gyilkossag biintette és biinsegédi biinrészesség 15 év fegyhaz[256]
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Gyermekolés 4 hénap foghaz[257]

A vagyon elleni biincselekmények mellett kialakult az 4llamellenes biincselekmények
sokszinli palettdja, amelyek a leggyakrabban el6fordulé biincselekmény tipust jelentették a
lopasok mellett. A haborus koriilmények, a héabort elleni lazadéds, az elkeseredettség
okozhatta ezeknek a biincselekményeknek a tomeges eléfordulasat. A rend fenntartdsa és a
,lazadas”-szerll magatartasok visszaszoritdsa miatt ezeket a blincselekményeket (a tobbihez

viszonyitva) sulyosan biintették.

kormanysértés vétsége

magyar fegyveres erdk elleni vétség

rendeltetési hely elhagyasanak vétsége

Kormanyzosértés

Nemzetgyalazas vétsége

allamellenes vétség

magyar allam ¢€s tarsadalom megbecsiilése ellen irdnyulo vétség

magyar nemzet és magyar allam megbecsiilése elleni vétség

tarsadalmi rend erds felforgatasara iranyulo kisérlet

1zgatas biintette

az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatisara
iranyulo izgatas vétsége

hamis tantizas vétsége

valotlan hir terjesztése vétsége

15 nap
foghaz[258]
2 hoénap
foghaz[259]
15 nap
foghaz[260]
2 hoénap
foghaz[261]
2 hoénap
foghaz[262]
3 hénap
foghaz[263]
5 hoénap
foghaz[264]
2 hoénap
foghaz[265]
8 honap
borton[266]
8 hoénap
borton[267]
3 honap
foghaz[268]
3 honap
foghaz[269]
2 hénap

foghaz[270]
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a magyar fegyveres er0 szolgalati fegyelme elleni izgatas 2 hénap

foghaz[271]
katonasag ellen folytatdlagosan elkdvetett izgatas 2 honap

foghaz[272]
honvédelem ellen irdnyulo izgatas vétsége S honap

foghaz[273]

A korszak egyéb blincselekményeit vizsgdlva megallapithaté, hogy atalakult a
biincselekmények szerkezete. Uj biincselekmények jelentek meg, emellett atstrukturalodtak a
kordbban ismert bilincselekmények, megvaltoztak az elkdvetési aranyok. Feltlinden
megemelkedett ekkoriban a csalddon beliil elkdvetett biincselekmények szama (kiilondsen a
vérfertézés terjedt el). Elképzelhetd, hogy valojaban nem az elkdvetett bilincselekmények
szama noétt, hanem ezen biincselekmények felderitése hatékonyséaga javult. Ehhez hozzéjarult
még a 20. szdzadban bekdvetkezett szemléletvaltas, mely szerint méar nem volt divat, szokas a
csaladon beliili 0sszehéazasitas.

vérfertdzés vétsége 1 honap foghaz[274]
kozveszélyes munkakeriilés vétsége 8 nap foghaz[275]

gondatlan tiizvészokozas vétsége 7 nap foghaz[276]

folytatolagos vérfert6zés biintette 6 honap borton[277]
kozveszélyes rongalas vétsége 2 hoénap foghaz[278]
kettds hazassag vétsége 1 honap foghaz[279]
kozokirat-hamisitas biintette 8 honap borton[280]

egyesiileti szabadsaggal elkovetett visszaélés vétsége 1-2 honap foghaz[281]

A rabok nyilvantartdsa a bortonben nem valtozott, a rabtabellak 28 pontja megegyezett az
1930-as években is alkalmazott kritériumokkal. Technikailag annyi 0jitas tortént, hogy az
itélet szovegét nem kézzel irtdk, hanem egy pecsétet hasznaltak, amelyben csak kitoltotték a
megfeleld részeket:

,»A debreceni kir. torvényszék-jarasbirosag 19 évi hé napjan
19 sz., a debreceni kiralyi itélétabla 19 évi ho
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napjan 19 sz., a Kuria 19 évi hé napjan

19 sz. fitéletével, végzésével blintett-
vétség-kihagas miatt fegyhaz-borton-foghdz-elzarasra
mint 6, ¢és napi bilintetésre atvaltoztatando P f
pénzbiintetésre, tovabba évi hivatalvesztés és pol. jogai gyakorlasanak évre vald
felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itélte. Az eldzetes letartoztatds — vizsgalati fogsag
altal kitoltottnek vétetett.”[282]

Az elitéltek Gsszetétele nem nagyon valtozott a korabbi évekhez képest. Tobbségiik
vagyontalan, alacsony iskolazottsagi, miiveltségi fokkal rendelkezett, am az irni-olvani tudas
mar altaldnosnak volt mondhatdé a rabok korében, latvanyosan csokkent az
analfabétizmus.[283] Egyre gyakrabban fordultak el6 3-6 elemit végzett fogvatartottak,
kiilonosen az allamellenes blincselekményeket elkovetok korében.[284] A fogvatartas,
hasonldéan az el6z6 iddszakokhoz, allami koltségen tortént. Az allami hozzajarulas azonban
nem minden esetben fedezte a rabtartas teljes koltségeit, mivel az allam pusztan egy pengot
adott egy napra minden rab utan fejenként.[285] A koltségeket tgy probaltak meg
csOkkenteni, hogy gyakran engedélyezték a rabok kintrél torténd ¢Elelmezését. Az
atszallitand6 rabokat ekkor az ungvari orszagos biintetdintézetben helyezték el.[286] Ebben az
idészakban gyakrabban eldfordultak szokések, mint kordbban. Ez valdsziniileg a sulyosabb
biintetésekkel, hosszabb tartalmu szabadsagvesztéssel volt magyarazhatd. A szokések nagy
része nem a foghdz épiiletébdl tortént, hanem a kiilsd rabmunkaltatds helyszinéiil szolgalo
rabkertészetekbdl. Ezek utan az esetek utan lényegesen megszigoritottdk a kiilsd
rabmunkaltatas feltételeit és az drizetet is.[287]

Az 1940-es években tovabb boviiltek a rabmunkaltatds lehetdségei. Erre egyrészt a
haborus allapotok okozta munkaerdhidny teremtette meg a lehetdséget ¢és a feltételeket,
masrészt a fogvatartottak novekvé 1étszdma is sziikségessé tette. Kiszélesitették a
rabkertészetben folytatott allattenyésztési tevékenységet. Az igdslovak mellett sertéseket
tartottak, amelyek egyébként a foghaz husigényének kielégitésére szolgaltak. A lovakkal
talajmiivelést és fuvarozast végeztek. Ujabb rabmunkaltatasra nyilt lehetéség 1942-ben. A
Debrecen Varosi Gazdasagi Vasit Igazgatosaga levélben kereste meg a kiralyi {igyészséget:
.»-.. a Debrecen sz. kir. varos kozonsége tlizifa és szerfa sziikségletének kb. 50-60 %-at a
varos erdeibdl kitermelt faanyag fedezi. Ez a famennyiség Debrecen sz. kir. varos gazdasagi
vasutjan keriil beszallitasra. A vasut mellett taroljuk a kitermelt faanyagokat, s innen torténik
azoknak a vasuti kocsikba rakésa. Tisztelettel kérem a kir. ligyészséget, hogy a vasuti
rakodoban tarolt faanyagoknak a vasuti kocsikba rakdsdhoz nyolc letartdztatott egyént a
rendelkezésiinkre bocsatani sziveskedjék. A letartoztatott személyek elhelyezésérdl a Guth
alloméson 1évo épiiletiinkben gondoskodom... a katonai szolgalatok és egyéb fontos hadi
jellegli munkak miatt nagy a munkas hiany...”[288]A megallapodast 1942. szeptember 30-an
irtdk ald, melynek értelmében ez év oktober elsejétdl rabok dolgoztak a guthi fatelepen. A
rabok 2 pengé fizetést kaptak naponta, a foglyok 6rzésére kirendelt foghdzérnek 8 pengé lett
megallapitva napidijként. Oktober végén Ujabb tizenét fogvatartottat kértek farakodas
céljabol.[289]

A rabmunkaltatds masik helyszine, a Hortobagy-Szettyés teriilet volt, amit mar évek
Ota bérelt a foghaz kaszalas céljabol.[290] A rabkertészet allatallomanyanak éves
szénasziikségletét innen biztositotta a foghdz. A foghdz falain beliil kosar- és gyékényfonassal
foglalkoztak a rabok. Az ehhez sziikséges alapanyagokat egyéni gazdalkodoktol szerezték be.
1943. szeptember 19-én haszonbérleti szerzédést kotottek a napraforgd torési €s cséplési
munkakra. A szerzddés értelmében ez tizenkettd letartdztatottnak jelentett munkat. A
bérbeadd vallalta a rabok élelmezését és szallitasat hetente egyszer, biztositotta az éjszakai
széllast, fizette a foghazorok napidijat, amely 10 pengét tett ki naponta fejenként, ennek
fejében a napraforgd 12/13-a a bérbeadot illette.[291]
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A rabmunkaltatasrol, kiilondsen a rabkertészet tevékenységérdl preciz adminisztraciot
vezettek, mind a foghaz, mind a minisztérium szamara. A minisztérium felé tételes jelentési
kotelezettség terhelte a foghazat. Egy 1943-bol fennmaradt jelentés szerint példaul minden
értékesitésrol szamot kellett adni:

,1943. El 13.110. szam. A m. kir. Igazsagiigyminiszter Urnak
Budapest

Nagyméltosagodnak f. évi januar ho 5. napjan 94402/1943. IMV kelt rendeletére hivatkozva
tisztelettel jelentem, hogy a felligyeletem alatt allo kir. torvényszéki foghaz rabkertészete
tulajdonat képezo 43 drb. malacot a helyi piacon 515 P 20 f, azaz 6tszaztizendt Pengd htisz
fillérért értékesitettem.

Az értékesitésbol nyert Osszeget a rabkertészeti pénznaplo 58/1943. t. ala bevételeztem.
A mazsa szamlat / alatt tisztelettel felterjesztem.
Debrecen, 1943 évi marc. ho 3. n.

kir. tigyészségi elnok

Sertésnyilvantartas 13/1943.”[292]

1943 még viszonylagos békeév volt Magyarorszagon a masodik vilaghabora idején. A
valtozast az angolok elérenyomuldsa hozta meg az olasz fronton, amelynek kovetkeztében
megkezdték a romaniai olajmez6k bombazasat. Ekkor Magyarorszag is az angol-amerikai
harci gépek hatésugaraba keriilt. Emiatt kotelezték az intézményeket, magdnszemélyeket
légoltalmi helyiségek kialakitasara, 1égiokiképzésen valdo részvételre. A foghazban a
széntarolot jeloltek ki 1égoltalmi pincének, amely megfeleld nagysagi volt a raballomany
elhelyezésére. A rabkertészetben is kiépitettek egy kisebb sziikségovohelyet.[293]

1944 jelentette a foghaz torténetében a legnehezebb évet. Ekkorra mar Magyarorszag teljesen
belesodrodott a habortiba. A foghdz szamara a legnagyobb gondot az jelentette, hogy az
6roket elvitték katonai szolgalatra.[294]

»--. r0vid 1d6n beliil hat f6t hivtak be katonai szolgalatra, 6sszesen nyolc fogh4dzdr hianyzik az
Ori 1étszambol... ha még hozzdadjuk a Debrecen sz. kir. varos részére torténd faberakasi
munkaknal kiilszolgalatot teljesitd 3-4 ort, a kertgazdasdgokban kint 1év6é 2 Ort, a kir.
igyészséghez ¢és a kir. foligyészséghez beosztott Oroket, két kulcsos, egy nyomdai, egy
munkatermes és egy irodai Ort, tovabba a két néfeliigyelét és a harom Ormestert — a
megallapitott 1étszambol fegyveres Orszolgalatra, targyaldsi eldallitasokra €s a napkdzben
elkeriilhetetleniil sziikséges kiildoncszolgélatokra, a napirenden 1évé székhelyen kiviili
rabkiséretekre, a foghazban 6r alig marad.”[295]

A kiralyi foiigyész helyettes oroket kért levele végén, amelynek eredményeképpen 1944
aprilisdban droket vezényeltek Debrecenbe.

1944. marcius 19-e, a német megszallas utan Magyarorszag ellenséges teriiletté valt,
ezért fokozottan szamolni kellett az angolszasz légierd tamadasaival. A tavasz folyaman
tobbszor is sor kertilt 1égiriadéra, azonban komoly tamadés nem fordult eld. 1944. junius 2-an
érte nagy erejli pusztitd légitdmadés a vasuti palyaudvart. Sulyos kéarokat szenvedett a
vaganyhalozat, telitalalatot kapott az allomasépiilet is.[296] A foghaz teriiletén két bomba is
robbant. Az egyik a sétaloudvaron, a masik bomba a nyugati csillagrészbe csapott be.
Talalatok érték a torvényszéki épiilet bal oldali szarnyat is. Az épiilet olyan sériiléseket
szenvedett, hogy a habort utan nem emeltek Gjat helyette. Stilyos anyagi karok keletkeztek a
foghaz épiiletében is, de személyi sériilésrol nem tettek emlitést.
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A légitamadas utan atalakitdsokra kertilt sor a foghazban. A ndi rabokat athelyezték az
iigyvédi beszélobe, a férfi fogvatartottak pedig a foldszinti Orszobaba keriiltek. A kovetkezd
napokban a ndéi rabokat atszallitottak Hajduszentgyorgyre, ahol egy pajtaban keriiltek
elhelyezésre, a férfiak hatvan fOs csoportjat atszallitottdk a Nyiregyhazi torvényszéki
foghazba. Az athelyezett foglyok az ottani foghdzban okoztak jelentds tobbletmunkat.

»-.. a debreceni kir. torvényszéki foghdz bombdzasa utan eddig 60 fot szallitottak at a
nyiregyhdzi kir. foghdzba. Az atszallitottak egy része eldzetes letartdztatasban, illetve
vizsgalati fogsdgban van, akiknek fOtargyalasra torténd atkisérésére és targyalasi eldallitas
mellett az 6rok hivatalos kikiildetését oly gyakoriva teszi, hogy az itthon maradottak csak a
legnagyobb nehézségek kozott tudjak ellatni a szolgalatot...”[297]A 1égitamadast kovetden,
még juniusban a karfelmérések utan megkezdddtek a helyreallitasi munkalatok. Kijavitottak
az épen maradt épiiletrész hibait, sériiléseit.

3.5. Kitekintés:

1944. augusztus-szeptember folyamdn mar kemény péncélos csatdk folytak az
Alf6ldon. Oktober 19-20-an az oroszok bevonultak Debrecenbe.[298] A varos vezetdsége
még a nyari honapokban elmenekiilt. A kdzigazgatas ujboli megszervezése hamar végbement,
megkezdddott a haboras karok felmérése, és a helyreallitdsi munkék megszervezése. A foghaz
személyzete nem csatlakozott a menekiilokhoz, amely a habort vége utani konszolidacio
sordn nagy segitséget jelentett a renddrség munkajaban. Ebben az iddben a biintetés-
végrehajtasi intézet mar nem a kiradlyi foghdz megnevezést hasznalta, hanem letartoztatd
intézetként funkcionalt.[299] A letartoztatott allomany ebben az idGszakban rendkiviil
heterogén Osszetételll volt, a kdztorvényes blinozok mellett jelentds szamban akadtak haborus
blingsok és un. ,feketézok.” 1947-re elkésziiltek a foghaz helyreallitasi tervezetei.[300] A
lebombazott nyugati csillagszarny 0jjaépitése azonban pénzhiany miatt nem szerepelt a tervek
kozott. Az épitkezések még ebben az évben megindultak, rengeteg rab segédkezett a
munkalatok soran.

1948-ban a Kommunista Part hatalomra keriilése valtozast hozott a foghédz életében. A
mas politikai nézeteket vallok nyilt ild6zése miatt jelentésen emelkedett a rabok 1étszama a
debreceni bortonben. Az AVH 1950 elején, mintegy két hétig mitkodott a bortonben.[301]

Vialtoztak a rabmunkaltatas koriilményei is az 1940-50-es években. A torvényszéki
foghaz lemondott a kordbban bérelt rabkertészeti teriiletek nagy részérdél. 1950 tavaszatol
1951 augusztusaig rabkiilonitmény dolgozott Téglason, a Hajdusagi Iparmiivek
épitésén.[302] A valtozo 1étszami, de atlagban 500-600 fogvatartottat az orszag tizenkét
bortonébdl iranyitottak Téglasra, ahol terepmunkat végeztek. Torekedtek arra, hogy olyan
rabokat valogassanak ki, akik dunantuliak, hogy ne legyen honvagyuk, és ezzel elkeriiljék a
szOkések kockazatat. A munka irdnyitasa azonban a nagy létszam mellett elég szervezetlen
volt. A tereprendezés utan Egerbe iranyitottak a rabokat. Ebben a iddszakban a haboruas karok
okozta helyreallitdsi munkdkban orszagszerte vettek részt a rabok, emiatt természetesen az
orok is nagyon gyakran keriiltek kikiildetésre. A kiilmunkdk és a hosszu utazasok miatt, a
rabok nagy létszdmanak is koszonhetden azonban nagyon gyakran fordultak elé dezertalasok,
szOkések a korabbiakhoz képest.[303] Az 1950-es években a borton épiiletében is folyt
munkaltatds, hazi miihelyt miukddtettek, ahol babvalogatast, ilivegfondst végeztek a
rabok.[304]

Az 1956-0s események nem igazan érintették a debreceni biintetés-végrehajtasi intézet
¢letét, mert a politikai foglyokat atszallitottdk az orszag ,letolt6” intézeteibe.[305] A
forradalom leverése utani napokban kivégzésekre keriilt sor az intézet udvaran, azonban ezek
az elitéltek nem politikai blindsék voltak, hanem példaul bankrablok. Az 1950-es évek
masodik felére ismét a koztorvényes biindzok keriiltek tobbségbe. Az 1963-as amnesztia nem
érintette az intézetet, mert ez foként politikai elitéltekre vonatkozott. 1967-ben a
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koztorvényeseknek  hirdettek meg amnesztiat, akkor 50-60 ember szabadult
Debrecenbdl.[306]

1970-t61 folyamatosan bévitették, javitottak a foghaz épiiletét.[307] 1974-t61 kezdve
megujult a munkaltatas is, a hazi mihelyben cipdipari munkakat végeztek a Debreceni
Cipégyar részére. Az 1980-as években a borton falain kiviil is tobb véllalatnal dolgoztak
fogvatartottak. Ebben az iddszakban a bortonben raboskodd valamennyi elitéltet tudtak
foglalkoztatni. Nagy hangsulyt fektettek a rabok szellemi fejlédésére, az egyhaz képviseldi
misszios tevékenységet végeztek a foghazban. A nyolcadik osztalyt be nem fejezett negyven
alatti elitélteket beiskolaztak, és emellett szakositdo tanfolyamokat szerveztek. 1991-ben
tortént komolyabb szervezeti valtozas az intézetben:[308] szolgalati agak keriiltek
Osszevonasra, a szakszolgalatok helyett osztalyok szervezddtek. Négy osztalyt alakitottak ki:
1) biintetés-végrehajtasi, 2) biztonsagi, 3) gazdasagi és 4) egészségiigyi. [309] Az intézet idén,
2004-ben tinnepelte fennallasanak 109. évfordulojat.
4. FUGGELEK
4.1. Az intézet foghazfeliigyeloi, foghazgondnokai, parancsnokai a kezdetektol
napjainkig:

1895-1901  Poszpiss Géza

1902-1923  Szepessy Karoly
1923-1936  Kovacs Gyula

1937-1943  Sterbinszky Kéaroly
1944-1949  Gasztonyi Kélman
1949-1970  Toth Janos

1970-1980  Molnar Lajos

1980-1984  Rissai Nandor

1984-1994  dr. Vasvago Laszlo
1995-1996  Tikasz Sandor (megbizott)
1996-1999  Holés Ferenc

1999- Tikasz Sandor

4.2. SZAKIRODALOM:

Levéltari forrasok: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar

e Bihar varmegye Rendkiviili Fenyitd Torvényszéke JegyzOkonyve 1739-1745. HBML. IV.
A.7la. 1. k.

e Regestrum Captivorum Magistratualium Comitatus Bihariensis ab A. 1750. HBML. IV. A.
7/b. 1. k.

e Repertitorium Captivorum in Sedriis Criminalibus Comitatus Biharien ludicatorium ab A.

1790. HBML. IV. A. 7/b. 2. k.

HBML. 1V/b. 1405/b.

Elnoki iktatokonyv HBML. VII. 4/a. 9. k.

A Debreceni Kirdlyi Torvényszéki Foghaz iratai, Mutatokonyv HBML. VII. 101. 39.k.

A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai 1933-34. HBML. VII. 101. 1-4. k.

A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai 1943-44. HBML. VII. 101. 33-39. k.

Monografiak, tanulmanyok:
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31.

32.
33.

A helytorténetiras levéltari forrasai 1. 1848-ig (Szerk: Komoroczy Gyorgy, Debrecen,
1972))

A HBML. Kozleményei 4. szam. A helytorténetirds levéltari forrasai II. 1848-1944.
(Szerk: Komordczy Gyorgy, Debrecen, 1972.)

A szabadsagharc fovarosa Debrecen, 1849. janudr-méajus (Szerk: Szabo Istvan, Debrecen,
1948.)

Banhazy Ervin — Téth Pal: Debrecen, a taldlkozasok vérosa (Debrecen, 2003.)

Bonis Gyorgy: A magyar biintetd torvénykonyv elsé javaslata 1712-ben (Budapest, 1934.)
Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet
(Szerk: Csizmadia Andor, NT, Budapest, 1987, Horvath Pal, Stipta Istvan 1995.)
Debreceni bibliografia. Alapvetd irodalom a varos ismertetésé¢hez (Debrecen, 1961)
Debrecen szabad kiralyi varos egyetemes leirdsa (Szerk: Zelizy Daniel, Debrecen, 1882.)
Debrecen torténete 1693-1849. (2. kotet, Szerk: Racz Istvan, Debrecen, 1981.)

. Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyljteménye (Budapest, 1896-

1902.)

. Fayer Laszl6: Biintetési rendszeriink reformja (Budapest, 1892.)

. Finkey Ferenc: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései (Budapest, 1904.)

. Finkey Ferenc: A magyar biintetjog tankonyve (Budapest, 1905.)

. Finkey Ferenc: Szabadsagvesztés biintetéseink reformjahoz (Budapest, 1900.)

. Glaser Istvan: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa (Torténeti attekintés, Budapest,

1975.)

Hacker Ervin: A bortoniigy (Wessely-Horvath, Pécs, 1918.)

Hacker Ervin: A rabmunka (Wessely-Horvath, Pécs, 1916.)

Hajdu-Bihar megye. Debrecen és térsége (Szerk: Baranyi Béla, Vac, 2001.)

Hajdu-Bihar megye kézikonyve (Szerk: Kasza Sandor, Szekszard, 1998.)

Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintet6-kddex tervezet (Budapest, 1971.)

Hajdi Lajos: Buntett és biintetés Magyarorszagon a 18. szdzad utolsé harmadédban
(Magvetd kiadd, Budapest, 1985.)

Hapak Jozsef — Mody Gyorgy — Takacs Béla: Debrecen a civisvaros (Debrecen, 1994.)
Karay Pal: A rabmunka. A letartéztatottak munkaltatdsa és munkajuk jutalmazasa
targyaban (Fegyintézetek kny., Budapest / Vac, 1927.)

Kovéacs Gergelyné: Debrecen (Budapest, 1981.)

Magyar Jogtorténet (Szerk: Mezey Barna, Osiris kiado, Budapest, 2001.)

Magyar véarosok fejlédése. Magyarorszag varosai és varmegy¢i I. Debrecen szabad kiralyi
varos. A varos multja, jelene és jovOje rovid attekintésben (Szerk: Kiszely Gyula,
Debrecen, 1891.)

M. Antaloczy Ildiko: Biindzés és biintetés Debrecenben a XVIII. szazad kozepén
(Csokonai Histoéria Konyvek, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2001.)

Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei (Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.)
Mezey Barna: A biintetés forradalma ¢és a bortonépitészet (a bilintetés-végrehajtas
architektualis feltételeinek megvaltozasa a 18-19. szdzadban) in: Jogtorténeti tanulmanyok
VII. (Pécs, 2001.)

Mezey Barna: A biintetdjogi feleldsségrevonas intézményi hatterének kialakuldsa a 18-19.
szazadban. Az 6nallé magyar biintetés-végrehajtas jogi és szervezeti kereteinek kiépitése
(Budapest, 1990.)

Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés — A magyar biintetés-végrehajtas torténetének
modernizacios csomopontjai in: Bortoniigyi Szemle, 2000. december (4. szam)

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés (Budapest, 1990.)

Polgar Andrés: A pécsi és Baranya megyei bortoniligyi szervek és a foghazszemélyzet a
19-20. sz4zad forduldjan in: Jogtorténeti szemle 2004. (3. szam)



34. Pulszky Agost — Tauffer Emil: A bortoniigy multja, jelen allasa, kiilonos tekintettel
Magyarorszagra (Pest, 1867.)

35. Somogyi Ferenc bv. Fhdgy. tanulmanya: A debreceni biintetés-végrehajtasi intézet
torténete (kézirat, Debrecen, 1992.)

36. Szabd Gyula: Dologhaz Gyulan 1837-46. (Békés m. ny., Gyula, 1961.)

Internetes dokumentumok

1. Georg Bataille: A borton maganya www.cab.u-szeged.hu/local/gondolatjel/93/batali3.html

2. Juhasz Andrés: A kinhalaltol a
szabadsagvesztésig www.reformatus.szeged.hu/kinhalal.htm

3. www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0442&article=2004-1018-1127-23XCDU

[1] A dolgozat lezarasanak ideje: 2004 december

[2] www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0442&article=2004-1018-1127-23XCDU
[3] v. 6. Magyar varosok fejlodése. Magyarorszag varosai és varmegyéi I. Debrecen szabad
kiralyi varos. A varos multja, jelene és jovdje rovid attekintésben (Szerk: KISZELY Gyula,
Debrecen, 1891. 27. p.); BANHAZY Ervin — TOTH Pal: Debrecen, a talalkozasok véarosa
(Debrecen, Alfoldi ny., 2004. 14. p.)

[4] Magyar varosok fejlodése. Magyarorszag varosai és varmegyéi 1. Debrecen szabad kiralyi
varos. A varos multja, jelene és jovdje rovid attekintésben (Szerk: KISZELY Gyula,
Debrecen, 1961. 28. p.)

[5] v. 6. KOVACS Gergelyné: Debrecen (Budapest, 1981. 8. p.); Hajdu-Bihar megye.
Debrecen és térsége (Szerk: BARANYI Béla, Vac, 2001. 36. p.); Hajdu-Bihar Megye
Kézikonyve (Szerk: KASZA Sandor, Szekszard, 1998. 36. p.); HAPAK Jozsef — MODY
Gyorgy — TAKACS Béla: Debrecen, a civisvaros (Debrecen, 1994. 5. p.);

[6] ,,Megfontolvan Debrecen polgarainak és vendégeinek, a vidék Osszes lakoinak hiiséges
szolgalatait, érdemeit, amelyeket a boldog emlékezetii atyank és elddiink, néhai Karoly irant
az ellene felkelt hiitlenek ellenében, vériik nem kimélt hullatasaval, késobb pedig irantunk is
tehetségiik szerint komoly odaadéssal tanusitottak, nekik az 6rok kegyet és szabadsagnak azt
az eldjogat adjuk, hogy annak idején sajat maguk kozil valasztandd birajukkal és
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joguk legyen megitélni. Egyuttal akarjuk ¢és meghagyjuk, hogy Oket és lakostarsaikat sem
személyiikben, sem javaikban foldesuraik, vagy barki mas tartozasaért, vagy vétkéért idegen
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vendégei, barmiféle lakoi ellen, azt az emlitett varosban keresse a torvény utjan”in: KOVACS
Gergelyné: 9. p. v. 6. Magyar varosok fejlddése (Szerk: KISZELY Gyula, 30. p.); Hajdu-
Bihar Megye. Debrecen és térsége (Szerk: BARANYI Béla, 37. p.); Hajda-Bihar Megye
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[135] 415/1919. kihallgatasi jegyz6konyv — in: SOMOGY Ferenc: 6. p.

[136] SOMOGYI FERENC: 6-7. p.

[137] HBML VII. 101. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai 39. k. Mutatokonyv
1907-1923

[138] HBML VII. 101. 39. k.

[139] SOMOGYI Ferenc: 7. p.

[140] HBML VII. 101. 1. k.

[141] HBML VII. 101. 1. k.

[142] HBML VII. 101. 1. k.

[143] HBML VII. 101. 1. k.
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[144] HBML VII.
[145] HBML VIL.
[146] HBML VII.
[147] HBML VIL.
[148] HBML VIL.
[149] HBML VIL.
[150] HBML VL.
[151] HBML VIL.
[152] HBML VII.
[153] HBML VIL.

101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.

el el el el

NANXXIXIXIXIRIRIERE

[154] HBML VII. 101. 1 k v. 6. HBML VIIL. 4/a. 10. k. 1872/13, 1872/133, 1872/160,
1872/205, 1872/240, 1872/516, 1872/728 (Akkermann Ferenc fegyenc esete)

[155] HBML VL.
[156] HBML VII.
[157] HBML VII.
[158] HBML VII.
[159] HBML VII.
[160] HBML VIL.
[161] HBML VII.
[162] HBML VIL.
[163] HBML VII.
[164] HBML VIL.
[165] HBML VII.
[166] HBML VII.
[167] HBML VII.
[168] HBML VIL.
[169] HBML VII.
[170] HBML VIL.

101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.

1.

PR PRPPRPRPRPRPRPPRPRPRRPRPRERER

K.

k.

. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
. k. 807/1933.
K.

k.

[171] HBML VII. 101. 3. k. 997/1934. (Berettyan Jozsef — biincselekmény: biinsegéd
magzatelhajtas vétségében, biintetése: 3 honap foghdz — egyébként a blinsegédi magatartast
majdnem ugyanolyan sullyal biintették, mint magat a magzatelhajtas blincselekményét, mert a
magzatelhajtas vétségéért altalaban 4 honap foghdz biintetés jart)

[172] HBML VII. 101. 3. k. 1017/1934.

[173] HBML VII. 101. 1. k.

[174] HBML VIL 101. 3. k. 42/1934 A kiszabott szabadsagvesztés-biintetés ebben az esetben
1 év 4 honap volt, az elitélt 1 év 3 hetet toltott eldzetes letartdztatasban, igy a visszamarad6 3

honapot elengedték neki.
[175] HBML VII.
[176] HBML VII.
[177] HBML VII.
[178] HBML VII.
[179] HBML VII.
[180] HBML VII.
[181] HBML VII.
[182] HBML VII.
[183] HBML VII.
[184] HBML VII.
[185] HBML VII.
[186] HBML VII.
[187] HBML VII.

101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.
101.

1.
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1
1
1
1
3
3
3.
3
3
3
3
1

1011/1934. 10 peng6=4 nap elzaras

. 811/1934.

. 811/1934.

. 811/1934.

. 811/1934. v. 6. HBML VII. 101. 1. k. 807/1933.
. 811/1934.

. 811/1934.

-3. k.
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[188] HBML VII. 101. 3.k. 42/1934.
[189] HBML VII. 101. 1-3. k.

[190] HBML V1. 101. 1-3. k.

[191] HBML VII. 101. 3. k.
[192] HBML V1. 101. 3. k.
[193] HBML VII. 101. 1-3.
[194] HBML V1. 101. 1-3.
[195] HBML VII. 101. 1-3.
[196] HBML V1. 101. 1-3.
[197] HBML VII. 101. 1-3.
[198] HBML V1. 101. 1-3.
[199] HBML VII. 101. 1-3.
[200] HBML V1. 101. 1-3.
[201] HBML VII. 101. 1-3.
[202] HBML V1. 101. 1-3.
[203] HBML VII. 101. 1-3.
[204] HBML V1. 101. 1-3.
[205] HBML VII. 101. 1-3.
[206] HBML V1. 101. 1-3.
[207] HBML VII. 101. 1-3.
[208] HBML V1. 101. 1-3.
[209] HBML VII. 101. 1-3.
[210] HBML V1. 101. 1-3.
[211] HBML VII. 101. 1-3.
[212] HBML V1. 101. 1-3.
[213] HBML VII. 101. 1-3.
[214] HBML V1. 101. 1-3.
[215] HBML VII. 101. 1-3.
[216] HBML V1. 101. 1-3.
[217] HBML VII. 101. 1-3.
[218] HBML V1. 101. 1-3.
[219] Debreceni Kiralyi Torvenyszekl Foghaz iratai VII.101. 3.k. 859/1934 (P. Nagy Ferencz)
¢és 877/1934 (Hazsku Andrés) esetek

[220] HBML VII. 101. 3. k.
[221] HBML V1. 101. 1. k.
[222] HBML VII. 101. 1-3.
[223] HBML V1. 101. 1-3.
[224] HBML VII. 101. 1-3.
[225] HBML V1. 101. 1-3.
[226] HBML VII. 101. 1-3.
[227] HBML V1. 101. 1-3.
[228] HBML VII. 101. 1-3.
[229] HBML V1. 101. 1-3.
[230] HBML VII. 101. 1-3.
[231] HBML V1. 101. 1-3.
[232] HBML VII. 101. 1-3.

[233] HBML. V1. 101. 1. k.
[234] HBML VII. 101. 3. k. 880/1934. (Eszenyi Imre)
[235] HBML VII. 101. 4. k. 1237/1934.
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[236] CSIZMADIA Andor — KOVACS Kalman — ASZTALOS Laszlo: Magyar Allam- és
jogtorténet (Szerk: Csizmadia Andor, NT, Budapest 1987. Horvath Pal, Stipta Istvan 1995.
552.p.)

[237] HBML. VII. 101. 4. k. 1265/1934. (Lakatos Jozsef) Osszbiintetés: ,,A Debreceni Kiralyi
Torvényszék 1936. januar 23-an 1934.B.4463. sz. itéletével, a Debreceni Kiralyi tél6tabla
1935. december 18. napjan 1935.B.2363. sz. itéletében megallapitott szigoritott dologhaz
legrovidebb tartaméara vonatkozd részét, valamint a Be. 110. §. alapjan eljart
Hajduboszorményi Kirdlyi Jarasbirosag 1935. november 21-én 1935.B.2195. sz. itéletének a
szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo részét az 1930:XXXIV. Tc. 126. §. alapjan hatalyon
kiviil helyezi, és a lopas blintette miatt a szigoritott dologhaz legrévidebb tartamat 1935.
december 18-t61 szamitott 3 év 6 honapban allapitja meg, mint f6, tovabba 5+3+5 év
hivatalvesztés, politikai jogok gyakorladsanak u.i. tart. felfliggesztése, mint mellékbiintetés.”-
Az elitélt 7x biintetett elééletli (1x rablas, 6x lopas)

[238] SOMOGY!I Ferenc: 7.
[239] SOMOGY!| Ferenc:
[240] SOMOGY!I Ferenc:
[241] SOMOGY!I Ferenc:
[242] SOMOGY!I Ferenc:
[243] SOMOGY!I Ferenc:
[244] SOMOGY!I Ferenc: 9.
[245] 24+24 oras rendszer azt jelentett, hogy az 6rok 24 ora szolgalat utan 24 6ra pihendt
kaptak. In: SOMOGY 1 Ferenc: 9. p.

[246] SOMOGY!| Ferenc: 10. p.

[247] SOMOGY!I Ferenc: 9. p.

[248] HBML VII. 101. 33. k.

[249] HBML. VII. 101. 33. k. v. 6. HBML. VIL 101. 3. k. 811/1934.

[250] HBML. VII. 101. 33.
[251] HBML. VII. 101. 33.
[252] HBML. VII. 101. 33.
[253] HBML. VII. 101. 33.
[254] HBML. VII. 101. 33.
[255] HBML. VII. 101. 33.
[256] HBML. VII. 101. 33.
[257] HBML. VII. 101. 33. k.
[258] HBML. VII. 101. 33-34.
[259] HBML. VII. 101. 33-34.
[260] HBML. VII. 101. 33-34.
[261] HBML. VII. 101. 33-34.
[262] HBML. VII. 101. 33-34.
[263] HBML. VII. 101. 33-34.
[264] HBML. VII. 101. 33-34.
[265] HBML. VII. 101. 33-34.
[266] HBML. VII. 101. 33-34.
[267] HBML. VII. 101. 33-34.
[268] HBML. VII. 101. 33-34.
[269] HBML. VII. 101. 33-34.
[270] HBML. VII. 101. 33-34.
[271] HBML. VII. 101. 33-34.
[272] HBML. VII. 101. 33-34.
[273] HBML. VII. 101. 33-34.
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[274] HBML. V1. 101. 33.
[275] HBML. VII. 101. 33.
[276] HBML. V1. 101. 33,
[277] HBML. VII. 101. 33.
[278] HBML. VII. 101. 33,
[279] HBML. VII. 101. 33.
[280] HBML. VII. 101. 33.
[281] HBML. VII. 101. 33.
[282] HBML. VII. 101. 33,
[283] HBML. VII. 101. 33.
[284] HBML. VII. 101. 33. k.
[285] SOMOGY!I Ferenc: 11. p.

[286] HBML. VI1. 101. 33. k.

[287] HBML. VIL. 101. 33. k. 442/1943. (Makula Elemér)

[288] SOMOGY!I Ferenc: 10. p.

[289] SOMOGY!I Ferenc: 10. p.

[290] SOMOGY!I Ferenc: 10. p.

[291] SOMOGY!I Ferenc: 11. p.

[292] SOMOGY!I Ferenc: 12-13. p.

[293] SOMOGY!I Ferenc: 14. p.

[294] SOMOGY!I Ferenc: 15. p.

[295] SOMOGY!I Ferenc: 13. p.

[296] SOMOGY!I Ferenc: 15. p.

[297] A nyiregyhazi kiralyi tigyészség elnokének levele, 1944, El. 11. A. 7. augusztus 23. —
in: SOMOGY!| Ferenc 14. p.

[298] Hajdu-Bihar megye: Debrecen és térsége (Szerk: BARANYI Béla): 39. p.

[299] SOMOGY!I Ferenc: 16.
[300] SOMOGY!I Ferenc: 16.
[301] SOMOGY!I Ferenc: 17.
[302] SOMOGY!I Ferenc: 17.
[303] HBML VI1. 101. 39. k.
[304] SOMOGY!I Ferenc: 17.
[305] SOMOGY!I Ferenc: 18.
[306] SOMOGY!I Ferenc: 19.
[307] SOMOGY!I Ferenc: 19.
[308] SOMOGY!I Ferenc: 21.
[309] SOMOGY!I Ferenc: 21.
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