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Bevezetés

Napjaink globalizal6dé vilaggazdasdgaban egyre tobb olyan tényezdvel taldljuk szemben
magunkat, melyek mindinkdbb a versenyjogi iigyek nemzetkdziesedését eredményezik: a
termelési €s eldallitasi folyamatok tobb orszagra kiterjed0 megszervezése egy adott
vallalatcsoportom beliil; a vallalatok kozti kooperaciok; a hatdrokon ativeld akviziciok,
fuzidk, vallalati koncentraciok; az orszagokat atdleld technoldgia- pénz- és aruforgalom az
egyes vallatok kozott, illetve vallalati csoportokon beliil; a multinacionalis nagyvallatok tobb
orszagra kiterjedd piaci érdekeltsége, pozicidja; a kartell-megallapodasok, arrégzitd
gyakorlatok, Osszehangolt magatartdsok, ¢és egyéb versenykorlatoz6 magatartasok tobb
orszagot érintd megjelenése. Ezek a tényezO6k megnehezitik az egyes nemzeti versenyjogok
érvényre juttatasat, s mindinkabb erdsitik az egyes nemzetek azon szandékat, hogy
versenyjogi szabalyozasuknak teriiletiikon kiviil is érvényt szerezzenek.

Ha egy orszdg a sajat piacan miikodd versenyt meg kivanja 6vni a kiilfoldi vallalkozasok
Osszehangolt versenykorlatozd magatartasaval szemben, megoldasként kinalkozik az, hogy
versenyszabalyait alkalmazza a kiilfoldi vallalatokkal szemben ¢és szankciondlja azok
kilfoldon tett cselekményeit. A nemzeti versenyjogi szabalyok kiilfoldon, illetve
kiilfoldiekkel szemben torténd érvényesitése ,,teriileten kiviili” (extraterritoridlis) joghatdsagot
feltételez.

A joghatdsag megalapozasdnak a nemzetkozi jogban elfogadott elve a territorialitas elve: az
allam a tertiletén 1év6 jogalanyokra, illetve azok cselekményeire vonatkozolag jogszabalyokat
alkothat, és ezeknek érvényt is szerezhet. A territorialitas elvén beliil kiilonbséget tesziink
»objektiv teriiletiség” ¢€s ,,szubjektiv terliletiség” kozott. Az ,objektiv teriiletiség”
joghatosagot ad egy orszagnak olyan cselekmények felett, amelyeket kiilfoldon kezdtek el, de
legalabb részben az orszag terliletén fejeztek be. A ,,szubjektiv teriiletiség” olyan
cselekményekkel szemben alapozza meg egy orszag joghatdsagat, melyeket az adott orszag
tertiletén kezdtek el, de egy masik orszag teriiletén fejeztek be.

A territorialitas elve mellett idovel megjelent egy joghatdsdgot megalapozé masik elv, a
,»hataselv”.[2] Ennek értelmében az adott orszag a piacat ért gazdasagi hatasok miatt vonja
joghatosaga ald azokat a kiilfoldon 1évd vallalkozéasokat, amelyek cselekedeteikkel kivaltottak
a szoban forgd hatdst, s mely cselekedetetek sértik az adott orszdg versenyjogat.
Hangstlyoznunk kell hogy az objektiv teriiletiség elve[3] és a hataselv, bar els6 pillantasra
hasonléaknak tlinnek, mégis kiilonallnak, eltérésiik foleg a hatas célzottsdga, szandékoltsaga,
kozvetlensége és ténylegessége mentén mutathatdo ki[4]. A versenyjog extraterritorialis
alkalmazasa kapcsan az objektiv teriiletiség érvényesiilését lathatjuk abban az esetben, amikor
a kiilfoldiek altal kiilf6ldon megkezdett cselekmény szandékuknak megfelelden az érintett
célorszag teriiletén valik teljessé. Ezzel szemben a hatdselv alapjan akkor vindikal az érintett
orszag joghatdsagot maganak, ha a kiilfoldi vallalatok versenykorlatozdé magatartdsukrol
kiilfoldon allapodtak meg és azt teljes egészében kiilfoldon valositjak meg, de ezen
magatartasukkal hatassal vannak az orszag piacara, s a vallalatok magatartasa sérti az orszag
belsd nemzeti versenyjogat. Mindkét esetben kozds, hogy az érintett orszag sajat belsd
versenyjogi szabalyai alapjan kivanja szankcionalni a kiilfoldi vallalatok magatartdsat.
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Joghatdsdgot alapoz meg a passziv személyiség elve is melynek értelmében egy allam
joghatdsaggal rendelkezik olyan idegenek felett, akik a sajat allampolgarai nézve sérelmes
tetteket kovettek el[5]. Végiil pedig az ,,allami 6nvédelem” elvének megfeleléen az allamok
szintén rendelkeznek idegenek feletti joghatosaggal abban az esetben, ha azok tettei
veszélyeztetik az allam biztonsagat[6].

A tisztan hataselvre alapitott joghatosdgot el nem ismerd orszagok ugynevezett blokkolo
jogszabalyokat alkottak[7], melyekkel passzivitasra kotelezik sajat versenyhatosagukat az
eljarasban, a bizonyitasban és a végrehajtasban, €s a vallalkozasoknak megtiltjak informéaciok,
dokumentumok ¢és adatok kiszolgaltatasat[8]. Az egyes nemzeti versenyjogok extraterritorialis
hatdlya gyakran allamkozi konfliktusokat okoz, és a nemzetek kozti kolcsonds joviszony
(comity; comitas gentium) romldsdhoz vezet. Ezen konfliktusok megoldésara tobb férumon is
torténtek sikeres €s kevésbé sikeres probalkozasok, melyek ismertetésére tanulmanyunk soran
visszatériink.

A nemzeti versenyjogi szabalyok extraterritoridlis alkalmazasanak gyakorlata az Egyesiilt
Allamokban alakult ki, majd az Eurépai Kozosség joggyakorlatiban is megjelent.
Tanulmanyunkban igy attekintjiik az amerikai és az eurdpai fejleményeket, s a versenyjog
extraterritoridlis alkalmazasabol eredd konfliktusok felolddsidra eddig tett kisérleteket. A
teriileten kiviili joghatdésag problematikajat foképp a fuzidkontroll perspektivajabol
vizsgaljuk, igy a tanulmanyunk zar6 részében felvazolasra keriild altalunk kidolgozott javaslat
is csak a fuzid-kontrollal kapcsolatos nemzetk6zi polémidkra jelenthet megoldast.

I. Az extraterritorialis joghatosag az Egyesiilt Allamok jogaban.

1.1. A kezdetektél az ALCOA dontésig

Az Egyesiilt Allamokban elséként szabalyoztak a versenykorlatozd megallapodasokat és
magatartdsokat 1890-ben a Sherman Antitrust Act elfogadasaval. Bar ez a torvény egy
bilintetd torvény igy a benne foglalt szabalyokat megsértdk bilincselekményt (ezen beliil
biintettet) kdvetnek el, mégis maganszemélyek altal inditott perrel[9] is kikényszerithetd. A
magéanjogi  kikényszerithetdség mellett, a hdromszoros kartérités kovetelésének
lehet6sége[10], valamint a birdésagi targyalast megel6z6 széleskorti  felderités
lehetésége[11] kovetkeztében az Egyesiilt Allamokban nagyon gyakoriva valt, hogy a
birdsagok eldtt maganszemélyek inditanak pert egyes vallalatok ellen, kartéritést kovetelve
azok versenykorlatoz6 magatartdsa miatt. A két amerikai versenyhatésag a Federal Trade
Commission (a tovabbiakban: FTC) ¢és a Department of Justice Antitrust Division (a
tovabbiakban: DolJ) elsésorban a birdsagok kozremiikodésével szerezhetnek érvényt a
versenyjogi jogszabalyoknak, mert eltéréen az eurdpai versenyhatosagoktol, nem
rendelkeznek kozvetlen jogalkalmazéi hataskorrel. Mivel a versenyjog jogszabalyok
kikényszeritése birosagok elott zajlik, €és a kiilonbozd birdsdgok egyenld autoritdssal
rendelkeznek, eléfordul, hogy ugyanabban a kérdésben kiilonb6zd kovetkeztetésre jutnak,
melynek eredményeként nehéz altalanos érvényti kijelentést tenni az Egyesiilt Allamok
jogarol.

A Sherman Act extraterritorialis alkalmazasanak kérdése viszonylag koran, mar 1909-ben
felmeriilt az American Banana Co. v. United Fruit Co. iigyben[12]. A felperes American
Banana Co. azt éallitotta, hogy az alperes United Fruit Co. a costa rica-i kormannyal
szovetkezve megfosztotta 6t egy Costa Ricaban 1év6 nagy kiterjedésii banantiltetvényétdl és a
bananiiltetvényhez vezetd altala épitett vasuttol. A felperes érvelése szerint az alperes ezen
magatartdsa a Sherman Act alapjan jogellenes és kartéritési keresetet inditott a Dél New
Yorki-i Keriileti Birosagon. Az tigy végiil a Legfelsobb Birdsag elé kertilt, ahol is a kereset
elutasitasra keriilt az Egyesiilt Allamok joghatosaganak hidnya miatt. A végzést kihirdetd
Holmes biré igy érvelt: ,,Ha mégis megtorténne, hogy az elkovetdt joghatosagunk ala
vonnank, az hogy a sajat joghatésagunk fogalmai szerint banjunk vele, mint inkabb azok
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szerint, ahol a tetteit elkovette, nem csak igazsagtalan lenne, de keresztezné egy masik
szuverén autoritasadt, ami ellentétes a szuverének kozti udvariassagi-szivélyességi
megfontolasokkal, és jogosan vezetne annak nehezteléséhez”[13]. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosadga tehat ugy dontott, hogy nem vindikal maganak tertileten kiviili
joghatosagot, és nem kivanja eldonteni a felek jogvitajat a Sherman Act alapjan. Majd négy
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a joggyakorlat mas iranyt vegyen.

1.2. Az ALCOA dontés: a ,,hataselv” megsziiletése

1945-ben Learned Hand neves amerikai bird olyan dontést hozott a United States v.
Aluminium Co. of America iigyben[14], melyben eltavolodott az American Banana
tigyben[15] kinyilvanitott Onkorlatoz6 magatartastol, és alkalmazta a Sherman Act
rendelkezéseit egy olyan, a kereskedelmet korldtoz6 megallapodasra, melyet ugyan az
Egyesiilt Allamokon kiviil kotottek, de hatassal volt az Egyesiilt Allamok kereskedelmére. Az
iigyben az egyik amerikai versenyhatdsag a Dol inditott pert egy kanadai vallalat ellen, mely
gyanithatoan Osszebeszélt az amerikai ALCOA-val, hogy a nagyobb profit reményében
tartsak vissza egyes aluminium termékek gyartasat és kereskedelmét, mesterségesen emelve
igy az 4arakat. Az iligy ismételten felvetette az extraterritoridlis joghatosdg kérdését:
alkalmazhatok-e az amerikai versenyjogi jogszabalyok kiilfoldiekkel szemben? A kérdésre a
birésag a ,hataselv”’ elméletének megalkotasaval felet: az amerikai birdsdgok akkor
vindikalhatnak maguknak joghatdsagot kiilfoldiekkel szemben, ha azok tettei hatassal vannak
az Egyesiilt Allamok kereskedelmére vagy gazdasagara. Learned Hand biré igy indokolta a
birdsag dontését: ,,barmely allam kotelezettségeket rohat még olyan személyekre is akik nem
tartoznak az autoritdsa ala olyan, a hatarain kiviil tanusitott magatartasért, melyet az allam
helytelenit”[16].

A hatasnak azonban harom feltételnek kell eleget tennie ahhoz, hogy joghatésagot alapozzon
meg: elészor is érzékelhetdnek ¢és érdeminek, masodszor szandékoltnak, harmadszor
ténylegesen bekdvetkezonek kell lennie. A szandékoltsdg kritériuma alatt azonban a birdi
okfejtés nem direkt, a felek altal kinyilvanitott szandékot értette, hanem olyat, amely a
magatartasbol ésszerlien kdvetkezd, eldre lathatd. Ezzel az értelmezéssel szélesre tarult a kapu
az amerikai versenyjogi jogszabalyok teriileten kiviili alkalmazasa eldtt, hisz barkinek barhol
elkovetett magatartdsara alkalmazni lehetett azokat, ha a magatartds szdndékoltan hatassal
volt a torvénnyel védett viszonyokra. Az ALCOA dontést kovetden a ,,hataselvet” alkalmazva
az amerikai birdsagok szamara lehetdé valt, hogy joghatosdgot vindikéaljanak maguknak
kiilfoldi személyek kiilfoldon tanusitott magatartasa felett, és veliik szemben alkalmazzak az
Egyesiilt Allamok jogat mindaddig, amig a kérdéses magatartds hatast valt ki az Egyesiilt
Allamok teriiletén. gy aztan mindazok a Kkartell-megallapodasok, melyek a ,hataselv”
tesztjének megfeleltek, az Egyesiilt Allamok birdsagainak joghatosaga ala keriiltek.

Az amerikai versenyjog hataselv talajan allo alkalmazésa érhetd modon nagyon sok orszag
ellenkezését valtotta ki. Egyre tobb orszag érezte ugy hogy az ALCOA iigyben megalkotott
»hataselv” ellenkezik a szokéasjogon alapulé nemzetkozi joggal, és alkalmazéisa sérti a
szuverenitasukat. Kiilonosen sok tiltakozast valtottak ki a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos
birdsagi rendelkezések, melyekben amerikai birdsagok informéciok, dokumentumok és
adatok 4tadasara koteleztek kiilfoldi vallalatokat, valamint az amerikai birosdgok altal
megitélt haromszoros kartéritések végrehajtasa a kiilfoldi vallalatokon. Ez az ellenkezés
kiilf6ldon mind a torvényhozd, mind a végrehajté hatalom szintjén megmutatkozott. Ez
elébbire jol példat jelent az igynevezett blokkold vagy gatld jogszabalyok elfogadéasa, melyek
a sajat versenyhatdsagot passzivitasra kotelezték, mig a vallalatoknak egyenesen megtiltottak
informaciok, adatok ¢és dokumentumok kiszolgaltatasat.[17] A végrehajtdé hatalom
képviseletében pedig a kormadnyok diplomdaciai uton tiltakoztak az amerikai versenyjog
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extraterritoridlis alkalmazasa ellen, olykor pedig befolyasolni igyekezték az amerikai
birosagok elétt folyamatban 1évé ligyekben sziileté dontéseket[18].

1.3. Kisérlet az extraterritorialis joghatosag gyakorlasanak sziikitésére

A széleskorti nemzetkozi tiltakozasra valaszul az amerikai birosagok puhitottak a ,,hataselv”
alkalmazéséan, s két mérlegeld tesztet fejlesztettek ki a Timberlane Lumber Co. v. Bank of
America[19], illetve a Mannington Mills Inc. v. Congoleum Corp.[20] tigyekben.

A Timberlane tligyben a felperes altal sérelmezett magatartast Hondurasban kovették el és a
magatartasbol szarmazo gazdasagi hatasok nagy része szintén Hondurast érintették. Az
amerikai birésagoknak abban kellett donteniiik, hogy alkalmazzak-e mindezek ellenére a
Sherman Act rendelkezéseit az alperessel szemben. A Kilencedik Keriileti Szovetségi
Fellebbviteli Birésag[21] Choy[22] biraja egy harmas megkozelitést javasolt: (1) ahhoz hogy
a polgarjogi karokozas megallapithato legyen a trosztellenes jogszabalyok alapjan sziikség
van arra hogy az amerikai kiilkereskedelmet tényleges vagy szadndékolt hatds érje; (2) a
hatasnak megfelelden nagynak kell lennie ahhoz, hogy felismerheté kart okozzon a
felperesnek; (3) amennyiben a trosztellenes jogszabalyok megsértése bizonyitott, vizsgalni
kell azt a kérdést ,,hogy vajon az Egyesiilt Allamok érdekei, és az iigyhoz tartozé kapcsolatai
— beleértve az amerikai kereskedelmet ért hatasok terjedelmét — elég erdsek-e ahhoz az
ellenérdekelt mas allamokkal szemben, hogy igazolhat6 legyen az extraterritorilis joghatosag
érvényesitése”’[23].

A harmadik elem eldontéséhez Choy bird segitségként felsorol néhany olyan tényezot,
melyeket mérlegelni kell: a) a kiilfoldi joggal illetve politikaval val6 konfliktus mértékét; b) a
felek nemzetiségét, allampolgarsagat, és azt, hogy mely allam autoritasa ald tartoznak az
¢érintett vallalatok székhelyei, illetve iizleti tevékenységiik fobb helyszinei; c) a barmely allam
altal torténd végrehajtas esetén elérhetd teljesités mértékét; d) az Egyesiilt Allamokat ért
jelentds hatasok és a mas allamokat ért hatasok Osszevetésének eredményét; e) a mértékét
azon kifejezett szandéknak, hogy Az Egyesiilt Allamok kereskedelmének kart okozzanak,
vagy azt befolyasoljak; f) egy ilyen hatas elSrelathatosagat; g) az Egyesiilt Allamokon beliil
illetve kiilfoldon elkdvetett magatartassal megvaldsitott jogsértésekbdl folyd vadak kozti
eltérés jelentdségét. Ezt kovetden az amerikai birdsdgok szdmara két nagy kérdést kellett
esetenként eldonteniiik, elséként a joghatosag fennallasat (hatasteszt teljesiil-e), majd a fenti
mérlegeld teszt alapjan gyakorlasanak helyénvaldsagat.

1979-ben a Mannington Mills {ligyben a Harmadik Keriileti Szovetségi Fellebbviteli
Birosag[24] a két évvel korabban megalkotott ,,mérlegeld teszt”-re épitette itéletét, s ahhoz
tovabbi 6t uj vizsgalando szempontot adott: a) milyen hatassal lehet a kiilkapcsolatokra az, ha
a birdsdg gyakorolja joghatdsdgat és jogsegélyt nyujt; b) ha a birdsdg jogsegélyt nyujt,
akarmelyik fél kényszeriil-e ebbdl kifolyolag arra, hogy torvényteleniil cselekedjen a két
orszag valamelyikében, vagy a két orszag altal megallapitott, egymdasnak ellentmondé
kovetelményekkel talalja szemben magat; c) vajon a birésag hatarozata kikényszerithet6 lesz-
e; d) vajon egy masik allam hasonlé koriilmények alapjan hozott hatarozata elfogadhatod
lenne-¢ az Egyesiilt Allamok szamara; e) van-e olyan szerzédés az érintett 4llammal, amely
foglakozik a targyalt liggyel?

Az Mannington Mills iigy megitélése soran nézetkiilonbség alakult ki az eljar6 birdk kozott a
»mérlegeld teszt” helyzetérdl és rendeltetésérdl. Weiss biro ugy talélta, hogy a birdsag eljarasi
kompetenciajat[25] az ALCOA iigyben megfogalmazott ,hataselv” alapozta meg, s a
»mérlegeld teszt” rendeltetése csupan az volt, hogy eldontse, vajon a birdsag gyakorolja-e
diszkrecionalis jogkorét és tartdzkodjon-e a joghatosaga gyakorlasatol. Ezzel szemben Adams
bir6 Ugy latta, hogy nem volt olyan, a nemzetkézi udvariassagi-szivélyességi
megfontolasokbol kovetkezd doktrina, mely lehetévé tette volna a birdsag szamara, hogy
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tartozkodjon joghatosaganak gyakorlasatol, helyette a megfontolasok belefoglaltattak egy
kiszélesitett joghatdsagi tesztbe[26].

A Timberlane és Mannington Mills ligyekben kifejlesztett ,,mérlegeld teszt” elviekben
szlikitette az amerikai versenyjog extraterritorialis alkalmazasanak lehetdségét, hisz az
amerikai birosdgoknak tartézkodniuk kellett volna joghatosdguk gyakorlasatol azokban az
esetekben, ahol a joghatosdg gyakorlasa megsértené a nemzetek kozti udvariassagi-
szivélyességi viszony elveit. Azonban a ,mérlegeld teszt” megalkotdsat kovetd birosagi
joggyakorlat masrdl arulkodik: egyrészt a tesztet csak nagyon kevés iligyben hasznaltdk a
joghat6sag kizarasara, s abban a kevés ligyben is nehéz eldonteni, milyen hatisa volt a
tesztnek az elért végeredményre; masrészt néhany olyan fontos dontésben, melyekben az
Egyesiilt Allamok versenyjogat kiilfoldiekkel szemben alkalmaztak, a birésagok csupan
szinlelték a teszt alkalmazasat[27].

Az igazsagszolgaltatas altal a joghatosag vindikalasara és igazolasara kifejlesztett ,,hataselvet”
a Kongresszus jogszabalyi szintre emelte a Foreign Trade Antitrust Improvements
Act[28] (tovabbiakban: FTAIA) 1982-es megalkotasaval. Az FTAIA rendelkezése szerint a
kiilkereskedelem tekintetében — kivéve az importot — nem kell alkalmazni a Sherman Act
rendelkezéseit, hacsak a szoban forgd magatartas nem kozvetlen, 1ényeges és eldrelathato.
Ezzel a torvényi szabalyozassal a Kongresszus gyakorlatilag kivette az exportot a Sherman
Act hatalya alol, kivéve, ha a kifogasolt export magatartds kart okoz az amerikai
gazdasagnak.

Az FTAIA megalkotasat kovetden 1986-ban jelentette meg az American Law Institute[29] a
,»Third Restatement of the Foreign Relations Law of the United States” elnevezésii
dokumentumat, melyben nagy figyelmet szentelt az extraterritoridlis joghatosag
problematikdjanak. A 402. és a 403. szakasz a kovetkezOket mondja a teriileten kiviili
joghatosagrol: (1) ha a 402. szakasz alapjan a joghatosag megéallapithatd az orszagnak abban
az esetben nem kellene gyakorolnia joghatdsagat alkalmazva sajat jogat olyan személyekre
vagy tevékenységekre melyek egy masik orszaghoz kapcsolédnak, amikor a joghatdsag
gyakorlasa ésszeriitlen; (2) annak eldontéséhez, hogy mikor ésszerlitlen a joghatosag
gyakorlasa, minden fontos és lényeges tényez6t[30] figyelembe kell venni; (3) ha ésszeri
lenne, hogy mindkét 4llam gyakorolja a joghatosagat egy személy vagy tevékenység felett, de
a két allam eldirdasai egymassal konfliktusban dallnak, mindkét allamnak kotelessége a
lényeges tényezok figyelembe vételével felbecsiilni joghatdsaganak gyakorlashoz fiiz6d6 sajat
érdekeit, valamint a masik allam érdekeit. Az egyik orszdgnak engednie kell a masik
orszagnak, ha annak érdekei jol lathatdan erésebbek.

Ebben a fejezetben lathattuk, hogy milyen kisérletek sziilettek a birsagok, a torvényhozas, és a
jogtudomany oldalar6l az extraterritorialis joghatosdg gyakorlasanak sziikitésére, ezek a
kisérletek tobbé-kevésbé egy évtizeden 4t befolyasoltak az amerikai birésagok joggyakorlatat,
egészen a kovetkezd fejezetben bemutatando, a Legfelsébb Birdsag altal hozott dontés
megsziiletéséig.

1.4. A hataselv megerdésitése

A ,mérlegeld teszt” teszt rendeltetése, és ez altal a nemzetkdzi udvariassagi-szivélyességi
megfontolasok jelentdésége nem volt nyilvanvald a joggyakorlatban. Mig néhany biro ugy
tekintett az Egyesiilt Allamok és mas allamok érdekei mérlegelésének eredményére, mint egy
elozetes feltételre a joghatosdg megallapitasahoz, addig mas birdk gy gondoltdk, hogy a
,»hatasteszt” dnmagéban elegendd a joghatdsdg megallapitasdhoz, s a ,,mérlegeld teszt” csupan
egy ures gesztus a kiilfoldi tiltakozok felé.[31] 1993-ban a Legfels6bb Birésagnak dontést
kellett hoznia a Hartford Fire Insurance Co. v. California[32] iigyben, igy mindenki azt varta,
hogy a legfébb birdi forum megalkot majd egy olyan vilagos tesztet, amely segitségével
értékelni lehet mas allamok érdekeit a teriileten kiviili joghatésdg megéllapitdsanal. A
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Legfelsébb Birdsdg azonban nem valtotta be ezeket a véarakozasokat, nem hogy sziikitette
volna az extraterritorialis joghatdsag terjedelmét, hanem visszatérve az ALCOA dontés
szelleméhez a ,hatdsteszt” megerdsitésével bovitette azt, lehetdséget adva igy az Egyesiilt
Allamok versenyjoganak teriileten kiviili alkalmazdsa miatti minden eddiginél nagyobb
nemzetkozi surlodéasokra.

Az ligyben 19 tagéllam ¢€s szamos magéanszemély inditott pert amerikai biztositok és londoni
viszont-biztositok egy csoportja ellen. Az alpereseket azzal gyanusitottak, hogy megsértették
a Sherman Act rendelkezéseit, amikor arra vették rd az angol viszontbiztositokat, hogy azok
bojkottaljanak egyes amerikai biztositokat, rakényszeritve Oket olyan tipusi biztositasi
termékek (kOrnyezetszennyezési biztositasok) piacrol torténd kivezetésére, melyeket az
alperesek nem akartak felkindlni. Ezen versenyellenes magatartas eredményeként 1985
novemberére eltlintek a kornyezetszennyezési biztositasok a vallalati biztositasok piacarol.
Mivel az ligyben angol viszontbiztosito tarsasdgok is érintve voltak, az eljar6 birésdgoknak el
kellett dontenilik, alkalmazhaté-e az angol biztositok cselekedeteire a Sherman Act. A
Keriileti Birdsag a nemzetkdzi udvariassagi-szivélyességi megfontolasokra hivatkozva ugy
dontott, hogy nem gyakorolja joghatdsagat. A Fellebbviteli Birosag ezzel ellentétesen dontott,
mondvan: az Egyesiilt Kiralysaggal val6 jogi és politikai konfliktus lehetdségét feliilmultak
olyan mas tényezdk, melyek a joghatosag gyakorldsa mellett szoltak. A Legfelsébb Birdsag
szlik tobbséggel[33] megerdsitette, hogy a joghatosag fennall és gyakorolhato.

Az tlgyben hozott dontésével a Legfelsobb Birosag gyakorlatilag jelentéktelenné tette a
,mérlegeld tesztet”. Egyrészt a birosag kijelentette, hogy a széban forgd teszt nem
befolyasolja az extraterritoridlis joghatdsdg vindikaldsat, s inkabb a birdsdg azon
diszkrecionalis jogkoréhez tartozik, hogy gyakorolja-e joghatosagat vagy nem.[34] Ez az
értelmezés ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy végiil is a ,,mérlegeld teszt” melldzhetd, a
birdsagok eltekinthetnek az alkalmazasatol. Mésrészt a birdsdg ugy taldlta, a nemzetkozi
udvariassagi-szivélyességi megfontoldsok kizardlag akkor tandcsolndk a joghatdsag
gyakorlasatol valo tartozkodast, ha valodi konfliktus meriilne fel az Egyesiilt Allamok és mas
allam joga kozott. A birdsag értelmezésében valddi konfliktus csak akkor meriil fel, ha a
kiilfoldi jog arra kotelezi az alperest, hogy az ellentétesen cselekedjen az Egyesiilt Allamok
jogaval. Ezért nem beszélhetiink konfliktusrél akkor, amikor az alperes magatartasat
batoritotta a masik allam, vagy a magatartds 0sszhangban volt a mésik allam altal tantsitott
valamilyen politikaval. Souter bir6 igy indokolta a Legfelsébb Birdsag dontését: “mostanara
jol megalapozotta valt, hogy a Sherman Act rendelkezéseit minden olyan kiilfoldi
magatartasra alkalmazni kell, amelynek szandékaban allt, és amely ki is valtott valamilyen
hatast az Egyesiilt Allamokban™.[35] A fenti két okfejtés teljesen figyelmen kiviil hagyja az
altalunk korabban idézett Third Restatement of the Foreign Relations Law of the United
States 402. ¢és 403. szakaszat, ¢s a mellett foglal allast, hogy a ,,mérlegeld teszt” nem része a
joghat6sagrol valo dontésnek.

A Hartford Fire Insurance dontésben a korabban a szdvetségi-tagallami viszonyban meglévo
immunitas mintajara a Legfelsobb Birésag immunitast[36] adott a kiilfoldi személyek altal
elkdvetett azon magatartasokra, melyeket valamely mas orszdg joga kovetelt meg a
személyektdl. Azaz az amerikai birdsagoknak tartézkodniuk kell az amerikai versenyjogi
szabalyok alkalmazasatol minden olyan esetben amikor a sérelmezett magatartast mas allam
joga koveteli meg. Osszességében azonban a Legfelsdbb Birdsag dontésének kdszonhetéen a
birosagi gyakorlatban szélesedett az amerikai versenyjog extraterritorialis alkalmazésa, jabb
nemzetkozi tiltakozasokat kivaltva.

A tiltakozasra mintegy valaszul az FTC és a DoJ ko6zds iranyelvet adtak ki a trosztellenes
jogszabalyok nemzetkdzi tranzakciokra vald alkalmazasarol.[37] Az iranyelvbol tobbek kozt
kideriil, hogy az tigynokségek[38] figyelembe fogjak venni a nemzetkézi udvariassagi-
szivélyességi megfontoladsokat és mas allamok érdekeit akkor, amikor arrél dontenek, hogy
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pert inditsanak valamely vallalkozas ellen, vagy pedig kiilonleges jogorvoslatokat keressenek.
Az iranyelv részletes listat ad arr6l, milyen szempontok alapjan dontenek az tigynokségek,
ezek a szempontok teljesen hasonldéak a Timberlane iligyben altalunk is emlitettekkel. Meg
kell jegyezniink, hogy az iigynokségek ezen Onkorlatozd allaspontja nem érinti a
maganszemélyek, vallalatok altal inditott pereket, aligha varhat6 el tdlik mas allamok
érdekeinek hasonlé mérlegelése. Mint korabban is emlitettiik, az Egyesiilt Allamokban — az
Eurépaban megszokott modellektdl eltéréen — a versenyjogi jogszabalyok kikényszeritését
els6ésorban a birdsagok végzik[39], s az ligynokségek altal kiadott iranyelv sem a birosagokat
(joghatosaguk megallapitasakor), sem a maganszemélyeket, vallalatokat (keresetiik
benyujtasakor) nem koti, s a tapasztalatok szerint még csak nem is befolyasolja.

Az extraterritorialis joghatosagnak az Egyesiilt Allamok jogaban torténd kifejlédésével
foglalkoz6 rész zarasaként két olyan jogesetet fogok bemutatni, melyek a teriileten kiviili
joghatdsaggal kapcsolatos két érdekes kérdésre adnak valaszt: 1. Megallapithato-e kiilfoldi
személy biintetdjogi feleldssége kiilfoldon elkdvetett versenykorlatozo cselekménye miatt? 2.
Kovetelheti-e kiilfoldi személy amerikai birosdgok eldtt olyan kar megtéritését, amelyet
kiilfoldi személy kiilf61don okozott?

1.5. Biintetdjogi felelésség az amerikai versenyjog extraterritorialis alkalmazasaban
1997-ben a United States v. Nippon Paper {igyben[40] az amerikai bir6sagoknak azt kellett
eldonteniiik, hogy alkalmazhat6-e biintetdjogi kontextusban az amerikai versenyjog egy olyan
kiilfoldon elkovetett arrogzitd magatartdsra, amely szandékolt hatdssal volt az Egyesiilt
Allamok belsé piacara. A Dol azzal gyanusitotta a Nippon Papert, hogy annak jogelddje
1990-ben egy amerikai vallalattal (Appleton Papers Inc.) és két maganyszeméllyel kozos
targyalasokat tartott Japanban, s mely targyaldsok eredményeként a felek megallapodtak
abban, hogy bizonyos fax papirok arat kozosen fogjak emelni a kanadai és az amerikai piacon
a nagyobb profit elérésének érdekében. A DoJ a nyomozast kovetden biintetd eljarast inditott
a Nippon Paper ellen a Bostoni Szovetségi Birdsag elott. A vadirat[41] szerint: ,,az alperes
tevékenységének lényegesen karos hatdsa volt az amerikai gazdasdgra, és ésszerlitleniil
korlatozta a kereskedelmet, megsértve ezzel a Sherman Act els6 paragrafusat”[42]. Az alperes
tagadta bilindsségét, s tobbek kozt azzal érvelt, hogy a kérdéses tevékenységeket ,teljes
egészében Japanban kovették el, s igy a vadirat nem tudja kelléen bizonyitani, hogy azok a
Sherman Act elsé paragrafusa értelmében buntettek lennének”.[43] Az els6 fokon eljard
birosag elfogadta ezt az érvelést és elutasitotta a keresetet.

A dontés ellen a Dol fellebbezett, s az 1iigy az Elsé Keriileti Fellebbviteli
Bir6saghoz[44] kertilt. A birdsag annak eldontését, hogy a Sherman Act biintetdjogi eldirasait
lehet-e alkalmazni kiilfoldon megvaldosuld tevékenységre, azzal kezdte, hogy szorol-szora
megvizsgalta magat a torvényt €s az azt polgarjogi perekben alkalmaz6 dontéseket. Kovetve
azt a régi elvet, miszerint egy torvény kiilonboz6 részeiben eléforduld azonos szavaknak és
kifejezéseknek ugyanazt a jelentést kell tulajdonitani, a birésag megjegyezte, a Sherman Act
els@ szakasza teljesen ugyanazt a nyelvezetet hasznalja a bilincselekmény és a polgarjogi
jogsértés leirasara. Ebbdl kovetkezdleg a birdsag a kovetkezoképp érvelt: ,ha az elsod
paragrafus alapjan az olyan kiilfoldon elkdvetett cselekménynél, melynek szdndékaban allt, és
okozott is lényeges hatisokat az Egyesiilt Allamokban, a birdsdgok megallapitottak a
polgarjogi jogsértést, ugyanazon paragrafus alapjan meg kell allapitani a biintetdjogi
jogsértést is”.[45] A birdsag tovabba hivatkozott a Legfels6bb Birésagnak a Hartford Fire
Insurance {igyben[46] hozott dontésére, amelyben a legfobb biréi forum kimondta: a
Kongresszusnak a Sherman Act megszovegezésébdl nyilvanvaldan kideriil azon szadndéka,
hogy annak el6irasit extraterritorialis hatallyal is alkalmazni lehet polgarjogi perekben.
»Mivel a Sherman Act szovege a Hartford Fire Insurance ligy 6ta nem valtozott, képmutatas
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lenne, ha ugy tennénk, mintha a szavak elveszették volna tiszta jelentésiiket csak azért, mert
ez egy blintet6jogi eljaras”[47].

A Nippon Paper latva, hogy a birdsag teriileten kiviili hatallyal fogja alkalmazni a Sherman
Act elsd paragrafusat, eldterjesztette 6t pontbol allo védekezését: (1) nincs precedens arra,
hogy a Sherman Act biintetéjog eldirdsait kiilfoldon elkdvetett cselekményre alkalmaztak
volna; (2) az esetjog azt az allitast erdsiti, hogy a szovetségi jog, blintetd ligyekben, teriileten
kiviili hatallyal valo alkalmazas elleni vélelem erdsebb, mint a polgari jogi ligyek esetén; (3) a
Dol és az FTC altal kozosen kiadott iranyelv kiilonbséget tesz biintetdjogi és polgari jogi
esetek kozott az extraterritorialis joghatdsag tekintetében; (4) a jogalkalmazas régi alapelve,
hogy a homalyos, kétértelmii torvényi megfogalmazast az alperes javara kell értelmezni; (5)
biintetd tigyekben nagyobb a nemzetkozi igény arra, hogy a Sherman Act alkalmazasatol,
tekintettel a nemzetk6zi udvariassagi-szivélyességi megfontoldsokra, tartézkodjanak az
amerikai birosagok. Az eljard birésag egyenként megvizsgalta ezeket az érveket, am ugy
talalta, egyikiik sem kelléen megalapozott, igy precedenst teremtve biintetdjogi perben is
terlileten kiviili hatallyal alkalmazta a Sherman Act elsé szakaszat, megéllapitva a Nippon
Paper biintet6jogi felelosségét.

Bar ez volt az elsd eset, amikor a Sherman Act rendelkezéseit biintetd {igyben
extraterritoridlisan alkalmaztdk, mégis jol illeszkedik az amerikai versenyjog fejlddésének
tobb évtizedes folyamatdban. Az ligy természetébdl kifolyolag hatalmas nemzetkozi figyelmet
keltett, s ismételten bebizonyitotta: az amerikai birosagok elkotelezettek a mellett, hogy az
amerikai versenyjogot minden olyan tevékenységre alkalmazzdk, mely hatdssal van az
amerikai kereskedelemre, vagy gazdasagra, legyen szo biintetéjogi vagy polgari jogi ligyrol.
A kiilfoldiek egyre inkabb iigy tekintettek az Egyesiilt Allamok versenyiigynokségeire és
birdsagaira, mint a versenykorlatoz6 magatartasok ellen kiizdé ’vilagcsenddrdkre’, s innen
mar csak egy lépés az, amikor kiilfoldiek inditanak pert amerikai birésag el6tt a nekik
kiilfo1ldon, kiilfoldiek altal okozott kar megtéritéséért.

1.6. Kiilfoldi felperesek amerikai birésagok elott

A kbzelmultban egy olyan iigy keriilt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga elé, melyben
kiilfoldi[48] karosultak egy csoportja kért haromszoros Kkartéritést svajci és német
gyogyszergyartoktol. Az F. Hoffmann- La Roche Ltd v. Empagran S.A. ligyben[49] ukran,
panamai, ecuadori illetdségli felperesek inditottak kartéritési pert svajci €s német alperesek
ellen, azt allitva, hogy az alperesek altal l1étrehozott kartell kovetkeztében jelentds kar érte
oket. A kartell, mely Vitamins néven hiresiilt el, az egész vilagra kiterjedt, s résztvevoit
korabban az Egyesiilt Allamok birésagai tobb mint 800 milli6 dollarra biintették, mig a
vallalatok egyes vezetOire bortonbiintetést szabtak ki. Az Eurdpai K6zdsség is joghatosaga ala
vonta a Kkartellt[50], s a Hoffman-La Roche-t 6nmagiban 462 milli6 eurd biintetés
megfizetésére kotelezte.

Az tgyben eljaro Columbiai Keriileti Fellebbviteli Birosag[51] ugy dontott, hogy bar a
felperesek kiilfoldiek, €s a sérelmezett tevékenység is teljes egészében kiilfoldon kovettek el,
mégis helyt ad a felperesek kovetelésének, és joghatosagot vindikal maganak az tigyben.
Indokoléasként a birdsag kifejtette, hogy a globalis kartellek nem igazan kothetok egy
meghatarozott orszaghoz; amikor egy kiilfoldi vasarlo szerzédést kot egy multinacionalis
vallalattal a szerz6dés barmely allamhoz kotheté lesz, azok koziil amelyekben a
multinaciondlis vallalat jelen van, ezért nincs ok arra, hogy egy fél azon képessége, miszerint
kartéritést kovetelhessen, attdl fliggjon, hogy a multinacionalis vallalat miként szervezi meg a
tranzakcidit. Tovabba az egész vilagra kiterjedd kartellek karositjak az amerikai fogyasztokat
is, mert egy globalizalt vilagban nem létezik olyan fogalom mint *belf6ldi arrogzités’, hisz az
egyes piacokon meglévd arak hatnak egymasra. A kartell magatartastol valo elrettentés, egyik
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legjobb mddja az, ha azt dragava teszik, ennek pedig egyik forméja lehet, hogy megengedik
kiilfoldiek szamara kartéritési perek inditdsat amerikai birdsagok eldtt.

Az lgyet végiil befogadta a Legfelsébb Birdsag, s a keriileti birosag itéletével teljesen
ellentétes dontésre jutott. A Dol levelet intézett a legfébb birdi forumhoz a mellett érvelve,
hogy ha az amerikai bir6sagok ilyen tligyekben joghatdsagot vindikélnanak maguknak, az
teljesen alddsnd a Dol vadalku programjat, és nagyban megneheziteni egyiittmiikodését a
tobbi orszag versenyhatésdgaival. A vonatkozo jogszabalyokat elemezve a Legfelsobb
Bir6sag végiil arra kovetkeztetésre jutott, hogy az FTAIA[52] kizarta annak lehet6ségét, hogy
kiilfoldi allampolgarok kartéritést koveteljenek amerikai birdsagnal abban az esetben, ha a kar
kizarolagosan a kiilfoldi magatartas kiilfoldi hatdsaibol szarmazik. Tehat kiilfoldi személyek
csak akkor indithatnak kartéritési pert az Egyesiilt Allamok bir6sagai elStt, ha annak a
tevékenységnek, melybdl karuk szarmazik vannak hatésai az Egyesiilt Allamokban. Az itélet
indoklasabol kideriil: ha a sérelmezett cselekmény kozvetlen, tényleges és eldrelathato
hatassal van az amerikai piacra, az a ,hataselvnek” megfeleléen megalapozza a birésagok
joghatosagat, és az amerikai allampolgaroknak ¢s jogi személyeknek lehetdségiik van
kartéritési per inditdsara. A birdsadg ebben az esetben nem tenne kiilonbséget amerikai és nem
amerikai allampolgérok és jogi személyek kozott, azaz ha a sérelmezett tevékenység felett a
,hatastesztnek” megfeleléen van joghatosdga az amerikai birdsdgoknak, akkor kiilfoldi
allamok és jogi személyek is indithatnak kartéritési pert az amerikai birosagok eldtt. Ez a
gyakorlatban az jelentené, hogy ha a vildgon barhol tanusitott versenykorldtoz6 magatartas
hatdssal van az amerikai piacra, akkor az amerikai birdésdgok meg fogjak éallapitani a
joghatosagukat, és elldttiik barmilyen ,,nemzetiségli” maganszemély ¢€s jogi személy indithat
kartéritési pert.

A Legfelsébb Birosag ezzel a dontéssel — bar a konkrét esetben elutasitotta a kartéritési
kovetelést — rendkiviili mértékben kitagitotta az amerikai versenyjog extraterritorialis
alkalmazasanak hatarait, hisz ha a ,,hatéas teszt” pozitiv eredményt ad egy ligy kapcsan, akkor
a vilag barmely részériil érkezd karosult pert indithat az Egyesiilt Allamok birdsagai elétt, ha
kara a kérdéses iiggyel kapcsolatos. Mivel a dontés még meglehetdsen, ,,friss” ezért
mostanaig nem alakult ki vele kapcsolatban hatdrozott alldspont mas orszagokban, de
gyanithato, hogy sem az Eurdpai Unié sem barmely mas orszag nem fogja j6 szemmel nézni,
ha vallalataikat amerikai birdsdgok hatalmas kartéritések megfizetésére fogjak kotelezni.
Erdekes kérdés, hogy hogyan viszonyulna ahhoz az Egyesiilt Allamok, ha mas orszagok vagy
példaul az Eurdpai Uni6 birdsagai, hasonld joghatdsdgot vindikalva koteleznének kartéritések
megfizetésére amerikai vallalatokat.

IL. A fiziokontroll extraterritorialis hatilya az Egyesiilt Allamok jogaban

Mint lathattuk, az amerikai versenyjog teriileten kiviili hatdlydnak Kkiterjesztésére a
trosztellenes ligyek mentén a Sherman Act rendelkezéseit alkalmazva kerilt sor. A
kovetkezOkben azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a vallalati koncentraciok és azokon beliil is a
fuzidk feliigyeletét milyen szervek, mely jogszabalyok alapjan végzik, s az érdekesebb
igyeket kiemelve megprobalunk képet adni a joggyakorlatrol is.

A vallalati koncentraciok, igy a fuziok feliigyeletét az Egyesiilt Allamokban a kordbban mar
megismert két ligyndkség, az FTC és a DoJ végzik. A tervezett tranzakciot az érintett
vallalatok mindkét {igyndkségnek eldzetesen kotelesek bejelenteni, amennyiben a tervezett
koncentraci6 nagysaga eléri a jogszabalyokban meghatarozott mértéket, s a tranzakciot addig
nem bonyolithatjdk le, amig arra nem kapnak engedélyt. Bar a koncentraciorol mindkét
ligynokséget értesiteni kell, a gyakorlatban ezekben az ligyekben tobbnyire az FTC jar el.

A vallalati koncentraciok ellendrzésének sziikségességérdl tobb jogszabaly is rendelkezik. A
Clayton Act 7. szakasza[53] értelmében tilos egy személynek direkt vagy indirekt moédon
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megszereznie egy masik személy 0sszes részvényét illetve vagyonat, vagy ezek egy részét ha
,»a kereskedelem barmely agéban, vagy a kereskedelemre hatdssal 1évo tevékenységben az
Egyesiilt Allamok teriiletén, az akvizicid hatasara csokkenne a verseny, vagy az akvizicid
monopolium létrejottét eredményezné”[54]. Ez a torvényi rendelkezés tehat a koncentraciod
méretétdl fiiggetleniil tilt bizonyos tranzakcidkat abban az esetben, ha azok a verseny
csokkenéséhez vezetnek. Ha a Clayton Act elobb emlitett szakaszat jobban megvizsgaljuk
vilagossa vélik, hogy olyan tranzakciokat is tilt, amelyek nem az Egyesiilt Allamok teriiletén
zajlanak le, de hatassal vannak annak kereskedelmére, azonban ha a tranzakcio
versenykorlatozo hatasai az Egyesiilt Allamokat nem érintik, akkor a torvényt nem lehet
alkalmazni. Azaz ha tegyiik fel két olyan kiilfoldi vallalat kivan egyesiilni, melyek az
Egyesiilt Allamokban valamely termék piacan jelentds poziciokat birtokolnak, az FTC és DoJ
meg fogja vizsgalni az egyesiilés hatasait, és akar meg is tilthatja azt, vagy valamilyen
feltételekhez kotheti annak jovahagyasat. Az FTC ¢és a Dol altal kozosen kiadott
iranyelv[55] leszogezi, hogy az {igynokségek csak akkor fogjak kiilfoldi vallalatok
egyesiiléseit vizsgdlni, ha az egyesiilésnek valamilyen lényeges hatdsa van az Egyesiilt
Allamokban, tehat az FTC és a DOJ eljarasi kompetenciajat az ilyen iigyekben szintén a
,hataselv” fogja megalapozni. Az iranyelv szintén kifejezi az ligyndkségek azon szandékat,
hogy kiilfoldi véllalkozasok fuzidja esetén igyekeznek majd Osszehangolni erdfeszitéseiket
mindazon iigynokségekkel és hatosagokkal, amelyek szintén vizsgdljadk a kérdéses
tranzakcidt. Az irdnyelv mentén haladva 1997-ben az FTC joghatosiga ala vonta két svijci
gyogyszeripari orias, a Sandoz és a Ciba-Geigy egyesiilését[56]. Mindkét vallalatnak voltak
amerikai lednyvallalatai is. Az FTC azt allitotta az iigyben, hogy a fuzi6 kdvetkeztében
megsziinne a verseny ¢€s nehezebbé valna a piacra vald belépés a génterapias termékek ¢€s a
kukorica gyomirtok piacan. Végiil is egy kozds megegyezés sziiletett az FTC ¢és a fuzidoban
¢s szamos szabadalmat licenciaszerzddés keretében datadtak a versenytarsaiknak, s a
Sandoznak értékesitenie kellett kanadai €s egyesiilt allamokbeli kukorica gyomirtd iizletagat.
A szoban forgo tizletag, koriilbeliil 780 milli6 dollart ért, ez volt az egyik legnagyobb értékii
olyan tlizletag- eladas, amelyet az FTC valaha is megkdvetelt fuzionalo vallalatoktol.

A Hart-Scott-Rodino Act[57] egy masik fajta szabalyozasi mechanizmus mentén haladva
teszi lehetévé a vallalati koncentraciok ellenérzését. Pénziigyi kiiszobértékeket allit fel[58], s
arrdl rendelkezik, hogy ha valamely tervezett fuzid értéke a kiiszobértékeket meghaladja, a
résztvevo feleknek eldzetesen be kell azt jelentenilik az ligynokségeknek. A tervezett fuziot
mindaddig nem lehet lebonyolitani, amig azt az ligyndkségek nem engedélyezik. Az FTC és a
DoJ a hozzajuk bejelentett fuziokkal kapcsolatosan gyakorlatilag haromféle dontést
hozhatnak: a) a fiziot engedélyezik, mert tigy itélik meg, hogy annak nem lesznek hatranyos
kovetkezményei a versenyre és az Egyesiilt Allamok kereskedelmére nézve; b) megtiltjak a
fuziot, mert annak nem kivanatos hatisa lenne a versenyre, illetve az Egyesiilt Allamok
kereskedelmére; c) bizonyos feltételek mellet engedélyezik a fuziot.[59] A pénziigyi
kiiszobértékek természetesen a kiilfoldi vallalatok fuzidira is vonatkoznak, a torvényhez
kapcsolodo végrehajtasi rendelet[60] azonban négy esetben kivételt tesz, igy nem kell
bejelenteni: (1) azokat a koncentraciokat, melyekben amerikai vallalatok szerezik meg olyan
kiilfoldi vallalatok vagyontargyait vagy szavazati jogot biztosité részvényeit, melyeknek az
Egyesiilt Allamokban szamitott eladasaik illetve az ott 1évé vagyontargyaik értéke nem éri el
a Hart-Scott-Rodino Act altal felallitott pénziigyi kiiszobértékeket; (2) ha kiilfoldi vallalatok
hajtanak végre kiilfoldi vallalatokban olyan akviziciot, mely nem eredményez
iranyitasszerzést amerikai vagyontargyak felett, illetve olyan vallalat felett melynek értéke
meghaladja a pénziigyi kiiszobértékeket, vagy ha az akvizicioban érintett mindkét fél kiilfoldi,
€s az Osszesitett egyesiilt allamokbeli eladasaik és az egyesiilt allamokbeli Osszesitett
vagyonuk egyenként nem ¢éri el a 110 millié dollart; (3) kiilfoldi allamok, iigynokségek,
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hatosagok altal végrehajtott akviziciokrol van szo[61]; (4) kiilfoldi kormanyok birtokaban
1évo vallalat hajt végre akviziciot, ha az akvizicid célpontjat jelentd vallalatot kiilfoldi orszag
joga alapjan hoztak létre, illetve a vagyontargyak kiilf6ldon vannak.

Azok a vallalatok, amelyeknek a Hart-Scott-Rodino Act alapjan eldzetesen be kellett volna
jelenteniiik az akviziciojukat, ¢és e kotelességiiknek nem tettek eleget, birsaggal
stjthatok.[62] Az egyik legnagyobb vihart kavaré eset[63] 1997-ben tortént. A német
dizelmotor alkatrészeket gyartdé Mahle Inc. lednyvallalatin a Mahle Gmbh-n keresztiil
megvasarolta brazil versenytarsanak a Metal Leve S.A. 50.1 széazalékat majd a tranzakcio
lezarasa utdn egy honappal bejelentette azaz FTC-nél. Az FTC vizsgalatot inditott, s
megallapitotta, hogy az akvizicié kovetkeztében monopdliumhoz kézeli helyzet alakult ki a
relevans piacon, s arra kotelezte a német vallalatot, hogy az adja el a frissen megszerzett
brazil vallalatanak amerikai érdekeltségeit. Az FTC kiilon birsagot[64] szabott ki a felekre
azért, mert azok nem tettek eleget az elézetes bejelentési kotelezettségiiknek. Tobb bizonyiték
is arra utalt, hogy a vallalatok tisztdban voltak vele, az altaluk tervezett akviziciot elézetesen
be kell jelenteniiik az FTC-nél, és mindaddig nem hajthatjdk végre azt, amig nem kaptdk meg
a hozzajarulast, mégis szandékosan nem jelentették be, mert attdl féltek, hogy az FTC
megvétézna azt. Inkdbb vallaltdk a birsag megfizetését, mintsem kockaztassak annak
lehetdségét, hogy az amerikai iligynokség esetleges vétdja miatt nem hajthatjdk végre a
tranzakciot.

1995-ben a Royal Dutch-Shell és a Montedison, a vilag két legnagyobb polipropilén gyartdja
egy hat milliard dollart éré vegyes-vallalatot akart létrehozni Montell néven. Az Eurdpai
Bizottsag megvizsgalva a koriilményeket zold utat adott a tranzakcidnak Az FTC kifogasolta
a Montell 1étrehozasat és vizsgalatot inditott, melynek eredményeként megéllapitotta, hogy a
vegyes-vallalat 1étrejottével lényegesen csokkenne a verseny szamos polipropilén piacon.
Végiil is kozos megegyezés sziiletett az FTC valamint a Royal Dutch-Shell és a Montedison
kozott: a Shell el kellet hogy adja minden polipropilén dgazatat egy negyedik szereplonek, aki
igy a Montell, a Montedison ¢és a Shell versenytarsa lett a polipropilén piacokon, valamint a
Montell és a Montedison kotelezettséget vallalt arra, hogy a barmelyikiik altal a jovoben
szabadalmaztatott polipropilén technolégiat nem osztjik meg egymassal az Egyesiilt Allamok
piacan. Az Eurdpai Bizottsag az FTC dontését kovetden feliilvizsgalta sajat dontését annak
érdekében, hogy az konzisztens legyen az amerikai ligyndkség dontésével.

Amint az ebbdl a fejezetbdl is kideriilt, a vallalati koncentraciok ellenérzésében a két amerikai
versenypolitikai  ligyndkség  extraterritoridlisan  alkalmazza a vonatkoz6 amerikai
jogszabalyokat. A teriileten kiviili joghatdsag két pilléren nyugszik: egyrészt a mar kordbban,
a Sherman Act alkalmazasa soran kifejlesztett ,,hatdselven”, masrészt pedig a Hart-Scott-
Rodino Act altal megallapitott pénziigyi kiiszobértékeken, melyeknek abszolut hatilya van, s
alkalmazasukkor az FTC és a DOJ nincs tekintettel orszaghatarokra. Mivel a kiiszobértékek
abszolut joghatosagot keletkeztetnek az FTC és a DOJ barkivel szemben eljarhat aki megfelel
ezeknek az értékeknek, és akit a végrehajtasi rendelet[65] nem von ki a torvény hatalya, s igy
az ligynokségek joghatdsaga alol. Keésobb latni fogjuk, hogy az Eurdpai Bizottsadg vallalati
koncentraciokat ellendrzd eljarasdban szintén ez a két tényez0d, a hataselv és a kiiszobértékek
teljesitése fogja a joghatdésagot megalapozni.

II1. Az extraterritorialis hataly megjelenése az Europai Kozosség versenyjogaban

Amint azt az el6z6 részben bemutattuk, akkor, amikor az amerikai versenyjog
extraterritoridlis alkalmazhatosagat az ALCOA {ligyben a Legfelsébb Birdsadg kimondta, az
Eurdpai Kozosség még nem is 1étezett. Az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai
Szerz8désben azonban mar ott talaljuk a versenykorldtozé magatartasok tilalmat kimond6 81.
¢és 82. cikket[66], amelyek kifejezetten Németorszag nyomasara keriiltek bele a szerz6désbe.
A kozos piac létrehozéasaval ésszerlinek tlint az, hogy kozdsségi szinten is kimondjak a
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versenykorlatoz6 magatartasok tilalmat. A 81. é a 82. cikkeket megvizsgalva
megallapithatjuk, azok semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak arrél, vajon
extreterritorialisan is alkalmazhatoak-e. A valaszt természetesen ismét a joggyakorlatban
talalhatjuk meg. Az Europai Bizottsag ¢és az Eurdpai Birosag egymast kovetd eseti
dontéseikben folyamatosan bdvitették a 81. és 82. cikkek teriileten kiviili hatéllyal vald
alkalmazhatdsagat, megkozelitve de el nem érve az amerikai versenyjog extraterritorialis
alkalmazhatdsaganak mértékét. A kdvetkezOkben felvazoljuk azt a 1épcsdzetes folyamatot,
melynek eredményeképp a Kozosség intézményei kimondtak és kiterjesztették az Europai
Unio6 versenyjoganak teriileten kiviili hatalyat.

3.1. Lépések az extraterritorialis hataly felé

1972-ben a Béguelin 1igy[67] kapcsan meriil fel eldszor a 81. cikk extraterritorialis
alkalmazasa. Egy japan gyart6 olyan értékesitési szerzddét kotott a francia forgalmazojaval,
melynek keretében nemzeti hatdrok mentén osztottdk fel a kozdsségi piacot. Az Eurdpai
Bizottsag dontése értelmében ezzel a magatartassal megsértették a 81. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat. Mivel a jogsérté megegyezésben részes felek egyike a K6zosségen beliili volt, és
a Japan vallalat megbirsagolasa nem keriilt szoba, az Eurdpai Birosag a nélkiil tudta az ligyet
joghatoésaga ala vonni, hogy annak meglapozasdhoz, barmilyen elvet ki kellett volna
fejlesztenie.

Egy évvel kés6bb a Dyestuffs ligyben[68] aztan a Birésag mar nem tudta megkeriilni az
extraterritoridlis joghatdsag kérdését. A Bizottsag hosszas nyomozast folytatott, melynek
eredményként megallapitotta, hogy az anilin festékek gyartoi kartell megallapodést kotottek a
k6zos piacra vonatkozolag. Az egyik f6 gyanusitott az ICI vallalat, amely az Egyesiilt
Kiralysagban volt bejegyezve[69], a belga leanyvallalatanak adott utasitasokon keresztiil
megsértette a 81. cikk (1) bekezdését. A Bizottsdg pénzbiintetést rétt ki Ssszehangolt
magatartds miatt az ICl-ra, dontését igy indokolta: ,,Az Europai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés 81.(1) szakaszanak értelmében minden vallalatok kozti megegyezés, minden
vallalatok tarsuldsai altal hozott dontés, és minden Osszehangolt magatartast, amely hatassal
lehet a tagallamok kozti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa az, hogy megeldzze,
korlatozza vagy eltorzitsa a versenyt a k6zos piacon, meg kell tiltani, mint olyat, ami nem
egyeztethetd Ossze a kozds piaccal. Kovetkezésképp a Szerzddés versenyjogi szabalyait
minden olyan versenykorldtozd6 magatartasra alkalmazni kell, melyek a 81. szakasz (1)
bekezdésében felsorolt hatassal jarnak”[70]. A Bizottsag tehat indoklasat egy szilikitett
,hataselvre” alapitotta. Nem ment olyan messzire, mint az amerikai Legfelsébb Birosag az
ALCOA tiggyel, és nem egy altalanos hataselvet mondott ki, hanem csak azokat a hat4sokat
kivaltd tevékenységekre terjesztette ki a SzerzOdés hatalyat, amelyek a 81. szakasz (1)
bekezdésébdl explicite kovetkeznek. Az ICI fellebbezett a Bizottsdg dontése ellen, tobbek
kozt arra hivatkozva, hogy az Eurdpai Bizottsag nem alkalmazhatja a versenyjogi szabalyokat
a Kozosségen kiviil bejegyzett vallalatra. A Bizottsag a ,hataselv” kifejtése mellett arra
hivatkozott, hogy habar a leanyvallalatoknak 6nallo jogi személyiségiik van a Kozosségen
beliil, mégis a valosagban azok az anyavallalat altal adott utasitdsokat hajtjak végre, igy az
ICI ,,meghosszabbitasai” voltak a kozos piacon.

Mayras Kozosségi FOtandcsnok a ,hataselv” talajarol ugy érvelt, hogy a Bizottsag dontését
fenn kell tartani. Véleménye szerint az extraterritorialis joghatdsag vindikalasdhoz négy
feltétel sziikséges: a versenykorlatozd magatartds hatdsdnak kozvetlennek, azonnalinak,
Iényegesnek, és ésszerlien eldrelathatonak kell lennie. A joghatdsag oldalardl kozelitve két
részre osztotta azt, megkiilonboztetve az eldirdt (a birsdg kiszabédsa) a végrehajtotol (a
kiszabott birsag behajtasa). Ha az Europai Birésdg megsemmisitette volna a Bizottsag
dontését elutasitva a hataselvet, az azt jelentette volna, hogy a Bizottsagot teljesen leszereli a
kozos piacot érintd kiilfoldi vallalatok versenykorlatozo tevékenysége elleni harcban.
Természetesen a Birdsdg ezt nem akarta felvallalni, igy fenntartotta ugyan a Bizottsag
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dontését, de nem a hatdselv talajan, hanem a korabban mar kifejlesztet ,,egységes gazdasagi
entitas” elvére[71] hivatkozva: ,,Ahol a leanyvallalat nem élvez valddi autonomiat abban,
hogy meghatarozza piaci magatartasat, a 81 szakasz (1) bekezdését az altala és az anyavallalat
altal alkotott egységes gazdasagi entitasra kell alkalmazni”[72]. A Birosag az itéletében a két
lehetséges Ut koziil azt valasztotta, amely kevesebb nemzetkozi konfrontacidhoz vezetett[73],
lehetdsége volt ugyanannak az eredmények az elérésére, anélkiill, hogy a nemzetkdzi
ellenszenv altal ovezett ,hatdselvre” kellett volna alapitania dontését. A , hatdselvre” nem
hivatkozott sem a rendelkezd részben, sem az indoklasban. Ebbdl a hallgatasbdl a Bizottsag
illetékesei arra kovetkeztettek, hogy a kozosségi jog elismeri: a ,hatdselv” alapot ad
extraterritoridlis joghatosag vindikalasara.

3.2. Az extraterritorialis hataly kialakitasa

Végil is 1985-ben egy olyan {igy kerilt az Eurdpai Birosag elé, amelyben nem volt
megkeriilhetd a hataselv kérdése, a Birdsagnak allast kellett foglalnia. Ez az gy
Woodpulp[74] néven hiresiilt el, s bizonyos mértékig forduldpontot jelentett a kdzosségi
verseny jog extraterritorialis alkalmazasaban. A Bizottsag azt gyanitotta, hogy a facelluloz
piac szerepldinek egy jelentds kore arkartellbe tomoriilt és nyomozast kezdett, melynek
eredményeként bebizonyosodott, hogy 41 eldallito és két kereskedelmi tarsasdg hangolta
Ossze piaci gyakorlatat, megsértve ezzel a 81. szakasz (1) bekezdését. Mindegyik, a kartellben
résztvevo cégnek kiilfoldon volt a székhelye, de legtobb vagy ilizletaggal, vagy
leanyvallalattal, vagy ligynokséggel rendelkezett a K6zdsségen beliil. A Bizottsag mind a 43
kartellben résztvevd céget megbirsagolta, melyek koziil néhanyan fellebbeztek az Europai
Birosdghoz. A védelem két kiilonallo érvrendszert allitott fel: egyrészt arra hivatkoztak, hogy
a felek kozott nem volt kartell, véletlenszeriien tanusitottak parhuzamos piaci magatartas,
masrészt allitdsuk szerint a Bizottsagnak nincs joghatosaga arra, hogy kiilfoldi vallalatokkal
szemben alkalmazza a kozOsségi versenyjogot. A birdsag iigy dontott, hogy el6szor a
joghatosag kérdésével foglalkozik[75], majd ez kovetden vizsgalja a kartellel kapcsolatos
alperesi védekezést.[76] A tovabbiakban a kartell kérdésével[77] nem kivanunk foglalkozni,
mivel az nem tartozik e tanulmany téméajaba.

A Woodpulp I ligyben résztvevé Darmon Ko6zosségi Fotanacsnok, attekintve az Egyesiilt
Allamok joggyakorlatat és a nemzetkézi jog vonatkozo részeit, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kozosségnek a ,hataselv”’ alapjan ebben az iligyben igen is vindikdlnia kell a
joghatosagot, és a Kozosség szerveinek alkalmazniuk kell a kdzosségi versenyjogot az érintett
vallalatokkal szemben, s a fellebbezési kérelem elutasitdsat kérte. A Birdsag, bar a
fellebbezési kérelmet elutasitotta, ismételten vonakodott a ,hataselv”’ alkalmazasatol, ezért
masként épitette fel érvelését: ,,Meg kell emliteni, hogy a 81. szakaszt megsértése, azaz olyan
megallapodas megkdtése mely csokkenti a kdzos piacon beliili versenyt, olyan magatartas,
mely két elembdl €piil fel, a megallapodas megkotésébdl — mely torténhet kifejezett dontéssel,
vagy Osszehangolt gyakorlattal - és annak megvalositasabol. Ha a versenyjog altal lefektetett
tilalmak alkalmazhatosaga azon mulna, hogy hol sziiletett meg a megallapodas, dontés, vagy
Osszehangolt gyakorlat, akkor nyilvadnvaloan konnyiivé tennénk a véllalkozasok szamara,
hogy elkeriiljék ezeket a tilalmakat. A dontd tényezd éppen ezért az, hogy a megallapodés hol
keriilt megvalositasra.”[78],,Kovetkezésképp a Kozosség joghatdsagat arra, hogy ilyen
igyekben alkalmazza versenyjogi szabalyait, a territorialitds elve alapozza meg, mely
altalanosan elismert a nemzetkozi jogban[79]. A birdsag dontése, amely végig szandékosan
keriili a ,,hataselv”’ vagy ,hatdsok” fogalmak hasznalatat, a ,,megvalositas” kritériumanak
hangstlyozasaval a klasszikus territorialitas elvét tekinti a Kozosség joghatdsaga alapjanak.
Joggal meriilhet fel bennilink két kérdés is a ,,megvalositassal” kapcsolatban: Mit értiink
,megvalositas” alatt? Kiilonbozik-e a ,,hataselvtél”, és ha igen, miben? A birdsdg dontésének
17. paragrafusabol levezethetd, hogy a megvaldsitas alatt az kozosség fogyasztoinak torténd
kozvetlen értékesitést kell értentink, ami fliggetlen attdl, hogy az eladd 1étre hoz-e barmilyen
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ligynokséget, irodat, lednyvallalatot a Kozdsségen belill. A joghatosag tehat kozvetleniil a
Kozosségen beliili értékesitésen alapul. A versenyjogi jogirodalmon beliil vannak néhanyan,
akik ugy gondoljak, ez a ,,megvaldsitas” kritérium nem alapoz meg joghatosagot[80]. A
,hataselv” és a ,,megvaldsitas” kritériuma kozti kiilonbséget a negativ magatartas mentén
lehet érzékelni. Ha K6zosségen kiviili vallalatok abban egyeznek meg, hogy nem vésarolnak a
ko6z0s piacon, vagy nem adnak el a kozOs piacra, akkor néhany relevans piacon ezzel
befolyasolhatjak a piaci arakat, viszont veliik szemben az Eurdpai Bizottsdg nem tud fellépni,
hisz semmilyen kozvetlen értékesitésre nem keriilt sor, aminek kovetkeztében a
,megvalositas” kritériuma nem all fenn, kovetkezésképp a Kozosségnek nincs joghatésaga a
szoban forgd vallalatok tevékenysége felett. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok altal
alkalmazott ,hataselv” ilyen esetben is lehetéséget ad joghatdsag vindikaldséra, hisz a
vallalatok tevékenysége kovetkeztében hatasok érték az amerikai piacot, az arak emelkedtek
egyes relevans piacokon. Az ilyen hatasok egyértelmiien megfelelnek a ,hatasteszt” altal
felallitott kovetelményeknek, hisz kozvetlenek, 1ényegesek €s ésszertien eldrelathatdak.

Mint lathattuk, az Europai Unid versenyjoga joval sziikebb spektrumban bir extraterritorialis
hatallyal, mint az Egyesiil Allamok versenyjoga. Az ALCOA dontésben megformalt
,hataselv” - ami csak az elsé 1épés volt az amerikai versenyjog extraterritorialis hatalyanak
kiterjesztésében - mar szélesebb korben tette lehetdvé a teriileten kiviili jogalkalmazast az
amerikai birésagok szamara, mint a Woodpulp iigyben megalkotott ,,megvaldsitasi kritérium”.
Az amerikai joggyakorlat legijabb fejleményeként, ahogy azt tanulmanyunkban mar
kifejtettiik, kiilfoldi személyek is kérhetnek versenykorlatozé magatartds miatt kartéritést
amerikai birosagok el6tt bizonyos feltételek mellett. Az Eurdpai Unid versenyjoganak az
amerikaihoz hasonlo széleskorti extraterritoridlis alkalmazasat egyre tobb hang koveteli a
Kozosségen beliil. Legfobb érviik az, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 kozott
fel-fellangold kereskedelmi héborukban, az Egyesiilt Allamok nagyobb jogi arzenéllal
rendelkezik eurdopai cégek tevékenységének vizsgilatira, s adott esetben azok
megbirsagolasara, mint az Eurdpai Uni6. Az igazsdghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a
faziokontroll teriiletét tekintve az Eurdpai Bizottsdgnak valamivel nagyobb korben alapozza
meg joghatosagat a Fuziokontroll Rendelet[81], mint az amerikai Clayton Act[82] és Hart-
Scott-Rodino Act[83] az FTC és a DoJ joghatosagat.

IV. A fGzi6é kontroll extraterritorialis hatalya az Eurépai Uni6 jogaban

Ha az Eurdpai Unid versenyjoganak extraterritorialis hatalyat elemezziik, akkor a Romai
Szerzédeés 81. és 82. cikkei mellett vizsgalnunk kell a kozdsségi fuzidkontrollt is. A
fuziokontroll rendelet[84] extraterritorialis alkalmazasa a gyakorlatban joval nagyobb
ellenallast és nemzetkozi tiltakozast valtott ki, mint a tobbi kozOsségi versenyjogi
szabalyozas, ezért tanulmanyunkban nagyobb hangsullyal kivanunk foglalkozni e témakorrel.
Az Europai Unié versenyjogaban kiemelt helyet foglal el a wvallalati koncentraciok
ellendrzése. A fuziokontrollt a kozosségi 1éptékili fuziok esetén a Bizottsdg végzi, mig a nem
kozosségi 1éptékti  fuziok feliilvizsgélatat az egyes tagadllamok versenyhatdsagainak
feladatkorébe tartozik. A kozosségi fuzidkontroll alapjait a Romai Szerzddés 81. és 82.
cikkeinek kiterjesztett értelmezése adja, mig a konkrét anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyokat
az Europai Tanacs 139/2004/EK rendelete tartalmazza. A vallalati koncentraciok
ellenérzésérdl szo16 elsé rendeletet[85] tobb évtizedes el6készités utan adta ki a Tanacs 1989-
ben, ezt j6 néhany alkalommal moédositottak, melyek koziil az 1997-es mddositasi csomagot
kell kiemelniink, ami a K6z6sség joghatdsagat is érintette. A gyakorlati alkalmazas valamint a
nemzetkdzi tapasztalatok birtokdban tobb kezdeményezés is sziiletett a rendelet
feliilvizsgalatara, Ujraalkotasara. Ezeket az elképzeléseket foglalta Ossze a Bizottsag altal
Osszeallitott és 2001-ben kiadott ,,fuzidés z6ld konyv’[86], melyet felhasznaltak a teljes
kozosségi  versenyjogi szabalyozast megujitd folyamat részeként elfogadott mésodik
fuziokontroll rendelet[87] megalkotasakor. Terjedelmi korlatok miatt nem all médunkban a
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masodik rendeletben foglalt Osszes valtoztatast bemutatni, igy csak azokkal kivanunk
foglalkozni, melyek kapcsolddnak e tanulmany témajahoz.
4.1. A Kozosség joghatosaga

A Kozosség joghatosdggal rendelkezik minden olyan Gsszefonddas felett, mely kdzosségi
Iéptékii. Az 1. cikk (2) bekezdése szerint az Osszefonoddas akkor kozosségi 1éptékii, ha az
Osszes érintett vallalkozas Osszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja az 5 milliard
ECU-t, és az érintett vallalkozasok koziil legalabb kettonek a teljes kozosségi szintii forgalma
egyenként meghaladja a 250 milli6 ECU-t, kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike a
teljes kozosségi szinti forgalménak kétharmadat egy és ugyanazon tagallamon beliil
bonyolitja le. Tehat ha a (2) bekezdésben taldlhaté 3 konjunktiv feltétel teljesiil, akkor az
Osszefonddas kozosségi 1éptékiinek mindsiil, s a K6zosség joghatosaggal bir felette.

Mar a rendelet megalkotasat kovetd években felmeriilt a hatarértékek csokkentésének igénye,
de mivel az ehhez sziikséges egyhanglsagot nem sikeriilt biztositani a Tanacsban, ezért egy
kompromisszumos masodik sziiré keriilt be a szabalyozasba 1997-ben. Eszerint, ha egy
tranzakcidé nem felel meg az eldbb emlitett feltételeknek, akkor is kozosségi 1éptékii, ha az
Osszes érintett vallalat teljes vilagméretii forgalma meghaladja a 2.5 milliard ECU-t, és
minden érintett vallalat egyiittes forgalma legalabb harom tagallamban meghaladja a 100
millio6 ECU-t, valamint az el6z0 rendelkezés alapjan szamitasba vett legalabb harom tagallam
mindegyikében legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes forgalma meghaladja
a 25 millio ECU-t, és legalabb két érintett vallalat mindegyikének a teljes kozdsségi szintii
forgalma meghaladja a 100 milli6 ECU-t, kivéve, ha az érintett vallalatok mindegyike teljes
kozosségi szintli forgalmanak kétharmadat egy és ugyanazon tagallamom beliil bonyolitja le.
Ha tehat valamely tranzakcido megfelel az elébb ismertetett 5 konjunktiv feltételbdl allo
kovetelménynek, az szintén kozdsségi joghatdsagot eredményez.

Ha  megvizsgaljuk a két, az ¢rintett vallalatok forgalmara  tdmaszkodo
kovetelményrendszert[88], arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok elviekben a K6zosség
abszolut joghatosagat eredményezik, azaz valamelyikiik teljesiilése esetén a Bizottsag
lefolytathatja a rendeletben meghatarozott eljarast az adott tranzakcioval kapcsolatban, a vilag
barmely részén menjen is végbe az. Ez nagyon sok esetben azt jelentheti, hogy a K6zosség
extraterritoridlis joghatdsadggal rendelkezik. Természetesen ezzel az Eurdpai Tandcs is
tisztaban volt, az eredeti rendelet-tervezetben volt is egy olyan rész, mely az amerikai
szabalyozashoz hasonl6an[89] bizonyos Ko6zosségen kiviili dsszefonddasokat kivont volna a
rendelet hatalya alol, de az egyhangu tamogatottsag hidnya miatt ez a rendelkezés kimaradt a
rendeletb6l. Tobbszor is felmeriilt a szabalyozas megvaltoztatasanak sziikségessége[90], de
végiil a masodik fazidkontroll rendelet is atvette az emlitett két sziir6t.

Mivel az 1. cikkbe foglalt két joghatosagi teszt csak a vilagméretii és a kozosségi forgalomra
tamaszkodott, elkeriilhetetlen volt, hogy olyan, a K6zosségen kiviil bejegyzett, vallalkozasok
is a Kozosség joghatdsaga ald keriiljenek, amelyek résztvettek a Kozosségen beliil végbemend
tranzakciokban. Sot, a kiiszobértékek segitségével a Bizottsag olyan a Kozdsségen kiviil
végbemend tranzakciokat is joghatosaga ald vonhat, amelyek semmilyen, vagy minimalis
hatassal vannak a k6z0s piacra. Ez a széles joghatdsag az esetek tobbségében nem jelent igazi
problémat, mert a kérdéses tranzakcid Osszeegyeztethetd a kozds piaccal[91]. Szamos
esetben[92] kiilfoldi cégek bejelentették az altaluk tervezett fuzidt a Bizottsagnal, és meg is
kaptdk ez engedélyt egy honapon belill. Mindemellett a Kozdsségen kiviili vallalatok
tiltakozhatnak a Bizottsadg joghatdsaga ellen, kiilondsen akkor, ha az altaluk tervezett fuziot a
Bizottsag nem nézi j6 szemmel.

4.2. Az eljaras

A fazidkontroll rendelet alkalmazasat a Bizottsag versenyjogi féigazgatosagan[93] beliil
miikodé Fuzidos Munkacsoport (Merger Task Force) végzi. A rendelet mitkddésének alapjat a
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kotelezo eldzetes bejelentés adja. Ha egy tranzakcid méreténél fogva kozdsségi 1éptékii, akkor
az abban résztvevd feleknek be kell jelentenilik azt a Bizottsagnal, melyre egy hét all
rendelkezésiikre a nyilvanos felvasarlasi ajanlat megtételétdl, az ellendrzé részesedés
megszerzEésétol, vagy a szerzodés megkotésétol, attol fiiggden, hogy az dsszefonodéas milyen
formaban zajlik, és a hogy a fenti események koziil melyik kovetkezik be elébb. A bejelentés
egy, a Bizottsag altal osszeallitott, meglehetésen sok kérdést tartalmazd formanyomtatvany
segitségével zajlik, melynek elmulasztasat a Bizottsag stlyos pénzbiintetéssel szankcionalja.
A bejelentési kotelezettséggel terhelt, de be nem jelentett tranzakcid fOszabaly szerint
érvénytelen. A bejelentést kovetden a Bizottsag dontés€ig a tranzakcid ugynevezett fiiggd
helyzetbe keriil, mindaddig nem lehet végrehajtani, amig azt a Bizottsag nem hagyja jova. A
notifikaciét kovetéen sor keriilhet meghallgatdsokra, targyalasokra, egyeztetésekre, a
tranzakcioban  érdekelt  vallalatok  vazolhatjdk  elképzeléseiket, piaci terveiket,
megprobalhatjadk meggydzni a Bizottsagot arr6l, hogy a tranzakcid nem vezet a verseny
csokkenéséhez a kozos piacon. Ha a Bizottsag a vizsgalt 6sszefonodast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek tartja - mely megnyilvanulhat engedély kiadasabanl, de a Bizottsag
hallgatasaban is[94] - akkor az eljaras le is zarul ebben az elsé szakaszban. Az eljaras els6
szakaszanak lebonyolitasara egy honap all a Bizottsag rendelkezésére[95]. Az eljaras el sem
indul abban az esetben, ha a Bizottsag megallapitja, hogy a szoban forgd tranzakcido nem
tartozik a rendelet hatalya ala.

Ha a Bizottsagnak az dsszeolvadéssal kapcsolatban komoly fenntartdsai vannak, akkor sor
keriil az eljards masodik szakaszara, s megkezdddik a tranzakcionak, illetve hatdsainak
részletes vizsgalata, melyre négy honap all a Bizottsag rendelkezésére. Ebben a szakaszban a
Bizottsag tovabbi informaciokat, dokumentumokat, adatokat kérhet a felektol. Természetesen
a felek eldadhatjak ellenvetéseiket, kifejthetik allaspontjukat az Osszefonddasrol, kisérletet
tehetnek a Bizottsdg kételyeinek eloszlatdsara. Amennyiben a Bizottsdgnak tovabbra is
fenntartdsai lennének, a felek kiilonb6z0 versenysemlegességi vallaldsokat tehetnek a
jovahagy6 dontés megszerzésének érdekében. A vizsgalat eredménye négyféle lehet: a) a
tranzakcié engedélyezése; b) a tranzakcid megtiltdsa; c) a tranzakcid engedélyezése
feltételekkel; d) a korabban megadott engedély visszavonasa[96]. A Bizottsag altal szabott
feltételek sokfélék lehetnek: meghatarozott vagyonrész, vagy iizletrész elidegenitése, vallalati
részesedések csokkentése, meghatarozott tevékenység elidegenitése, kizarolagossagi
szerzOdések felbontasa, illetve ilyenek kotésétdl vald tartozkodasra kotelezés. Ezeknek a
feltételeknek olyanoknak kell lenniiik, melyek teljesithetdek, aranyban allnak az elérendd
céllal és biztositjdk, hogy a verseny ne csokkenjen a tranzakcidt kovetden a relevans
piacokon.

A Bizottsdg dontését hatarozatba foglalja, s megkiildi azt a feleknek. Amennyiben a felek
ezzel nem értenek egyet, akkor a Bizottsag hatdrozatanak feliilvizsgéalatat kérhetik az
Elséfoku Birosagtol. A kovetkezokben a rendelet extraterritorialis hatalyat, és ennek
kovetkezményeit kivanjuk megvizsgalni néhany vitatott, olykor heves nemzetkdzi tiltakozast
¢s diplomécia bonyodalmakat kivaltd jogeset segitségével.

4.3. Az elso extraterritorialisan megvétozott fuzio

1996-ban a Gencor iigy[97] soran a Bizottsag megtiltotta a dél-afrikai Gencor és LPD kozti
fuziot, arra hivatkozva, hogy a fizi6 kovetkeztében duopolium alakulna ki a platina és rodium
jova. A Gencor fellebbezett a dontés ellen az Els6éfoki Birdsagnal[98]. A tervezett
tranzakcioban a Gencor és az LPD platina és rodium béanyészattal foglalkozo iizletrésze
egyesiilt volna. Mindkét tarsasag Dél-Afrikaban volt bejegyezve, azonban az LPD
lednyvallalata volt a londoni bejegyzésii Lonrho banyaszati tarsasagnak. A Bizottsag a
faziorol készitett elemzésébdl kidertil: a platinafémeket vilagszerte vasaroljak, a legnagyobb
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fogyaszto Japan (kb. 50%), mig az Egyesiilt Allamok és Eurdpai Unié nagyjabol ugyanakkora
részt hasit ki (20-20%). A viladgpiacon forgd platinafémek koriilbeliil 75%-a Dél-Afrikabol
szarmazik, s Dél-Afrika rendelkezik a készletek nagy részével is (kb. 85-90%). Dél-Afrikdban
a legnagyobb kitermel6 az ott bejegyzett Anglo-American volt, aki a vilagpiaci eladasokbol
50%-kal részesedett, mig a Gencor és LPD egyarant 17-17%-kot mondhatott magéénak.

A tervezett fuziot a felek bejelentették a dél-afrikai versenyhatdsagoknal, valamint az Eurdpai
Bizottsagnal is, mivel a résztvevok vilagméretii és kozosségi forgalma meghaladta a
fuzidkontroll rendeletben felallitott kiiszobértékeket, s igy a tranzakcid kozosségi 1éptékiinek
mindsiilt. A dél-afrikai versenyhatosagok tgy talaltak, hogy a tervezett fuzi6 nem vet fel
versenyjogi problémakat, s6t azt kivanatosnak is tartottak, mivel véleményiik szerint a fuzio
kovetkeztében 1étrejovd vallalat nagyobb versenyt tud tamasztani a piacvezetd Anglo-
Americannal szemben[99]. A Bizottsag megvizsgalva a tervezett tranzakciot ugy dontott,
megtiltja a fuzidt, arra hivatkozva, hogy annak eredményeként egy duopdlium jonne létre a
platinafémek K6zosségen beliili piacan.

A Gencor megtdmadta a Bizottsag dontését az Els6foku Birosag elétt arra hivatkozva, hogy a
faziokontroll rendelet nem alkalmazhato abban az esetben, ha a kérdéses tranzakciot
megvalositod tevékenységek a Kozosségen kiviil zajlanak. A Gencor gy érvelt, hogy a fizio
Dél-Afrikaban zajlott volna le, s a Woodpulp iigyben[100] megalkotott teszt értelmében a
megvaldsitasra nem a K6zosségen beliil, hanem DéI-Afrikédban keriilt volna sor. Ha azonban
nem alkalmazza a Bizottsag a Woodpulp tesztet, akkor sem gyakorolhatja joghatosagat egy
feltételezett jovobeli magatartasra hivatkozva, amelyet a relevans piac szerepldi esetleg
tanusitani fognak, s mely a jovOben lehet, hogy a Szerzddés hatalya ala fog tartozni, de lehet
hogy nem[101].

Az Els6foku Birosag itéletében fenntartotta a Bizottsdg dontését. Indoklasaban eldbb
megallapitja: a K6zosség rendelkezik joghatdsaggal a tranzakcid felett, majd kijelenti, hogy a
Bizottsag a joghatosagat a nemzetkozi joggal Osszhangban gyakorolta. A joghatosag
kérdésében a birdsag kifejtette, hogy a fuzidkontroll rendelet 1. cikke a kozdsségi 1éptékii
koncentraci6 megallapitdsahoz nem koveteli meg azt, hogy a résztvevd felek a Kozosségen
beliil legyenek bejegyezve, vagy termeld illetdleg gyartokapacitasuk a Kozosségen beliil
legyen[102]. A vallalati 6sszefonodasok esetében a Kozosség joghatosaganak megallapitasa
szempontjabol 1ényegtelen a vallalatok székhelye, vagy termelési kapacitasuk allokacioja.
Amennyiben a résztvevo felek arbevétele eléri a rendeletben meghatarozott kiiszobértékeket,
akkor a Ko6zosség joghatosaggal rendelkezik az Osszefonodas felett. A Gencor Woodpulp
teszttel kapcsolatos kifogasat a Birdsdg azzal utasitotta el, hogy a ,megvaldsitas”
kovetelménye mar a Kozosségen beliili értékesitéssel megvalosul[103], tehat ez a teszt is azt
az eredményt adnd, hogy a Kozdsségnek van joghatdsdga a tranzakcid felett. Mindezek
alapjan a Bizottsag nem tévedett a joghatdsag tekintetében, hisz az fennallt a Gencor és az
LPD fuzioja felett.

A joghatosadg birtokdban a jogalkalmazd természetesen donthet ugy, hogy kiilonbozo
megfontolasokbol azt nem gyakorolja. A Birdsag is megvizsgalta, vajon voltak-e olyan
koriilmények, melyekre tekintettel a Bizottsagnak tartozkodnia kellett volna joghatdésaganak
gyakorlasatol. A fuzidkontroll rendelet alkalmazdsa — s igy a joghatdsag gyakorlasa — a
nemzetkdzi kozjog szerint mindenképp elfogadhatd akkor, ha a koncentracio eldrelathatéan
azonnali, valamint Iényeges hatassal van a kdzos piacra, a Kozosségre. A fuzid kdvetkeztében
a platinafémek kozosségi piacan azonnal duopdlium alakulna ki, mely lényeges valtozést
jelentene a fuzid el6tti helyzethez képest, s melyben a versenyjogi visszaélések nem csak
lehetségesek, hanem kozgazdasagilag nagyon is ésszertiek lennének[104]. Kérdésként meriilt
fel tovabba: amennyiben a Bizottsag gyakorolja joghatdsdgat, nem okoz-e ezzel sérelmet mas
orszagnak, nem sérti € meg a nemzetkozi udvariassagi-szivélyességi szabalyokat? A Birosag
véalasza egyértelmli nem volt: a Dél-Afrikai Koztarsasag nem tiltakozott az ellen, hogy a
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Bizottsdg gyakorolta joghatosagat, csupan Kkifejtette, miszerint allaspontja szerint a
Gencor/LPD fuzi6o a dél-afrikai versenyjogi szabalyokat nem sérti, és elviekben egyetért a
tranzakci6 megvaldsitasaval[105]. A Birosag értelmezésében a Gencor akkor hivatkozhatott
volna sikerrel a nemzetkozi udvariassagi-szivélyességi megfontolasokra, ha a Bizottsag olyan
magatartast tiltott volna meg neki, amelyet Dél-Afrika megkovetelt téle. Mivel a dél-afrikai
kormany nem tiltakozott a miatt, hogy a Bizottsag gyakorolta joghatosagat, és a tervezett
faziot nyilvanvaléan nem irta eld a feleknek, a Bizottsag helyesen jart el, amikor alkalmazta a
fuzidkontroll rendeletet.

A Gencor ligy a kozOsségi versenyjog szempontjabol megitélésiink szerint két fontos kérdésre
is vélaszt adott. A fuzidkontroll rendelet megalkotasat kovetden a Bizottsag hét évig nem
alkalmazta azt extraterritoridlisan, nem ¢élt egy olyan lehetéséggel, mely biztositva volt
szamara. Sokakban felmeriilt a kérdés, vajon van-e a Bizottsagban hajlanddsag arra, hogy
teriileten kiviili hatallyal is alkalmazza a fuzidkontroll rendeletet igy, mint az amerikai
jogalkalmazdk, amelyek nem tartozkodtak az amerikai versenyjog extraterritorilis
alkalmazasatol, ha az Egyesiilt Allamok gazdasagi és kereskedelmi érdekeirl volt szo. A
Gencor gy valaszt adott erre a kérdésre, a Bizottsag megvétdzott egy olyan a Kozdsségen
kiviili fazidt, mely veszélyeztette a kozos piacon beliili versenyt, s ezzel bizonyitotta, hogy
kész teriileten kiviili hatallyal alkalmazni a fuzidkontroll rendeletet, ha a tranzakcid
joghatoésaga ald tartozik, és az a Kozdsségen beliili relevans piacokon a verseny
csOkkenésével vagy éppen megsziinésével fenyeget. Hosszu ideig szintén kérdéses volt, hogy
a Bizottsdg megakaddlyozhat-e egy fliziot arra alapitva dontését, hogy a tervezett tranzakcio
eredményeként kollektiv dominancia alakulna ki egy relevans piacon. A Gencor ligyben a
Bizottsag valaszt adott erre a kérdésre is, hisz a fuziot kollektiv dominancia kialakulasanak
veszélyére hivatkozva torpeddzta meg.

A Woodpulp dontés[106] 6ta nem volt egyértelmii, hogy milyen tevékenység meriti ki az
abban a dontésben kialakitott ,,megvalositas” kritériumat. A dontés értelmében a kozosségnek
a kozosségi versenyjogi szabalyokat megszegd kiilfoldiek altal tantsitott magatartas felett
akkor van joghatosidga, ha a magatartds a Kozdsségen beliil keriilt ,,megvalositasra”. Az
Elséfokt Birdsag a Gencor iigyben kijelentette, hogy ,,egy megallapodds megvaldsitasanak
kritériuma, a Kozosségen beliili eladassal is teljesiil, tekintett nélkiil az 4rG szarmazasanak ¢€s
gyartasanak helyére”[107]. Tehat vilagossa valt, hogy a Kozosség joghatdosagat mar a
Ko6zosségen beliili arusitas is megalapozza a kiilfoldiek k6zos piacot érintd versenykorlatozo
magatartasa esetében.

Erdekes parhuzam allithatd fel az amerikai Legfelsbb Birdsag Hartford Fire
tigyben[108] hozott dontése és az Elsdfokt Birosag Gencor dontése kozott. A Legfelsobb
Birosag egyértelmiien kiallt a ,,hatasteszt” mellett, s kijelentette: az amerikai birosagok akkor
rendelkeznek joghatdsaggal egy kiilfoldon elkovetett cselekmény felett, ha az kozvetlen,
lényeges és ésszeriien elérelathatd hatassal vannak az Egyesiilt Allamok piacara. A
joghatosag kérdésében az Elséfoktl Birdsag nagyon hasonld érvelést adott eld: a Kozdsség
joghatdsagot vindikalhat olyan kiilfoldon elkovetett cselekmény felett melynek ,,azonnali és
lényeges hatasa van a Ko6zosségre”[109]. Az Elséfoku Birdsag bar expressis verbis nem
mondta ki, hogy a Ko6zdsség a ,,hataselvre” alapozva kdvetelhet maganak joghatosagot, de
lényegében azt vilagitotta meg ¢és irta koriil kicsit mas szemszogbdl, mint az amerikai
Legfels6bb Birdsag. Ha végig tekintiink az Eurdpai Birosag és az Elséfoktl Birosag azon
itéletein, melyek foglalkoznak, vagy érintik az extraterritorialis joghatdsag kérdését, szembe
tlinhet, hogy mindig keriilik a ,,hataselvre” valé hivatkozast, illetve annak emlitését is, inkabb
koriilirjak azt. Ha megvizsgaljuk, mekkora nemzetkozi tiltakozas, és ellenszenv dvezte/dvezi
az amerikai ,,hataselvet”, érthetové valik: az Eurdpai Birdsag €s az Els6foku Birdsag még a
latszatat is keriilni akarta annak, hogy azt tegye meg a Kozdsség joghatosaganak
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megallapitdsakor haszndalatos tesztnek. Mivel azonban az emlitett két eurdpai birdsag
ugyanazzal a problémaval taldlta szembe magat, mint az amerikai Legfelsobb Birosag,
megoldasként is ugyanazt a valaszt adtak, csak megprobaltak egy masik megkozelitést és jogi
érvelést hasznalni annak alatamasztisara. Végeredményben a fzidkontroll tekintetében a
Gencor tligyben lefektetett kritériumok ¢és a ,hataselv” a gyakorlatban ugyanazt a
végeredményt adjak.

M¢ég nagyobb a hasonlosag a két dontés kozott a joghatosadg gyakorlasatol valod tartézkodas
kérdésében. A Legfelsobb Birdsag érvelése szerint az amerikai jogalkalmazoknak csak akkor
kell tartozkodniuk joghatésaguk gyakorlasatdl, ha valodi konfliktus meriil fel az Egyestlt
Allamok és mas allam joga kozott, azaz az egyik allam olyan magatartast tilt meg egy
személynek, amit egy masik allam viszont megkdvetel. Az Els6fokt Birdsag szerint nem
beszélhetiink joghatdésagok konfliktusar6l abban az esetben, ha az egyik éallam valami
olyasmit tilt meg, amit a masik megenged. Ebben az esetben a tilt6 rendelkezést alkalmazo
joghatdsag érvényesiil a megengedd joghatosag felett. Az egyetlen eset, amikor az allamnak
tartozkodnia kell joghatosagénak gyakorlasatél az az, amikor valami olyasmit tilt meg a
jogalanynak, amit egy masik allam megkdvetel a jogalanytol. Tehat ebben a kérdésben
Legfelsdbb Birosag és az Elséfokti Birdsdg ugyanarra az 4alldspontra helyezkedtek. A
fuziokontroll tekintetében viszont ez a megkozelités annyiban problematikus, hogy egy fuziot
egy allam soha sem kovetelhet meg, viszont annal tobb allam kivanhatja azt megtiltani, azaz
kérdéses, hogy kell-e és ha igen, hol lehet hatart szabni a tilté rendelkezést alkalmazd
joghatosag gyakorolhatosdganak. Egzakt vélasz véleményiink szerint erre a kérdésre nagyon
nehezen adhato, kiilon-kiilon kell megvalaszolni az adott esetekben. Az tiggyel kapcsolatban
tovabbi kérdések is adodnak: Mindig a leginkabb tilt6 rendelkezést alkalmaz6 joghatdsagnak
kell érvényesiilnie? A fogyasztd allamok joghatdsaganak mindig érvényesiilnie kell? Ha
minden allam, amely joghatdsadggal rendelkezik, megakadalyozhat egy fziot, az nem vezet a
multinacionalis vallalatok kozti fuzidk rendkiviili sériilékenységéhez? Nem eredményezi-e a
jogbiztonsag hidnyat az, ha egy fiziot akar tucatnyi allam hatdséaga is vizsgalja? Mi torténik
abban az esetben, ha néhdny allam engedélyez, néhany allam azonban megtilt egy fuziot, s az
allamok nem akarnak engedni 4llaspontjukbol? A  fuzidkontrollhoz kapcsolodod
extraterritorialis joghatosagok konfliktusabol szarmazd problémakkal és a lehetséges
megoldassal tanulmanyunk utolso részében foglalkozunk.

A Gencor ligyben a Bizottsag és az Elséfoku Birosag eljarast l1ényegesen megkonnyitette,
hogy a Dél-Afrikai Koztarsasdg nem tiltakozott a Kozdsség joghatdsdga miatt, azt nem
sikra annak védelmében. Nyilvanvaloan nehezebb lett volna a Bizottsag és az Eurdpai Birosag
helyzete, ha a dé¢l-afrikai kormany kemény allaspontot képvisel a Kozosséggel szemben,
ahogy azt az Egyesiilt Allamok tette a Boeing/McDonnell Douglas fuzi6 esetében.

4.4. Konfliktus a Bizottsag és az Egyesiilt Allamok kozott

A Boeing/McDonnell Douglas tigy[110] remek példa annak bemutatasara, hogy a versenyjogi
szabalyok alkalmazasa napjaink globalizdlod6 gazdasdgdban miként vezethet kormanyok és
versenyhatosagok kozti konfliktusokhoz. A Boeing 1996 végén bejelentette, hogy felvasarolja
egyik versenytarsdt, a McDonnell Douglast. A Boeing a nagyméretli személyszallitd
repiildgépek vildgpiacan dominans pozicioval rendelkezett (kb. a vilagpiac 64% mondhatta
magaénak), valamint a legnagyobb szerepld volt az trkutatasi eszkozok piacan is. A
McDonnell Douglas volt a vilag legnagyobb harci-repiilégép gyartdja, valamint a masodik
legnagyobb volt a védelmi eszkdzok gyartoi kozott, s bar a személyszallitd gépek gyartasaval
néhany éve felhagyott, nagyon sok exkluziv lizemeltetdi és alkatrész-utanpotlasi szerzodése
volt olyan légitarsasagokkal, amelyek flottaiban iizemeltek a koradbban a McDonnell altal
gyartott repiilégépek. Vilagos volt, hogy a két cég tervezett fizidja hatdssal lesz mind az
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amerikai, mind az eurdpai unids, valamint a vildgpiacra is. A fuzid kovetkeztében a vilag
legnagyobb integralt repiilési és tUrkutatasi eszkozoket gyartd vallalata jott volna létre,
melynek értéke meghaladta volna a 14 milliard dollart. A Boeing és a McDonnell Douglas
bejelentették a tervezett fuzidt az amerikai versenyhatosagoknak és a Bizottsagnak is.

Az 1997 jllius 1-én hozott dontésével az FTC feltételek nélkiil jovahagyta a fuziot[111]. Az
FTC 1ugy talalta, mivel a McDonnell Douglas részesedése a nagyméretii személyszallito
repiil6gépek piacan nem szamottevo (kb. 6%), ezért a tranzakcidt kdvetden a verseny nem fog
csokkeni a relevans piacokon[112]. Az Eurdpai Bizottsagnak azonban szamos kételye tamadt
a tervezett akvizicioval kapcsolatban, s meginditotta annak részletes vizsgalatat. Ennek
eredményeként megallapitotta: A fizi6 kovetkeztében a nagyméretii személyszallito
repiilogépeket gyarté cégek szama haromrdl kettére csokkenne, a Boeing mellett csak az
europai Airbus maradna a piacon. A Boeing piaci pozicidja szdmottevoen megerdsddne, az
akviziciot kovetden a nagyméretli személyszallito repilildgépek vilagpiacanak 70%-at
birtokolnd. Mivel a személyszallitdo repiildgépek piacara vald belépés nagyon nehézkes a
hatalmas piacralépési koltségek miatt, nem varhato, hogy 0j szerepld tamasztana versenyt a
Boeinggal szemben a kozeljovOben. Mivel az akviziciot kovetéen a Boeing a repiilési és
trkutatasi eszkozok teljes spektrumat gyartani fogja, a Bizottsadg szerint félo, hogy felfald
arazassal, illetve ellentételezési szerz6désekkel[113] megkisérli majd kiszoritani az Airbust a
piacrol. A Bizottsag bujtatott allami tdmogatasnak, illetve tisztességtelen eldényszerzésnek
értekelte azt a koriilményt, miszerint a fuziét kovetden a Boeing a személyszallito
repiilogépek gyartasaban, azok felszerelésében fel fogja hasznalni azokat a technikai
szabadalmakat, illetve know-how-t, amit a McDonnell Douglas az Egyesiilt Allamok védelmi
megrendelései keretében allami pénzbdl fejlesztett ki, versenyelényre téve szert igy az
eurdpai Airbusszal szemben. A Bizottsdg kifogéasolta azt is, hogy a fuzidt kovetden a
nagyméretli személyszallitd gépek fogyasztoit jelentd légitarsasagok 84%-val lesz
ugynevezett hosszu tavu szallitdi szerzddése a Boeingnak, ami tovdbb erdsitené domindns
vevOi korbdl vésarlokat szerezni. A bizottsagi vizsgdlat keretében végzett elemzés a
légitarsasagoktdl begytijtott informacidkra tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a McDonnell
Douglas jelenléte a nagyméretli személyszallitd gépek piacan, bar piaci hanyada nem tal
jelentds, mégis arcsokkentd tényezd, s a fuziot kdvetden ez a hatds meg fog szlinni, aminek
aremelkedés lesz a kdvetkezménye.

A Bizottsag értékelése szerint ezek az eldnydk nagymértékben erdsiten¢k a Boeing pozicioit,
kioltandk a versenyt az Urkatatasi eszkozok piacan, s ezért a Bizottsdg meg kivanta tiltani a
tranzakciot. A Bizottsag aggodalmait az 1991-es egylittmikodési
egyezménynek[114] megfelelden kozolte az FTC amerikai versenyhatosaggal. Meg kell
jegyezniink, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan nem hagyta figyelmen kiviil a tobb tagorszag
kormanyanak tulajdonaban all6 Airbus konzorcium érdekeit. A tengerentulrol tobb kritika is
érte a Bizottsagot az eljarassal kapcsolatban, s az Egyesiilt Allamokban altalanos vélemény
volt, hogy az Airbus védelmében kivanja megakadalyozni az akviziciét. Az Egyesiilt Allamok
kormanya latva, hogy a Boeing/McDonnell Douglas fuziot a Bizottsdg meg akarja tiltani,
teljes korti diplomaciai és gazdasagdiplomaciai offenzivaba kezdett. Az ligyben még az akkori
alelndk, Al Gore is nyilatkozott, aki kifejtette: az Egyesiilt Allamok kormanya a WTO-hoz
fog fordulni, vagy akar kereskedelmi szankciokat is hajlandé bevezetni annak érdekében,
hogy megakadalyozza az Eurdpai Bizottsagot a fuzié megvétozasaban. Az Egyesiilt Allamok
kormanya tehat nyomas alatt tartotta az Eurdpai Bizottsdgot, a Boeing feje felett pedig ott
lebegett a kozosségi vétd lehetdsége. Ez mind a két felet kozds megoldas keresésére
0sztonozte.

Végiil a Boeing tett egy hat pontbdl allo kotelezettségvallalast a Bizottsagnak, melyeket az
elfogadott, s igy feltételekkel ugyan, de hozzajarult a fizidhoz. A feltételek szerint a Boeing
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vallalta: 1. tiz évig kiilon jogi személyként megdrzi a McDonnell Douglas személyszallitd
gépeket gyartd vallalatat, a Douglas Aircraft Company-t, s minden évben kézzé teszi annak
(egy fiiggetlen konyvvizsgald altal hitelesitett) iizleti eredményét. 2. Repiilégépek eladasakor
nem hasznalja ki azt az eldnyt, hogy a DAC Aaltal gyartott gépeknek a jovOben a
szervizhatteret 6 fogja biztositani. 3. Nem kot 2007-ig exkluziv szallitoi szerzodést, és nem
kényszeriti ki a DAC altal kotott hasonld szerzodésekbdl szarmazo jogait. 4. A kézpénzbol
finanszirozott szabadalmakat és know-howkat hozzaférhetové teszi a versenytarsak szamara,
amennyiben azokat felhasznalja személyszallitogépek gyartasahoz. 5. Noveli a polgari és a
katonai eszk6zokhoz kapcsolodo tevékenységei kozti atlathatdsagot, azaltal, hogy tiz éven
keresztiil jelentést kiild a Bizottsagnak évente arrdl, milyen hasznai szdrmaztak a kozpénzbdl
finanszirozott programokbol. 6. Nem ¢l vissza a beszallitokkal szemben azzal a helyzetével,
hogy a katonai és polgari repiilogépgyartast kombinalva kedvezObb beszallitoi arakat érhetne
el.

E feltételekkel az Atlanti-6cedn egyik partjan sem voltak megelégedve. Eurdpaban azt
vetették a Bizottsag szemére, hogy olyan feltételeket tamasztott a Boeinggal szemben,
melyeknek a teljesitését nagyon nehéz ellendrizni, azokat konnyen ki lehet jatszani. Az
Egyesiilt Allamokban ugy tekintettek a feltételekre, mint amelyek hosszil idére megkotik a
Boeing kezét, s amelyek lehetévé teszik az Airbus szdmara, hogy felzark6zzon amerikai
versenytarsa mellé a nagyméretii személyszallito repiilégépek vilagpiacan[115].

A Boeing iigy vilagosan megmutatta, hogy még olyan versenyhatdsdgok kozott is nagyon
nehézkes az egylittmiikodés a mindkét felet érinté versenyjogi ligyekben, amelyek kozott
kétoldalt egyiittmikddési megallapodas van érvényben. Az ligy folyaman az Egyesiilt
Allamok egyszer sem kérdéjelezte meg az Eurdpai Uni6 joghatdsagat, azt sem kérte, hogy a
Bizottsag ne gyakorolja a joghatésdgat a nemzetkozi udvariassagi-szivélyességi
megfontolasokra tekintettel, hanem azt probalta elérni, hogy szdmara kedvezd dontés
sziilessen. Az Egyesiilt Allamok érvelésében jelentés szerepet jatszott a sajat védelmi
érdekekre vald hivatkozads. A Bizottsdg ezt az érvelést elfogadta, ezért nem is vizsgalta,
milyen kovetkezményei lesznek a fuzidnak a hadi-, illetve lrkutatasi eszkozok relevans
piacain. Kiilon érdekességet jelentett a relevans piac meghatdrozdsa. A Bizottsag
természetesen eldszor a kozos piacot vizsgalta, majd pedig a vilagpiacot. Ezt azért tehette
meg, mert a nagyméreti személyszallito repiilégépek piaca egy nagyon specidlis piac. 1997-re
mar csak harom cég volt jelen a piacon: a Boeing, az Airbus, és a McDonnell Douglas.
Azonban az utobbi mar nem gyartott repiildgépeket, csupan a légitarsasagok flottaiban
iizemeld kordbban gyartott tipusaihoz kapcsolddo tevékenységet végzett. Arra, hogy 1997-re
miért csak két olyan vallalat maradt vilagszerte, amely nagyméretli személyszallitd
repiildgépeket gyartott, talan az lehet a magyarazat, hogy ez egy rendkiviil tékeigényes iparag,
ahol egy-egy uj tipus kifejlesztése fél és egy milliard dollar kozotti 6sszegbe kertil, s ahol egy
rossz vallalati dontés, vagy a légitarsasagok igényeinek helytelen felmérése, a megrendelések
elvesztését, és a piacrol valo kiszorulast jelenti. Az Egyesiilt Allamok kormanya egyébirant
azt nem kifogasolta, hogy a Bizottsdg a tervezet fuzid lehetséges hatdsait nem csak a kdzos
piacon, hanem a viladgpiacon 1is vizsgalta, valoszinlileg azért, mert a nagyméreti
személyszallito repiildgépek piacanak specialis helyzetét Ok is elismerték.

Mint lathattuk, a Boeing iigyet mind az Egyesiilt Allamok, mind az Eurépai Uni6 nem csak
versenyjogi ligyként kezelte, gazdasagi €s politikai megfontolasok is kozrejatszottak mindként
félnél. Mindenesetre, a Boeing altal vallalt feltételek hatékonysagatdl eltekintve, ez az eset
megerdsitette azt a nézetet, hogy a fuzidkontroll rendelet teriileti hatdlya alapvetden a
,hataselven” nyugszik, s hogy a Bizottsdg képes megakadalyozni olyan Kozosségen kiviili
osszefonddasokat, melyeknek kozvetlen, tényleges és ésszertien eldrelathatd hatasuk van a
Ko6z0sségen beliil[116].


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn115
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn116

4.5. A Bizottsag fuziokontroll eljarasanak kiteljesedése[117]

A fluzidkontroll rendelet extraterritorialis alkalmazédsdnak jogesetei koziil zéarasként a
Bizottsag 2001-es General Electric/Honeywell dontésével kivanunk foglalkozni, mert harom
olyan aspektusa is van, melyeket fontosnak taldlunk tanulmanyunk szempontjabol. Egyrészt
ez az eset azért érdekes, mert a Boeing ligyben megkezdett folyamat, a fuzidkontroll rendelet
altal biztositott teriileten kiviili joghatdsdg gyakorldsa, és a Kozosségen kiviili faziok
vizsgalata, ujabb 1épcsojét jelentette, melynek soran a Bizottsdg nem csak, hogy gyakorolta
Masrészt ravilagit arra, a nemzetkozi nagyvallalatok miként probalnak kedvez6 dontést elérni
a nemzeti versenyhatosagoknal azaltal, hogy az eltérd eljarasi hataridoket kihasznéalva ahhoz a
versenyhatosaghoz jelentik be eldszor a fiizidt, ahonnan kedvezé dontést varnak, s aztan erre
hivatkozva probaljak meg megszerezni a tobbi nemzeti versenyhatdsag jovahagyasat is. Végiil
pedig ez az iigy remekiil példazza, milyen nagy sziikség is lenne a nemzeti fizidkontroll
eljarasok osszehangoldsara, vagy nemzetkoziesitésére.

A General Electric (a tovabbiakban: GE) és a Honeywell 2000. oktdber 22-én tették kozre
egyesiilési szandékukat, melynek eredményeként egy 180 milliard dollaros éves arbevételii
vallalat jott volna létre. A tervezett tranzakciot 2000. november 15-én bejelentették az
Egyesiilt Allamokban, illetve 2001. februar 6-4n az Eurépai Unioban[118]. A bejelentések
datuma kozti eltérés szembetlinden nagy, ez egyrészt a Flizids Munkacsoport (Merger Task
Force) el6tt zajldé hosszadalmas eldzetes eljarasnak volt koszonhetd, masrészt pedig a GE
taktikai megfontoldsanak. A fziot el6készitd versenyjogi tanacsadok ugyanis azt javasoltdk a
General Electricnek, hogy az hasznalja ki az amerikai és az eurdpai eljaras hataridei kozti
eltérést, és probalja meg azt a sajat eldnyére forditani. A tandcsadok gondolatmenete a
kovetkezd volt: ha a GE idében a két eljarast a lehetd legjobban elkiiloniti egymastol, akkor
az Egyesiilt Allamokban zajl6 eljaras végsd eredménye, még azeldtt megsziilethet, mielétt az
Eurdpai Bizottsag megkezdené eljardsanak masodik szakaszat, a fuzid részletes vizsgalatat.
Ha az amerikai eljaras eredménye pozitiv, akkor talan el lehet érni, hogy a Bizottsag ne kezdje
el az eljaras masodik szakaszat, hanem az els szakasz végén megadja a hozzdjaruldsat a
fuziohoz[119].

A Bizottsagnak azonban szamos kétsége volt a tranzakcioval kapcsolatban, ezért megkezdte
az eljaras masodik szakaszat. Néhany héttel késdbb az amerikai versenyjogi hatésagok
aldasukat adtak a General Electric és a Honeywell egyesiilésére. {gy a Bizottsag ismét a
Boeing ligyh6z hasonld helyzetben talalta magat: egy olyan tranzakciot ellenzett, amelyet a
tranzakcid helye szerinti hatosdgok mar jovahagytak. A vizsgédlat masodik szakaszdban a
Bizottsag két érvet talalt, amelyek miatt meg akarta tiltani a f0ziot. Az egyik az volt, hogy a
1étrejovo 1 vallalat a hajtomiivek és repiildelektronika teriiletén teljes korli termékpalettaval
fog rendelkezni, amely lehetévé teszi szamara olyan, a versenytarsakéndl olcsobb
termékcsomagok Osszeallitasat, amilyeneket a tobbi versenytars nem tud felkinalni. A
Bizottsag szerint ez hosszitavon a verseny csokkenéséhez fog vezetni a hajtomiivek és a
repiiléelektronika piacain[120]. A masik érv sokkal szilardabb talajon allt: A General Electric
rendelkezett egy lizing céggel (GECAS[121]), amely repiilégépeket lizingelt
légitarsasagoknak. A repiildgépek vasarlasakor a vevOnek lehetdsége van kivalasztani, hogy
azt milyen hajtomiivel, elektronikaval, fedélzeti rendszerekkel széllitsak le. A GECAS
természetesen minden Ujonnan rendelt repiilégépét a GE altal gyartott hajtomiivel rendelt. A
Honeywell szintén szerepldje volt a hajtomiipiacnak, s ezért a Bizottsag gy taldlta, hogy a
fuzidt kovetden a GE domindns pozici6 még tovabb ndéne a hajtomiipiacon, s a GECAS
segitségével olyan vertikdlis er6folénye lenne a hajtomiivek és a repiildelektronika piacain,
amely rendkiviil hatranyos helyzetbe hozna a tobbi versenytarsat. A GECAS-on keresztiil a
GE befolyasolni tudné azt, hogy a piacra keriil repiilédgépeket GE/Honeywell elektronikaval
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¢s hajtomiivel szereljék. A GECAS-tol repiildgépeket lizingeld légitarsasagok 1j gépek
vasarlasa esetén koOzgazdasagi racionalitasok[122] miatt a lizingelt gépekkel megegyez6
felszereléssel rendelnék meg gépeiket. A GE erdéfolénye a Bizottsdg szerint hosszitavon a
verseny csokkenéséhez, megsziinéséhez vezetne hajtomiivek ¢és repiildelektronika egyes
piacain. A General Electric latva a Bizottsdg ellenkezését, két alkalommal is tett
versenysemlegességi vallalasokat, azonban a Fuziés Munkacsoport ezeket nem talalta
kielégitének, ezért 2001. jalius 3-ai dontésében[123] megtiltotta a tervezett fuziot.

A GE/Honeywell iigy a mi szempontunkbol fontos tanulsaga az, hogy a multinacionalis
nagyvallalatok fuzidja a versenyhatdsdgok extraterritoridlis joghatdsag-gyakorldsa miatt
rendkiviil sériilékennyé valtak. Egy tranzakciot akar tucatnyi versenyhatosag vizsgalhat
egyszerre[124], s ha koziilik akar csak egy is megtiltja a tervezett koncentraciot, akkor az
nem mehet végbe. A GE/Honeywell fuzio esetében az eljarasok majdnem nyolc honapig
tartottak, ami az lizleti ¢letben meglehetdsen hossza idének szamit, a két tarsasag ez id6 alatt
nem hozhatott stratégiai dontéseket, mert nem lehettek biztosak az eljarasok
végeredményében. Bizonyos szempontbdl ez id6 alatt bénult szerepldi voltak a piacnak, mert
nem tudtdk, milyen magatartast tanusitsanak. A parhuzamos €s hosszantart6 eljarasok egy
masik negativ hatdsa, hogy nagy koltségvonzattal jarnak a tranzakciot lebonyolitani kivand
vallalatok szamara.

Ezeket, a fizidk extraterritoridlis vizsgalatabol szarmazd anomadlidkat mind a dontéshozok,
mind a jogalkalmazok, mind a jogtudomany észlelte, s egyre tobb hang kovetelte ezek
nemzetkozi kezelését, megoldasat. Tanulmanyunk utolsé részében réviden attekintjiik, milyen
megoldasok sziilettek eddig, végiil pedig ismertetjiik az altalunk felvetendo javaslatot.

V. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A nemzeti versenyjogok fejlddésével, a vilaggazdasag globalizalodasaval a versenyhatosagok
egyre gyakrabban keriiltek konfliktusba egymaéssal, egyre tobb probléma adodott a kiilonbdzo
versenyeljarasokkal kapcsolatban. Mivel tobb és tobb orszag alkotott valamilyen formaban
versenyjogi szabalyozast, s kivanta ellendrizni a vallalatok tevékenységét versenyjogi
szempontbol. Ennek kovetkeztében a nagy multinacionalis véllalatok tranzakcidit egyre tobb
versenyhatosag vizsgalta, a tranzakcidt a feleknek egyre tobb hatdsaghoz kellett elézetesen
bejelenteniiik. Mindezek kovetkeztében a versenyjogi eljarasokkal kapcsolatban a vallalatokra
nehezedd adminisztracios és anyagi teher rendkiviilli mértékben megnétt az 1990-es évek
kozepére. A fenti okokbdl kifolyolag eldtérbe keriilt e problémak nemzetkdzi kezelésének és
megoldasanak igénye, melynek alapvetden két formdja alakult ki: a kétoldalu, illetve a
tobboldalu egyiittmiikodés.

5.1. A kétoldalu egyiittmiikodés

A versenyhatosagok kozti egylittmiikodés eldsegitésének egyik legegyszerlibb modja a
kétoldalu megallapodasok kotése. Az elsé jelentds ilyen kétoldali egyezményt 1991-ben
kototte az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio[125], melynek értelmében a felek
kolcsondsen értesitik egymast az altaluk vizsgalt ligyrél, ha az hatdssal lehet a masik fél
fontos érdekeire; rendszeresen tartanak taldlkozokat tapasztalatcsere céljabol; segitséget
nyljtanak egymasnak és Osszehangoljak végrehajtd tevékenységiiket. A két legfontosabb
rendelkezés az egyezményben az Ugynevezett pozitiv és negativ el6zékenység. A pozitiv
elézékenység értelmében az egyik fél kérheti a masik feltél valamilyen végrehajtd
tevékenység kifejtését[126], mig a negativ eldzékenység szerint a feleknek figyelembe kell
venniiikk egymas érdekeit, amikor végrehajtd tevékenységet foganatositanak[127]. Mind a
pozitiv, mind a negativ el6zékenység gyakorlasakor a feleknek figyelembe kell venniiik
szamos szempontot, ezek kozil a legfontosabakb: a) a versenyellenes magatartds hatdsainak
jelentdsége a végrehajtast gyakorld félnél Osszevetve a masik félnél jelentkezd hatasok
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jelentéségével;, b) a végrehajtdo fél teriiletén 1évé fogyasztokra, beszallitokra ¢és
versenytarsakra vald hatas szandékanak megléte, vagy annak hidnya a versenykorlatozo
tevékenységet megvaldsitoknal; c) varhaté-e, hogy a kezdeményezést a masik fél tamogatni
vagy ellenezni fogja; d) a kezdeményezett végrehajtdé tevékenység és a masik fél joga,
valamint kifejezett gazdasagi érdekei kozti konfliktus mértéke. A pozitiv el6zékenységre
vonatkozolag tekintettel annak gyakorlati jelentdségére az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid 1998-ban egy ujabb egyezményt kotott[128].

Ezek az egyezmények semmilyen mértékben nem véltoztattdk meg az Egyesiilt Allamok,
illetve az Eurdpai Unid versenyjogat, nem hoztak létra {1j jogintézményeket, és nem alkottak
Uj anyagi jogi, vagy eljarasjogi szabalyokat, hanem a meglévd szabalyozas keretein beliili
egylittmikodeést erdsitették. Az egyezmények kovetkeztében az évek folyaman nagyon kozeli
kapcsolat alakult ki az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié versenyhatésagai kozott, szamos
esetben kozosen folytattak le vizsgalatokat, nyomozasokat, megkonnyitve igy az érintett
vallalatok helyzetét is, hisz azoknak két eljaras helyett csak egyben kellett résztvennitik. Jol
példazza ezt a Microsoft esete, mely 1994-ben {idv6zolte, hogy a vele szembeni vizsgalatot az
Eurdpai Uni6é és az Egyesiilt Allamok kozosen folytja le, igy a Microsoftnak két eljaras
helyett csak egyben kellett résztvennie, s ennek érdekében még a titokjogairdl is lemondott,
elosegitve igy a Bizottsag és a DoJ kozti informacid cserét. Azonban ezek az egyezmények
né¢ha nem tudtdk megakadalyozni a felek kozti Osszetlizést, melyet jol példaznak az altalunk is
targyalt Boeing/McDonnell Douglas és a GE/Honeywell tigyek is.

Az Europai Unid hasonld egyiittmiikodési egyezményt kotott Kanadaval (1999) illetve
Japannal (2003). Ezek az egyezmények a versenyhatosdgok kozti egylittmikddés elso
1épcsdjét jelentik. Mivel nem rendelkeznek kotderdvel, és megfogalmazasukban is gyakran
ajanlas jellegliek, ezért nem kikényszerithetéek, s igy megfelelnek a joghatdosdgukat és
autondmidjukat félté nemzeti versenyhatdsagok elvardsainak. Azonban egy nagyobb méretli
tobb orszagot érintd tranzakcid esetében nem konnyitik meg jelentdsen az érintett vallalatok
helyzetét, s e mellett a piaci szereplék nem alapithatjak magatartasukat ezen egyezményekre,
hisz korantsem biztos, hogy a benniik foglaltak be fognak kovetkezni.

5.2. A tobboldalu egyiittmiikodés

Szamos nemzetkdzi forumon meriilt mar fel a versenyjogi anyagi szabalyok ¢€s az eljarasok
Osszehangoldsanak igénye, a kooperacid erdsitése, melyekkel szdmos versenyhatdsagok,
illetve orszagok kozti konfliktus elkeriilhetd lenne. Az orszagok kozti tobboldala
egylittmikodeésre tett kisérletek teljes bemutatasatol, illetve hatasuk részletes elemzésétdl
terjedelmi korlatok miatt ebben a tanulményunkban el kell tekinteniink, igy csak a
legfontosabb csomopontokat emeljiik ki.

A legfejlettebb orszagokat tomorit6 OECD mar 1967-ben elfogadott egy, azota tobbszor
modositott Ajanlast[129], amely szerint a tagorszagoknak torekedniiik kell az egymassal valo
egylittmikodésre nemzeti versenyjoguk kikényszeritésekor. Az ajanlés arra batoritja az egyes
orszagokat, hogy azok: az altaluk vizsgalt versenykorlatoz6 magatartassal kapcsolatban,
kérjék fel azon orszag versenyhatosagat valamilyen intézkedés megtételére, melynek teriiletén
a versenykorlatozd magatartas 1étrejott; kolcsondsen segitsék egymast informéciok
beszerzésében a sajat teriiletiikon; hangoljak 6ssze a parhuzamos vizsgalatokat; osszak meg
informacioikat és konzultiljanak egymadssal; értesitsék egymast, ha az altaluk folytatott
vizsgalat vagy intézkedés hatassal van a masik érdekeire. Az ebben az Ajanlasban foglalt
alapelvek, illetve konkrét egyiittmiikodési formak szolgaltak alapul a fentebb ismertetett
kétoldalt egylittmitkddési megallapodésoknak. Ez az OECD dokumentum jelentette a
versenyhatosagok kozti kooperacio €s parbeszéd kialakitdsanak elsd allomasat
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Ez a folyamat késobb a Vilagkereskedelmi Szervezet (a tovabbiakba: WTO) keretein beliil
folytatodott, aminek két oka lehet, egyrészt a WTO tagsaga joval nagyobb, mint az OECD
tagsaga, masrészt a WTO keretében hozott dontések legitimitasa ¢és esetleges
kikényszerithetdsége is jelentdésebb. 1993-ban a WTO tagjai elé keriilt egy a Max Planck
Intézet altal kidolgozott javaslat, mely Iétrehozott volna egy nemzetkdzi versenyjogi
rendszert[130], azonban a tervezetet konszenzus hianyaban a tagorszagok elutasitottak. Az
Eurépai Unid prioritdsként kezelte azonban a versenyhatdsdgok és szabalyozok kozti
egylittmikodést, s igy elérte, hogy a WTO tagorszagok 1996-os szingaptri Els6 Miniszteri
Ertekezlete foglakozzon a témakorrel, melynek kovetkeztében 1997-ben felallitasra keriilt egy
Kereskedelem-, és Versenypolitikai Munkacsoport. Ez a munkacsoport 1997. és 1998.
folyaman tobb kérdéskorrel is foglalkozott és javaslatokat dolgozott ki, melyek koziil a két
legfontosabb a kereskedelem- ¢és versenypolitikara vonatkozd eszk6zok, szabvanyok,
jogintézmények és tevékenységek szambavétele és elemzése; valamint a kereskedelem-, €s
versenypolitika céljai, elvei, fogalmai, és terjedelme illetve a fejlodés és gazdasagi ndvekedés
kozti kapcsolat vizsgalata volt. Késdbb a Munkacsoport vizsgalddasanak korét harom tovabbi
témakorrel bdvitették, melyek a kovetezéek voltak: — a tagok kozti versenyjogi
egylttmiikodés tdmogatasanak lehetséges modjai; miként segithet a versenypolitika elérni a
WTO f6bb céljait, beleértve a nemzetkdzi kereskedelem tdmogatisat; az alapvetd WTO
alapelvek jelentdsége a versenypolitikaban — bovitették.

Az Eurdpai Uni6 a Munkacsoport vizsgalatanak eredményeire is tdmaszkodva egy dontés-
tervezetet készitett el a WTO 1999-es seattle-i Miniszteri Ertekezletére, melyet az Egyesiilt
Allamok is tamogatott. A tervezet legfontosabb elemei a kovetkezok voltak: a) a versenyjog
bevezetése azoknal a jelentds kereskedelmi partnereknél, akiknél ez még hidnyzik, és egy
olyan egyezmény elfogaddsa, mely szerint a versenyjognak a gazdasdg minden agazatat le
kell fednie; b) annak biztositdsa, hogy a versenyjog, ¢és kikényszeritése a hatékonysag, az
atlathatéosag ¢és a diszkriminacié tilalmanak elvein nyugodjon; c¢) a nemzetkozi
kereskedelemre ¢és befektetésekre jelentds hatdssal 1évd versenykorldtozd magatartasok
szigoribb szankciondldsanak elémozditdsa; d) a versenyjog alkalmazasaban vald
egylttmiikodés eldsegitése, az extraterritoridlis jogalkalmazasbol szarmazo konfliktusok
kockazatanak csokkentése; e) a nemzetkozi tranzakcidkra tobb kiilonb6zd versenyjog
alkalmazasabol szarmazo koltségek és jogi bizonytalansag csokkentése. Mivel a seattle-i
WTO konferencia eredménytelentiil zarult, az Eurdpai Uni6 altal kidolgozott dontés-tervezet
csak tervezet maradt.

A nemzetkozi egyiittmiikodés terén végiil a 2001-ben, a Dohaban megrendezett WTO
Miniszteri Ertekezlet jelentett elérelépést, amikor is résztvevék kimondtak: sziikség van egy
nemzetkozi szervezetre, mely biztositand, hogy a versenypolitika el@segitse a nemzetkozi
kereskedelem fejlodését és a gazdasagi novekedést, s hogy e szervezet felallitdsarol a
parbeszédet 2004-ben kell majd megkezdeni. A Munkacsoport azt a megbizast kapta, hogy
lasson hozza az atlathatosag, a diszkriminacid tilalma, valamint az eljaras partatlansaga
elveinek kidolgozasdhoz; készitsen javaslatot a fekete-listas kartelekre vonatkozolag;
dolgozza ki az Onkéntes egyiittmiikddés moddjait; és tegyen javaslatot arra, miként lehetne
segiteni a versenyjogi intézmények kialakitasat a fejlodé orszagokban. Ezek az elképzelések
végiil is a 2003-as Cancunban megrendezett Miniszteri Ertekezlettel egyiitt futottak zatonyra,
ahol az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unidé mezGgazdasagi tamogatéasai koriil heves vita
bontakozott ki. A kudarc ellenére az orszagok kozti versenyjogi egyiittmiikodésre még mindig
a WTO tiinik a legmegfeleldbb forumnak.

A nemzeti versenyhatdsagok kozti egylittmiikodés egy masik formajat jelenti az a 2001-ben
megalapitott halozat, mely az International Competition Network[131] (a tovabbiakban: ICN)
nevet viseli. Az ICN létrehozasanak otlete egy az Egyesiilt Allamokban, 2000-ben készitett
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jelentésbol[132] szarmazott. A Memorandum szerint az ICN egy program-orientalt,
konszenzusra ¢épiilé halozat, mely a fejlett €s a fejlodd orszagok versenyhatosagait tomoriti.
Az ICN-en beliil kiilonb6zé munkacsoportok mitkddnek, amelyek kiilonb6z6 kérdéskorokben
hivatottak olyan eléterjesztéseket tenni, melyekkel kozelithetok egymashoz eljarasi és az
anyagi szabdlyok. Megalapitdsa oOta az ICN munkacsoportjai szamos javaslatot,
dokumentumot dolgoztak ki, bevaltva a hozzafiizott reményeket.

VI. Konkluzio

Napjainkban a vallalati koncentraciok teriileten kiviili hatéallyal torténd vizsgalata valtja ki a
legtobb konfliktust a versenyjogi szabalyozassal rendelkezd orszagok kozott. Ezek az olykor
eur6 millidrdokat megmozgatd vallalati tranzakciok tobb orszagban is jelent0s hatassal
lehetnek a piaci versenyre, s ezért a ,,hataselvre” hivatkozva szamos orszag versenyhatosaga
parhuzamosan vizsgalja meg ezeket, aminek j6 néhany mind az érintett vallalatokra, mind az
orszagokra nézve karos, nem kivant hatdsa lehet. Mivel a fuziokontroll esetében nemzetkozi
szinten a notifikacids rendszer (ex ante) terjedt el, ez azt jelenti, hogy vallalati 6sszefonddas
esetén a résztvevd vdllalatoknak minden olyan versenyhatdsdghoz be kell jelenteniiik a
tervezett tranzakciot, amely joghatdsidggal rendelkezik felette. Ez nagyobb méretli fzio
esetén azt jelentheti, hogy tucatnyi elézetes bejelentést kell tennitik a feleknek, s a tranzakciot
addig nem hajthatjdk végre, amig azt az 9sszes megkeresett versenyhatésag nem hagyja jova.
Ennek a gyakorlatban t6bb nem kivant hozadéka is van. Egyrészt a vallalatokra aranytalanul
nagy pénziigyi és adminisztrativ terhet rd: szdmos kiillonbozd nyelven kell megtennilik az
elézetes Dbejelentést; kiilonbozo formanyomtatvanyokat kell kitdltenitik, hisz a
versenyhatosdgokhoz eltér6 nyomtatvanyokon kell megtenni a bejelentést; a kapcsolodo
dokumentumokat, illetve mindazon dokumentumokat, amelyeket a versenyhatosaguk
eljarasuk sordn kérnek, le kell fordittatniuk; szamos iligyvédet és jogi tandcsadot kell
megbizniuk a parhuzamosan zajlé versenyhatosagi eljarasok elOkészitésével, a bejelentés
megtételével. Masrészt, a parhuzamos extraterritoridlis joghatésagok szamos esetben
eredményeznek konfliktust, a joghatosagot gyakorld orszagok kozott, mint ahogy azt az
altalunk is bemutatott Boeing/McDonnell Douglas[133] illetve a GE/Honeywell[134] tigyek
is bizonyitottak.

Az extraterritorialis joghatosag vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vallalati
koncentraciok esetében kinalkozik egy olyan megoldas, mely nem csokkentené a nemzeti
versenyhatosagok autondmidjat, ugyanakkor lehetévé tenné, hogy a fuzidban résztevo felek,
egyetlen egy bejelentés megtételével kezdeményezzék az Osszes joghatosaggal rendelkezd
versenyhatosag eljarasat. Ez a megoldas két alapvetd pillérre épiil: egyrészt sziikség van egy
egységes bejelentési nyomtatvany ¢és bejelentési eljaras kidolgozasara[135], masrészt 1étre
kell hozni egy a nemzeti versenyhatosagokbol allo integralt halozatot, mely megvaldsithatod
lenne az ICN tovabbfejlesztésével. Ez az integralt halozat (a tovabbiakban: Haldzat) a nemzeti
versenyhatosagok egy biztonsdgos informatikai halozatba kotését jelentené, mely lehetdveé
tenné a valos-idejli kommunikécidt €s informécidcserét az egyes nemzeti (beleértve az
Eurépai Bizottsagot és az EFTA versenyjogi hatosagat is) versenyhatosagok kozott. A
Halozatnak lenne egy kozponti hivatala, mely a Halozat fenntartasat végezné, valamint a
beérkezd egyesitett koncentracios bejelentésekbdl megallapitand, hogy az egyes tranzakciok
felett melyik versenyhatosagoknak van joghatosaguk, és kezdeményezné azok eljarast.

A fenti két feltétel teljesiilése esetén az altalunk javasolt fiziokontroll eljaras a kovetkezOképp
zajlana: a koncentracioban érintett felek felveszik a kapcsolatot, barmely olyan
versenyhatosaggal, amelynek azt be kell jelenteniiik. Ezt kdvetden a donteniiik kell, hogy csak
a megkeresett versenyhatosdg engedélyét kivanjak-e megszerezni, vagy az Gsszes olyan
versenyhatosagét, amely joghatdsadggal rendelkezik a fuzio felett. Ha az elsd lehetdséget
valasztjak, akkor csak a megkeresett versenyhatdsag inditana eljarast, ha azonban a
masodikat, akkor az egyesitett koncentracios bejelentés eredményeként minden joghat6saggal
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rendelkezd versenyhatosag eljarasa megindulna. Az egyesitett koncentracids bejelentést angol
nyelven kellene megtenni, barhol is keriiljon arra sor, egységesen meghatarozott hataridon
beliil, egységesen megallapitott, a Halézatnak megfizetendd illeték mellett. A bejelentést
kovetden az a versenyhatdsag, amelynél a bejelentést megtették, megkiildené azt a Halozat
kézponti hivatalanak, amely a bejelentést megvizsgdlva eldontené, hogy mely nemzeti
versenyhatosdgoknak van joghatdsaguk a tranzakcid felett, s megkiildené ezeknek a
versenyhatosdgoknak a bejelentést elbiralasra. Innentdl fogva minden eljar6 versenyhatosag
onalléan folytatnd le vizsgalatat, s engedélyezné a tranzakcio lebonyolitasat, vagy
megkezdené annak részletes vizsgalatat. A bejelentd felek minden egyes versenyhatosag
hatarozatat kiilon-kiilon kapnak meg. Mivel a vallalati koncentraciokkal kapcsolatosan
felmeriilé koltségek jelentds része abbol szdrmazik, hogy a bejelentést minden joghatdsaggal
rendelkez0 versenyhatosagnak meg kell tenni, egy egységesitett bejelentéssel nagymértékben
csokkenteni lehetne a véllalatokra nehezedd anyagi és adminisztracios terheket. Az egyesitett
koncentracios bejelentés az egy beadvany, egy nyelv, egy hatarido, egy illeték és a kiilonb6z6
anyagi jogszabalyokon nyugvd parhuzamos eljarasok elvein nyugszik.

Egy, az egyes versenyhatosagi fuzidkontroll eljardsokat 0Osszehangold nemzetkdzi
mechanizmus, vagy egyenesen egy egységes ,,nemzetkdzi fuzidkontroll eljaras” 1étrehozéasa
ma még nagyon is utopisztikus elképzelésnek tiinik. Az eljarasok valamilyen nemzetkozi
mechanizmuson keresztiil torténd Osszehangolasa foképp a vallalatok oldalardl tinik
aggalyosnak: elvesztenék azt az elény, ami abbol szarmazik, hogy a kiilonb6z6 idopontokban
megtett bejelentések kovetkeztében az egyik versenyhatosag eldtt hivatkozhatnak a masik
versenyhatosag pozitiv dontésére (ahogy ez az altalunk is elemzett GE/Honeywell tigyben is
tortént). Tovdabbad nem nyilna lehetdségiikk arra, hogy kiilonb6zé felajanlasokat és
kotelezettségvallalasokat tegyenek, mivel egy egyesitett eljarasban valdszintileg a leginkabb
aggodalmakat hangoztatd versenyhatdsag igényeihez igazitandk azokat, ami azt jelentené,
hogy az esetleg kevesebbel is beérd versenyhatosagoknak nem tudnanak kisebb felajanlasokat
¢s kotelezettségvallalasokat tenni. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy egy egyesitett
eljaras soran a vallalatok nehezebben tudjak kihasznalni kapcsolati tokéjiiket, és valosziniileg
a szigoru ellendrzések kovetkeztében, amelyek egy ilyen eljaras logikus velejaroi lennének,
kisebb teriilet maradna a korrupciora, a dontéshozatal ,,megolajozéisara”.

Egy nemzetkozi versenyhatdsag illetve egy ,,nemzetkdzi fuzidkontroll eljaras” megalkotasa
viszont inkabb az allamok érdekeivel ellentétes. Egy ilyen mechanizmusban igen nehézkes
vagy egyenesen lehetetlen lenne a nemzeti érdekek érvényesitése. Az allamok elvesztenének
egy olyan eszkozt, mely a kereskedelmi csatarozasokban igencsak jo szolgalatot tehet[136], S
nehezebbé valna a sajat piacukon folyd verseny finomhangolésa is, nem beszélve arrél, hogy
jelentds, a bejelentésekhez és az eljarasokhoz kapcsolddo illetékbevételtdl esnének el.

Azonban vannak olyan érvek, melyek egy egységes nemzetk6zi mechanizmus megalkotasa
mellett szolnak: a vallalatokra nehezedd anyagi €és adminisztracids terhek csokkentése, a
transzparencia €s a jogbiztonsag novelése, az eljaras iddtartamanak csokkentése, annak a
lehetdségnek a megsziinése, hogy egy a vilaggazdasag szempontjabol hasznos és kivanatos
fuzidt nemzeti érdekekre hivatkozva megakadalyozzanak.

Mindazonaltal a gazdasagi racionalitdsok és érdekek azonban egyre inkabb abba az iranyba
mutatnak, hogy a globalizalodo vilaggazdasagnak a fejlédés és gazdasagi ndvekedés
fenntartasa érdekében sziiksége van az akaddlyokat jelentd parhuzamos joghatosag
gyakorlasok valamilyen nemzetk6zi forméban torténd kikiiszobolésére.
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[1] A dolgozat lezarasanak ideje: 2004. november 20.

[2] A hataselvet (effects doctrine) az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga alkotta meg az
ALCOA tigyben A hataselv létrejottének folyamataval és koriilményeivel késobb részletesen
foglalkozom tanulmanyomban.

[3] Az objektiv teriiletiség elvének joghatosagot megalapozé mivoltat az Alladd Nemzetkdzi
Birosag a Lotus tigy (1927, PC1J, Ser.A, No. 10, 23) kapcsan ismerte el.

[4] Az Eurdpai Birosag a Woodpulp 1. tigyben (A. Ahlstrom Oy v. Commission [1988] ECR
5193, [1988] 4 CMLR 901) szemléletesen elhatarolta az ,,objektiv teriiletiség” elvét a
,hataselv”-t6l, s elmarasztalo itéletét végiil az eldbbire alapozta.

[5] Ez az elv biintetd ligyekben teremt alapot joghatosag kovetelésére, versenyjogi ligyekben
ez 1daig nem hivatkoztak ra sikerrel.

[6] Az allami onvédelem elvében benne rejlik a korlatlan kiterjeszthetdség lehetdsége, mely
altal potencialisan alkalmas arra, hogy versenyjogi {iigyekben is megalapozhasson
extraterritoridlis joghatosagot.
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[7] Az elsé ilyet az Egyesiilt Kiralysag alkotta 1980-ban.

[8] Ilyen blokkold szabalyok talalhatok tobbek kozt az angol, ausztral, belga, dan, francia,
kanadai, dél-afrikai, 0j-z¢élandi, svdjci, svéd, norvég jogrendszerben.

[9] L. private action

[10] L. treble damages

[11] L. far-ranging pre-trial discovery

[12] American Banana Co. v. United Fruit Co., 213 U.S. 347 (1909)

[13] (a szerz6 forditasa). 213 U.S. 347, 29 S.Ct. 512

[14] United States v. Aluminium Co. of America 148 F.2d 416

[15] American Banana Co. v. United Fruit Co., 213 U.S. 347

[16] (a szerz6 forditasa). 148 F.2d 416, 65 U.S.P.Q. 6

[17] A legismertebb és legtobb vitat kivaltd ilyen blokkolo jogszabaly az Egyesiilt Kiralysag
Parlamentje altal 1980-ban elfogadott Protection of Trading Interests Act.

[18] Ezt tortént 1965-ben is, amikor a svajci kormany azzal fenyeget6zott, hogy pert indit az
Egyesiilt Allamok ellen a Nemzetkozi Jogi Birosag elétt, aminek eredményeképp modosult az
itélet a United States v. Watchmakers of Switzerland Information Center Inc. ligyben.

[19] Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 549 F.2d 597

[20] Mannington Mills Inc. v. Congoleum Corp., 595 F.2d 1287

[21] Ninth Circuit Court of Appeals

[22] Ezen megkozelités sziikségessége mellett igy érvelt: ,,A hatasteszt dnmagaban nem
teljes, mert nem értékeli mas nemzetek érdekeit, és nem veszi figyelembe hatarozottan a
cselekvok és ezen orszag kozti kapcsolat minden sajatossagat.” (a szerz6 forditasaban). Judge
Choy, 549 F.2d 597 (9th Cir. 1977)

[23] (a szerz6 forditasaban). Judge Choy, 549 F.2d 597 (9th Cir. 1977)

[24] Third Circuit Court of Appeals

[25] L. subject-matter jurisdiction

[26] Ezért aztan Adams birdé nézete szerint a Timberlane iligyben hozott dontés alapvetd
valtozashoz vezetett a ,,hatdselvben” megemelve a joghatésag vindikalhatosaganak kiiszobét
az altal, hogy mieldtt azt mondhatnank, hogy a birésag joghatosaga l1étezik, el kell donteniink,
hogy a nemzetkozi udvariassagi-szivélyességi szabalyok az adott esetben az Egyesiilt
Allamoknak kedveznek-e.

[27] Marie Demetriou-Aidan Robertson: US Extra-territorial jurisdiction in anti-trust matters:
Recent Development In. European Competition Law Review 1995 16. szam 463.

[28] 15U.S.C.A. § 6a

[29] Az American Law Institute nem allami, hanem magan szervezet, mégis az altala kiadott
dokumentumok és irdanymutatdsok nagy hatdssal vannak az amerikai joggyakorlatra.

[30] Ilyen tényez6 a dokumentum szerint tobbek kozt: a) a tevékenység €s az azt szabalyozni
akar¢ allam kozti kapcsolat(mely allam teriiletén valosul meg a cselekmény, vagy mely allam
teriletén volt kozvetlen, 1ényeges, és eldrelathatd hatdsa; b) a szabalyozassal védeni kivan
személy €s a szabalyozo allam kapcsolata, illetve a szabalyozo és a tevékenységért felelds
személy kapcsolata; c¢) a szabalyozott tevékenység sajatossagai €s az, hogy mas allamok
milyen mértékben szabalyozzak a tevékenységet; d) van-e olyan igazolhato varakozas, melyet
a szabalyozas védene vagy sértene; e) a szabalyozas jelentdsége a nemzetkozi politikai, jogi
¢és gazdasagi rendszerben; f) a szabalyozas mennyire konzisztens az el6bb emlitett rendszerek
tradicioival; g) mekkora érdeke f6z6dik mas allamnak a tevékenység szabalyozasdhoz; h) egy
masik allam altal torténd szabalyozas esetén mekkora a valdsziniisége a konfliktusnak.

[31] Marie Demetriou-Aidan Robertson: US Extra-territorial jurisdiction in anti-trust matters:
Recent Development In. European Competition Law Review 1995 16. szam 464.

[32] Hartford Fire Insurance Co., et al., Petitioners, v. California, et el.; Merrett Underwriting
Agency Management Limited, et al., Petitioners v. California et al. 113 S. Ct. 2891
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[33] 5 bird volt azon az allasponton, hogy a joghatosag fennall és gyakorolhatd, mig 4 bir6 az
ezzel ellentétesen.

[34] Eddig a dontésig a ,,mérlegeld teszt” joghatdsagi teszt volt, hisz azt hivatott eldonteni,
hogy a ,hatasteszt” altal megalapozott joghatas lehet-e vindikalni mas allamok érdekeinek
figyelmen kiviil hagyasaval.

[35] (a szerz6 forditasaban). Hartford Fire Insurance Co., et al., Petitioners, v. California et
al.; Merrett Underwriting Agency Management Limited, et al., Petitioners, v. California et al.
113 S. Ct. 2891, 796

[36] A szovetségi torvények alkalmazasa alél immunitast kapnak azok a versenykorlatozo
cselekmények, melyeket valamely tagallam jogszabalyai kovetelnek meg, abban az esetben,
ha az adott szovetségi allam a magatartas fennallasa alatt azt végig szorosan feliigyeli.

[37] Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, 1995.

[38] Ez alatt a két amerikai versenyjogi tigynokséget, a Federal Trade Commission-t és a
Department of Justice-t kell érteni.

[39] A versenyjogi ligyekben a birésagokon altalaban jury dont. Nagyrészt ennek a ténynek
koszonhetd, hogy az Eurdpaban megszokottnal sokkal szélesebb korben, €s joval nagyobb
Osszegben itélnek meg kartéritést a birdsagok. A jury el6tt egyik oldalon ott all a hatalmas
anyagi lehetdségekkel rendelkezd versenyjogi jogszabalyokat sérté nagyvallalat, és a neki
kiszolgéaltatott fogyasztd, nem kétséges, melyik tud jobban hatni az eskiidtszék tagjaira. Az
Egyesiilt Allamokban iigyvédek és tigyvédi irodak nagy csoportja abbol tartja fenn magat,
hogy olyan ligyeket probal meg felkutatni, ahol versenytorvényt sértettek, majd haromszoros
kartéritésre mend pert indit az adott vallalkozas vagy vallalkozasok ellen.

[40] U.S. v. Nippon Paper Industries Co., Ltd. 109 F.3d 1

[41] http://www.usdoj.gov/atr/cases/f1000/1002.htm (2004.11.03.)

[42] ,,A tagallamok kozti vagy mas nemzetekkel vald kereskedelmet korlatozé minden
szerz6dés, a trosztnek barmilyen formdja, vagy arra vonatkozd konspiracid torvénytelen.
Minden személy aki ilyen szerzddést kot, vagy részt vesz a konspiracidé barmely formajaban,
torvényteleniil cselekszik, és biintett elkdvetésében biindsnek kell talalni, melyért a birdsag
jogi személy esetén 100 millié dollart meg nem halado, természetes személy esetén 1 millid
dollart vagy 10 évi bortonblintetést meg nem haladd, vagy egyszerre mindkét biintetésben
részesitheti”. (a szerzo6 forditasaban). 15 U.S.C.A. §1.

[43] (a szerz6 forditasaban). 109 F.3d 1

[44] First Circuit Court of Appeals

[45] (a szerz6 forditasaban). 109 F.3d 1, 4

[46] 113 S. Ct. 2891

[47] (a szerz6 forditasaban). 109 F.3d 1, 6

[48] Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében vannak olyam elemek, melyek vonzéva teszik az
amerikai birésagok el6tt indithatd kartéritési per lehetdségét, ezek: 1. az amerikai jogban
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lehetdség van a karosultak kozos fellépésére pertarsasdg formdjaban; 3. minden ligyvédi
koltséget a vesztes fél fizet; 4. haromszoros kartérités; 5. az alperesek egyetemleges
feleldséggel tartoznak

[49] F. Hoffmann- La Roche Ltd v. Empagran S.A. 315 F.3d 338

[50] Vitamins [2003] OJ L6/1, [2003] 4 CMLR 1030

[51] Columbia District Court of Appeals

[52] Foreign Trade Antitrust Improvements Act, 15 U.S.C.A. § 6a

[53] 15 U.S.C. §18.

[54] A szerz6 forditasaban. 15 U.S.C. §18.

[55] Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, 1995

[56] Ciba-Geigy Ltd., et al., 5 Trade Reg. Rep. (CCH) 24,182
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[57] Hart-Scot-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976, 15 U.S.C. §18(a)

[58] 15 U.S.C. §18a

[59] Ilyen feltételek lehetnek tobbek kozt: a résztvevo feleknek vagy valamelyikiiknek el kell
adnia valamely lizletagat, vagy érdekeltségét; szabadalmakat kell atadniuk a versenytarsaknak
licenciaszerz0dés keretében; kotelezettséget vallalnak arra, hogy meghatarozott ideig
tartozkodnak bizonyos piaci magatartastol; meghatarozott ideig tartozkodnak valamilyen
szolgaltatas nyujtasatol.

[60] 16 C.F.R. §§ 801-03.

[61] A rendelet ezt a kort igy hatarozza meg: ,,a kereskedelmi és gazdasagi életben részt nem
vevO entitasok”.

[62] A birsagot napi tételben allapitjak meg, kiszamitasanak alapja az érintett vallalat
arbevétele, azonban a birsdg napi tételének Osszege nem haladhatja meg a 11.000 USA
dollart.

[63] Mahle Gmbh, et. al., 123 F.T.C. 1431
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végrehajtasa és annak bejelentése kozt eltelt iddszakra kellett megfizetni.

[65] 16 C.F.R. §§ 801-03.

[66] Az eredeti szamozas szerinti 85. és 86. szakaszok

[67] Béguelin Import Co v. GL Import Export [1971] ECR 949, [1972] CMLR 81.

[68] ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557.
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[72] ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557, 134
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sOt azt be is épitette az 1998-ban elfogadott versenyjogi torvényébe (Competition Act of
1998)

[74] Wood Pulp [1985] OJ L85/1, [1985] 3 CMLR 474.

[75] Ez lett a Wood Pupl I tigy: A. Ahlstrom Oy v. Commission [1988] ECR 5193, [1988] 4
CMLR 901

[76] Ez lett a Wood Pulp II iigy: A. Ahlstrom Oy v. Commission [1993] ECR 1-1307, [1993]
4 CMLR 407

[771 A témaval kapcsolatban lasd: A. Jones, "Wood Pulp: Concerted Practice and/or
Conscious Parallelism’ [1993] ECLR 273, 275-276., illetve: Alison Jones and Brenda Sufrin:
EC Competition Law, Second Edition, Oxford University Press, 2004. p.821-826.

[78] (a szerz6 forditasa). Wood Pulp I: A. Ahlstrom Oy v. Commission [1988] ECR 5193,
[1988] 4 CMLR 901, 16.

[79] (a szerz6 forditasa). Wood Pulp I: A. Ahlstrom Oy v. Commission [1988] ECR 5193,
[1988] 4 CMLR 901, 18.

[80] Lasd: W. van Gerven: EC Jurisdiction in Antitrust Matters: The Wood Pulp Judgement.
1989. Fordham Corp L Inst 451, 470

[81] A Tanacs 139/2004/EK (2004. januar 20.) rendelete

[82] 15 U.S.C. §18.

[83] 15 U.S.C. §18(a)
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[84] A Tanacs 139/2004/EK (2004. januar 20.) rendelete, mely hatalyon kiviil helyezte a
tobbszor modositott elsd fuzidkontroll rendeletet (4064/89/EGK, 1989. december 21.)

[85] 4064/89/EGK, 1989. december 21.

[86] Z61dkonyv a 4064/89/EGK rendelet feliilvizsgalatarol, COM (2001) 745 final.

[87] A Tanacs 139/2004/EK (2004. januar 20.) rendelete

[88] A két joghatdsagi teszt miikodését a konnyebb megérthetéség érdekében az 1. szamu
mellékletben abrazoltam.

[89] 16 C.F.R. §§ 801-03.

[90] L. Andre R. Fiebig: International law limits on the extraterritorial application of the
European Merger Control Regulation and suggestions for reform, In: European Competition
Law Review 1998, 6. szam, 323-331.; Ariel Ezrachi: Limitations on the extraterritorial reach
of the European Merger Regulation, In: European Competition Law Review 2001, 4. szam,
137-146.

[91] Az Osszefonddasok értékelésével a 4064/89/EGK  rendelet 2. cikke foglalkozik,
meghatdrozva azokat az eseteket, amikor az Osszefonédas a kozos piaccal nem
Osszeegyeztethetd.

[92] Példaul: Kyowa/Saitama Banks [1992] 4 CMLR 1186; Matsushita/ MCA [1992] 4
CMLR M36.

[93] Competition Directorate General (DG 1V).

[94] A rendelet felallit egy vélelmet, mely szerint ha a Bizottsag a rendelkezésére allo 1
honapos eljarasi hataridon beliil nem nyilatkozik a tranzakcioval kapcsolatban, akkor ugy kell
tekinteni, hogy azt a kdzosségi piaccal 6sszeegyeztethetonek talalta.

[95] Ezt az egyhdénapos eljarasi hataridét burkoltan meghosszabbitotta a masodik
faziokontroll rendelet olyan formaban, hogy az egy honapba csak munkanapok szdmithatok
be.

[96] Erre akkor keriilhet sor, ha a Bizottsag korabbi dontését téves informaciokra alapozta,
vagy a felek nem teljesitették a korabbi engedélyben foglalt feltételeket.

[97]1[1997] OJ L11/30, [1999] 4 CMLR 1076

[98] Gencor Ltd v. Commission [1999] ECR 11-753, [1999] 4 CMLR 971

[99] A dél-afrikai kiiliigyminiszter helyettes a Bizottsag el6tt eld is adta a dél-afrikai kormany
ezen érvelését.

[100] [100] Wood Pulp I: A. Ahlstrom Oy v. Commission [1988] ECR 5193, [1988] 4 CMLR
901

[101] [1999] ECR 11-753, 4 CMLR 971, 61. szakasz

[102] [1999] ECR 11-753, 4 CMLR 971, 79. szakasz

[103] [1999] ECR 11-753, 4 CMLR 971, 87. szakasz

[104] [1999] ECR 11-753, 4 CMLR 971, 94. szakasz

[105] [1999] ECR 11-753, 4 CMLR 971, 105. szakasz

[106] Wood Pulp I: A. Ahlstrom Oy v. Commission [1988] ECR 5193, [1988] 4 CMLR 901
[107] (a szerz6 forditasa). [1999] ECR 1I-753, 4 CMLR 971, 87. szakasz

[108] Hartford Fire Insurance Co., et al., Petitioners, v. California, et el.; Merrett
Underwriting Agency Management Limited, et al., Petitioners v. California et al. 113 S. Ct.
2891

[109] [1999] ECR 11-753, 4 CMLR 971, 90. szakasz

[110] Boeing/McDonnell Douglas [1997] OJ L336/16

[111] Federal Trade Commission (FTC): Proposed Acquisition of McDonnell Douglas
Corporation by The Boeing Company; File No. 971-0051

[112] Meg kell jegyezniink, hogy abban az idészakban a Clinton kormanyzat kiilonb6zo
eszkozokkel egyesiilésre 0sztondzte az amerikai repiilési és Urkatatdsi eszkozoket gyarto
vallalatokat. A fizidk eredményeként kialakuld vallalatok igy koltséghatékonyabban és a
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méretgazdasagosabban tudtak miikddni attételesen csokkentve ezzel az amerikai védelmi
kiadésokat.

[113] Az ellentételezési szerzddéseket széleskorlien alkalmazzak a védelmi beszerzéseknél,
melyek hatalmas pénzosszegek kiaramlasat jelentik a beszerzést megvaldsitd orszagbol. Erre
a problémara reagalva a haditechnikai eszkozoket gyartd cégek a ’90-es évek elejétol
ugynevezett ellentételezési szerzdédéseket kotnek a vasarlo orszaggal, melyben vallaljak, hogy
a beszerzési 0sszeg bizonyos szazalékat befektetik az adott orszagban, vagy annak erejéig
vasarolnak az orszag altal gyartott termékekbdl.

[114] 1991-ben az Eurdpai Kozosség és az Egyesiilt Allamok Egyiittmiikodési Megallapodast
kotott arrdl, hogy a jovoben, a versenyjogi ligyekben versenyhatosagaik miként mikodnek
egylitt. Az egyezménnyel tanulmanyomban késébb még foglalkozom.

[115] Ez az utobbi két évben meg is tortént. 2003-ban, és 2004-ben az Airbus tobb
személyszallitd repiilégépet adott el vilagszerte, mint a Boeing, s szerzddésallomanya is
nagyobb mint az amerikai rivalisaé.

[116] J.D. Banks: The development of the concept of extraterritoriality under European meger
law and its effectiveness under the Merger Regulation following the Boeing/McDonnell
Douglas decision 1997. In. E.C.L.R. 1998, 19(5), 311

[117] General Electric/Honeywell (COMP/M.2220) [2001] OJ C46/6 (CEC)

[118] Mivel a General Electric 23 milliard eurds, mig a Honeywell 6 milliard eurds arbevételt
ért el az eldz6 pénziigyi évben az Eurdpai Uniodn beliil, ezért a két vallalat fuzidja kozosségi
1éptéki volt.

[119] Ezt a forgatokonyvet tamasztja ala az a koriilmény is, hogy 2001 februarjaban Jack
Welch a GE akkori elnoke latogatast tett Mario Monti versenyiigyi biztosnal annak
reményében, hogy a Bizottsdg mar az elsd szakaszt kovetden lezarja az eljarast.

[120] Ez az érvelés egymasra épiild spekulativ 1épésekre tamaszkodik, és nem eléggé
meggy6z0. Lsd: Alec Burnside: *GE, Honey, I sunk the merger’ In: E.C.L.R. 2002, 23(2),
107-110

[121] General Electric Capital Aviation Services

[122] A légitarsasagok torekszenek arra, hogy flottajuk ugyanolyan gépekbdl alljon, melyek
ugyanazt a hajtomiivet, elektronikat és fedélzeti rendszereket hasznaljak. fgy csokkenteni
lehet az tlizemeltetési, karbantartasi &s javitasi koltségeket, hisz tobb rendszer helyett csak
egyet kell hasznalni.

[123] COMP/M.2220. A fazi6 bejelentve a C(2001) 1746 szam alatt.

[124] Az egy fuzio kapcsan tett legtobb bejelentést a Gilette/Wilkinson fuzi6 jegyzi, melyet
14 versenyhatosaghoz kellett bejelenteni. (Forras: Organization for Economic Cooperation
and Development, Merger Cases in the Real World: A study of Merger Control Practices
(1994).

[125] Egyezmény az Egyesiilt Allamok Korméanya és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
kozott versenyjoguk alkalmazasat illetéen. (Agreement Between the Government of the USA
and the Commission of the European Communities Regarding the Application of their
Competition Laws)

[126] ,,Ha valamelyik fél tigy gondolja, hogy a masik fél teriiletén végrehajtott versenyellenes
tevékenységek ellentétesek fontos érdekeivel, errdl értesitheti a masik felet, és kérheti annak
versenyhatosagat megfeleld végrehajtd tevékenység kezdeményezésére”. - Egyezmény az
Egyesiilt Allamok Kormaénya és az Europai Kozosségek Bizottsaga kozott versenyjoguk
alkalmazasat illeten, 5. cikk.

[127] ,,Sajat joganak keretein beliil, és sajat érdekeivel megegyez6éen mindkét fél arra fog
torekedni a végrehajtds minden szintjén, hogy figyelembe vegye a masik fél érdekeit”. -
Egyezmény az Egyesiilt Allamok Korménya és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kozott
versenyjoguk alkalmazasat illetéen, 6. cikk
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[128] Egyezmény a pozitiv elézékenységrdl az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozott.
(EU-US Positive Comity Agreement)

[129] OECD Doc. C(95) 130/Final

[130] L: E. U. Petersmann: International Competition Rules for Governments and for Private
Business, 1996 30J World Trade 5.; C. Cocuzza and M. Montini: International Antitrust Co-
operation in a Global Economy. In. European Competition Law Review, 1998. 156. sz. 160-
161.

[131] Az ICN honlapja: http://www.internationalcompetitionnetwork.org. (2004.11.05.)
[132] Final report to the Attorney General and Assistant Attorney General for Antitrust,
International Competition Policy Advisory Committee,
2000; http://www.usdoj.gov/atr/icpac/finalreport.ntm (2004.11.05.)

[133] Boeing/McDonnell Douglas [1997] OJ L336/16

[134] General Electric/Honeywell (COMP/M.2220) [2001] OJ C46/6 (CEC)

[135] Ez a munka mar folyamatban van az International Competition Network egyik
munkacsoportjan beliil.

[136] Az Egyesiilt Allamokban a mai napig uralkodik az a nézet, hogy az Eurdpai Bizottsag
az Airbus védelmében akarta megtiltani a Boeing/McDonnell Douglas fuziot.
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