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A somloi szolészet és boraszat jelenlétének korai emlékei

A Soml6 hazéank legkisebb, &m egyik leghiresebb borvidéke. Veszprém megyében, a Bakony
nyugati labanal emelkedik a hegy 435 m magas kapja, amely a foldtorténeti harmadkor
bazaltvulkanossaga hatasara képzodott, és a szétmalld bazaltanyag alkotta talaj kitlind
feltételeket kinal a sz6ldtermesztéshez. Kiegyensulyozott éghajlatanak kdszonhetden a vidék
a bronzkor ota lakott, az i.sz. V-VI. szazadtol pedig urnasirok, kelta sirok és tumulusok
csoportja tantskodik az egykor itt €16 népcsoportokrol.

A bortermelés azonban, amely a terililetet gazdasagilag is értékessé tette, a romai korban
fejlodott ki Marcus Aurelius Probus csaszar 280-as rendelete hatasara, amely a sz6ldtelepités
jogat - az i.sz. 92-es Lex Domitiana-t eltorélve- az egész birodalomra Kkiterjesztette és
katonaival is sz616t telepittetett. A sz6l6kultura igy elterjedt Pannoniaban is, bar a leletanyag
alapjan[2]a Dunantdl pannon- illir lakosaindl mar a rémai hoditast megel6zéen létezett
bizonyos foku sz6l6kultira. A népvandorlasok soran a térségbe érkezé és itt letelepedd hunok
¢és avarok is rendelkeztek -a romaiakétdl ugyan eltérd- sz016- és borfogyasztasi szokéasokkal.
(Priszkosz rétor 448-ban megemlitette Attila borfogyasztasat, és hasonld jelenségrdl szamolt
be az avarokkal kapcsolatban az i.sz.10. szazadi bizanci Suidas lexikon is: ,,...mivel ott a bor
kimerithetetlen mennyiségben allt rendelkezésre.”)[3]

Mire a honfoglald magyarok a Nyugat- Dunantilnak ezt a részét is birtokba vették, mar
kialakult azoknak a telepiiléseknek a tobbsége, amelyek a somldi bortermelés szempontjabol
jelentds szerepet jatszottak és jatszanak ma is.[4] Ez annak koszonhetd, hogy az egykori
Pannonia egyik romai féutvonala, az Aquileidt Aquincummal 6sszekotd ut itt huzodott, €s a
régeészeti feltardsok a mai Tiiskevar €s Somlovasarhely k6zott egy Mogentiana nevii telepiilést
is ,.kimutattak”. Somlévéasarhely neve pedig Arnulf német csdszar 890- es oklevelében
bukkant fel elészor.[5] A honfoglaliskor a Lél, Szalok, Salamon és Akus nemzetség
telepedett le a Somld labanal, és bar még a romaiak altal telepitett sz6l0ket talaltak itt[6],
altalanosan elfogadott tény, ( pl. Egeté Melinda és Gyorffy Gyorgy bizonyitja) hogy eléttiik
sem volt ismeretlen a sz6lémiivelés: bor, seprd, iiltet, metsz, nyit szavaink a honfoglalés el6tt
keriiltek nyelviinkbe, a Kazar Kaganatussal valo egyiittélés idején.[7]

I. Istvan orszagszervezd tevékenységének koszonhetéen a Somld vidéke kiemelkedd
jelentdségi teriiletté valt: Gyorffy Gyorgy bizonyithatonak tartja[8], hogy az udvari szolgalok
telepei koziil a ,,Sz616s” nevet visel6 falvakban (igy pl. Somlosz616son) laktak a vinitorok,
azaz a szOldmiivesek.

Még nagyobb fontossagl az a tény, hogy I. Istvan egyik utols6 monostoralapitasaként az itt
foly6 Torna patak mellett bencés apacamonostort létesitett Colostica vagy Skolasztika nevii
santa norokona részére[9], amelynek véddszentjévé Szent Lambertet valasztottak. Innen kapta
a nevét Apacatorna telepiilése, bar az alapitast megelézdéen a IX. szazadban a salzburgi
érsekség Szent Rudbert- egyhaza emelkedett a teriileten.[10] A zarda javadalmait a korai
idoktol létezé kiralyi uradalombodl részére adomanyozott — mostani — somldvasarhelyi és
dobai rész terményeibdl biztositottadk; utobbi részen az apacdk vincellérei és kiralyi
udvarnokok a XIV. szdzad kézepére gazdagon termd szoldtiltetvényeket honositottak meg.

Az Arpad-hazi uralkodok alatt mar oklevelekben emlitették Somloszélds (1266), Doba
(1288), Oroszi (1288) és Borszorcsok (1288) teleptiléseket is, amelyek fejlodését segitette,
hogy IV. Béla 1242-ben az itdliai Moreabol hozatott ide furmint sz6ldvesszdket. A teriilet
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védelmét az 1242 utan épiilt kiralyi var biztositotta,[11]bar sokaig azt tartottak, hogy a var
mar 1093-ban allt, mivel 1étezett egy, a tihanyi apatsag birtokait és jogviszonyait megerdsitd
okirat ebbdl az évbdl, amely igy fogalmazott: ,,...cuius terminus propre villas easdem ex
utraque parte castrum Somlyo”- azonban késébb kimutattdk, hogy ez a dokumentum mar
1389-90-ben késziilt.[12] Az igy védetté valo Somlovasarhelyen 1325-ben mar heti-, 1423-
ban pedig orszagos vasart tartottak. A XV. szdzad végén a telepiilés Veszprém varmegye
nyugati, Vasarhely-szék nevii kozigazgatasi teriiletének a kozpontja és a megye harmadik
legnépesebb telepiilése lett (Papa és Veszprém utan).[13] A vasarhelyi bencés (1511-t6l
premontrei) apacakolostor pedig -amely a veszprémi piispdk és a somloi kirdlyi varnagy
joghatdsaga ald tartozott- az apatnd iranyitasaval 1301-tdl 1étezé hiteleshelyi jogai mellett
foldestri jogokat is gyakorolt: robotot, kilencedet, hegyvamot, ajandékot szedett
szolgalonépeitdl, akik Csosz, Kisszol0s, Lovas, Iszkaz, Vasarhely falvaibdl szolgaltattak be a
jéradékokat. Hasonld jogokkal birt az 1310-ben alapitott, és 1783- ig fennall6 tiiskevari palos
rendhaz is, amelynek vicariatus (helynokség) cime és kivaltsaga volt.[14]
A bortermelés szabalyozasa a XI-XVI. szazadban

A X-XI. szdzadot kovetden a Somlon a foldesuri birtokok, kolostorok kdrnyezetében a
szOl6termesztés novekedése valt jellemzové. Részben a hegy falvaiban letelepedett bencés és
palos szerzetesek hatdsdra mind fajtabeli, mind teriiletbeli gyarapodas kezdddott. A hegy déli,
somlovasarhelyi oldalan, a legjobb termelési feltételekkel rendelkezd kozépso rész diildin —
helyi szohasznalattal a ,,mal”’-okon, vagy a hegy ,,veséjén”, illetve az ,,aranydombon”[15] —
kirdlyi és fouri tulajdonu sz6léskertek Iétesiiltek a szerzetesrendek iiltetvényei mellett.
Torténhetett ez azért, mert a XIV. szdzadra a gabona, sé és hal mellett a bor is az erds6dd
magyar kereskedelem egyik arucikkévé valt. Elsésorban a Magyarorszagtol északabbra fekvo,
ezért bortermelésre kevéssé alkalmas teriiletek (pl. Lengyelorszag) felé iranyult az exportja, és
keresettsége miatt a magyar kiralyok is 0sztonozték a szOl6telepitést. Az Anjou-korszak
kiiszobén a somldszdldsi hatarban 1301-ben és 1309-ben méar foldet és a Somlon szol6t
zalogositottak el. Kialakultak a hegy egyes, j6 adottsagu részének nevei is: 1332. aprilis 2-an
oklevélben emlitették a sajat névvel bird tn. Csorze-sz6l6teriiletet[16], 1418-ban pedig mar
80 Ft- ért cserélt gazdat egy szolébirtok.[17] A kedvezd gazdasagi helyzet mellett a Somld
vidékének politikai sulya is nétt, hiszen a torok térhoditasig, az 1540-es évekig, a
megyegytiléseket, s6t a sedria Uléseit is gyakran tartottdk a somlovasarhelyi szék
kdzpontjaban.
Az ebben az iddben jellemz6 mennyiségi szemléletli bortermelésen kiviil az urasagi sz616kben
megjelent a mindségi termelésre vald torekvés is. Ennek koszonhetd az az 1511-bdl
fennmaradt urbarium, amely a Somlon birtokkal rendelkezd apacakolostor részére késziilt, €s
amelyben Vasarhely és a kornyezd sz6l0miiveld falvak — szokdsjogon alapuld — rendtartasat is
irasba foglaltak.[18] Az urbarium a helybeli nem nemesekre és a nemesi kedvezménnyel nem
rendelkezOkre vonatkozott, de nekik figyelemmel kellett lenniiik a kifejezetten a
szOlotermelést szabalyozo helyi torvényekre is. (Az extraeneus, vagy nemesi birtokost csak a
helybeli sz6l6hegyi torvények kototték.) Ez a — legkorabbi fennmaradt magyar nyelvii
falutorvényeink koz¢ tartoz6 — dokumentum kimondja, hogy ,, vidéki sz6l6tulajdonos sz616jét
szabadon csak osztatlan atyafianak adhatja el”[19], egyébként Vasarhely varos engedélyét
kellett az eladashoz kieszkozdlnie. A jobbagyszolgaltatasok terén abban az idében szokatlanul
méltanyos urbarium értelmében az apacak birtokdn €16 jobbagyok a kolostor foldjének
hasznalataért évente két, esetleg harom részletben negyven, illetve hatvan pénzt (dénart)
tartoztak fizetni, amelyet minden év szeptember 29-én (Szent Mihaly napkor) és aprilis 24-én
(Szent Gyorgy-nap) szolgéltattak be arndiknek. Karacsonykor minden jobbagytelek utan egy-
egy kappant és két- harom kaldcsot hoztak a jobbagyok, amely mellé husvétkor tojast is
kellett adniuk. Az igy befoly6d terménymennyiség jelentds élelmiszertartalékot — esetenként
felesleget- jelentett a kolostor lakoéinak.
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Az urbarium tantsaga szerint a kolostori székhely (Vasarhely) az igazsagszolgaltatas
helyszinét is jelentette. A monostor népei felett az apaca-fejedelemasszony tiszttartdja
itélkezett, a kovetkezd modon: emberdlésért 4 forint, mas megveréséért 2 forint 40 pénzt
fizetett az elkdvetd- de ha a birénak ez utobbi esetben egyik fél sem tett panaszt, az uriszék
nem foglalkozott az iiggyel (ha a birdénak penigh egy fél sem panaszland, semmi birsagon
nem marad) . A mast szidalmazé vagy szitkozodé — ha a sértett panaszt emelt — egy forint
birsagot fizetett, ¢s az is, aki az egyhaz birtokan all6 termdéfat vagott ki. A kirott birsagok
kétharmada a foldesurndket, egyharmada a tiszttartot illette.

Az urbarium értelmében a falusi birdk elsdsorban a foldestri rendelkezések végrehajtasaért
feleltek, adot szedtek, &m a jobbagyok nem tehettek panaszt az 6 tudtuk nélkill a
foldesuraknak, hiszen: ,,ha valaki akarmi dologért asszonydnak avagy ispanyanak a bird hire
nélkil panaszlana, legottan egy forint birsdgon marad”. De ligyeltek a vadak bizonyitasara is,
mert elrendelték: ,,Valaki hattul valami dolgot bémond, meg kell bizonyitani, mert minden
szonak bizonysagnak kell lenni.” Vasarhely vérosban az igazsagszolgaltatasi feladatokat
birdbol és tizenkét eskiidtbdl allo tanécs latta el, amely - bar a nagyobb ligyekben a tiszttartd
dontott- a teleptilés lakossaganak gazdasagi tigyeiben ( mint a sz6léeladas ) szabad kezet
kapott.

Az orszag harom részre szakadasa miatt figyelemre méltod jelenség az, hogy a Somlon 1563-
tol 1566-ig tarto torok megszallast —amikor a somloi varat nahijekdzpontnak rendelték, amely
ald harminc falu tartozott - hamar kiheverte a teriilet gazdasaga: az 1542-bdl szarmazo
registrum szerint a vasarhelyi apacaknak 85 szd6lésgazda fizetett hegyvamot, mig 1570- re ez
a szam 121-re emelkedett.[20]

A somloi bor orszaghatarokon atnyalo hire ekkor, a XV-XVI. szazad folyamén alapozodott
meg. Ekkor alakult ki a Somlo négy {6 sz6létermd teriilete: a déli, somlovasarhelyi oldalon
termett a legjobb mindségli bor, a délnyugati, jendi részen 1783-ig a palosok birtokai
helyezkedtek el, a somlosz61dsi (északi és nyugati) oldalon a tihanyi apatsag és a vazsonykoi
uradalom sz6l6i voltak, mig a keleti- északkeleti dobai részen jott létre a hegy elsé
,,sz0l0telepe”, az egyhazi tulajdonban levd

Szentmartonfolde, melynek hatdrai 1212 6ta valtozatlanok. A mar emlitett, 1511-es, tomor
rendelkezéseket magaban foglal6 rendtartdsnak kdszonhetden a hegy leve mar Mohacs eldtt
ismertté¢ valt Nyugat- Europaban. W. Lazius bécsi katonaorvos az 1520-as években
elragadtatassal irt a kitlind ,,Schumlauerwein”-rél, amelynek gyogyit6 hatast is
tulajdonitottak.

A helyi bortermeldk érdekeit védte az az altaldnosan elterjedt gyakorlat is, hogy minden
foldesur vagy foldestri jogokkal bird kdzosség — jelen esetben a vasarhelyi apacakozosség —
megtilthatta, hogy teriiletére idegen bort hozzanak be és ott azt kimérjék. Ez a rendelkezés
természetesen a mindenkori foldestur gazdasagi érdekeit is szolgalta, mivel igy a jobbagyokat
¢s az esetleges varosi polgarokat kényszerithette az 6 boranak fogyasztasara.

A Somlon is érvényesitették az 1553. évi 12. torvénycikket, amely elrendelte, hogy bort csak
ugy arulhatnak ,,sokadalmakkor”, ha a bironak egy pint bort visznek kostoloba, s az ennek
alapjan megszabja az arat és a mértékét.[21] A somldi bortermeldk védelme szervesen
illeszkedett a kiralyt Magyarorszag borészati ,,politikdjaba”, mert hazank szamdara ekkor 1j
piacok nyiltak Eurdpéban, ahol a XVI. szazad elején hatalmas gazdasagi visszaesés
kovetkezett be.[22] A gabonahiany ¢és az iparosodas novekedése miatt emelkedd
mezdgazdasagi termelési koltségek problémaja mellett 1565-1702 kozott az Gn. ,Kkis
jégkorszak” mért stilyos csapast a nyugat-eurdpai boraszatra. Viszont Magyarorszagon a XV-
XVI. szdzad forduldjara elért virdgzast nem kovette a szO6lokultira visszaesése, mert sem az
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eurdpai klimavaltozas, sem a torok hoditas nem okozott egyértelmii, orszagos karokat.[23] A
kiralyi Magyarorszag teriiletén elhelyezkedé Somld pedig szerencsésnek bizonyult olyan
szempontbol is, hogy a nagy borkonjunktura nyujtotta lehetdséget ki tudta hasznalni, mert az
itt termelt 25-30 szG6l6fajta tobbsége olyan bort adott, amely megfelelt a kor izlésének: tiizes,
fehér borokkal tudtak megjelenni a piacon.

A szolobirtoklassal kapcsolatos szabalyok kialakulasa a Somlon. A korai hegykozségek
jellemzoi

A somloi bortermelés tehat ebben az idészakban — a XV-XVII. szdzadban — viragkorat ¢lte.
Ehhez azonban hozzéjérult az is, hogy a sz6l6birtoknak a torténelem soran mindenkor sajatos
jogi helyzete volt, amely a sz6lomiivelés munkaigényességébol fakadt. A szOlot a csak ra
jellemzd birtokviszonyok, illetve mindaz, ami a feudalis koriilmények kozott ezekhez
kapcsolddott, erdteljesen elkiilonitették az egyéb mivelési agu foldekt6l. A foldesur a
jobbagynak szOl6telepitésre atadott f6ldjét csak abban az esetben vehette vissza, ha az nem
teljesitette a foldhasznalat utan jarod szolgaltatdsokat; egyébként a szoldbirtokosok szabadon
eladhattak, orokithették €s elzalogosithattdk a sz6l6t. A 13-14. szazadtol a sz6l6tulajdonos- és
birtokos viszonya szinte mentes volt a feudalizmuskori dologi fiiggés elvétdl. A Somlon ekkor
az az altalanosan ismert birtokszerkezet érvényesiilt, melyben a fold a foldesur tulajdonaban
volt, aki egy részét sajat haszndlatra tartotta majorsdgként vagy allodiumként, mas részét
pedig jobbagyi miivelésbe adta robot, terményszolgaltatds és —rendszerint egyhazi tinnepek
alkalmaval adando- ajandék ellenében.[24] Az atlagosan 20-40 hold teriiletii jobbagytelkeken
altalaban fél- egy hold nagysagu sz616t miiveltek kertszéloként, am a jobbagyszolok nagyobb
rész¢ét azok a szOlok képviselték, amelyek nem tartoztak a jobbagyi telekallomanyhoz, és
amelyeket a jobbagy a foldesuri terheket lerova eladhatott. Persze ilyenkor csak a birtoklas
jogat terhelhette meg vagy idegenithette el, a fold tulajdonjoga a foldesuré maradt, és az Uj
birtokos koteles volt teljesiteni a szolgaltatasokat- rendi allapotatél fiiggetleniil. fgy jutottak a
Somlén jobbagyi kotelezettségekkel terhelt foldhoz varosi polgarok és nemesek is.

A sz616fold Onalldsuldsa lényeges esemény volt, mivel ebbdl fejlédott ki a késobbi
promontorium, a megkiilonboztetett jogokat biztositdo hegykodzségi szervezet elddje. A magyar
bortermelés- mar ismertetett- XV-XVI. szdzadi nagy fejlédése kovetkeztében joéforman
minden nagyobb uradalomnak kialakult a maga ,,sz610s” faluja.[25] A XVI. szazadra a
legtobb sz016 jobbagyok kezén volt, legtdobbszor a promontoriumon, a ,hegyen”, ahol
nemcsak falubeli, de mas falvakbol valo jobbagyok, s6t polgarok és nemesek is miveltek
foldestri szoloket. Az is egyre gyakoribba valt, hogy a foldesur foldje birtokosat mentesitette
a foldesuri terhek aldl, mikozben tulajdonjogat a fold felett megdrizte. Ez viszont nem
jelentette azt, hogy az egyéb, pl. a sz016 utan a mezdévarosok altal kivetett adokat nem kellett
volna megfizetni. A helyi szokdsjog értelmében a Somlon a szdlbtelepitésért cserébe a
jobbagyok is kaphattak mentességet a foldesuri terhek alol.

Azonban a birtokosok eltér6é tarsadalmi helyzete az egyes személyek szamara eleve mas
viszonyt teremtett a kotelességekhez. A nemest és polgart nyilvanvaléan nem kotelezték robot
vagy mas urbéri kotelezettség teljesitésére, de mivel a fold nem az 6 tulajdona volt, kénytelen
volt azt pénzben megvaltani, esetleg jaradékszerli szolgaltatast teljesiteni. (Ez egyfajta
haszonbérletként is értelmezhetd.) A somlovasarhelyi oldal sz6léiben pedig a mindségi bor
eloallitasa érdekében kialakult az a gyakorlat, hogy szakértelemmel biro, fizetett
sz6ldmunkasokat alkalmaztak, a jobbagyok szdmara pedig lehetdvé tették kotelezettségeik -
igy a robot - pénzbeli megvaltasat. Ezért alakult ki a Somlon a XVII. szdzad elejére az un.
taksasok egységes helyzetli rétege, akik a foldestri szolgaltatisok megvaltasaként fizetett
ad6é  (taksa) fejében hasznalhattak a sz6l6t.

A Somlon kibontakozo bortermelés ¢és borkereskedelem, illetve a megvaltozott
birtokviszonyok ismét sziikségessé tették a szOélomiiveléssel és bortermeléssel kapcsolatos
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kovetelmények jogi keretbe foglaldsat. Mivel az orszag tobbi bortermeld vidékén is hasonldan
kellett eljarni, orszagos szinten szabalyoztak ezt a kérdést, és ezek a szabalyok a Somlora is
vonatkoztak.[26]

A Somloén a XV. szézadig a varat, illetve a kiralyi birtokot kototte a descensus, azaz a kiradly
¢s csaladja, vagy az Ot képvisel6 megbizottjai elszallasolasanak és kiséretének ellatdsanak
kotelessége. A hegyen pedig - a mar ismertetett szerzetesrendi birtokok mellett - egyhazi
birtoktestek is elteriiltek, és az ezeket Osszefogd katolikus egyhazat az ,,amit a fold terem, bor
vagy gabona” elv alapjan tized illette meg a borbol, amely részét képezte a XV. szdzadtol
szedett dézsmanak is.[27] Szedése a megyéspiispok joga volt, de a Somlon 1/16-od része a
helyi plébanost illette meg. Fizetése alol ugyanakkor men-tességet nyertek a falvak birdi. Az
egyhazi tizeddel eredetileg azonos mennyiségli volt a foldestirnak jar6 terményado, a
kilenced, mivel az utan szedték. (Itt kell megemliteni, hogy a koznyelvi szohasznalatban
els6sorban ezt a foldestri jaradékot nevezték bor-dézsmanak, bar gyakran emlitik dézsma
néven a tizedet is.) A Nagy Lajos-féle kilencedtdrvény értelmében a ,,sz6lobirtokos
jobbagyoktol ...borunknak kilencedét (no-na)’[28] beszedették, illetve a foldbirtokos
nemesek is beszedték ezt a ,,sz6l0vel bird jobbagyoktol”, lerovasanak hatarnapja a Somlon
augusztus 20.volt. Késobb azonban a beszedés forditott sorrendje valt szokassd, minek
kovetkeztében a foldestri bordézsma a termés egytizedét jelentette, az egyhazi tized viszont
csak 1/11-ed részét. Ugyanakkor a Somlon az Gjra miivelés ala vont (parlag-) sz616 utan 3, az
ujonnan telepitett sz616 termdre forduldsa utan 7 évig dézsmamentességet élvezett annak
telepitdje. Am ha a birtokos nem fizette meg a sz616je utan jard bordézsmat, vagy évekig
parlagon hagyta a teriiletet, a foldesur jogot formalhatott a jobbagy kibecsiiltetésére a
sz6l0birtokabol.

A XVI. szdzadra orszagszerte kialakult, és a Nyugat- Dundntilon a XIX. szdzadig megmaradt
a hegyvam (ius montanum, tributum montis seu terragium) fizetésének kotelezettsége. Ezt a
szolgaltatdst a majorsagi jellegli szdldteriilet hasznalata utdn kellett teljesiteni a foldesur
részére. A Somlon ezt az adot akonak nevezték, és koriilbeliil 800 négyszogdl utan 5-10
kobolnyi mustot vagy bort jelentett, illetve természetbeni juttatast (in.munera: kenyér vagy
kalacs, kappan és zab). Az adofajta a termés évi mennyis€gétdl fliggetlen volt, €s minden
gazdanak kotelessége volt beszolgéltatni a hegy tulajdonosdnak, de a nem helybeliek
(extraneus) pénzben is megvalthattdk, Gn. ferto vagy ferton pénz formajaban, melynek fizetési
modjat és Osszegét a késObbi hegytorvényekben rogzitették. Kivételt képezett a vasarhelyi
rész, ahol viszont kizarolag borban kellett fizetni a hegyvamot a kolostor részére: a vasarhelyi
(mezdvarosi) lakosok bortermésiik kilencedét szolgaltattdk be, mig a falvak lakosai — még ha
az apacik jobbagyai voltak is, tizenkét vodor (1 vodor = 16 liter) bort fizettek. Igy
meglehetdsen jO bevételre tettek szert, hiszen az 1542-es tiszttartoi jegyzék szerint csak a
vidékiek hegyvamja 1152 vodor (18 432 liter) bor volt.[29] (Bar a XIV-XV. szazadi
torvények a kilencedet 1éptették a helyébe, a hegyvam a Somlo teriiletén csak 1848-1853-ra
szlint meg az urbéres foldeken, amig a nagyobb hanyadot kitevd, telken kiviili
sz6ldteriileteket meg kellett valtani.)

1405-ben sikerteleniil probaltdk meg itt is bevezetni a budai suly- és mértékrendszerhez
igazodo, egységes bormértékeket, ugyanakkor az a tény, hogy Zsigmond kirdly a magyar
kereskedOk részére engedélyezte a borra is kiterjedd szabad kereskedelmet, javitott a somloi
telepiilések gazdasagi helyzetén: 1511-ben az ez év julius 2-an kelt — a vasarhelyi apacék altal
kiallitott — urbarium téredéke harom kapolna meglétérél szamolt be a hegyen.[30] Az 1567.
évi 38. tc., melyben engedélyezték, hogy ,,borait mindenki a maga fekvd joszdgan szabadon
mérhesse”[31], szintén lenditett a teriilet borkereskedelmén — a foldbirtokosok kocsmaltatasi
joga mellett - , ugyanakkor a borharmincad fizetéséb6l szarmazo bevétel a fiscust
gyarapitotta.
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Az orszagos szabalyozas mellett a Somlon kiemelkedd szerepet jatszottak azok a helyi
szokasjogi alapon kialakult szabalyok is, amelyek a sz6l6 muvelésével, a szdlohegyek
rendjével voltak kapcsolatosak, és amelyek a XVII. szdzadra sz6l6rendtartasokként rogziiltek.

Az eltéré normakhoz, rendtartdsokhoz a sz6lomiuvelés eltérd szervezeti keretei kapcsolddtak,
amelyeket a Nyugat-Dunantialon hegykozségnek neveztek. Itt kell megjegyezni, hogy korunk
szakirodalma a hegykozség kifejezést kettds értelemben hasznalja[32]: tobbségiik a fogalmat
az egy vagy tobb kozség hataranak Gsszefliggd teriiletén a szdlobirtokosokat Gsszefogo, a
hegytorvény altal kialakitott, autonom szervezetként, onkormanyzatként értelmezi, amely
valasztott eloljarosagh és tagjainak érdekvédelmét is ellatja. Vajkai Aurél ugyanakkor a
dunantuli  szoélohegyeken  kialakult  szorvanytelepiiléseket  (pl.  Cserszegtomaj,
Badacsonytomaj) nevezte hegykozségnek.[33]

Az egyes hegykozségek életének szabalyozasa a Dunantlon eltéréen alakult.[34] A
szabalyozas kereteit az Un. hegytérvény képezte, amely azon kotelezd érvényli normak
Osszességét jelentette, amelyek a falusi és varosi szOlébirtokosok és —miivelok sz6ldheggyel
kapcsolatos érdekeit, jogait és kotelességeit rogzitették. Szlikebb értelemben a hegykozségi
intézmény mukddésének alapjaul szolgald szabalyok foglalata volt, amelyekben a birtok -és
kozjogi tényezdk korét a helyi szokdsjog szintjén, a hagyomany erejével érvényesitették a
XIV. szazad ota (ekkor még ,,hegyjogi szabalyok” néven késziiltek), mivel a foldesur és a
falusi kozigazgatas kozvetleniil altaldban nem sz6lt bele a sz616hegy rendjébe.

A ,hegytorvénynek” tobb formdja létezett: hegykozségi articulusok ott sziilettek, ahol
hegyvadmos sz6l6k formdjaban a paraszti birtoklas talstlyban maradt; ahol a részben taksas-
dézsmas paraszti sz016 mellett az allodialis kezelésben levo sz616 dominalt, ott a foldesur altal
hatalyba 1éptetett foldesuri rendtartast hasznéltak, mig a varosok, melyek autonémidval
rendelkeztek, hegytorvényekkel, illetve varosi statutumokkal szabalyoztak a bortermelést.

A hegytorvények” koziil egyesek egész tdjegységekre kiterjedd érvényliek voltak, mig
masok csak egy adott termdhelyen, vagy adott termdéhelyen beliil is csak annak egy részén
voltak érvényesek. Igy az 1629-ben hozott - a késébbiekben ismertetésre keriild - somloi
hegyrendelet csak a Somld vasarhelyi oldalara vonatkozott, amig az, amelyik 1743-ban
késziilt, a nagysz6losi (somlosz6ldsi) oldal rendtartasa volt, és a Zichy- uradalom
hegyszabalyanak tekinthetd.

A szdl6termelést szabalyozd jogszabalyok koziil orszdgos szinten a legkorabban a foldesuri
rendtartasok €és a varosi statutumok alakultak ki. A Somlon is kezdetben foldesuri
rendtartisokat hasznaltak, amelyet a sz6l6fold feudalis ura (Zichyek, Erdédyek, egyhazi
birtokosok) bocsatott ki. Benne mindazokat a kérdéseket szabalyoztak, amelyek — kés6bb - a
hegykozségek articulusaiban szerepeltek. A foldestri rendtartds altal szabalyozott kozdsség
ugyanakkor nem rendelkezett Onkormdnyzati szervezettel. Tisztviselokként a Somlon
rendszerint foldesuri alkalmazottak, vagy a foldesur ala tartozd kozség biraja altal feliigyelt
személyek dolgoztak mint hegybird(k) vagy hegymester(ek), akik igy nem a sz6ldsgazdak
altal vélasztott, kozosséget képviseld eloljarok voltak. Az Onkormanyzattal rendelkezd
mezOvaros - igy Vasarhely - esetében a hegybirdk vagy hegymesterek kinevezése a varosi
tanacs feladata volt, és a varosi eloljarok szabadon alkothattdk meg a szdléhegyekkel
kapcsolatos statututmaikat. (Ezek a rendelkezések kordbban a varos életét szabalyozd
statutumok Osszességeébe tartoztak, az elsd, kiilon pontokba szedett vérosi szdélOhegyi
statutumot csak 1641-ben készitették el Madon.)

A legkésdbb - a XVIII. szédzad folyamén- a hegykozségi torvények vagy articulusok terjedtek
el a sz6ldbirtokosok bizonyos autonomiaval rendelkezd kozdsségeiben. Ilyenek voltak azok a
szabalyzatok, amelyekben rogzitik, hogy az illetd hegyen birtokos gazddk Osszessége
kozosséget képez, illetve a gazddk e kozosségnek kotelezden tagjai. E torvények kozos
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jellemzdje, hogy tartalmuk értelmében a kozosség évente (Gjra) valasztja sajat vezetd
testliletét, amelyben a hegybird vagy hegymester vezetésével eskiidtek vallalnak szerepet. A
testiiletnek évi meghatarozott szamu gytlést kellett tartani, ahol a szdlékkel kapcsolatos
minden kérdésben allast foglaltak. A hegykozségi articulusok igy akar e testiiletek mitkodési
alapszabalyainak is tekinthetdk, amelyet a sz616sgazdak allapitottak meg és a foldesur hagyott
jova.

A Somldn késobb altalanossa valt hegykozségi rendszer azonban hosszu kialakulasi folyamat
eredménye volt. Mivel a hegyen a sz6l0k szabad forgalma miatt szinte barki, barmely falu
hataraban szerezhetett sz6lobirtokot, a birtokosok nagy részére nem vonatkozhatott volna a
faluk6zosség €s birdjanak dontése.(Korlatozast csupan az jelentett, hogy a foldestrnak jova
kellett hagynia az 10j birtokos személyét, illetve a birtok elidegenitésével meg kellett varni a
gazdasagi év végét.) Sziikség volt tehat egy olyan intézményre, amely mind a szdlébirtokos,
mind a szoloteriilet tligyeiben illetékességgel rendelkezett- és ez a birtokosok teriileti
kozossége, a hegykozség volt. E kozosségben minden birtokos tagsdga kotelezd volt, és a
maguk koziil valasztott ligyintézd testiilet miikddése nem fiiggott sem a helyi, sem a feudalis
uri hatésagoktol.

Maga a ,,hegykozség” kifejezés hosszl ideig mégsem fordult eld a szabalyzatokban. A XIX.
szazadig a kozosséget rendszerint a ,,hegység, helység, hegybéli helység”[35] megnevezéssel
illették - egészen az 1894.¢vi XII. tv., a hegykdzségi torvény meghozataldig.  Legkorabban,
a XIV. szazadtol,[36] a ,,helység” szd nyert jogi értelmet: elsddleges jelentése ,locus
competens” volt, azaz jelentette egy hely illetékességét, dontési jogosultsagat, illetve magat a
dontések hozatalara kijelolt helyet. (Ez a kozépkori jogi terminus jelentette eredetileg a
dontéshozo testiilet iiléseinek helyét, illetve a ko6zdsséghez tartozas alapjat képezd
szOl6hegyet. Innen terjedt at a megnevezés magara a jogi aktusra, illetve a jogot gyakorld
kozosségre.  Ezért  taldlkozhatunk  gyakran  az  articulusokban a  ,helység
tartatvan”[37] kifejezéssel.)

A hegykdzség (tulajdonképpen hegybéli helység) feudalizmuskori tipusa a XVI. szdzadban
alakult ki, mivel a legkorabbi - a XVII. szazadbol fennmaradt - irott articulusok mindegyike
utal arra, hogy a ,helység” mar kordbban is létezett, csupan a szabalyok Ujrafogalmazasa
tortént. Ugyanakkor XIV. szazadi oklevelek tanuskodnak arr6l[38], hogy mar ekkorra
kialakultak a sz6l6k birtoklasaval kapcsolatos szabalyok, a ,.helység”, és valasztott vezetdi (a
hegybird ¢és az eskiidtek tanacsa). Annak oka pedig, hogy irott hegytorvények csupan a XVII.
szazadtél maradtak rank, valdsziniileg az, hogy az irasbeliség a varosokban nagyobb
mértékben és gyorsabban terjedt el, mint a falvakban és a foldesuri birtokokon; illetve az,
hogy a masodik jobbagysag XVI. szazadi kialakuldsdig nem is volt feltétleniil sziikség a
hegytorvények irasba foglalasara. Szamos kutatd (Egetd M., Csoma Zs.) ugy véli, hogy a
hegytorvény a foldesuri hatalom megerdsddése miatt kotott irdsos ,.kompromisszumnak™
tekinthetd, amelyet a hegy feudalis ura és a szdlobirtokosok kotottek, hasonldan az ekkor
kialakult falutorvényekhez.[39] A ,,kompromisszum” sikerességét pedig az bizonyitotta, hogy
a sz6lohegyek bar formalisan betagozoddtak egy-egy falu hataraba, de fiiggetlenek maradtak a
falusi igazgatastol, és esetleges lakosaik kozosségét is kiilon kezelte a teriilet foldesura.

A hegykozségi torvénynek mindsithetd szabdlyzatok tobbsége a Dunantil kozépso €s nyugati
részér6l maradt fenn- legalabbis a XVIII. szazadi adatok szerint.[40] Természetesen a
Dunanttlrol is ismertek ebbol az idobol szarmazd foldesuri rendtartasok, instrukciok is, mint
pl. a Festetichek altal a foldvari, kdkonyai, 14téhegyi és unombanomi széléhegyek szamara
kiadott rendtartasok[41]. Megfigyelhetd benniik, hogy egy-egy sz6lohegy altalaban egy
,helységet” - a birtokos gazdakat dsszefogd szervezetet - alkotott, ezért valdsziniileg ez az
oka annak, hogy az articulusok nagy része szinonimakként hasznalja a hegység és a helység
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szavakat. Am- ahogy az a Somld esetében is tortént- az is megszokott volt, hogy nagy
kiterjedésti hegyeken tobb (2-3) helység is miikodott.

A somloi hegykozségek miikodése és hataskore

A Somlon és a Dunantalon altalaban a XVII. szazad kozEépso részére a szélobirtokok sajatos
helyzete miatt kialakult az a jelenség, hogy a birtokosokat nemcsak a hegytorvény, de az
altala kialakitott dnkormanyzat ( autoném szervezet) is egybefogta: maguk hataroztak a
rendtartasukrol, tisztségviseldik valasztasarol €s bizonyos esetekben elséfoku biraskodasi
jogkorrel is rendelkeztek.[42]

A koOzosség tagjait, a birtokos gazdakat a Somldn hegységbéliek és helységbéliek néven
emlitették, mint akik mindnydjan a hegységnek vagy helységnek ,.,ezen Articulussaihoz
kotelessek”. [43]A hegytorvények szamukra kotelezdek volt, és kialakult egy szertartasos
eljaras is, amely keretében a torvények elfogadasat elismerték. Ezt abban az esetben végezték
el, ha a hegyen eddig nem birtokos személy vasarolt itt sz6l6t: ilyenkor az adasvétel soran
felolvastak a hegyi articulusokat, majd a vevd ,,az aldomas italhoz kezét beadvan biro
uramnak” megfogadta, hogy ,semmiben ezeket a végzéseket meg nem akarja
haboritani”’[44] — és ezzel a koOzOsség tagjava valva magara kotelezének ismerte el a
rendszabalyokat.

A kozosség tagjanak ezt kovetden csak a birtokos személy mindsiilt, csaladtagjai mar nem.
(Ezért érdekes a Somogy megye altal kiadott Articuli Promonthoriales 20. pontja, amely
szerint: ,,Ha valamelly gyarl6 Asszony Emberek egymdast meg-motskoljak, nem tekéntvén,
hogy nem kotelessek a ’Helységhez, mindaz altal a’ki biinds 1észen, érdeme szerint
biintetddjék.”)[45]

A soml6i helység élén a hegybird allt, akit a Dunantil mas teriiletein hegymesternek is
neveztek. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a dunantuli hegytérvényekben a hegymester-
hegybir6é terminus valtakozik. A népnyelvben a ,hegymester” a szO6l6 Orzésére felfogadott
sz6l6pasztort jelentette, a ,,hegybird” pedig valasztott a valasztott vezetd volt a hegyen. A
foldestri jovahagyassal kibocsatott, vagy altala fogalmazott articulusokban viszont a
,hegymester” a hegybirénak felelt meg.[46] Az onkormanyzat tisztségvisel6i voltak még az
eskiidtekb6l allo tanacs tagjai.[47] A somloi hegybir6 modosabb, paraszti szarmazasu
nagygazda volt, munkdjat pedig a hegymester és a sz6ldpasztor segitette. A hegymesterek a
Somlon a szOléhegy rendjére vigydzo tisztségviselok voltak, akiket tavasztol a sziiret
kezdetéig fogadtak fel és a hegykozség pénztarabol nyerték a fizetésiiket. FO feladatuk a
vizlevezetdk gondozisa volt, amit a hegybird szigoruan ellendrzott, €s sziikség esetén
biintetést is kiszabhatott a hanyag hegymesterre. A sz6l6pésztor is fizetett tisztviseld volt,
akit a hegybirak eskettek fel hivatalba Iépésekor a ,hegy igazsagara.”[48]Fizetését
konvencioban kapta, ha eleget tett a feladatdnak, azaz gondosan vigyazott az érd sz6lore
nyartél a sziiret végéig. A szervezeti kérdéseket a Somlon kezdettdl fogva rendtartas
tartalmazta, amelyben eldirtak példaul, hogy ,,mikor pedig mas hegybirdt valasztanak az urak,
az hegység tudositsa és ugy magok vagy bizonyos emberek jelen legyenek és ugy valasztanak
hegymestert, sz616pasztort azonkipen”[49] A Somlon ezeknek a tisztségeknek a viselése nem
csupan joga volt az érintettnek, hanem szankcionalt kotelessége is. Annak, aki komoly ok
nélkill nem véllalt el a hegyen valamely tisztséget, az orszagszerte elterjedt gyakorlatnak
megfelelden pénzbiintetést kellett fizetnie. A somldi birtokosoknak a gyliléseken 1is
kotelességiik volt megjelenni, amikor az eldljarokat megvalasztottak vagy pl. a hegyrendtartas
szabalyait ismertették.

Erdemes figyelni arra, hogy a Somlén ezeket a kérdéseket mar 1629-ben
szabalyoztak.[50] Az ekkor megalkotott ©nallo hegyszabalyok csupan a vasarhelyi
részen jelentettek kotelezettségeket a gazddknak- am 6k mar jorészt mezdvarosi polgarok
voltak A varos eloljarésaga elrendelte, hogy szabadon befogadhaté minden betelepiilni
szdndékozd, de az utdd nélkiil elhunytak joszagat a varos vette haszndlatba. A vasarhelyi
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polgarok e szabalyok értelmében szabadon ¢élt€k egész éven at a kocsma hasznat,
vammentesen kereskedhettek és tarthattak vasart. A varos birtokaban volt a var kulcsa is,
ahova ,.félelmes hirek esetén bele takarodhatott a szegénység.” Az 1629-es hegyszabalyok
hosszu, pontokba szedett felsoroldsat tartalmazzak a hegyen birtokos gazdakkal kapcsolatos
elvarasokat, és az azokat megszegdokre kiszabhatd biintetést. Megfigyelhetd, hogy a fobb
eldirasok alig valtoztak az 1511-es rendelkezések oOta (pl. a fakivagast tovabbra is
tiltottak). Erdekes, hogy a szankciokat mar pénzbiintetésben hatiroztik meg, mértékiik
rendszerint négy forint koriil mozgott. A somloi gazdaktoél mar ekkor elvartak a hegyen az
erkolcsds magatartas tanusitasat: a szitkozodokat négy forintra birsagoltak (kiilon is nevesiti a
hegyrendelet a ,bosszu mondast” elkovetoket ¢és a mast ,franyia” szoval
szidalmazokat). Hasonléan blinh6dott az is, akit ,,marha szaladas”-ban talaltak vétkesnek.
Szintén négy forintja banta a sz6lohegyi birtokosnak, ha a hegyrdl sz6lot lopott, illetve ha
valamely kotelezettsége miatt a hegymester az eskiidtek utjan hasztalan szoélitotta fel feladata
teljesitésére.

A XVIII. szazadi hegytorvényekben mar csak utalasszeriien szerepelt, hogy ,,az helység régi
rendi és szokasa szerént’[51] hegybirot és eskiidteket kellett valasztani. Ugyanakkor
Veszprém megyében a korabeli dokumentumok szerint (Csatari hegy 1733.évi rendtartésa,
17.pont) elterjedtebb volt az a gyakorlat, hogy a foldesur jelolte ki a tisztségviseldket, ahogy
erre a torvényekben szinte mindig szerepld ,hegymester rendeltessék és valasztassék™
fordulat kovetkeztetni enged. A birdvalasztds szabadsdga sem terjedt el altaldnosan, Zala
megye példaul az 1752-es somldi hegyszabalyokat kovetéen az 1753-ban kiadott Articuli
Promonthoriales 1. pontjaban rogzitette, hogy hegybirét csakis a foldesir eldzetes
jovahagyasa mellett, vagy a tiszttartoja jelenlétében lehet valasztani, és hamarosan (1804)
Veszprém megye is attért erre a gyakorlatra.[52] A Somlon a hegybird mellett az eskiidtek
tanacsanak is fontos szerepe volt, 1étszamuk 4 ¢és 12 6 kdzott valtozott a szabalyozasok soran.
A hegység vezetd testiiletét évente, a Szent GyoOrgy- napkor tartott gylilésen vagy
torvénynapon ujra kellett valasztani, és az eljarasnal minden birtokosnak jelen kellett lennie.
Ha valaki ezt elmulasztotta, biintetéspénz fizetésére kotelezték.

A somldéi gylilésen megvalasztott 1) birdt és a tanacstagokat azonnal megeskiidtették
(,,meghiitoztették, meg- hiitkddtették™), és hogy az eskiinek nagyobb ereje legyen, letételére a
hegykozségi gyeplin beliil keriilt sor. Természetesen, ha az el6z6 év(ek)ben megvalasztott
eloljaroknak ismételten bizalmat szavaztak, a kozség ,,megmarasztalhatta” ket: ilyenkor nem
kellett Gjra eskiidnilik, de ha nem vallaltdk a hivatalt, ket ,,er6vel az hegység meg nem
maraszthatta.”[53]

A tisztségviselok eleinte nem részesiiltek javadalmazéasban, mivel a megvalasztas soran
anyagi helyzetiikre is tekintettel voltak, illetve megvélasztasuk megtiszteltetésnek is mindsiilt.
A XVII. szazadtdl viszont bizonyos juttatisokat €lvezhettek a foldesur akaratdbol, bar
hivatalviselésiikért tovabbra sem kaptak dijazést, csak ha esetenként a sz618birtokos nevében
eljartak valamely ligyében. A juttatasokat a hegytorvényekben szabalyoztik, de szabott
pénzosszeget kellett fizetni a tisztviselok altal elvégzett kozds szOl0-szétmérésért, a
mesgyekovek (tjra) elhelyezéséért is. Ugynevezett torvénypénz jart a Somloén a birdknak
peres ligyek esetén, valamint addsvételkor, €s ez utdobbindl ételt és bort is biztositani kellett a
szamukra. A XVIII. sz4dzadtol a hegybirdk részesiiltek a rendszabalyok athagoéi altal fizetett
biintetéspénzekbdl is, ugyanakkor a somloi birdknak kotelességiik volt segédkezni a dézsma,
illetve a hegyvam behajtdsdban - amiért cserébe mentesiiltek a foldesuri ado aldl (,,...azért
hegyvamtul egészben mentesek lesznek, dézsmat mindazonéltal 20 akd boron foliil
termisekbiil adni tartoznak.”[54]).

A sz016sgazdak kozossége a mar emlitett fizetett alkalmazottak munkéjat is igénybe vette. A
Somlén az orszadgos gyakorlatnak megfeleléen éves szolgalatra sz6l6pasztorokat (akiket a
Dunantulon gyakran hegymesternek is neveztek[55]) fogadtak fel. A XVIII. szazadra
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altalanossa valt a jegyz0 alkalmazésa is, mivel az el6z6 évszdzadokban csak alkalmilag, egy-
egy peres ligy irasos anyaganak elkészitéséhez kellett a bironak vagy hegymesternek dedkot
felfogadnia, mig a XVIII. szdzadra mar az allando, felesketett notarius alkalmazéasa valt
sziikségessé.

A dunantuli hegykozségek - mint a Somlo - életében a legfontosabbak az Un. helységi
torvénynapok vagy ,,hegynépe gyiilése” voltak. Tartasukra altaldban évente haromszor kertilt
sor, ¢s a XVIII. szdzadtol a hegytorvények e napok kijelolését tobbnyire a hegységre biztak:
Az Helység Torvény napja legyen akkor az melly napra az becstiletes Helység rendeli, csak
hogy harom izben legyen”.[56] E napokon tal bizonyos ,, jeles napokon” is aktiv kdzosségi
tevékenységet kivantak meg a sz6ldsgazdaktol, pl. Vizkeresztkor (januar 6), Vince napjan
(januar 22.), Orban- napkor (majus 25.) és Marton-napkor (november 11). A késobb,
a XVIII. szazad kozepén hozott somloi rendszabalyokban mar az a gyakorlat valt uralkodéova,
hogy a hegytdrvények pontosan megnevezték a gytlésnapokat. Az elsé gyiilést tél végén
(bojteld szerdaja és Gergely-nap kozott), a masodikat Szent Gydrgy napjan (aprilis 26.)
tartottak[57]. A harmadik gytilés ideje ekkor még valtozo volt.

A Somlén a hegybird feladata volt a gylilés Osszehivasanak megszervezése: az eskiidtek utjan
tajékoztatta a birtokosokat a helyérdl €s idejérdl, valamint arr6l, hogy a megjelenés minden
sz0l6sgazda szamara kotelezo pénzbirsag terhe mellett.

A gylilés helyszine hosszl folyamat soran régziilt. Eredetileg a sz616hegyen, a gyepiin beliil
torténtek a tanacskozasok, mivel a sz616vel betiltetett teriilet — amely a megbeszélések targyat
képezte — fizikai kozelsége nyomatékot adott a szobeli torvénykezésnek. Amikor azonban az
1600-as évek kozepén a somldi hegytorvényeket irasba foglaltdk, a gytilés helyéiil a hegybiro
hazat nevezték meg, de megmaradt az a szokds, hogy az articulusok évi egy-kétszeri
felolvasdsa a gyeptin beliil 6sszegyllt birtokosok eldtt tortént. Ha pedig egy sz0l6 perlésére
kertilt sor, a felperes Gyertyaszenteld Boldogasszonykor (februar 2.) a hegybirdk kiséretében
a hegyen, az illetd sz6l6 egy vesszOjét fogva tehette meg érvényesen az igény
bejelentését.[58] A torvénynapok kozott felmeriild, kis horderejii tigyekben mar nem hivtak
Ossze a gytulést. Ekkor a hegybird az eskiidtek tanacsaval egyiittmiikédve hozott itéletet (pl.
szomszédviszaly, karbecslés, kisebb tolvajlas esetén).

A Somlon a hegykdzségi onkormanyzat miikodésének fontos részét képezte a hataskor pontos
meghatdrozasa. A miikodés alapjaul szolgdlé rendszer azonban a XVIII. szdzad elején
megvaltozott. A legelsd, 1643-bol szdrmazd dunantili articulusok (Szentgyorgy és Guar
telepiilésekrdl) a hegytorvényeket mint a foldesurak altal kiadott rendtartasokat emlitették.
Ennek oka az, hogy az 1700-as évek kozepére az az eljaras terjedt el, hogy a hegytérvényeket
a szOlobirtokosok készitették el és benyljtottak a foldesur elé, aki jovahagyta, illetve sajat
érdekeit szem el6tt tartva modosithatott azon. Ezutan kertilhetett sor a Somlon az articulusok
kihirdetésére. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a XVII-XVIIL. szdzadban a hegytérvények
gyakran csupdn egy norma-rendszer irasba foglaldsat jelentették, elvarasokat rogzitettek —
tartalmuk megvalosulasar6l nem nyujtottak informaciot. Tovabbd ekkor a helységek
megprobaltak — az er6sodo foldestri fennhatosag ellenében — megerdsiteni az onallosagukat,
amire a kisebb birtokosokkal szemben esélyiik is volt. Ugyanakkor a XVIII. szdzad kozepére
e-gyes megyék - igy Veszprém is — sajat hataskoriikben kivantak rendezni a szélohegyek
kérdését.[59]

E hattér ismeretében lehet értékelni a somloi helységek hataskorét a személyek és az iligyek
vonatkozasdban. Eredetileg valdszinlisithetd, hogy az egykor jobbagyi soru szdlébirtokosok
egyenld jogokkal ¢és kotelezettségekkel rendelkeztek, a hegység dontései pedig mindenkire
vonatkoztak. Az egyenldség azonban mar a XVII. szdzadban sem lehetett mindenhol
természetes, hiszen egyre tobb varosi lakos vasarolt maganak sz6l6-birtokot. 1653-ban a
kozeli vonyarci hegy articulusai még nyomatékosan leszdgezték, hogy ,,minden sz6lds
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embernek, akar nemes, akdr vitézl0, akar paraszt renden levok lesznek, az sz6l6k dolgaban”
jogaban all a hegybiréhoz fordulni és torvénykezését kérni.[60] Es bar az egyes szankciok
végrehajtasanal szerepld ,,személyvalogatds nélkiil” fordulat arra utal, hogy a térvények
betartasara egyforman koteleztek minden birtokost - a biintetés végrehajtasa korantsem tortént
rendi megkiilonboztetés nélkiil.[61] Altalanos, minden birtokosra kirohaté szankcié csupan
sulyos, a feudalis ur elleni sérelem esetén fordult eld, mint pl. a hegyvam fizetésének
megtagadasa, vagy a sziiret megszabott idé eldtti kezdése. A fOldesurak e jelenség
elézményeként arra torekedtek, hogy kivonjak magukat a birtokosi k6zosségbdl. A Somlon ez
ugy tortént, hogy sajat kezelésiikben le-vo, valamint a foldesuri joguk altal rajuk visszaszalld
szOloiket jobbagyok hasznalataba adtak, és ezzel novelték a befolyasukat. A XVII. szazad
folyamén pedig a nemes személyek a helység birdskodésa aldl is ki kivantdk vonni magukat-
ezért torténtek kivé-telek az altalanos biintetés-végrehajtas alol. A XVIIL. szazadra a folyamat
eredménye az lett, hogy kinyilvanitottak: ,,Nemes személyeknek biintetése Hegységet nem
illetvén, azoknak birsaglasdba ne avatkozzanak, hanem kézelebb lakozo Nemes Varmegye
birajanak bé jelentsék.”[62] Igy a XVIIIL szazad elején a Somlén az egyes vétségekre mindig
kétféle biintetést allapitottak meg: a parasztokat testi fenyitéssel (palcazassal) stjtottdk —
melyet a késobbiek folyaman megvalthattak pénzben is, ha képesek voltak az Osszeg
kifizetésére-, a nemesek esetében pedig - ha arra keriilt sor- mindenkor pénzbirsag fizetését
irtak eld.

Ez a folyamat tehat oda vezetett, hogy a hegykozség nem valt olyan demokratikus
szervezOdésseé, amely a torvényszegdket azonosan itélte volna meg. A XVIL. szazadtol az is
megallapithatd, hogy a hegybir6d egyfajta paraszt- birésag vezetését latta el. A bi-raskodas ¢€s
az igazgatas kérdéseiben tobbnyire valasztott vezetdség jart el, de megma-radt néhany olyan
iigyfajta is, ahol a dontés maganjogi okokbol az egész helység kezében volt (pl. adas-vétel
nyilvanos felvallasa, beiktatds, bevezetés). A vezetdség ugyanakkor nem elsdsorban a
birtokosok fol¢ emelkedd kivaltsdgos csoportként miikodott, hiszen a helységbeli
sz016sgazddk - a kozdsséget és annak tagjait egyformdn illetd szuverenitds értelmében -
becstiknél és peres ligyekben helyettesithették az eskiidteket.

Az articulusok a Somléon mindig garanciat szolgéltattak a hegybird és az eskiidtek
sérthetetlenségére - ez viszont a XVIIIL. szazadra mar a foldesur érdekvédelmét is jelentette,
mivel a hegybir6 gyakran az 6 (valasztott vagy kinevezett) embere volt. Az 1750-es évek
kozepéig minden somldi szabalyzat kimondta, hogy a sz6ldkkel kapcsolatos pereket ,,in facie
loci” kell megkezdeni, és birsdggal fenyegették azokat, akik egyenesen a foldesurhoz
fordultak volna. Ez annak a — mar emlitett, a hegykozségi autonomiat sikeresen védelmez6 —
folyamatnak a része volt, amely a XVI. szdzadtol bontakozott ki a foldesurak azon szdndéka
ellen, hogy a hegykdzségi jobbagyok pereit is az Uriszék hataskorébe vonjak. fgy a XVII-
XVIII. szédzadban a helységek jogaikat megdrizve, elséfokl joghatdsagként miikddtek tovabb,
sOt egyes uradalmakban a hegybirdi széket a foldesur az uriszék legalsé fokdnak ismerte el.
Bizonyos esetekben masodfokon ,,fogott birak™ részvétele is gyakori volt a peres eljarasban,
de a XVII. szazadtol az articulusok mar minden félnek biztositottdk a simplex novumra valo
apellalast, vagyis azt, hogy — a foldesur akaratabol — a per Ujrafelvételét kérje, amelynek
megakadalyozasara pedig a hegykozségek torekedtek. Ugyanakkor a hegybirdsagtol csak az
uriszékhez lehetett fellebbezni, mert megkeriilése esetén, azaz ha ,,mas judex ordinariustul
valaki novumot impetralna és nem a foldesuraktil, annak hely nem adatott” — rendelkezett az
1600-as évekbeli hegytorvény.[63]

Fokozatosan valtozott a biintetések célja is: a korai idokben az okozott kar megtéritésére
torekedtek, ezért az itélet a kartevd eszkoz elpusztitasat, alacsony pénzbirsdgot, esetleg a
szO0l0 — ezaltal a kozosségi tagsag- elvesztését mondta ki. A foldesuri fennhatdsag
novekedésével viszont a pénzbirsagok nagy része a foldesurat illette meg- igy rendszerint
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Osszegiiket is megemelték 2-24 forintig -, de a XVIII. szazadi megyei szabalyozasok az
ligyintézés gyorsasagat is karosan befolyasoltdk, mivel elrendelték, hogy ,,semminemi
Torvént... ne tegyenek minek elétte az Foldes Urasagnak referallak”. [64]

Mindazonaltal a XVIII. szdzad végére a Somlon kialakult rendje volt a szdldbirtokosok
egylttmiikodésének. A hegytorvények az adott terilileten jol szolgaltdk a szdlébirtokosok,
illetve altalaban a sz016- és bortermeldk €s a kereskeddk érdekeit. A hegykozségek bizonyos
értelemben megeldzték korukat, hiszen egy a polgarosoddsban visszamaradott orszdgban
jelentettek  egészen  eltéré  tarsadalmi  helyzetii  személyek  szamara  olyan
egylittmikodést, amely — ha nem is a mai fogalmaink szerint, de — viszonylag demokratikus
keretek kozott folyhatott[65].

Ahol apacak parasztokat perelnek

A somlovasarhelyi sz6lobirtokosok egyiittmiikodése allt egy- a Somlon mélyrehato tarsadalmi
valtozast hozo- évtizedekig huzodo furcsa pereskedés mogott is.[66]

Bar annakidején, 1570-ben 36-tal tobb sz6l0sgazdat irtak Gssze Vasarhelyen, mint 1542-ben,
az apacakolostor sz6ldbirtokanak helyzete a XVII. szazad elejétdl gydkeresen megvaltozott.
A kolostor szerzetesndinek eddig csak az id6nként hatalmaskod6 (n¢ha a kolostort is
megtamado, esetenként az apacakat iitlegeld) somloi varurakkal gytilt meg a bajuk, mostantol
azonban a torok duldsa miatt megcsappant szamu foldmiiveld réteg sem bizonyult engedelmes
nyajnak.[67] Tehették is ezt, hiszen a hegyen 1511 6ta a bencések helyén gazdalkodo
premontrei névérek a torok veszedelem hirére Pozsonyba menekiiltek, és az uralkod6 1601-
tol birtokaikat a klarisszdknak juttatta. Az ispanjuk altal képviselt névérek elsé 1épésként
hatalyon kiviil helyezték az 1511-es urbariumot, €s a robot felemelése mellett mészégetésre
kényszeritették a lakosokat. Ez az eddig szokasban nem levd szolgaltatds a vasarhelyiek
ellenszenvét idézte eld. 1612-ben panaszt is emeltek miatta az esztergomi érseknél, kérve,
hogy az apacak hagyjak meg Oket a régi urbarium nyujtotta kotelezettségeikben, amelyeknek
erejiilk megfeszitésével bar, de megprobalnak eleget tenni. Az apacak viszont engedetlenség és
rebellid miatt pert inditottak jobbagyaik ellen Pozsonyban, a nadori delegalt birosag elott,
amely ,természetesen” nekik adott igazat. Ezért hivatalosan is érvénytelenitették az
urbariumot, és a mezdvaros lakosait ezentdl ,,hossza robot” teljesitésére is kotelezték: ez azt
jelentette, hogy a terményeket és a bordézsmat a kolostor népeinek Pozsonyba, az apacék
székhelyére kellett szallitaniuk.

Am a ,,szolgalonépek” tovabbra sem végezték el — a régi urbariumban nem szerepld- 1j
robotfajtdkat. Raadasul egyre tobben, mintegy 20 csalad szerzett magénak nemességet a
XVII. széazad elejére, igy a gyarapodd parasztnemesi réteg bar adot (taksa) fizetett ugyan, de
szamithatott a teljes varmegyei apparatus védelmére is. Mivel id6k6ézben a klarissza rend
belsd valsagai miatt joforman képtelen volt irdnyitani sz6l8birtokait, a mezdvaros eldljardésaga
maga szabalyozta, ki hol vaghat fat és nadat, megszervezték az 6nallo, belso biraskodast és a
kiils6 tamadok elleni onvédelmet is. (S6t, egy Vasarhelyen tartott perben 1628-ban egy
szOl6iiltetvényt a vasarhelyi egyhaz ellenében egy helyi polgarnak itéltek) Amikor 1629-ben
Vasarhely mez6varos 6nallo hegyrendszabalyokat alkotott[68], mar évek Ota szabadon élték
a kocsma és a két malom hasznat, vammentesen kereskedtek és vasart tartottak.

Az apacédk, amikor 1677-ben Ujra keziikbe vették e birtokuk iigyeit, elkeseritd allapotokat
tapasztaltak. Szoloiket 30-40 éve senki nem munkalta meg, 24 jobbagytelket a habortk eldl a
varosba menekiilt jobbagyok foglaltak el, akik hossza fuvart évek Ota nem teljesitették, és
amikor 1677-ben ezt az apacak ispanja szemiikre vetette, kis hijan agyonverték &t. A
szerzetesndk ismét pert inditottak a vasarhelyiek ellen: az 1677-es pozsonyi targyaldson a
vadlottak meg sem jelentek, bar Oket az uriszék mindenben elmarasztalta, 7480 forintra
megbirsagolta, és 1j torvénylevelet kibocsatva kotelezte Oket ,,mindennemii robotnak
elvégzésére”. A kocsmat és a malmokat is lefoglaltak, Gjra bevezették a ,,hossza fuvart”, de a
szigoru intézkedések megvaldsitdsa a gyakorlatban — most sem- sikeriilt. Ezuttal az apacék
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ispanjai karositottak meg kenyéradojukat, mivel rendszeresen a konvent koltségén tartottak
barmokat, a malomvamot eladtdk, a dézsmas gylimdlcsot pedig maguknak hordattak
be.[69] 1694-ben tehat Ujra, az eddigiekhez hasonld jellegli pert inditottak az apacak a
jobbagyaik ellen a pozsonyi uriszéken. Am ezuttal sem jartak sikerrel: bar még 1677-ben
megtiltottdk a jobbagyoknak sajat boruk kimérését, az 1715-0s orszagos 0sszeirds szerint
mégis borkimérésiik miikodott a lakosoknak, és hasznaltak a szigortan eltiltott malmot is.

Valgjdban az ekkor mar Nyugat-Europaba is exportalt somloi bor miatt oly mértékben
megerdsodott gazdasagilag a varos, hogy 1696-ban mar ,,csak” a ,,szerfolott nagy” katonai
beszallasolasok és a forspont okozott gondot a lakosoknak. Gazdasagi erejének tudataban volt
a telepiilés is. Amikor 1741-ben marhavész pusztitotta az allatdllomanyt, és a foldestirndk
mégis tobbletterheket kivantak bevezetni, az erre kotelezett lakosok a robot megtagadédsa
mellett dontottek.

A ,tumultuosa seditiosa conspiratio” (tomeges nyugtalansagot okozd Osszeeskiivés)
résztvevoit az apacak 1743-ban ismét Uriszék elé¢ idézték, ezuttal viszont mar a véros két
meghatalmazott ligyvédjét azzal az utasitassal kiildték Pozsonyba, hogy csak azt legyenek
hajlandok elvéllalni, ami a régi, megerdsitett urbariumban van. Az iligy ekkor mar a
varmegyét és a helytartotanacsot is foglalkoztatta. A megye az apacakat okolta a veszélyessé
vald helyzetért, mert a szolgaltatasok eldirasakor nem voltak tekintettel sem a kor, sem a hely
sajatossdgaira- az apacak viszont a megye engedékenységét rosszalltdk. Miutan a veszprémi
plspok sikerteleniil probalta a feleket a helyszinen kibékiteni, 1747-ben Maria Terézia
jovahagyta a megye altal tobb ponton modositott Urbéri szerzddést, és figyelmeztette az
apacakat, hogy ,.semmiféle szokatlan urbérellenes terheket” ne merészeljenek kovetelni. Am a
megye ¢s a rend viszonya tovdbbra sem maradt felhdtlen: 1747-ben, amikor az apéca-
fejedelemasszony elmarasztalta a varmegyét, mert az nem hozatta vissza a birtokukrol

elszokott jobbagyaikat, Veszprém varmegye igy valaszolt: ,,A megye nem az apacak
drabantja.” [70]

A vasarhelyi mozgalmas hétkdznapok csak az urbéri patens kibocsatasa utan csillapodtak,
hiszen az itt 1768-ban felvett urbarium végre tételesen felsorolta a foldesuri jogokat és a
jobbagyok kotelezettségeit. Ugyanakkor a mezdvarosban 1784-re mar 220 nemes férfi (a
lakossag egyharmada) élt, 4am mivel ez az éallapot nem kedvezett az apacéknak, koziilik 56
személy nemesi kivaltsagainak jogossagat vitattdk. A klarisszdk a megyétdl vartak a vita
eldontését, de az - megint- nem kedvezett nekik: a veszprémi piispok elnokletével Osszeiild
megyei kozgylilés elismerte minden véasarhelyi nemes nemesi jogosultsagat.

Az apacak és népeik hosszll viszalyanak csak a XVIII. szazad végi egyhazpolitikai valtozasok
vetettek véget: 1782-t6] a klarissza rend megsziintetésével somloi birtokaik a vallasalap
kezelésébe kertiltek.

Minéség- és érdekvédelmi intézkedések a XVIII-XIX. szazad forduldjan

A helyi tarsadalmi valtozasok mellett a gazdasag is atalakult. Fejlodést eldsegitette a XVIII.
szazad kozepéig kedvezdnek nevezhetd hazai és nemzetkozi gazdasagi helyzet, ami a Somlo
masodik viragkorat idézte el6[71]. A XVIII. szazad elején nemcsak politikai, hanem
¢letmodbeli valtozasok is alakitottak a borkulturat, amely technologiai és izlésbeli fejlédésen
ment at. A szoOlOteriiletek térbeli kiterjedése ugyan soha tobbé nem érte el a XVI. szézadi
méreteket, de ez mar nem is volt cél. Nyugat-Eurdépaban ebben az idében indult el az a
termeldi felfogas, amely a mindségi borok eldallitisa érdekében a gondos fajtaszelekciot, a
borkémiai ismeretek (zart erjesztés, gondos borfejtés) felhasznalasat helyezte eldtérbe. Ezek a
francia f6ldrél induld Ujitasok Dél- Németorszagban is meghonosodtak, és a hazai boraszok
szamara mintegy 100 éven keresztiil a Rajna- vidéki szllészetek munkaja valt kdvetendd
példava.
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A hazai boraszat a Rakoczi - szabadsagharcot kovetéen sajatos fejlédési utra 1épett, amely
eltért a nyugat-eurdpaitol. A XVIII. szazadtol a — nagyobbrészt a hodoltsag aldl felszabadult
terlileteken - szOl6telepitési 14z jellemezte a magyar mezdgazdasagot. Részben a haboruk altal
letarolt sz6lohegyeket vontak Gjra miivelés ald, részben pedig 1j iiltetvényeket telepitettek. A
kirdlyi Magyarorszag teriiletén viszont csak kisméretii novekedést lehetett tapasztalni, és a
legtobb helyen az Gjszerii termelési modszerek csak lassan honosodtak meg.[72]

A Somlon, ahol a terméteriiletek novekedése nem volt jellemzo, a XVIIIL. szazad elején
csupan a hegy harom oldalat — a vasarhelyit, a dobait és a sz616sit — emlitették a sz6lotermd
vidékek kozott. (A negyedik, jendi részen egyhdzi nemesek kisebb birtokai fekiidtek,
melyeken- mivel a jendi hegyoldal foldesura volt- a gy6ri piispokség szabalyai szerint folyt a
termelés.) Ezeken a teriileteken a fOldestri hatalom biztositotta a mindségi borok
elallitasahoz sziikséges anyagi és személyi feltételeket. Igy tortént ez a Zichy csalad sz616si
oldalon elhelyezkedd sz6l6jében is, ahol 1743-ban sziiletettek foldesuri szabalyok. A foldesur
4 forintra biintette a torvényszegoket, akik engedték, hogy szbleik arkan ,,néminemii marha”
menjen be, illetve azokat, akik marhaikat akar mas, akar a sajat sz6l6jiikkben megkdtve vagy
szabadon legeltették. Erdekesség viszont, hogy a gyiimélcslopast szabalyozé cikkelyekben
nem tettek kiilonbséget a nappal és az éjjel tolvajlora kirdtt (4 forintnyi) pénzbirsag
kiszabasakor. A biintetésekbdl befolyd birsagok fele a foldesurat, negyede Sz610s falut, egy —
egy nyolcada pedig a hegybirot és a hegymestert illete meg. [73] A szigora szabalyozas elérte
a céljat, ezért a hegy levét a XVIIIL. szazadban gyogyborként kezdték emliteni vizelettisztito és
altalanos gyogyitd hatasa miatt.[74] A Somlon sz6lovel rendelkezd, zirci kdzponta ciszterci
rend régi gyodgyszeres konyveiben is szerepel a kovetkezd 1742-es feljegyzés. ,,Vinum
Somlaianum Omni Tempore Sanum” — vagyis a somlai bor mindenkor gyogyité hatdsu, és
,Vinum Somlaianum lac serum pueris venum”- vagyis ¢ bor 6regeknek tej, gyermekeknek
méreg.[75] (Zircen 1742-ig patika hijan a somlai gyogyhatasara is tamaszkodtak.)

Az Ujra osztrdk iranyitas ald keriild6 magyar mezdgazdasidgba viszont konnyen és jol
beilleszkedett a Somlo, mivel teriiletén régi idok ota termeltek exportra, és az udvar az 6rokos
tartomanyok érdekeit figyelembe véve tAmogatta a paraszti arutermelés bizonyos formait, igy
az allattenyésztés mellett a sz6lomiivelést is. Ezért sziiletett meg mar az 1727.évi 118.tc. is,
amely az elsd orszdgos intézkedésként a Somlon is védelmet biztositott a borhamisitok
ellen. A torvény a hamisitast pénzbiintetéssel, az eldallitott anyag elkobzasaval sujtotta, és
kimondta, hogy ,,a nemes borokat barmiképpen meghamisitok tettleg megbiintessenek”. Es
mivel ekkor foleg a kereskeddk hamisitottak a bort, azt is elrendelték, hogy ,,a borral valo
kereskedés, kiilonosen az orszadg felsd részeiben, barmely gorogoknek, orményeknek és
zsidoknak lefoglalas terhe alatt tilos.”[76] Am a XVIII. szazad kozepétél az osztrak gazdasag-
¢és vampolitika modosulasai ( kiilondsen az 1754.oktdber 1-jei vamrendelet) megnehe-zitették
a magyar borok megjelenését a kiilhoni piacokon. (1715-ben viszont azt mondtak ki, hogy
kiilfoldiek is szabadon hozhatnak be bort Magyarorszagra.) Megtiltottdk a bor vizi Uton
torténd exportjat, és a kivitel eszkozEiil a szekeret engedélyezték — melynek z6tykolodeésétdl a
feljegyzések szerint az igazi somlai felkavarodott ugyan, de 2-3 nap elteltével visszanyerte
iide, vilagoszold- sargas arnyalatat- €s csakis azonos mennyiségli osztrak borral egyiitt lehetett
a magyar borokat kiilfoldre szallitani. A sokféle adminisztrativ intézkedés hatasara - melyhez
a piacok besziikiilése és a novekvo termoteriiletek okozta hatrany is hozzajarult - az orszagon
beliil taltermelés alakult ki, és mivel a mindségi bort adod szdéléket megprobaltdk bétermd
fajtakkal helyettesiteni, tovabb terjedtek a borhamisitasok.

A somloi sz6l6sgazdak érdekeik védelmére az 1752-es egységes hegykdzségi szabalyzatban
intézkedtek a kozépkor 6ta hires somloi bor védelmérdl. A szabalyzatban kimondtak, hogy ,,A
Somlai Sz6l6 Hegynek Termése nem tsak az egész Orszagban, hanem a Szomszéd
Tartoményokban is hires 1évén, illendd és sziikséges, hogy ezen Hegy Termésének botse
fenntartassék. Ha ki annak okéaért borat vizzel keverné s ugy adna el, ellene ezen tselekedete
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bé bizonyitatvan 12 foréntokra vagy 25 paltza litésekre biintettessék, és ezen kéviil a Vevd
embert is Kara erant meg elégéttetni koteleztessen; ugyan annyi biintetésre érdemes az is, aki
mas Hegyen termett vagy vett Borat titkossan a Somlai Pintzéjéhez vitetvén, azt Somlai Bor
gyanant eladna és utobb ez ellene ki vilagosodnék. ,,[77]

Ez a ma talan nehézkesen érthetd, de részletes és érzékelhetéen feleldsségtudattal meghozott
szabalyozas a korban nagyon szigorunak mindsiilt, bar megfigyelhetdé benne az a jelenség,
hogy a blnelkdveték tarsadalmi helyzetétdl teszi fiiggévé a biintetés nemét. A
megkiilonboztetés indoklasa a kovetkezd volt: ,,...mivel pedig illyetén blntetés (a
pénzbliintetés) gyakran Szegén embert érhetne ¢és Kozonséges terheknek viselésben
gyOngéttetne, annak follebb irt...foréntot...paltza iités el szenvedésével szabad légyen meg
valtani.”[78]

A szabalyzat egésze nem volt olyan ujszeri, mint a mindségvédelemrdl szold rész:
tulajdonképpen az 1629-es rendelkezések korszeriisitett valtozatanak nevezhetd azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy a bennefoglaltak mar a Somlé minden oldalan kotelezettséget
jelentettek a széldsgazdaknak. Eldirtdk szdmukra a hegyen az ,Isteni félelem” tantsitasat, a
vasarnapi munkavégzés tilalmat, a gyepiik, utak karbantartasanak kotelességét. Szokds szerint
megnevezték a hegybird héazénal tartandd gylilés napjait, és hosszasan rendelkeztek a
szabalyszegdkre kirohato biintetésekrdl, melyek 4 és 24 forint kozottiek voltak. Kiilonosen
szigortan itélték meg a gyepiik 6nkényes modositasat (24 forint) és a sziiret elrendelése elott
megkezdett sz6l6szedést (12 forint).

A Maria Terézia-féle gazdasagpolitika tovabbi hatdsa a Somlora akkor jelentkezett, amikor az
1767-es urbérrendezést kovetden Veszprém megye sajat hataskorében szabalyozta a
sz0l6hegyek rendjét (1804) és a megye minden bortermeld vidékére kotelezd, egységes
szabalyokat allitottak fel.[79] Azonban nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy még 1803-
ban sziiletett egy hegytorvény a Somlon- amely kizardlag a vasarhelyi oldalra vonatkozott. A
26 articulusbol all6 — idaig legrészletesebbnek mindsitheté — tdrvényben a gazdak minden
Iényeges tevékenységet igyekeztek szabalyozni. A rendkiviil életszerii szabalyok értelmében 4
forintra, vagy 24 palcaiitésre bilintették a szOéléhegyen szandékosan, vagy ,részeges
Szokasbul” karomkodokat; 6 forinttal fizetett az, aki vasarnap vagy tinnepnap dolgozott- de a
szombati munkavégzést engedélyezték. Rendelkeztek a sz0l6 eladdsanak feltételeirdl is:
eldvasarlasi jog illette meg a birtokos legkdzelebbi rokonait, &m ha a felkinalt sz6l6t tizenot
napig nem vasaroltdk meg, a birtokosnak jogédban allt barkivel {izletet kotni. Hagyomanyosan
- négy forintra - megbiintették a szdl6tolvajokat és a sz6ldbe beszaladd marhdk gazdait, a
bilintetéspénzbdl pedig a hegybirak €és a hegypasztorok is részesiiltek. A sz6lohegybeli
vadaszatot megtiltottdk, 4m a tilalom a nemeseket csak a sziiret végéig kototte. Szabalyoztak a
mas szOl6jére atnyuld gylimolesfakkal kapcsolatos kérdéseket: ha a fa drnyéka artalmasnak
bizonyult valamelyik sz6ldre, szabad volt kivagni, de ha ez nem kovetkezett be, a lehullo
gyiimolcs vita nélkiil azt a felet illette meg, akinek a birtokan megtalaltak[80]. Azonban annak
ellenére, hogy Maria Terézia egy anekdota szerint elrendelte, hogy az uralkodohaz tagjainak
az eskiivon egy pohar somloi bort kell elfogyasztaniuk férfiassaguk megorzése és fii utod
nemzése érdekében (innen ered a somloi juhfark ,,Naszéjszakdk Bora”- elnevezése), a X VIII.
szdzad masodik felében bekovetkezett eurdpai izlésvaltozas kedvezotleniil hatott a somloi bor
exportjara. Ezen az 1803-as szabalyozéssal kivantak segiteni- sikerteleniil. Ekkor ugyanis a
tiizes fehér borok divatja helyébe a fanyar voros borok 1éptek, amelyeket viszont a Somlon
nem termeltek, igy e teriilet nemzetkozi jelentdsége csokkenni kezdett, de az 1800-as évek
kozepéig a hazai borkultiraban a ,,somlai” név még rangot jelentett.

Mindehhez az is hozzajarult, hogy a hosszi haborik hatasara a hazai borexport is
hanyatlasnak indult. 1772-t kovetden Kelet-Galicia szadméara az 0Orokos tartomanyok
vamsorompdja dragitotta meg a magyar bor arat, 1793 utan pedig az orosz és porosz uralom
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ala keriilt lengyel teriiletek lakossaga nem vasarolt magyar bort a magas orosz- porosz vamok
miatt. Az 1809. oktober 14-1 bécsi békével hasonld okokbdl az északi borpiacok is elvesztek a
magyar borok szamara, de korabbi (1806. november 21.) kontinentalis zarlat sem kedvezett a
hazai keresked6knek.[81]

Ennek az idészaknak a képét meglehetdsen hlien tiikrozi az 1799-bdl szdrmazd, Gombas
Janos somldszOlési plébanos altal Kitaibel Péalnak készitett Nagy Somlé Hegyéril vald
Jelzések cimet viseld leiras.

A tanulmany érdeme, hogy atfogd képet nyujt a gazdasagi konjunktara koranak Somlojarol,
ismerteti a hegyen uralkod6 birtokviszonyokat, borainak jellemzdit és a borkereskedelem
alakulasat.

Ahogy Gombas megallapitotta,[82] a ,,Nemes Veszprém Varmegyének e Devetseri Jarasban”
fekvo hegyén a XIX. szazad elejére ,,plantalt sz6116k, szanto foldek, rétek’ huzodtak. A szerzo
a hegy négy f0 szolobirtokos foldesuranak birtokai szerint osztotta részekre a hegyet. ,,Az
Napkelet és Napnyugott kozt” fekvd vasarhelyi rész ekkor a ,,Folséges Camora” tulajdonaban
volt, és itt termettek a legértékesebb borok. A somld-jendi hatar birtokosa a gyori piispokség
volt, mig a ma Somldsz618shoz tartozo ,,Nagy Sz6ll0si Hatar birtokosa Nagyméltosagt Groff
Zichi (sic!) Carol 6 Excellentidja”volt. A hegy negyedik, dobai oldalat ,,Ml. Groff Erdédi
Céroly ed Nagysaga” birtokolta.

Gombads a hegy kozépso részét ajanlotta azoknak, akik sz616t kivantak a Somlon vasarolni, és
feljegyezte a szO0l6sgazdaknak azt a torekvését is, hogy a hegyen torekedtek a kizardlag fehér
borok eldallitasara, ezért ,,... ha az egész Somlon a fekete szoll6 Tokéket mind Osszve
olvasnank, nem sok ezerre menne a szima. Igy tehat lehetetlen veres Somlai bort tsak
remenleni is.” Sz6lt a torok ellen folytatott haboruknak a somlai exportjara gyakorolt
hatasarol is: ,,A mult Torok habortnak idejében, némelly borral kereskedd Urak, akik
Esztendénként, mig az haboru tartott[83], egynihany+100 akokat szallitottak le a Dunan a
Nagy Somlyérol, az Armada szdmara.” A korabeli borkultira véltozasainak ismeretében
arulkod6 viszont az a megjegyzése, melyben megallapitja, hogy a somlai bor ,,nem elegendd
képpen ismeretes ...nem csak a kiils6 Tarto-manyokban; de még Nemes Magyar Hazankban”
sem.

A somldi borok szamdra nem tal kedvezd helyzet nem javult a bécsi kongresszus utan
sem.[84] Bar Bécs az 1816-os masodik devalvaciot kovetden sikeresen megszilarditotta és
kisebb ingadozasoktdl eltekintve az 1847-48-as gazdasdgi valsagig stabilan tartotta a
valutdjat, az 1830-as évektdl hazanknak legfontosabb kiviteli termékeit tekintve komoly
versenytarsai akadtak az eurdpai piacon. A kiilkereskedelem forgalma legnagyobbrészt az
orokos tartomanyokkal folytatott kereskedelmet jelentett, melynek negyedik legnagyobb
tételét (8,35%) [85] az italok exportja jelentette. A tobbi orszagba iranyuld export ugyanezen
tétele mar 28,39%-ot tett ki, és igy az 1819-1828-as id6szakban az italok a masodik
legnagyobb exportmennyiségli termékek csoportjat alkottdk. Azonban a mér emlitett magas
vamok ¢€s szallitasi koltségek miatt az 1830-as évekre a kezdetben évi 1-2 milli6 forint
értékben exportalt bor mennyisége csokkent, egyediil a stajerorszagi €s a sziléziai felvevOpiac
maradt meg.

Az 1839-ben kezdddoé kereskedelmi valsdg azonban 1841-re minden 6rokds tartomanyban
éreztette a hatasat, és a Magyar Kiralysag agrarpiaca sem maradt érintetlen. Ennek ellenére a
borkivitel az 1815 utani évtizedben a szazad elejéhez képest 1/3-aval, 1831 és 1840 kozott évi
atlagban tovabbi 6,9%-kal gyarapodott, és viszonylag kedveltnek szamitottak a somloi mellett
a neszmélyi €s az egri borok is. A német piacra valo bejutast viszont a Zollverein (1834)
gyakorlatilag lehetetlenné tette.
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Am a hazai borok fogyasztasanak kedvezett a reformkor szellemisége: a somléi borok
kedveldi kozott talalkozhatunk Széchenyi Istvan, Vordsmarty, Berzsenyi és a Kisfaludyak
nevével is. Ok az 1804-es torvénybdl — ,,Matol kezdve a csaszari asztalra sem-miféle kiilfoldi
bort nem szabad tenni, mert a belfoldi, kiilonosen a magyar borok kitiind mindsége
mindennemi kilfoldi bort nélkiilozhetévé tesz”’[86] — indultak ki, amikor a kulturalt
borfogyasztas kereteit is biztositdé kaszindkban 0Osszegyllve vitattdk meg az aktudlis
problémakat[87]. Széchenyi a Hitelben és a Vilagban fejtegette azt a lehetdséget, hogy a
hazai bor védelmét és hirét ,,a pénzes kiilfoldi inyeknek megfelelé”[88] bor eldallitasaval
lehetne novelni, de hasonlé célokat fogalmazott meg a Védegylet is.[89]

Talan e tevékenyég hatasara sziiletett meg az a Papai Lajos huszarkapitany tollabol szarmazo
dicsérd vers a somlairdl, amelyben ez olvashato: ,,Mondjak, ismét jon a cholera morbus,/ S
félnek, hogy sokakbdl kirdppen a szusz; / Bizvast johetnek ijeszto kinnyai, / Elkergeti egy jo
pohar somlai!”’[90]

Az 1848-as, ¢és azt azt kovetd, a Somlon bekdvetkezd tulajdonjogi és hegyrendszabalyi
valtozasok késobbi értékeléséhez érdemes figyelni érdemes figyelni arra a tényre is, hogy
1848-ra a Somlon a magyar arisztokriacia neves csaladjai rendelkeztek szOloteriilettel. A
latifundium tulajdonosok kozott talalkozhatunk ekkor az Erdddyek, ,az Esterhdzyak, a
Zichyek, a Chernelek és a Fehérvaryak nevével, de birtoka volt a Kisfaludyak mellett a
Noszlopy és az Antal csaladnak is[91]. (Utdbbiak leszarmazottja volt Antall Jozsef
miniszterelnok, aki foglalkozott a somlai gyogyhatasaval is.) Ezek a foldesurak az uj
igényekhez alkalmazkodva 1j, nemes szdlofajtakat telepitettek, és oltasukat a Somlon
gyakorolt egyedi modszerrel, a firassal[92] biztositottak. Az allodialis sz616k mindségi borait
mar pincészetekben kezelték[93], de a jobbagy szélétermeszték is a konnyi fehér borok
termelését fokoztak, amikre a hazai piacon nagy kereslet volt; bar 6k a kevésbé koltség- és
munkaigényes extenziv sz616- és bortermelést végeztek[94].

A Nagy Somléi rendszabalyok

Az 1848-as aprilisi torvények viszont egy olyan folyamatot inditottak el, amely a Somlon
végll a maig kimutathato hatast, legatfogébb hegységi rendszabalyok, az 1866-0s kozds
somloi rendszabalyok kidolgozasahoz vezettek.

Mint ahogy azt az 1767-es urbarium- készitések idején is megallapitottak, a sz6l6 a Somlon
sem tartozott a jobbagy telki dllomédnyaba, ami a szabad adasvétel szempontjabol elényds
volt, de azzal a veszéllyel is jart, hogy 1723-ig a foldesur kibecsiiltethette a sz6161bdl a
jobbagyat. Problémat azonban az okozott, hogy az daprilisi torvényekkel csak az urbéres
foldek szabadultak fel, a sz616k nem. Es bar 1848. szeptember 15-én a képvisel6haz azonnali
hatéallyal kimondta, hogy a majorsagi jellegli sz6loket birtokld jobbagyok mentesiilnek a
dézsma és a hegyvam alol, Vilagos utan az osztrak hatalom visszaallitotta azokat.[95]

A passziv rezisztencia idészakédban a hazai borok fogyasztdsa (példaul a sorrel szemben)
politikai kérdésnek szamitott. Ez pozitivan hatott a bortermelésre, amit Bécs is kihasznalt,
amikor 1851. jalius 1.-jétdl teljesen felszamolta a hazank koré hiizott vamvonalat és ez évtdl
Magyarorszagon is bevezette (a borra is) a fogyasztasi adot.

Tovéabbi valtozast jelentett a Somléon az is, hogy az 1853-as uralkodoi ,,nyilt parancs”
felszabadultnak és a volt jobbagyok tulajdonanak ismerte el az urbéresként, illetve az
urbérpotlod szerzddés alapjan birtokolt telki allomanyt. A csaszari patens a nem urbéres sz016k
dézsmaadasi kotelezettségét fenntartotta, esetleges megvaltasuk lehetdségeit és feltételeit a
foldesurtol tette fliggdvé, tehat teljes egészében a parasztra haritotta a megvaltas koltségét. (A
foldesuri karpotlast a patens 300-700 forintban szabta meg egész telkenként.) A szdl6foldek
végleges felszabadulasdra 1868-ban keriilt sor: onmegvaltassal torolték el a szolé utani
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jéradékokat gy, hogy a dézsma tokésitett ellenértékét a kozaddhoz hasonléan kellett
torleszteni 22 éven at az erre kotelezett sz616birtokosoknak.

Ebben az idében lattdk meg a napvilagot a legjelentdsebb somloi szabalyok. Természetesen
nem elézmény nélkil jelentek meg, hiszen felismerhetd rajtuk az 1821-es solyi
Hegyartikulusok, az 1700-as évekbeli Papa kornyéki (Hanta, Agyaglik, Gecse)
,hegyartikulusok”, a Somlon is birtokos bencések 1767-es kdhegyi articulusai €s a Somlon is
birtokkal rendelkez6 Zichyek 1778-as repcepusztabeli hegytorvényeinek hatasa.
Ertelemszertien - a Somlé foldrajzi helyzetéb6l adodéan - az 1804. jinius 18- Veszprém
megyei statitum hatdsa is érvényesiilt. E korai szabalyzatok koézos jellemzdje volt, hogy
szabalyoztak a tisztségviselOk valasztasat, azok feladatait, a foldesuri jaradékokat, a lopés, a —
szO0lohegyeken tiltott - marhabehajtas, stb. biintetését, a kozdsen megtartando sziiret rendjét, a
vadaszat tilalmat, a gazdak kozti perek lefolytatasat- tehat minden olyan fontosabb teendot,
amely el6fordulhatott egy ,,hegység” miikodése soran.

A somldéi szabdlyok kozvetlen jogszabdlyi el6képének azonban az azokhoz iddben
legkozelebb (1821) all6 solyi articulusok tekinthetdek, annal is inkdbb, mert kibocsatojuk az a
zirci ciszterci apat volt, aki a Somlon is rendelkezett sz6ldvel. A sélyi birtokot az apat
megbizasabol uradalmi fiskalis (Regulyi Istvdn és Jurich Janos) irdnyitotta. Az itteni
rendtartas sajatossaga, hogy 29 articulusa koziil az els¢ harom ,,Az Isteni Félelemrdl”, ,,Az
Innep napok meg tartdsarol” és ,,Az Isten ellen valé karomkodasrdl” szolt - tehat a zirci
apatsag megkovetelte sz6l6birtokain az ,,Urnak Félelmét.”[96] A biintetések végrehajtasa
soran rendi hovatartozas szerinti megkiilonboztetés érvényesiilt: karomkodéasért nemes 4
forinttal, nemtelen 12 palcaiitéssel biinhddott, melynek végrehajtasara 1848-ig dereseket is
tartottak a hegyen. A tisztségvisel6k valasztdsa az uradalmi tiszt beleegyezésével Szent
Gyorgy - nap kornyékén tortént, Mindenszentek hetében pedig gyiilésen vitattdk meg a
hegytorvényeket.

Az egyhazi tulajdont sz6ldben a legsulyosabb biin a pardznasdg volt, megakadalyozasara
pedig érdekes modon torekedtek: Lorinc naptol az articulusok szerint csak id0s asszonyokat
lehetett szOlopasztornak felfogadni. (A mégis vétkez személyeket ndtlenek- hajadonok
esetében 12, hazasoknal 24 forintra biintették meg.)

A gyepli karbantartdsa minden gazda kozds kotelessége volt. A foldesur érdekeit védte az a
szokatlanul szigora rendelkezés (20. articulus), amely megtiltotta az allodialis sz6lok
sziiretelése eldtt a dézsmas szOlok lesziiretelését, mivel ez utdbbi végén a dézsmat rogton
megszedték - aki ellenallt vagy termését nem engedte ,,megakoltatni”, attél nyomban elvették
a szOldjét és toroltek a szoldbirtokosok koziil.

A sz0l6hegyi birtokcseréket, eladdsokat — amelyek soran a helyi és rokon gazdak elsdbbséget
¢lveztek -, azaz a ,,sz0l116 level valtast” a hegykdnyvbe bejegyezve tartottak nyilvan. Ez a
konyv, az 1821-bdl szdrmazd Szolébirtokok és birtokosok kimutatdsa, az 1818-1847 kozott
vezetett SzOlo adas-vétel kimutatasa cimet viseld jegyzékekkel egyiitt pontos adatokat
szolgaltat a helybeli (64) és extraneus (37) szOlosgazdak szdmarol, lakohelyérdl, birtokaik
elhelyezkedésérdl, stb.

A hegyen — és a zirci apat tobbi Veszprém megyei sz616jében[97], igy a Somlon is- 1852,
marcius 11-én eltorolték a tizedet és az urbéri adozast és a solyi gazdak 1862- ben
megvaltottak a szdldiket. (1866-ban 1) articulusok elfogadésara iiltek 6ssze. Az 0j szabalyok
mintdjaul viszont mar az ekkorra megallapitott i) somloi hegytorvények szolgaltak.)

Az ilyen elézmények utdn, 1864. oktober 26-4n Somldvasarhelyen megsziiletett ,,A nagy
somlai hegység kozOs rendszabalyai” cimet viseld szabélyzat helyir 1éptékben oOriasi
jelentdséglinek szamitott, és hatdsa ma is érvényesiil. A dokumentum minddssze 8 oldal
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terjedelmii[98], de 23 articulusaval atfogoan szabalyozza a hegykozségi teenddket és a hegy
birtokviszony- valtozasairol is teljes képet nyujt.

A szabalyzat szOovege egy, a korban mar szokdsosnak nem nevezhetd Istenhez valo
fohaszkodassal (,,A tellyes Sz. hdromsag egy Isten nevében.”) kezdddik. Ezutan az alkotdk
magyarazatot adnak arra, hogy miért ,,k6z0sek™ a rendszabalyok: a tovabbiakban kovetkezo
rendelkezések ,, egyenlden kotelezOk™ lesznek a hegy mind a négy, ,,u.n. somlé-vasarhelyi,
dobai, nagy-sz616si és kis- jendi részén”.

A rendszabdly eltér a korabeli, hasonlé dokumentumoktdl abban is, hogy nem kezdi meg
rogton az articulusok ismertetését, hanem els0 oldaldan rovid leirast kozol a hegy
birtokviszonyairdl. Megallapitja, hogy a hegy szdléteriilete 1008 hold (756 catastraslis hold),
ami ekkor kozepes méretiinek szamitott. Erdekes, hogy a korabeli sz616termesztés jellemzdie,
az 1) lltetvények telepitése is nyomon kovethetd a feljegyzésbdl: a dobai részen 200, a
szOl6sin 320, a kis-jendin 47 hold sz6l6termd teriiletet tartottak nyilvan, mig a vasarhelyi
hatarban, ahol a legeldkelobb birtokosok sz616i fekiidtek, a 327 holdnyi dsi sz6l6fajta mellé
361 hold uj szt is iltettek.

Rendkiviil pontos, tényszerli megéllapitdsokat tartalmazd négy bekezdésben rogzitettek a
sz816k megvaltasanak folyamatat.[99] fgy ismerhetjik meg a kovetkezd adatokat: a
somlovasarhelyi részen elhelyezkedd régi és 1j iiltetvények helyzete eltérd volt. A régiek
foldesura a kozalapitvanyi uradalom[100] volt, az itt birtokos gazdak ezért 1858. szeptember
6-an felsobb helybenhagyassal is megerdsitett” szerzodés alapjan magukat ,,24.288 fr.50 kr.
osztrak értékben, 6 éves részletekben fizetenddkért, 6rokbe megvaltottak.” A torténelmi hattér
ismeretében érdekes viszont az 1 iiltetvények helyzetérdl sz6l6 megéllapitas: a szabalyzat
tanusaga szerint ezek urbéri telekhez tartoztak, és ,,1848-ban ugyis folszabadulvan”, nem
voltak targyai az Orokvaltsdgnak. A somldsz6ldsi hegyrész mar 1850. oktéber 18-an
megvaltotta magat a Zichyektdl 25.000 pengé frt ellenében.

Am a dobai részen elhelyezkedé Erdédy Ferenc grof tulajdonat képezd sz6l6 megvaltasara
nem kertlt sor, és hasonld volt az allapota a kis- jendi résznek is, mivel az ,,tobb szabad
sz016kon kiviil ... a Mélt. Gyori- plispokség foldesurasaga” alatt maradt.[101]

Ezutdn a szabalyzat megalkotasanak koriilményeit rogzitették, és eszerint a hegy birtokosai és
a foldesurak, miutan megallapitottak, hogy az eddig alkalmazott hegy-articulusok elavultak,
az 1864. oktober 26-i sziireten, Horvath Antal kirdlyi kamarasnal, Somlovasarhelyen
kozgytilésre iiltek Ossze. Itt Gjraszabalyoztak a ,hegységi hatdsdg szervezetét s hataskorét”,
valamint a rendfenntartas €s a kihagasok szankciondldsanak kérdését.

A fentiek leirasa utan kovetkeztek ténylegesen a hegykozségi szabalyzat rendelkezései. A
nyit6 rendelkezések a ,,hegységi hatosaggal” kapcsolatos tudnivaldk részletes elemzését tarjak
az olvaso elé. A hatdsagot a rendszabalyok értelmében a kozgytilés, az allando bizottmany és
a fizetett tisztviselok alkottak. A nem tisztségvisel$ birtokos gazdaknak az évente kétszer -
majus 1-jén, vagy ha ez {linnep, 2-an, €s a sziiret 2. napjan - Osszehivott kozgylilés nyujtott
lehetGséget a kozosségi érdekképviseletre. A gytiléseket a vasarhelyi varoshazanal, illetve —
Osszel - a hegyen, valamelyik birtokos hajlékanal tartottdk. A birtokosok Osszehivasarol, a
gylilés helyének és idOpontjanak kozzétételérdl a hegybird gondoskodott. A kozgyiilés
feladatai megegyeztek az FEgeté Melinda 4ltal orszagosan jellemzonek tartott
kotelezettségekkel: a kozgylilés dsszehivasakor valasztottdk meg a bizottmanyi tagokat és a
fizetett tisztviseldket, illetve allapitottdk meg ez utobbiak dijazasat. llyenkor hataroztdk meg a
birtokosok altal a hegységnek fizetendd koltségeket, targyaltdk meg az eldterjesztett
kérdéseket és a szamadast. Ertelemszeriien, a megjelenés minden birtokosnak kotelezd volt.
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A bevezet6 rendelkezések harmadik (c) pontjdban a bizottmany Osszetételét szabalyoztak. Az
58 tagot (14 vasarhelyi, 10 dobai, 12 sz0l0si és 2 jendi) hdromévente valasztottak a sziireti
gylilésen, felerészben helyi, felerészben vidéki birtokosok koziil. Ok alkottak az allandd
bizottmanyt, melynek a hegy minden részén tagja volt még a hegy-bird, a jegyz0 ¢€s két
hegyeskiidt is. Az 58 tag nem kapott dijazast, viszont elég volt csupan 5 bizottmanyi tagnak és
2 eskiidtnek a jelenléte ahhoz, hogy az altaluk hozott hatarozatok érvényesnek mindsiiljenek.
(Ebben az esetben az eljards idejére maguk koziil elnokot valasztottak) Feladatuk volt a
napszam-dijak megallapitdsa, a szdmadasok és a tisztviselok elleni panaszok atvizsgélasa, a
hivatalukkal visszaéld eldljarokat pedig felfiiggeszthették. Uléseik szamét a sziikségesség
hatarozta meg, hiszen minden olyan esetben érvényesen intézkedhettek és hozhattak
hatérozatot, amely nem tartozott a kozgytilés szamara kiilon fenntartott tigyek kozé.

Miutan a tisztségviselOkre vonatkozo tudnivaldkat rogzitették, a szabalyalkotd birtokosok
ratértek a sziirettel kapcsolatos teendok meghatarozasara. Ez a masfél oldalra rago
szabalycsoport ,,A sziiret meghatarozasa” alcimet viseli ugyan, de kitér a fizetett tisztviselok
feladatainak meghatarozasara is. Megéallapitottak tehat, hogy a hegy mind a négy oldalan
azonos napon kell ezentul megkezdeni a sziiretet. Ez a nap oktdber 17-e elétt soha nem
lehetett, pontos idejét az oktober 10-én Vasarhelyen e célbdl 6sszeiild bizottmanyi taggylilés
hatarozta meg. A maguk koziil elnokot valasztod tagok szigortian egymast tiszteletben tartva,
»egymas véleményét kihalgatva” szavazattobbséggel dontdttek a sziiret megkezdésérdl. A
hegybirok feladata ilyenkor abban allt, hogy oktober 10-e elétt egy héttel emlékeztetniiik
kellett a bizottmanyi tagokat a gylilés megtartasara, és gondoskodni kellett a meghivasukrol
is. Kiilonos kotelességiik volt, hogy a legkdzelebbi hegybirdt és az illetékes szolgabirdsagot
is értesitenilik kellett a gytilés idejérol.

Ezutan a fizetés ellenében eljaré hegybirdval, jegyzovel, a 6 eskiidttel és a hegypasztorral
kapcsolatos tudnivalokat szabalyoztak. Fizetéseiket a - mar emlitett - kozgytilés hatarozta meg
minden évben. Megvalasztasukra a tavaszi kozgyiilésen keriilt sor, eskiit is ekkor tettek, ez
volt az un. felhiteztetés. Ko6zos feladatuk volt a hegyszabdlyok megtartasa feletti 6rkodés, a
»kozilledelemre felvigyazas”, ¢és elvégezték az Oroklés esetén sziikséges regisztracids
teenddket. Természetesen kiilon- kiilon is rendelkeztek feladatkorrel. A hegybiré feladata volt
a hegykozségi iratokra valo vigyazas, a kozgytilés altal meghatarozott koltségek beszedése €s
kezelésiik. E koltségekrdl, valamint a biintetéspénzekrdl és egyéb jovedelmekrdl pontos
szdmadassal tartoztak a kozgyiilésnek.

A jegyzOt a jegyzOkonyv vezetése mellett a szamadasok elkészitésével, a birtok-valtozasok
feljegyzésével és az azokat igazolo sz6lélevelek kibocsatasaval biztdk meg.

A ,yvinczellérek” a gyepiik, utak, szO0l6k karbantartdsara tligyeltek. A hegypdasztorokat a
Somlén egész évre fogadtak fel, a sz6lok Orzését éjjel- nappal hivatottak voltak végezni.
Jogukban allt a tetten ért tolvajokat elfogni vagy megzalogolni, és ezekrdl, valamint minden
mas visszaélésrdl jelentést kellett tenniiik.

Ezzel zarul az igazgatasi — szervezeti kérdéseket érintd szabalyok sora az 1866-os somloi
,Rendszabalyok”- ban, hogy aztan a ,,jorend, személy és vagyonbiztonsag, s a koz-illedelem
fenntartasara” vonatkozé szabdlyokat rogzitsék a kovetkezd négy oldalon.

Ez a négy oldalnyi hegyrendszabaly 23 cikkelyével a sz6losgazddk egész évi munkajat
szoritotta jogi keretek kozé. Mivel tudataban voltak a sz6létermd teriilet és bora értékének,
mar az elsé cikkelyben megtiltottdk a somloi sz610k €s gylimolcsosok kivagasat. Kotelezték a
birtokosokat arra, hogy a parlagon maradt teriileteiket lehetdleg szolovel iiltessék be. A
szomszédjogi szabalyok korai megnyilvanuldsaként értelmezhetd az a rendszabaly, amely



lehetdvé tette a szomszéd foldjét bearnyékolod gylimolesfak kivagasat, sot aki nem tett eleget
az erre iranyulo felszolitasnak, 4 osztrak forinttal binh6dott.

Az idegen — Somlén kiviili — teriiletek boranak behozatalat a XVI. szazadi hegyszabalyokhoz
hasonloan tiltottak az 1866-os rendeletek is, az ezt megprobaldkat a bornak a hegység javara
torténd elkobzasaval és 20 osztrak forint biintetéspénzzel sujtottak. Valoszintlileg az élet sziilte
azt a 3. cikkelybe foglalt szabalyt is, amely megtiltotta a terménybeni ajandékozast a
gyliimolcs és a sz616 esetében. A rendszabaly ezt kiilondsen a sz6l6pasztorokkal kapcsolatban
mondta ki, és ugy probalta elejét venni a karnak, hogy kartéritési és hivatalvesztési biintetést
rott ki az elkovetdkre, és a pasztorokat minden karért felelésnek tekintette. [102]

Hasonloan jartak el azon vincellérek esetében, akik a szdl6tulajdonos irasbeli engedélye
nélkiil vittek le sz616t, venyigét, kovet stb. a hegyrdl. Oket a hivatalvesztés mellett 10 forinttal
biintették, rdadasul a hegypdsztoroknak hivatalvesztésiik terhe mellett kotelességiik volt
jelenteni, ha ilyesmirdl tudomast szereztek. A mar emlitett esetekbdl is kideriil, hogy ekkor,
1866-ban mar nem alkalmaztak kettds biintetés-végrehajtasi rend-szert. A testi fenyitéseket
teljesen eltorolték, minden szabalyszegést pontosan rogzitett pénzbiintetéssel szankcionaltak.

Igy jartak el a biztonsagos kozlekedést akadalyozokkal szemben is, amikor kimondtak: ,.a
kozos szekérutakon fel vagy lerakodas végett szekérnek megallani, s ez altal a kocsijarast
kelést akadalyozni, annyiszor mennyiszer fizetendd, 1 forint biintetés alatt nem szabad, ennek
elharitasa végett tartozik minden sz6l6 birtokos hegyi hajléka koriil annyi tért iiresen hagyni,
hogy legaldbb egy kocsival ottan kidllni lehessen 10 osztrak forint biintetés terhe alatt.” A
rendelkezés kiilonleges fontossagara utal az, hogy — kocsi helyett személygépkocsit emlitve-
sz6 szerint atvették az 1987-es Hegytorvénybe, és hasonld sorsra jutott az elsd cikkely els6
mondata is. [103]

Birtoknagysagtodl fiiggden, 12-24 osztrak forinttal stjtottak, aki a kitlizott ,,sziiretelési id6 elott
sziiretelni batorkodott”, ez alol - maximum 2 nappal - csupan a hegybirdok és a hegypasztorok
nyertek ,.,engedelmet” a sajat sz616ik esetében.

A 7-8. cikkely a gyepiik, arkok, kapuk rendbentartdsara kotelezte a birtokosokat, akik a
hegybeli kocsiutakat k6zos munkaval tartottak rendben. Mégis, az ezt elmulasztok munkajat —
a birtokos koltségére €s 2 osztrak forint biintetéssel megtoldva - az el6ljardsadg potolta. A
kapuk karbantartdsa azért volt fontos, mert a 8. cikkely értelmében a Somlon tiltottdk az
allatok (marhak) legeltetését. Aki ezt szdndékosan mégis megcselekedte, kartéritéssel és 10
forinttal tartozott, mig ha valaki csupan véletleniil engedte be marhdjat a sz6lokbe, csak
kartéritésre kotelezték.

A kétes személyek, nemkivanatos koborlok kitiltasardl is gondoskodtak a somloi gazdak. A 9-
10. cikkelyben megtiltottak (és 2 forinttal biintették) az utakon kiviili ,,szerteszét jarast, léczek
alatti bujkalast... és a sziiret utdni bongészést.” Valoszinlileg a tapasztalat sziilte azt a
szabalyt, amely megzéalogolassal és 1 forinttal biintette azokat, akik gylimolcs- és sz8l6érés
idején 4jtatoskodas tiriigyén a hegyen levo templomok és kegyhelyek kornyekére latogattak,
oda elzarandokoltak vagy akar itt koldultak.

Béar a Somlon ekkor mar nem érvényesiilt az egyhdzi birtokosok hatésa, 4 forint fizetésére
kotelezték azokat, akik vasar- és iinnepnapokon a sz6l6kben dolgoztak. Erdekes azonban,
hogy a rendszabaly 11. cikkelye értelmében ,.linnepek neve alatt” csupan az egyhaz altal
kotelezoen megtartani rendelt linnepeket ismerték el. , Kozségi fogadasos iinnepeket a
hegybirtokossag gyepiin beliil kotelezOknek” nem ismert el, ezaldl kivételt csak a hegység
véddszentjének, Szent Margitnak a nevenapja jelentett[104]. ,,Ajtatosmenetek, processziok”
tartdsat ugy szabalyoztak, hogy ilyenkor a birtokosoknak kotelezd volt a menet elvonulasaig
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besziintetni a munkéjukat. (A hegyen négy kapolnahoz vezettek zarandoklatot, a leghiresebb a
julius 13-4t kovetd vasarnapon tartott ,,margiti- bucsu” keretében tortént.

Az egyhaz éltal megkovetelt erkdlcsdsség szabalyozasa utan a 12-18. cikkelyben rogzitették a
komolyabb biincselekmények elkdvetéséért jard biintetéseket.

A lopasokat altalanosan 4-12 forintos pénzbirsaggal ¢és kartéritési kotelezettséggel
szankcionaltak. Kiilonosen sulyos esetekben (pl. hegyi lakok feltorése) az ligyet a jarasbiroi
hivatalnak adtdk at. A tolvajldson ért szOlobirtokost az eldbbi biintetésen tul tordltek a
,hegybirtokosok sorabol” és megfosztottak a sz616jétol.

Erdekes, a jendi oldalon az 1930-as években is é16 biintetés volt, hogy a garazdalkodok,
fajtalankodok altal fizetendd (2-6 forint) biintetéseket a hegyi kapolnak, templomok javara
kellett forditani- egyébként ez az 0sszeg a hegység kozds pénztaraba folyt be.

Szigoruan (4-10 forint) megtoroltak azt is, ha valaki egy hegykozségi eloljarot szidalmazott,
ugyanakkor ha a megvalasztott eskiidt vagy hegybiré nem vallalta a tisztség betoltését, 4
forinttal megvalthatta azt (15-16.cikkely).

A 17. cikkelyben egy 0si somloi monda tovabbélésének lehetiink tanti. A cikkely értelmében
ugyanis tilos volt a hegy teriiletén ragadozomadarat vagy annak fészkét elpusztitani, aki pedig
mégis megtette, 10 forintra biintették. A rendszabdly értelmezéséhez tudni kell, hogy az 1900-
as évekig a Somlon sok sélyom, holld, néha pedig szirti sas is fészkelt. Az elterjedt rege
szerint Isten rajuk bizta a sz616 és a gyiimoles 6rzését a seregélyek, rigok ellen. Tény viszont,
hogy az 1847-es évben egy vakmerd sz6l6sgazdat, aki kiszedte a sdlymok fiait a fészkiikbdl,
kibecsiiltettek a sz616jébol. [105]

Fontos telepiilésigazgatas- torténeti tényt rogzitett a 19. cikkely, amely kimondta, hogy ,,a
hegyben letelepedni s ott allanddan lakni senkinek meg nem engedtetik.” A Papa kornyéki
sz6l6hegyekben (Csanak, Ménfd) mar 1694-tdl tiltottak a letelepedést[106]. Az 1700-as évek
kozepétdl azonban a maganfoldesuri (pl. Esterhdzy, Batthyany) birtokokon és az egyhazi
(bencés) szolokben megvaltozott a gyakorlat: Saighd Benedek bencés féapat 1728-t6l
lehetévé tette a szOlomiivelok szamara a hegyen valo letelepedést és a példat a vilagi
foldesurak is kovették, bar az allattartas tovabbra is tilalmas dolog maradt.[107] A Somlon
ugyanakkor még 1866 utan sem volt megengedett a hegyen lakds a vincellérek sziireti
munkaidejének kivételével.

Sajatos szabalyok érvényesiiltek a vadaszattal kapcsolatban is (20. cikkely). A Somlén azokon
a részeken, ,,hol az urasag vadészati joga 6rokvaltsag kovetkeztében elenyészett”, tiltottak a
vadaszatot, viszont télen az alland6 bizottmanynak jogaban allt vadaszatot rendezni- kizardlag
a rokakra.

Pontosan meghataroztak (21. cikkely) a szdldeladassal és az Orokléssel kapcsolatos
formasagokat is. A vevOnek vagy Orokosnek az eladast vagy oroklést kovetden harom
honapon beliil be kellett jelentenie a valtozast (ha nem tette meg, 10- ra birsagoltdk) a
hegybirdsagnal és a sajat nevére kellett atiratnia a sz616t. Erdemes figyelni arra az itt rogzitett
eljarasra amely megkivanta, hogy adasvétel esetén a mar eddig is birtokosnak szamit6 vevo az
ar minden forintja utdn 1 koronat fizetni tartozott a pénztarba. Abban az esetben pedig, ha e
vétellel 1épett a somlodi birtokosok sordba, ezen feliil — att6l fiiggden, hogy a sz616 ara 200
forintot meghaladta-e — 1forint 50 koronat, illetve 4 forintot tarozott a hegykozségi pénztarba
befizetni. Oroklés esetén viszont sem az egyenes, sem az oldalagi 6rokdsoknek sem kellett
fizetni, csupan a beiras koltségét (1forint 50 kr.) kellett megtériteniiik. A hegység pénztara
tehat (22. cikkely) a mar részletezett biintetés-pénzekbdl és atiratasi dijakbol nyerte a
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bevételeit. A hegykdzségnek tovabba jogaban allt a kozos kiadasok fedezésére holdanként
bizonyos 0sszeg befizetésére kotelezni a gazdéakat, ha a kozgytilés igy rendelkezett.

A maga koraban egyediilallo - gazdasagtorténetileg is érdekes dokumentumnak szamité - 23.
cikkely a szélomiivelésre felfogadott napszamosok munkarendjérdl rendelkezett. A Somlon
eddig is szokasos munkabeosztds értelmében a napszdmosoknak napkelte utan fél oraval
télen-nyaron a munka helyén kellett lenniiik. Azonnal dologhoz kellett latniuk és munkéjukat
napnyugtaig végezték. Megszabott munkasziinetet is tartottak. Fél orat szantak reggelizésre,
¢s uzsonnaiddre, délben pedig egy orat lehetett pihenni. Feleldsségteljes gondolkodésrol
tanuskodott az a rendelkezés, amelyben kimondtak, hogy ,,Lérincz-naptdl Sz. Gyorgy - napig
(szeptember 5. és aprilis 24. k6zott)[108] ozsonnakor vagy munka kdzben heverészni nem
szabad.” A napszamosok feliigyeletét ellato vincelléreknek pedig 10 forint biintetéspénz terhe
alatt megtiltottak, hogy a késén érkezd napszamosokat felfogadjak és azt is, hogy a szabott
munkasziineten tali pihenést engedélyezzenek nekik.

Az 1864-ben osszeallitott szabalyzatot 1865. julius 24-én hagyta jova Rikéoty Ede, Veszprém
varmegye fojegyzdje. 1865. oktober 18-an Somlovasarhelyen a hegy Osszes birtokosa eldtt
kozgylilésen ismertették a szabalyokat és harom pontban azonnal modositottak is rajtuk: a
hegységi hatdsag belszervezetét minden hegyoldalon kiilon tartandé kozgylilés keretében
kivantak ezutdn megallapitani; a sziiret meghatarozasanak napjat oktober 10- ben rogzitették,
¢s a fizetéses tisztségviselOk juttatisainak meghatarozasdt minden egyes hegyrész sajat
kozgytilésének hataskorébe rendelték.

Ez az 1866-t6l nyomtatott formdban is megismerhet somloi hegykozségi szabalyzat mintaul
szolgalt a késdbbi nyugat-dunantili hegyrendszabalyok megalkotdsdhoz. Hatasa rendkiviil
er0sen kimutathat6 az 1866. februar 15-én megfogalmazott solyi articulusokban, amelyeket
1872.november 4-én hagytak jova Veszprémben.[109]

A szabalyzat hatasa és a magyar bortermelés helyzete a XX. szazad elején. A
hegykozségi torvény

A Somlén az 1870-es évektdl kezdve a gyakorlatias szabalyozasnak kdszonhetden fellendiilt a
szOlotermelés.[110] A kialakulo dzsentriréteg ¢és a polgarsag kedvenc italava valod
froces[111] alapanyagat a kivald mindségli hazai fehérborok szolgaltattak. A Somlon a sz616
feldolgozasara sorra nagy pincéket, préshazakat emeltek (pl. az Augusz-pince).[112] A kozeli
Péapa varos tehetdsebb zsido polgarai is vasaroltak kisebb szélobirtokokat, amelyeket helybeli
napszamosokkal miiveltettek, és a termésbdl koser bort készitettek (ezért nevezték a helyiek a
zsido szoloket a ,,szentes zsidok” sz616inek).[113] Ekkor valt szokassa, hogy egy-egy gazdag
birtokos, vagy — féleg papai — céh sziireti mulatsagara mas telepiilésekrdl is érkeztek
vendégek, mint ahogy azt Mikszath é&brazolta A Noszty fil esete Toth Marival cimi
regényében.[114]

A Soml6 bora ekkorra ismét orszagosan elismertté valt. Dicséretét ¢és hirét vittek
Vorosmarty Jo bor c. versének sorai,[115] Mikszath pedig igy irt rola ,,Ha Tokaj a bortermd
hegyek kirdlya, Soml6 se kutya, nagy oligarcha Soml6 is. Aranyszinli nedve Grand Vin, s
behiitve, a vilag barmelyik pecsenyeboraval felveszi a versenyt.”[116]

A fellendiilés azonban nem tartott sokdig. 1880-ban, a megyében eldszor hivatalosan
megallapitottak, hogy a solyi hegyen filoxéra-fert6zés jelentkezett. Bar 1881-ben Veszprém
megyében filoxérabizottsag alakult,[117] amely a fert6zott teriileteken zarlatot, a
munkaeszk6zok petréleumos vizben torténd fertdtlenitését rendelte el. 1888. szeptember 10-
én a somldi tokéket is megtamadta a kor. A fert6zés a hegytetd urasagi sz616ibdl indult ki
(osztrak teriiletrél, Klosterneuburg melldl kaptak szaporitds céljara — mar fertdzott —
vesszOket), de a birtokosok gyors reagaldsa miatt lasst lefolyasu volt. Gr. Esterhazy Ferenc
Devecserben ¢letre hivta a Nagy Somlod Egyesiiletet a karcsokkentés és védekezés
megszervezése cé€ljabol, a bencés rend sz616i ligyében pedig a pannonhalmi féapat levelezést


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn108
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn109
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn110
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn111
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn112
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn113
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn114
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn115
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn116
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn117

folytatott a foldmiivelésiigyi miniszterrel. Am a fert6zés egyetlen hatasos ellenszerének vélt
szénkéneg beszerzése annak magas ara miatt meghaladta a kisbirtokosok anyagi lehetoségeit
(28 forint volt mazsanként )[118], igy a sz6lok tonkremenése sokak elszegényedéséhez
vezetett.

Az 1895-0s orszagos mezdgazdasagi adatfelvétel szerint a Somld vésarhelyi oldaldn a korabbi
361 holdnyi szdl6teriiletbdl mar csak 248 hold volt beiiltetve, €s ez is egyre kevesebb termést
hozott.[119]

Az egyetlen lehetdéség a Somld feltamasztasara az amerikai direkttermd szoéldvesszokkel,
illetve az amerikai alanyokra oltott hazai fajtakkal valo teljes feltjitas maradt, amit az 1896-0s
szOlorekonstrukcios torvény és az 1897-es foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet is eldirt. A
minisztériumi tdmogatassal mar 1897-ben elkezd6dott a Somlon az Ujratelepités. Am a
kisbirtokosok koziil sokan nem merték felvenni az igénybe vehetd Ujratelepitési kolcsont,
mert visszafizetésére 10 évet adott volna az allam, igy a paraszti sz6lok évekig parlagon
fekiidtek, tulajdonosaik koziil sokan napszamba kényszeriiltek vagy a tengerentilon probaltak
szerencsét[120].

A filoxérajarvany hatésara csokkent a bortermelés, de az orszag egész teriiletén novekedett a
sz6lovel és borral kapcsolatos visszaélések szdma. A XIX. szdzad végére altalanossa valt a
borok vizezése, hamisitasa[121]. A tovabbi borhamisitasokkal kapcsolatos botranyok
hatasara, heves szakmai vitat kovetden megsziiletett az 1893. évi XXIIIL. tv. a mesterséges
borok készitésnek és azok forgalomba hozatalanak tilalmarol.[122] A torvény tartalmazta a
legels6 magyar borvidéki besorolast és megnevezte az egyes vidékeken telepithetd
szOl6fajtakat, és ezzel jogi keretek koz¢ terelte az Gjratelepités kérdését.

A termelés szervezettebbé valasaval, a termelok novekvd egyiittmiikodési igénye felvetette a
hegykozségek torvényi szabalyozasanak sziikségességét is. Ezt az 1894. évi XIIL, a
mezdgazdasagrol és a mezérenddrségrol szolo torvény valositotta meg. A hegykdzség
megalapitdsa a torvény értelmében Onkéntes lett, de olyan kozség hatdraban, ahol 100
katasztralis hold, vagy ennél nagyobb 0sszefliggd sz616vel beiiltetett teriilet volt, s e teriiletek
birtokosainak szama elérte a huszat, a birtokosok egyharmada elhatdrozhatta a hegykozség
megalapitasat. Ilyen esetekben a tobbi birtokosnak is kotelezd volt a tagok koézé 1épni. A
kozosségek hegykozségi rendtartdsban szabalyozhattdk tevékenységiiket és koltségeik
fedezésére terililetaranyos jaradékot vethettek ki a szoldbirtokosokra. A hegykozségekben
kotelezové valt a valasztmany és a hegybird megvalasztasa. A hegykdzség feladata lett a
felgjitashoz sziikséges oltvanyok, vesszOk beszerzése, vincellérek alkalmazasa, ¢€s az
egylttmiikodé gazddk olcsobban juthattak hozzd a védekezés eszkozeihez. De a
hegykozségeknek nem volt orszagos vagy teriileti koordinacids szervezete, €s a korabeli
szakigazgatds szervei is tdvol maradtak e gazdasdgi 4ag iranyitdsatdl annak specidlis
ismereteket megkivano jellege miatt. [123]

A somloi bortermelés szabalyozasa a XX. szazadban

Az orszagos hataskorli szabalyozassal azonos idében a Somlon a bor mindségének védelme
érdekében 1896-ban 1étrejott a Somlyodi Boraszati Iroda. Ugyanakkor a somloi borokat az
1907-ben létrehozott vamunid hatarain beliil 1914-ig viszonylag kedvezo feltételek kozott
értékesitették, de a trianoni békeszerz6dés utan megsziint ez az allapot.[124] Bar a hegyi
borok mindig keresettebbek voltak a homoki boroknal, a korabbi piacok mar vamkiilfoldnek
szamitottak, és az alaposan megdragult magyar borok helyére olcsobb nyugat-eurdpai borok
Iéptek, Rdadasul a borok mindsége is kivannivalot hagyott maga utdn, mert a mindségi bor
eléallitdsdhoz sziikséges technikai hattér csak a nagy pincészeteknél volt fellelhetd, az
aproparcellak esetében mar nem.

Az egészsegtelen foldbirtokeloszlason segiteni probalo 1920. ¢vi XXXVI. tv. ertelmeben a
Somlén is megkezdddott a birtokszerkezet atalakulasa. Allami segitséggel foldalapot
képeztek, melynek megvaltasa - és az ezzel kapcsolatos koltségek - mar a f6ldhoz juttatottakat
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terhelték. Somlovasarhelyen a foldalapba a vallasalapitvany két birtoka mellett egy
téglagyaros €s egy kocsmaros birtokat vontak be.

Sajnos, a foldhoz jutott paraszti kisbirtokosok tevékenysége miatt a jellegzetes régi
szOl6fajtak szdma csokkenni kezdett, az igénytelen és olcsd bdventermd fajtak telepitése
pedig alaposan megrongalta a somlai hirét. El6fordult, hogy nagykereskeddk rossz borokat
hozhattak forgalomba somloi néven magas aron, és a somlai kiilf6ldi ismertsége teljesen
megszint. Sokdig az is rossz fényt vetett az itt termett borokra, hogy a hegyen bazaltbanya
nyitasat tervezték. A hegyért felelosséget érzOk viszont 1928-ban létrehoztdk a Somloi
Kisfaludy Sandor Céhet, amelynek védnokei €s tagjai kozott az Esterhazy ¢€s az Erdddy
csalad képviseldin kiviil Szoényi Ottd papai kamaréds €s Lukesics Pal, az E6tvos Kollégium
tanara is helyet foglalt. A kovetkez0 évben megalakult a helyi gazdakat tomorité Somlo
Sz6lobirtokosok Szdvetsége.

Az igazi attorést az 1923-as ¢és 1924-es Dbortermelést szabalyoz6 torvényeket
kovetd,[125] 1929. évi, a sz6légazdalkodasrdl és a hegykozségekrdl szo1o torvény jelentette,
melynek értelmében a hegykozségek mar koztestiiletként jelentek meg és javaslattevo,
eljaraskezdeményezd szerepiik miatt a szakigazgatisnak is fontos részévé valtak.
Megalakitasuk kotelezd volt minden olyan telepiilésen, melynek hatardban minimum 150 kat.
hold Osszefliggd szdloteriilet volt. Tobb telepiilésnek kellett kozos hegykozséget alkotnia
akkor, ha két vagy tobb telepiilésen ennél kisebb teriiletli, de egybefiiggd ¢és azonos
torvényhatosag teriiletén elhelyezkedd szOl6 volt. A megalakitdshoz telepiilésenként
minimdlisan 10 sz6éldbirtokosnak kellett lennie. A hegykozségek 1) kotelezettségévé valt a
terliletiikon termelhetd fajtak meghatarozasa és a sz6ldgazdalkodasra vonatkozo torvények
betartasanak ellenérzése.[126]

A Somlén a gazdasagi é€let e torvények hatasar javulni kezdett. 1933-ban orszagos hirQ
gazdasagi, haziipari kiallitast tartottak Vasarhelyen, ahol a hegy 182 féle borat is bemutattak
az érdeklodoknek, koztik Jozsef fohercegnek. A Somléi Bortermeldk Piceszovetkezete
mellett példaszeriien mikodtek a hegykozségek is: vallaltdk a hegyi utak karbantartasat,
értesitették a kiilbirtokosokat a sziiret €s a hegygytlés idejérdl. 1938. julius 31-én Teleki Pal
kultuszminiszter részvételével kilatot avattak a hegyteton[127].

A hegykozségek szama a Somlon ebben az id6ben is valtozatlan (4) maradt, ami azért volt
fontos, mert az 1938. évi XXXI. tc. értelmében mar 50 kat.hold szdl6 és gylimdlcsos
meglétéhez kototték a hegykozségek alapitasat. A torvény egyértelmilien koztestiiletnek
nevezte a hegykozségeket, beillesztette oket a kozigazgatasi rendszerbe: a 100 négyszogol
feletti iltetvények szdmba vétele a telepiilési Onkormanyzat feladatava valt, és a
foldmivelésligyl miniszter is megbizhatta feladattal az egyes hegykdzségeket. Feladatukul
adtdk a szdlotermesztéssel kapcsolatos szakmai szabdlyok feldllitdsat és héaromszintii
rendszerbe szervezték a hegykozségeket: a hegykozségek munkdjat megyei szinten a
hegykdzségi tanacsok fogtak ssze, ezek f0lott az Orszagos Sz616-és Borgazdalkodasi Tanacs
allt.

A szigoru szervezeti egyiittmiikodés a termékek mindségi javulasahoz vezetett, ami a somlai
borokra is jellemzd volt, azonban a II. vilaghaboriban a Somlé térsége hadmiiveleti teriiletté
valt, a harcok elmultaval pedig az anyagi karokat, a haborlis emberveszteséget tetézte a
szovjet csapatok jelenléte ( a vasarhelyi kolostorba orosz néi (!) repililéegységet szallasoltak
be).[128]

Az 1945. marciusl7.-1 kormanyrendelet értelmében sor keriilt a somloi birtokrendszer
atalakulédsara is. A valldsalap, az Erdédyek, az Esterhdzyak, valamint a bencés és ciszterci
rendek ingatlanjait igénybe véve 652 holdat osztottak szét az igényloknek, a vallasalapitvany
518 holdjabol pedig Allami Gazdasagot szerveztek. Am sok 1j gazda kellé felszerelés,
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anyagiak ¢és termel6i tapasztalatok hijan el sem kezdte egykor valldsalapi szélobirtokanak
muvelését: 1947-ig gyakorlatilag a vallasalap miiveltette €s sziireteltette azokat.

Az egyesiiletek 1946-t6] torténd tomeges feloszlatdsa nem kimélte a hegykozségeket sem:
1947-ben miniszterelnoki rendelettel probaltak (az 1938. évi XXXI. torvényt modositva)
Osszhangba hozni Oket a foldmulves-szovetkezetekkel. Az 3300/1949 (IV.9.)
kormanyrendelet[129] pedig egyszeriien allamositotta a hegykozségek és hegykozségi
tandcsok minden vagyonat, ¢és megsziintette a szervezeteket. Az igazgatasi jellegli
hegykozségi feladatokat az dllamigazgatasi szervezetek vették at, az érdekképviseletre pedig a
Dolgozé Parasztok ¢és Foldmunkéasok Szovetségét hatalmazta fel a rendelet. A sz6166rzésrol
valé gondoskodast a kozségi eloljardsag feladatkorébe épitették be.

A Somlon is €letbe 1éptek ezek a szabdlyok a begyljtéssel €s a kulaklistara helyezéssel egy
iddben, tehat a hegykozségek itt is megszlintek. A kollektivizalas gyorsitasat elrendeld, 1958.
decemberi MSZMP KB {ilést kovetden viszont fordulat kovetkezett be a hegy életében: a
tekintélyesebb gazdak részvételével szovetkezetfejlesztési bizottsagok alakultak, majd az
1958. évi 6. tvr. értelmében engedélyezték ,,a szOlétermelés Onkéntes alapon torténd
szocialista nagyiizemi atszervezésének eldsegitése érdekében... a szélotermeldk ontevékeny
kezdeményezésének Osszefogasat™- vagyis lehetdvé tették egyfajta hegykozség 1étét, de mivel
ez a forma nem terjedt el, és helyettik a TSZ-t preferaltdk, az 1968. évi 36. tvr ezt a
,hegykozségi” tipust is eltorolte.[130]

A Somlén 1959 marciusaban mar megalakult a Somlogyongye TSZ,[131] de mivel évekig
fizetésképtelenséggel kiizdott, a Badacsonyi Allami Gazdasag sok bortermé teriiletet szerzett
meg - ismét rontva ezzel a somlai hirén. Azonban az 1930-as évek mozgalmaihoz hasonléan a
Somlét féltd befolyasos emberek ismét Osszefogtak a hegy és kornyezete megmentéséért.
1986-ban létrehoztdk a Somlod Barati Kort, amelynek tagjai j hegytorvényt alkottak,
hagyomanydrzd napokat és borversenyeket szerveztek.

A Somlé a rendszervaltas utan

1987.februar 27-én a Somldsz6l6si és  Somlovasarhelyi Kozségi Kozds Tandcs
,Hegytorvényt” alkotott a ,,Somld hegy rendjérdl.”’[132] Sziikség volt erre az 0j birtokszer-
kezet miatt is: a hegy 611ha 7826 m2 -éb6l 534ha 1002m2-t zartkertként hasznaltak, és
80,1%-ukon sz616t termesztettek. A torvény sajatossadga volt, hogy egy olyan korszakban
probalt - régen a hegykodzség feladatkorébe tartoz6 — hegyrendszabalyokat felallitani,
amelyben nem létezett hegykodzség, és még igy is nyomon kovethetd volt benne az épitett és a
természetes kornyezet védelmére valo torekvés.

A 11 fejezetre tagolt Hegytérvényben meghataroztdk a hagyomanyosnak tartott
szOlofajtakat[133], a sziiret kezdetének meghatarozasat, és kozzétételét pedig a kozségi
szakigazgatasi szerv feladatava tették.

A szabdlyzat - mar emlitett - érdekessége, hogy atvett, gyakran szd szerint is, a régi somloi
hegytorvényekbél. Igy az 1752-es szabalyzatbol szo szerint vették at a sz616k kiirtasarol szolo
részt, és hasonldan jartak el az 1866-0s szabalyok uthasznalattal kapcsolatos része esetében is.
Megallapithatd, hogy az 1987-es szabalyok szellemisége az 1866-o0sét idézi: az utak, arkok
karbantartasat a birtokosok kozos, illetve érdekeltségiik-kel aranyos mértékii feladatava tette.
Az Aallattartas tilalma ugyan mar nem maradt fenn, de azt csak lakohazakkal beépitett
foldteriileten, személyes fogyasztasi sziikséglet céljara engedélyezték, az ebeket pedig csak
zart helyen, vagy megkotve lehetett tartani (4-5. §). Tiltottdk az 1866-os rendszabalyokhoz
hasonloan (8. §)a sz0l6k, gyiimolesdsok kozott vald kozlekedést, a mezsgyéken valo jarkalast,
¢és régi hianyt potoltak a tlizrakas feltételeinek szabalyozasaval. (6. §)

A gazdasagi épiiletek 1étesitésénél megkdvetelték az objektum tajba illeszkedését(4. §, 15-16.
§, 23. §), ezért a szO16k tdmberendezéséiil is csupan fakardt hasznalhattak, ) tamfalak rakasat
csak helyi k6bdl engedélyezték. A gazdasagi épiiletek lehetdleg téglalap alaprajzu, kéfalazata
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éptileteknek késziilhettek, oromfalas nyeregtetével. A falakat helyi szokds szerint fehérre
vagy sargara kellett meszelni, a nyiladszarokat sotétre vagy zoOldre pacoltak. Hasonlo
tajvédelmi okokbdl tiltottak a hegyen a satorozast és a kempingezést is, és kiilon fejezetet (7.
¢s 8.) szenteltek a miiemlékvédelemnek €s a kdrnyezetvédelemnek.

Feltiing, hogy a rendelkezések megszegdivel szemben alkalmazott szankcidkat a szabalyzat
nem szabta meg egyenként: az utolso, 25.§-ban csupan annyit irtak eld, hogy szabalysértés
esetén maximum 3000 forint pénzbirsag, helytelen uthasznalat esetén pedig 100-500 forintig
terjedd helyszini birsag kiszabésa lehetséges.

A Hegytorvény viszont hianyossagai ellenére is jo alapot jelentett, amikor az 1994-es év
kedvezd fordulatot hozott a Somlé életébe: az 1994. évi CIL. térvény, a Hegykdzségi torvény
értelmében Ujra megvalosulhatott a hegykodzségi igazgatas és megsziiletett a bortermeld
telepiilések uj borvidéki besoroldsa. A Somldi Borvidéken igy napjainkban négy hegykdzség
mukodik: Somlévasarhely és Somlojend kézosen alakitott hegykodzséget, Somldsz6ldson a
Nagysz616si Hegykozség, Doban a Dobai Somlogyongye Hegykozség 1étesiilt. A borvidékhez
tartozik még a kissé tavolabbi Saghegy- Kissomlyd hegykdzség Celldomolk kozponttal. Az
40/1977 (XI. 29.) sz. MEM rendelet masodik mellékletének 1995-6s modositasa értelmében a
somloi borvidéken furmint, harslevelli, olaszrizling, ¢és tramini borok termelését
engedélyezték a hagyomanyos régi fajtak (juhfark) mellett[134].

Tehat a rendszervaltas utdn hamarosan ismét hegykozségi keretek kozott tevékenykedhettek a
somloi gazdak.[135] A hegyen levé harom hegykodzség és a telepiilések polgarmesterei 1997-
ben megallapodast kotdttek Papa dnkormanyzataval, amelyben vallaltak, hogy kolesondsen
elésegitik a borvidék népszerlsitését.[136] Papa azota évente megrendezi a ,,Papa, a somloi
bor vérosa” kulturdlis rendezvényt, amelyen a somloi sz6ldsgazdédk és pincészetek részt
vesznek a boraikkal, a ,,Soml6i napok”-on pedig a papai kulturalis egyiittesek latogatnak a
hegyre.

A hegyen talalhat6 hegykozségek koziil kiillondsen a Somlovasarhely-Somldjend Hegykodzség
fejt ki aktiv tevékenységet. Az itt birtokos gazdak 1998-1999-ben elkészitették a hegykdzség
rendtartasat (hegyszabalyzatat) és ligyviteli szabalyzatat. Ezekben részben megtalalhatoak az
1987-es — kozvetve az 1866-0s — szabalyok is ,[137] am kiilondsen részletesen szabalyoztak a
szOl6telepités €s kivagas feltételeit, a novényvédelmi eldirdsokat. Mivel ma a hegykdzségi
tanacs bocsatja ki a szarmazasi bizonyitvanyt a kiilonleges mindségli és az allami
ellendrzdjeggyel forgalmazni kivant mindségi borokra, a rendtartas megszegdit leggyakoribb
biintetésként e bizonyitvany megvonasaval sujtjak.[138] A hegykozség valasztmanya az
elmarasztaldsokat két évig tartja nyilvan, és a szabalysértéseket 10-50.000 forintig terjedd
birsaggal szankcionaljak, de maximum 5000 forint helyszini birsdgot is kiszabhatnak.

Az Ujonnan létrehozott somloi hegykozségek az orszagos hegykodzségi szervezetrendszer
legalso szintjét (hegykozség- hegykodzségi tanacs- Hegykozségek Nemzeti Tanacsa) alkotjak.
Szervezetiiket a tagokbodl allo kozgytles, a valasztmany — amelynek elndke a hegykdzség
elndke- a hegybir6 -, akit a kdzgyiilés valaszt a valasztmany altal jelolt palyazok koziil, és az
ellendrz6 bizottsag képezi. Feladataik ellatasdban kotelességiik egyiittmiikodni a helyi
onkormanyzatokkal; végezhetnek érdekképviseleti, mindségellendrzési ¢és kozigazgatasi
igyekben javaslattételi tevékenységet. A sz6ldsgazdak munkajat szolgaltatasok nytjtasaval,
szakmai nyilvantartasok miikodtetésével, szaktanacsadassal tartoznak segiteni. F6 bevételiiket
a tagok jaradékai, a pénzbirsagok és adomanyok képezik. [139]

A 2002-2003-as ¢év folyaman a somlovésarhelyi és jendi hegykdzség elkészitette a
Fajtahasznalati és Eredetvédelmi Bizottsdganak miikddési rendjét, illetve a helyi Védett
Eredetli Bor (VEB) szabdalyzatat, amelyben a védett fajtaknal a sziiret idejét oktober 10-ében
hataroztak meg.[140] Ezeket a borokat szigoru szélészeti, boraszati szemlén és érzékszervi
biralaton mindsitik és a biralatrol jegyzokonyvet készitenek, amely tartalmazza, hogy mely
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borok esetében terjesztheti a hegybird a Hegykozségi Tanacs elé a VEB hasznalatarol a Bor
szarmazasi Igazolast.[141]

A somldi hegykozségek a fenti szabalyok megalkotdasaval olyan mindségi bor eldallitasat
képesek biztositani, amely az évszazados termeldi hagyomanyok folytatasat jelenti és egyben
a 2004. évi XVIII. térvénynek (a sz6ldtermesztésrol és a borgazdalkodasrol), igy az Eurdpai
Unio6 kdvetelményrendszerének is megfelel.

Jelenleg 550 hektaron 3000 tulajdonos végez boraszati tevékenységet a Somlon de az Uj
iiltetvények telepitésével rovidesen kozepes és nagyobb méretli boraszatok megjelenése is
varhatd a piacon. A kis- és nagygazdasagok egylitt képviselik a Somlo jovojét, hiszen
érdekeik - a Somléi Borvidéki Tanacs elndke szerint - a megvalositandd borturizmusban
talalkoznak.[142] Erdekiik ez azért is, mert bar a hegy rendkiviili terméhelyi adottsagokkal
rendelkezik, az egykor vilaghirlinek mondhat6 borvidék ismertsége ma itthon is az utolsok
kozott van.

Es az évszazadok alatt kialakitott jogi - igazgatasi szabalyok alkotta hattérre timaszkodva
taldn megvaldsulhat ez a torekvés - a hegy hirnevének visszaszerzése-, és akkor ,,homloka
alatt a bazalthegynek[143] talan megtapasztalhatjuk a mar tobb mint egy évtizede tajvédelmi
korzetté nyilvanitott hegyen azt a kiilonleges érzést, amelyet Agh Istvan igy fogalmazott meg:

,Micsoda csond a hajnali sz6l0hegyen!
Hallom a napkeltét, flilemben

puha tapsisohaj, kisnyul alma,

csOnd cirogat, sz016virag, szoldkacs,
mint sugar ¢és csond a pirkado cseresznye,
a meggy novényi vér sejtjei nyujtozkodasa,
tudja minden madar, 6 a kiilonleges,
kozel és tavol, legkisebb fuvola,

klarinét, furulya, pansip,

kihunytak a kisértetek az elfeledett
csillagokkal, én vagyok most a varar
sommal és kapolnaval,

mig az emberek tavol

engedik boldog maganyom.”[144]
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