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Bevezetés

Ha a naptarra siklik tekintetiink, lathatjuk, mi all rajta. Igen, ez mar a XXI. szdzad — ha ugy
tetszik, a jovOonk fekszik eldttiink, melynek torténete csakis rajtunk mulik. Azon tudniillik,
hogy képesek vagyunk (lesziink)-e az eldttiink 1évo lehetdségeket megfelelden kihasznalni.

Egy rohamosan fejlodé ,,szép 0 vilag” részesei vagyunk, ha tetszik, ha nem, nem
fliggetlenithetjiik magunkat annak folyamataitdl és torvényszeriiségeitol. Ezt egyszeriien nem
engedhetjiik meg magunknak. Ma, amikor a globalizacié ezer veszélyt és ezer lehetdséget rejt
magéaban, ezekre mindenképp oda kell figyelniink, nekiink magyaroknak, mint
(allam)polgaroknak, nemzetnek és allamnak.

Dolgozatom motivacioja is éppen ez. A kor egynémely kihivasara kivdnok alternativat
véazolni. E dolgozat cime: Uton Eurépaba — a kozigazgatasi reform és a modernizacid egyes
Osszefiiggései, s kifejezett szdndékom, hogy mér a dolgozat szerkezeti tagoldsdban is a
témaval kapcsolatos sajat allaspontom fejez6djon ki. Nevezetesen, hogy miként is tekintek a
polgarok ¢és allamuk, az allam egyes szintjeinek egymadssal kialakitott kapcsolatrendszerére,
valamint a civil szféra és az elektronikus infrastruktira szerepére.

Nézziik csak meg e kérdéskort tiizetesebben! Igy lathatjuk, hogy természetesen Eurdpa
jovdjével kivanok foglalkozni — egy hatékony, dinamikus Eurdpat képzelek el, mely képes
¢lni a K+F eredményeivel, a technikai médiumok kinalta lehetdségek hadaval. Egy
versenyképes €s polgarkozeli Eurdpa kdrvonalazésa a célom.

Az (6n)korményzasban valo polgari részvétel Uj aspektusa viszont kvazi paradigmavaltast
eredményezhet a kozigazgatasban[2]. Persze most nem Nyugat—Eur6pardl beszélek, mert ott
sok ilyesfajta modern technika alkalmazasa mar kézenfekvd és természetes. Magyarorszagon
azonban ez még tavolrdl sincs igy, mert mi még mindig cipeljiik a fejlett szocializmus
kényszerpalyajabol adodo nehéz ordkséget, amitdl csak fokozatosan lehet megszabadulni.

Nézziik meg azonban azt is, mit sugall még a cim! A polgarok részvétele egyfeldl vitan feliili
célkitlizés — ez ugyanis egy demokratikusabb, rugalmasabb, tigyfélkdzponti, mobilabb és
koltségtakarékos kozigazgatast eredményezhet, amelynek azonban eldfeltétele a modern
informatikai infrastruktira. Ez a jovokép szoges ellentétben all a fejlett szocializmusban

kialakult centralizalt, allamkézponti felfogassal, hiszen itt éppen a decentralizacid minél
teljesebb megvalositasa a cél. Igy aztan hatarozott allaspontom, hogy a polgarok Eurdpéaja
nem illetve csak jogilag, papiron az allamok Eurdpaja. Miért is mondom ezt? Azért, mert
allaspontom szerint ahhoz, hogy a polgarok Eurdpdja viziobol valdsdgga valhasson, az kell,
hogy a kormanyzasban a polgarok minél inkabb részesedjenek. Ez pedig ugy képzelhet6 el, ha
az allam a hatékonysag érdekében mintegy felad hatalmi poziciojabol bizonyos féltve 6rzott
elemeket, és azokat olyan kozigazgatasi szinthez telepiti, melyek a vertikumban szd szerint
kozelebb allnak a polgarokhoz — tehat a decentralizacio a folyamat mozgatdrugdja.

S akkor melyik legyen az a szint, mely a haladast leginkabb szolgalhatja? Alldspontom szerint
a régio, mert ezt akként alakitjuk ki, hogy a telepiilésnél er6sebb, a megyénél pedig joval
hatékonyabb legyen. A telepiilési és a megyei szint, illetve az ott miikddd szervek ugyanis
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megitélésem szerint mara elérték a teljesitoképességiik hatarait, de tovabbra is képesek
partnerként miikddni, viszont nincs elég sajat forrasuk, s ezaltal a modernizacid érdekében
mozgosithatd szabad kapacitasuk sem.

Mintegy 3200 telepiilési és 19 megyei Onkormanyzat van ma Magyarorszagon, melyek
hagyomanyos paradigma szerinti szervezettel miikddnek jobbara, mivel anyagilag sem
engedhetnek meg maguknak nagy 1éptékli technikai innovaciot. Ez a feladatok, kihivasok
szempontjabol helyben topogast eredményez, ami pedig leszakadashoz vezethet, holott az EU
fontos célkitlizése és regionalis politikdjanak alapja a tarsadalmi-gazdasagi kohézié minél
teljesebb megvalodsitasa.

A megye mindezt a leszakadast nem képes ellensulyozni, a régidkhoz viszont mar
eredményesen telepithetdek lennének a fejlesztési feladatok.

Ahhoz viszont, hogy a kozigazgatasi kdzépszint szerepét érdemben vizsgaljuk, mindenképpen
at kell tekinteniink a helyi szinten felvetddd kérdések sorat. Nevezetesen azt, hogy jelen
allapot mit tesz lehetdvé a helyi szintii egységek szamdra, melyek a fejlédés alternativai, mely
faktorok képezhetnek kitorési, és melyek azt gatld pontot. Mar most jelzem, hogy EU-
konform allamot csak az egyes aktorok fokozott és koordinalt egyiittmiikodése mellett lehet
¢épiteni. Ezt nevezziik a haldzatisag elvének — s ez voltaképpen lehetdvé kell, hogy tegye,
hogy a kozszféra kiszabaduljon elefantcsont tornyabdl, s ne kiiloniiljon el oly mereven a
maganszektor jogviszonyaitol.

Ezen kérdések alapul vétele mellett tehat mindenképp megvalositdsra var egy atfogd
kozigazgatési reform, melynek tigyében mar torténtek kormanyzati 1épések. Ezt a reformot én
részben Agh Attila nyoman tobbnek tekintem sziik értelemben vett kozigazgatasi reformnal,
de kevesebbnek a teljes allamreformnal, tehat allaspontom némileg eltér az IDEA programot
¢letre hivo professzorétodl. Koncepcidja azonban jo kiindulopont az egyes reformteriiletek
kapcsolatat illetden, am nem latom példaul okat a teljes unitarius allamrend meghaladasanak,
vagy a teriileti szint megkettdzésének sem, azt azonban a dolgozat sordn hangsulyozni
kivanom, hogy a regionalis szisztémat regionalis onkormanyzati rendszerként képzelem el. Ez
utobbi tény szintén ellentmond Agh Attila elképzelésének.

Fontosnak tartom hangsulyozni a gazdasagi teriiletnek a korabbi kozigazgatasi reform
elméleti koncepcidjahoz €s az azota sziiletett tanulmanyokhoz igazodé dsszekapcsolésat is.

Visszatérve azonban az allamhoz, mely a cimben szereplé motivum volt — allaspontom szerint
ennek a tarsadalomszervezd keretnek a funkcidja a jovoben gydkeresen atalakul. A XIX.
szazad még a nemzetallamok éraja volt, az a kor azonban rég elmult — hangsulyozottan nem a
dominans allami szerepvallalas vezet a j6vO Eurdpajaba, noha az allam igenis fontos szerepld
ma is, de ma az a feladata, hogy médium legyen. Kozvetitd eszkdz, mely organizél. Ez a
paradigmavaltas alapja. Egyfeldl az allam az, amely a kozigazgatds szervein keresztiil és a
dekoncentraci6 altal a lokalis szervekkel mintegy leszivarog a tdrsadalomba, de ne feledjiik,
hogy e folyamat ellenkezd iranyba is hat: tehat ezaltal nem csak az allam-polgar, hanem a
polgar-allam kapcsolat is fontos &llamszervezd tényezd. Masfeldl pedig az allam
szupranacionalis szereplokkel is tart kapcsolatot, melyekhez adott esetben szintén igazodik.

A regionalizmus alulr6l, mig az eurdpai integracio feliilrdl ,,sorvasztja” azt az allamképet, ami
a XIX. szazadot jellemezte. Ez nem baj, hanem sziikségszeriiség, de felhivja a figyelmet arra,
hogy ma mar az allam sokkal inkabb allami szdndékban és iranyvonalban materializalodik,
mintsem konkrét allamhatalmi cselekvésben. Az a kisebb egységekre marad, melyek
ugyanakkor elég nagyok ahhoz, hogy kelloképp hatékonyak legyenek és megfeleljenek a
szubszidiaritas elvének is.



Ezek tehat azok a kozigazgatdsi egységek, melyek a racionalitds hatarain beliil optimalis
iizemméretben a lehetd legkdzelebb allnak a polgarokhoz, akikkel a kapcsolattaras mar uj
szintre 1épett — €z az e-government vagy e-kozigazgatas. Az e-kozigazgatas segit 1étrehozni
egy halozatszerii egyiittmiikodést a tarsadalmi-allami szereplok szovedékében, s képes
cselekvésiiket hatékonyan koordindlni, tigy, hogy az produktiv és eredményes legyen. Az e-
governmentnek e témaval vald kapcsolasat azért tartom mellézhetetlennek, mert egyrészt
allaspontom szerint a kozigazgatasi reform egyik sarkalatos pontja a regionalis reform sikere,
masrészt pedig a kozigazgatasi reformrol szold 1100/1996. (X. 2.) Korm. hatarozat 1.
pontjanak 5. alpontja kiemelt teriiletként nevesiti az elektronikus kormanyzat kérdéskorét!

Ennek megfelelden jelen dolgozat alapvetd strukturalis egységei a regionalis fejlodést, az
informatikai innovaciot €és az ehhez kapcsolodé érdekérvényesitést mutatjak be, kitérve annak
egyes fontos kérdéseire. Hangstlyoznom kell azonban, hogy e téma enciklopédikus igényii
bemutatasa tulmutat e kereteken. Ennek fényében sziilettek az alabbi sorok, melyek célja,
hogy olyan alternativékat tarjon az olvasé elé a fent vazolt kihivasokra reagalva, melyek a
dolgozat megirasakor megalapozottak.

I. A regionalis fejlodés és a kozigazgatasi szintek reformjanak kérdései
Magyarorszagon. Hol a civilek helye?

1.1. A tarsadalmi-gazdasagi kohézio egyes kérdései. A helyi szint, mint a térszerkezet
alapjanak problematikaja.

E fejezetet egy alaptézis lefektetésével kezdem: kiinduldopontnak tekintem, hogy az allam, s
ezaltal a kozszféra organizatorikus szerepkore soha nem enyészhet el, de a hatalmi
koncentraci6 a decentralizdci6 miatt folyamatosan csokken. Az allam szerepe tehat
vitathatatlanul valtozoban van. Ezaltal né azon tarsadalmi és jogviszonyok szadma ¢s
jelentdsége, ahol az allam effektive egylittmiikddik més aktorokkal — ez az egyiittmiikodés
pedig egyre inkdbb a partnerség elvére épiil, s hattérbe szorul az ala-folérendeltség klasszikus
mint4ja. Az ilyen forméju egyiittmiikodés mindkét fél szamara hasznot hajt, mert az egyik fél
vallarol — kordbban allami koltségként megjelend — terhet vesz le, mig a masik fél — jelesiil az
onkormanyzati és gazdasagi, vallalkozéasi entitdsok — a nagyobb mozgastérbdl fakadod
elonyodket élvezik.

Ezzel kivanom megalapozni dolgozatom azon kifejtendd allaspontjat, mely szerint az allam
sajat dontésénél fogva decentralizal, mert ez egyrészt unids, masrészt globalizacios érdeke,
valamint nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a maganszektor dinamizalasaval és
bevonasaval gazdasagi megtakaritasok érhetdek el.

S hogy ehhez mi sziikséges? Mindennél fontosabb eldfeltétele a paradigmavaltas altal elérhetd
mindségi ugrasnak az, hogy hatékony, a kihivasokhoz alkalmazkodni tud6 kozigazgatési
térszerkezet létezzen. Mindaddig ugyanis, amig az nincs, csak a jelenleg mar sziikknek
bizonyul6 — pl. kdltségvetési — keretek kozott valosulhat meg az informatikai, infrastrukturalis
¢s tarsadalmi innovacio[3]. Egy integralt igazgatasi struktirara van tehat sziikség, mely
tarsadalmi, szervezeti, teriileti és gazdasagi integraciot is megvaldsit egyszerre.

Ennek az integralt kozigazgatéasi szisztémanak az alapja tehat az, hogy az egyes szerepldket
nem Onmagukban kell értelmezni, hanem sokkal inkdbb a tobbi szerepl6hoz vald viszony
kontextusaban, s a vizsgalodas kore erdsen ki kell, hogy terjedjen a gazdasagi szférara.

Adott tehat a tény, hogy egy modern allam kelléen urbanizalt kell, hogy legyen — ez mind
foglalkoztatasi, mind gazdasagi, mind pedig kulturdlis szempontbdl fontos. A varoshalozat
viszonylagos gazdasagi kiegyenlitettsége a késObbiekben alapjat képezhetné egy nagyobb
mértékill regionalis kohézidé megvaldsulasanak is.
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Ahhoz, hogy egy eurdpai volumeni tarsadalmi kohézio felé tegyiink 1épéseket, az kell, hogy
elsoként csokkenjen a munkanélkiiliségi rata. Ez a rata ma még joval magasabb az Unioban,
mint akdr az USA-ban, akar Japanban, ami azért fontos, mert az USA ¢és Japan
makrorégioként az Unid legfontosabb versenytarsai! Ez azért kiillonosen riasztd adat, mert a
munkanélkiiliség oka a strukturdlis tényezOkre vezethetd vissza az Unidon beliil, igy
Magyarorszagon is (soOt, orszagunkban ez kiemelten nagy problémat jelent). Ha pedig nagy a
munkanélkiiliség, akkor az ezzel érintett teriileten csokken a fogyasztasi potencial, az ellatas
plusz terhet jelent az allamnak, amely kiaddsok mellé nem érkezik azt fedezd bevétel
kozvetett ¢és kozvetlen adok formdjaban. A tartés munkanélkiiliség allapota pedig
valsagtérségek kialakulasat idézheti eld, amely leszakadashoz vezethet — ez pedig ismét az
unios kohézids és igy a regionalis politika ellen is hato tényezo.

Fontos kozponti torekvéseket érvényesiteni annak érdekében, hogy a munkanélkiilieck minél
rovidebb 1don beliil elhelyezkedhessenek. Ez ma nem valosul meg, hiszen a munkanélkiiliek
mindossze maximum 30%-a taldl maganak 1 éven beliill munkat — ezen a helyzeten ma még
sem a kozponti, sem a kdzépszintii, sem pedig a helyi szintli kozigazgatds nem volt képes
segiteni.

Lathato tehat, hogy a munkanélkiiliség a versenyképességet sulyosan rombold faktor. Egy
nem versenyképes allamnak pedig nincs modernizacidés potencidlja, s ez tavlatokban
meghatarozhatja az adott allam sorsat. Az Uni6 munkanélkiiliségi rataja példaul 10,4%-0s
volt 1999-ben, szemben az USA-val és Japannal, amely allamokban nem éri el ez a mutat6 az
5%-ot.

A feladat tehat: mobilizalni az aktiv koru, de az adott pillanatban inaktiv lakossagi csoportot,
igy novekszik a kibocsatas és a kereslet is. (Ehhez sziikséges a késObbiekben kifejtendd
modern infrastruktura és informatikai innovaci6é is, mely Ossze kell, hogy kosse az egyes
szinteket. Akar e-workshopok[4] is elképzelhetoek a kérdés kezelésére.)

Pontosan ez az a feladat, amely igényli a varosi szint hathatos kozremiikodését. Ehhez az kell,
hogy az urbanizacids folyamatok olyan térszerkezetet hozzanak Ilétre, mely megfeleld
szuburbidkkal rendelkezik, a nagyvarosokhoz kétddve tehat kiterjedt agglomeracio kell, hogy
1étrejojj0n. Az agglomeracio, illetve az elévarosi szerkezet azért fontos, mert decentralizalja —
legalabbis némiképp — az egyébként a varoshoz vonzdodo bevételt és tékét (noha még egyszer
jelzem, ez a decentralizacid igencsak viszonylagos, €s a varosi koncentrdcid nominalis
értékéhez mérten még mindig igen kis mértékii).

Jelen sorokban pedig azt kivdnom roviden bemutatni, hogy elemzések, valamint az
Orszagjelentések alapjan melyek azok a teriiletek, melyekre a pénziigyi forrdsokat €s egyéb
eréforrasokat koncentralni kell. Dolgozatom téméjanak egyik alapvetd tétele mindenképpen
az, hogy a regiondlis politika célja az, hogy a jelenleg kedvezdtlen helyzetli térségek
felemelkedését segitse (Maastricht: szocidlis és gazdasagi kohézid), alapot teremtsen a
gazdasagi fejlodéshez. [5] Ennél fogva a legelsé feladat a valsagrégiok tovabbi
leszakadasanak mérséklése. Magyarorszagon ugyanis a rendszervaltds néhany, elsésorban
nehéziparra épiilo térséget kiilondsen hatranyosan érintett. A rendszervaltas utan a véllalatok
eloszor vidéki telephelyeiket sziintették meg, s helyiikre, dket pdtlandd, nem éaramlott a
térségbe szamottevd gazdasagi er6forrds. A fOvarosban és a nyugati orszagrészen
koncentralodtak a befektetések. Ezt mutatja az alabbi tablazat is.[6]

Megnevezés Vallalkozasok Jegyzett t6ke Kiilfoldi t6ke Kulfoldi  toke
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Budapest

Baranya megye

Bacs-Kiskun megye

Békés megye

Borsod-Abauj-
Zemplén megye

Csongrad megye

Fejér megye

Gy6r-Moson-Sopron
megye

Hajda-Bihar megye

Heves megye

Komarom-
Esztergom megye

Nograd megye

Pest megye

Somogy megye

Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye

szama

13 453

749

788

242

369

915

422

1169

276

277

463

154

1903

509

653

Mrd forint

1892,1

31,1

37,8

33,3

137,6

79,0

113,4

165, 6

64, 7

60, 3

98, 4

14,2

413,0

21,8

21,4

Mrd forint

1625, 8

25,4

35,3

28,6

103, 6

59,7

99,0

121,5

53,1

45,7

95,1

13,0

364, 9

17,7

20,0

%-0s aranya

85,9

81,6

93,3

86, 0

75,3

75,7

87,3

73,4

82,1

75,8

96, 7

91,4

88, 4

81,4

93,4



Jasz-Nagykun-

Szolnok megye 231 37,2 32,0 86, 0
Tolna megye 265 9,3 8,3 88,5
Vas megye 709 93,9 83,2 88,7
Veszprém megye 750 32,3 25,8 80,0
Zala megye 835 28,9 19,0 65, 6

Hogyan lehet fejleszteni egy elmaradott térséget? Mindenekel6tt 1j vallalkozasokkal[7]. Ezek

viszont a betelepiiléskor mérlegelik a :

o gazdasagi kornyezetet, (melyet helybeli intézkedésekkel kecsegtetobbé lehet tenni),

o az infrastrukturdlis fejlettséget (melynek fejlesztésére a kozponti kozigazgatasban is meg
kell, hogy legyen a szandék, valamint igénybe veheték e célra a mar emlitett
elécsatlakozasi alapok is /PHARE, SAPARD, ISPA/),

e a lakossag korat, képzettségét (fontos az, hogy versenyképes munkaerd alljon
rendelkezésre, melyben a PHARE program szintén elérelépést hozhat regiondlis szinten,
persze csakis az onkormanyzatok tevékeny részvétele mellett).

A vaéllalkozoi hajlam kialakitdsa szintén fontos — ezt egyrészt kedvezményekkel, mésrészt az
informaciok hozzaférhetévé tételével lehet elésegiteni[8]
A felmertiilé gazdasagi kérdések olyan sulyosak, hogy bizonyos teriileteken teljes gazdasagi
szerkezetvaltast tesznek sziikségessé, hiszen a Magyarorszag egyes teriiletein a szocializmus
érajaban a nehézipar olyannyira dominanssa valt, hogy ez a rendszervaltas utan egész térségek
hanyatladsat eredményezte. E térségek ugyanis nem tudtak és a mai napig is csak Oridsi
nehézségek 4aran tudnak alkalmazkodni a modern gazdasagi struktira altal tdmasztott
kovetelményekhez. Igy aztin a gazdasagi reformmal egyidejiileg a telepiilésszerkezet
atalakitasa is megoldando kérdésként jelenik meg. [9] E korben Magyarorszagon négy
modellt dolgoztak ki:

e A Kkiilsé vezérléses modell a hataron tuli kapcsolatoktdl varja a segitséget, itt a
modernizacios tevékenység is az orszaghataron kiviili tevékenységhez kotodik.

Allaspontom szerint ennek azért van jelentésége, mert a kiilkapcsolatok ugyan gazdasagi
szempontbol is igen fontosak, 4am az egyiittmiikodésnek ma mar vannak ezen tGlmutatd
»gyimolcsei” is. Elsdsorban arra gondolok, hogy ha két, egymashoz hasonld hattérrel
rendelkezd telepiilés testvérkapcsolatot tud kiépiteni, az a kiilonb6zd informacids csatornakon
keresztlil folyamatos informaciocserét eredményezhet, ami a fejlesztési potencial minél
teljesebb kihasznalasat eredményezheti. A tudatos allamépités modern modellje ismeri a
kozigazgatasba bevezetett twinning és benchmarking fogalmat, s ezek akkor lehetnek igazan
hatékonyak ¢és eredményesek, s legfOképp naprakészen alkalmazhatéak, ha az ilyen jellegli
kapcsolatainkat épitjiik. Van tehat a megkozelitésnek gazdasagi hozadéka, de talan még annal
is fontosabb a modernizacids potencial kiteljesedése e mintaban.
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e A meghatdrozé centrumra €piild modellben erds Budapest szerepe, melynek déli része
tartja a kapcsolatot az un. félperiférikus iv telepiiléseivel (Veszprém, Székesfehérvar,
Dunatjvaros, Kecskemét, Szolnok, Salgoétarjan), az un. félperiférikus szigetek
kozpontjaival (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc), a hatar menti kereskedelmi ovezetekkel
(Gy6r, Sopron, Zahony).

Allaspontom szerint ez a modell arra épit, hogy orszagunk sugaras infrastruktiraja mar eleve
politikai, fejlesztési szempontbol egyarant. Ez torténelmileg is megalapozott, &m ennél a
modellnél figyelemmel kell lenni arra is, hogy Budapest leginkabb a tdgabb értelemben vett
torekedhetnek egy szorosabb egyiittmiikodésre a kozponti régioval, de a szigetek helyzete mar
egész mas. Ok a fokozatosan kiépiil§ virtudlis és kozlekedési infrastrukturalis csatornakon
keresztiil tovabbra is fenn tudnak tartani egy, a korabbinal intenzivebb kapcsolatot a kdzponti
régioval, am itt alldspontom szerint nem erre a lehetdségre kell a hangsulyt helyezni. Itt
célszerli lenne a kialakuld regiondlis kapcsolatokat tovabb mélyiteni pontosan azért, hogy
orszagosan is kiegyenlitettebb térstruktura j6jjon 1étre. Ezzel kozelebb kerililnénk a regionalis
politika egyik céljaul kijelolt viszonylagos tarsadalmi-gazdasagi kohézidhoz.

Jol tiikkrozi ezen térségek jelen helyzetét az elnevezés: ,,félperiférikus szigetek”. Nos, ez az a
pont, amin valtoztatni kell, és ennek eszkozrendszere, a mar emlitett infrastruktara, mar
kiépiil6félben van. Emellett fontos az, hogy ennél a modellnél, a koncentracio oldasa miatt a
belfoldi aspektus mellett vegyiik 4t az els6 modell fejlesztési aspektusat is. E két
telepiiléshalozati modell 6tvozése allaspontom szerint jol mikodd alapot szolgaltathat a
regionalis reformnak ¢és a kistérségi elképzelések is érvényesithetdek e keretben.

e Az ipari folyos6 modellje féként a Bécs — Budapest fejlesztési vonalra épiil.

Allaspontom szerint az eldbbi modellekkel 6tvozve ez a modell is alkalmazhato. Az igy

adodo kapcsolatrendszer ideélis alapot jelenthetne a magyar helyi szintli dnkormanyzati

rendszer reformjahoz, ami elengedhetetlen eldfeltétele a regionalis reformnak. Az Européer
cimil internetes unios szaklap[10] arra hivja fel a figyelmet, hogy az osztrak gazdasagi és
foglalkoztatasi tarcanal otmillio négyzetméteres vonzaskorzetli Bécset almodtak. Ez egy
merész terv és ha teljes mértékben megvalosul, miel6tt a magyar vezetés erre idOben
megfeleld alternativat nytjtana konkrét tervek formdjaban, akkor az, valljuk be, eléggé
identitaszavaros helyzetet eredményezne. Kézzelfoghatd hatranya persze nem lenne az
orszagra nézve, hiszen igy a nyugati térség nyitottabba és befogadobba valhatna Nyugat-

Eurdpaval szemben, s talan az is nyitottabba valna orszagunk felé. A masik oldalon pedig az

figyelhetd meg, hogy a kétoldall esetleges tOkearamlas jo esetben képes lehetne dinamizalni a

gazdasagot!

e A decentralizalt kdzpontok modellje egymassal csak laza kapcsolatban all6 kézpontokat
épit ki, amelyeknek van egy meghatdrozott vonzaskorzetiik. A forrasok ezen kdzpontok
kozott oszlanak meg. Az egyes térségek (szdmuk 7-10) az egyetemi varosok fejlesztd
tevékenységére tdmaszkodnak.

Allaspontom szerint ennek a modellnek az az eldnye, hogy tobb kozpontot jeldl ki, és ezéltal
mintegy decentralizdlja az orszagosan kialakult térszerkezetet, azonban a fokozott
egylittmikodés és a partnerség elvének érvényesiilése a laza kapcsolat miatt nem elég
hangsulyos itt. Az azonban pozitivum, hogy e modell a kozpontok vonzaskorzetével is
szamol, s ami a legnagyobb elény — és a tobbi modellnél is kdvetendd —, hogy forrasokat
telepit a kozpontokhoz. Ezek a kdzpontok rdadasul itt egyben tudaskdzpontként is mitkddnek,
1évén egyetemi varosok. Tovabbi elény, hogy ennek vonzataként a térségek kiilkapcsolatai is
fejlddnek, hiszen minden egyetem jelentds kiilkapcsolatokkal is bir.
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E négy modell alapjan megallapithato, hogy a telepiilés szerkezetének reformja nem kezelhetd
¢s nem is kezelendd elszigetelten, tehat csakis helyi igazgatasi {igyként; hanem éppen
ellenkezdleg: ki kell épiteni a kiilfoldi, belfoldi kapcsolatokat, sokszor a kdzpont —
agglomeracié viszonyban kell gondolkodni, mert a fejlodés kulcsa a fejlett és fejlodo
telepiilések egyiittmitkodésében van. Mindezeket a telepiiléseket pedig egy regionalis
gazdasagi €s kozigazgatasi rendszer részeként kell kezelni, mely rendszer mar a gazdasagi
érdekko6zbsségen alapul, s melyen beliil megindulhat a gazdasagi novekedés.

Azt azonban mar a modellek elemzésénél is hangsulyozottan emlitettem, hogy milyen fontos
a kozigazgatasi rendszerek kozotti kapcsolattartds, és hogy ennek meg kell teremteni a
megfeleld csatorndkat. Jeleztem, hogy erre az informatika mindenképpen megfeleld eszkdzzel
rendelkezik. Ennek megfelelden itt kell bemutatnom réviden az IDA programot, mely egy
1995-ben kiadott tanacsi rendelet altal sziiletett meg. Ez a program kezdetben hatarozott
id6tartamra, 3 évre szolt, majd ezt kovetéen 1999-ben a Bizottsag javaslatara megnyitottak az
IDA maésodik szakaszat, amely mar kiszélesitette a nemzetkozi egyiittmikodést.

Az IDA 1j szakaszanak kozéppontjaban a haldzatépités, az infrastruktara kialakitasa allt. Ezen
tul létezett még egy stratégiai célja az IDA II-nek: mégpedig a maganszektor és a
kozigazgatés kozti kapesolat koltséghatékonyabba tétele.

Az alabbi abra az IDA kapcsolati abraja és piramisa.[11],[12]
Az dbra feltoltés alatt...

A gazdasagi novekedésnek 3 modellje képzelhetd el:

« a polarizalt modellben a teriileti kiilonbségek tovabb nének, Eszakkelet — Magyarorszag
kedvezétlen helyzete allandosul, a kisvarosi szerkezet instabil marad, csak a vidéki
nagyvarosok fejlédhetnek csekély mértékben,

e a kozepesen koncentralt modellben a modernizacids szerep nagyrészt Budapesthez,
valamint néhany egyetemmel rendelkezd varoshoz kotddik. Ebben az esetben tavlati esélye
van az ipari korzeteknek a felzarkdzasra,

o a dekoncentralt gazdasdgi modellben a ndvekedés jelentds, a valsag a kistérségekre
korlatozodik, a szegény rétegek nem koncentralodnak egy-egy régidra.

Az elkovetkezd ¢években valdsziniisithetd a tobbszori modellvaltas. A kozeljovoben
valdszinlileg a polarizalt modell alakulhat ki, mely atvalthat fokozatosan a k&zepesen
koncentralt, majd a dekoncentrdlt modellre. Addig azonban, amig ez megtorténik,
Magyarorszag nem tehet mast, mint hogy EU és orszdgos szintli — valamint a tertileti és az
agazati kivanalmaknak is megfeleld — reformokat foganatosit az allami és tarsadalmi élet
minden fejlesztésre szoruld teriiletén. Ebben a folyamatban az éves Orszagjelentések komoly
tamaszt jelentenek, hiszen mutatnak egyrészt egy évrdl-évre kovethetd fejlédési ivet,
masrészrdl viszont rairanyitjak a figyelmet a hidnyossagokra.

Az Eurdpai Bizottsag 2001. évi Orszagjelentése az el6bbiekhez hasonléan az allami élet
harom teriiletére koncentral: a politikai, a gazdasdgi, valamint a jogharmonizacios
tevékenységre.

A politikai kritériumok szambavételénél tér ki a kozigazgatds kérdéseire, bar ezt
meglehetdsen sziikszaviian teszi: kijelenti, hogy problémakat lat a helyi dnkormanyzas
megvalosulasat illetéen. Hangstlyozza, hogy mindemellett novelni kell az onkormanyzat
feladatainak ellatasdhoz rendelkezésre allo forrdsokat. Siirgeti tehat az Onkormanyzati
reformot, amelyet azonban mar egy 0j szemléletben kell majd megvaldsitani, mert
Magyarorszag kozigazgatasa az EU — tagsag kiiszobén nagy valtozasoknak néz elébe.
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A gazdasagi kritériumok esetében megallapitja, hogy az eldcsatlakozési alapok hatékonyan
mukodnek, s ennek megfeleléen mukodésiiket 2002-t6l teljes mértékben decentralizalni
lehet. Az Orszagjelentés utal arra is, hogy az eddigi éves programokat tobb évre kiterjed6
programok valthatjdk majd fel, amivel Briisszel azt a célt kivanja elérni, hogy novelhetd
legyen az intézményfejlesztésre, a gazdasagi €s szocidlis kohézio erdsitésére rendelkezésre
allo forrasok aranya, s ezaltal tobb beruhazas valosuljon meg. A Jelentés — akarcsak a magyar
tudomanyos kozvélemény — karosnak tartja a tlzottan liberdlis szellemli 6dnkormanyzati
rendszert, ezért a hatékonysag és gazdasigossag kritériumait figyelembe véve igyekszik
0sztondzni azt, hogy a helyinél magasabb szintli megyei 6nkormanyzati egységekre a mainal
nagyobb szerep haruljon.

Jelentés eredményként emliti azonban a jelentés a maganszektor dinamikus fejlodését,
ugyanis ez a gazdasagi teljesitménynek mintegy 80%-at adja, mely rendelkezésre allo
mukodo tokét jelent, s igy feladat lehet, hogy megtalaljuk az utat ennek teriiletfejlesztési célu
hasznositasara (amint azt mar az Uj tipusu szocidlis gazdasdg kialakuldsa kapcsan
dolgozatomban emlitettem).[13]

Van azonban még egy kérdés, melyre a gazdasag helyzetének szemiigyre vétele sordn e
dolgozat keretei kozott is sziikséges kitérni: ez a Magyar Koztarsasdg jogharmonizacios
tevékenysége. Egy allam gazdasidga ugyanis csak akkor mukodhet idealisan, ha jogilag
kelléen szabalyozott rendszerben miikddik, de fontos az is, hogy ez a szabalyozas ne
Oonmagaban all6 legyen, hanem harmonizéljon a vonatkoz6 kozosségi joganyaggal is. Ehelyiitt
emlitést érdemel az a tény is, hogy a jogharmonizaci6 hosszl folyamat, mely szilikségszeriien
anem a csatlakozaskor kezdddik. Kezdetei joval korabbra, még a rendszervaltast kovetod elsé

kormanyzati ciklus idejére nyulnak vissza (hiszen a sok gazdasdggal kapcsolatos elemet
tartalmazo, €s a tarsult tagsagi viszonyt 1étrehozo Briisszelben, 1991-ben aldirt, majd 1994-
ben kihirdetett Europai Megallapodas is e ciklus idején kottetett!), s azdta e tevékenység tobb
szinten valdsul meg. Fontos példaul az allam

e Onkormanyzati strukturara, jogalkotasra vonatkozo,
o Onkormanyzati human erdéforrasokat szabalyozo,
e Onkormanyzati informécids rendszerre vonatkozé

jogharmonizacids tevékenysége. E keretek kozott képzelhetd csak el az ,,Unio-kompatibilis”
gazdasagi modell kialakitasa, ami adott esetben az orszag ,beliigyének” szamitdo gazdasagi
kérdések Ujragondolésat is sziikségesse teheti.

Mar a Megallapodas kitért arra, hogy a jogharmonizacionak kotelezden ki kell terjednie
egyfajta igazgatasi szervezeti reformra is, valamint hogy e tevékenység korében célszerli
figyelembe venni az 1995-ben az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Fehér Konyv rendelkezéseit.
Mindez a jogkozelités azonban mindezidaig elsésorban az Unid elsédleges jogforrasaira
vonatkozott. A 2003. aprilis 12-1 ligydontd népszavazas eredményének és a Csatlakozasi
Szerzodés aprilis 16-i alairasanak koszonhetden azonban hazank mar 2004-ben az Uni6 tagja
lett, igy Magyarorszag jogharmonizacios tevékenységének kore is sziikségszerlien kibdviil. A
teljes jogu tagok jogrendszere ugyanis az Unio elsddleges (Alapitd Szerzddések) és
harmadlagos (az Eurépai Birdsag esetjoga) jogforrasaval is 6sszhangban kell, hogy legyen.

1.2. A kozépszintii reform egyes kérdései és alternativai
A Bevezetdben tettem arr6l emlitést, hogy a jelenlegi Onkormanyzati rendszer[14] nem
szolgalja megfelelden a dinamikus fejlodés érdekeit, mivel tal liberalis szellemii.[15]
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Sok kis igazgatasi egység létrejottének enged teret, melyek erdtlenek, s a kezdeti dinamikus
fejlodés is csak addig tart, mig az alapellatas rendszere kiépiil, mert tobbre példaul a kisfalvak
nem tudnak forrast taldlni. Ennek a folyamatnak koszonhetéen azonban nem jut kelld
szerephez a kozépszint, mely pedig a megyei tanacsok létezésének idején erds volt, fontos
hataskorokkel rendelkezett. Igy aztdn hianyzik az a szint, mely kellé eszkézokkel rendelkezik
ahhoz, hogy mintegy Osszekovacsolja a helyi torekvéseket és a kozponti kozigazgatassal
ennek megfelelden tartsa a kapcsolatot a polgarok érdekeinek szolgalataban. Pedig a cél mind
megyei, mind telepiilési szinten mindig is az volt, hogy az adott szint a kozponttol
fiiggetlenedjen — amennyire az ésszerii és lehetséges. Ennek, és a civil tarsadalom e
rendszerben valo elhelyezésének a megoldasa régdta varat magara.

Annak, hogy ezeknek a problémaknak a megoldasat oly hosszu ideje halasztjak, az az egyik
oka, hogy tulajdonképpen az Union beliill sem beszélhetliink egy egységes Onkormanyzati
modellrél, mely mérvaddé lenne minden tagallam szadmara. Az e teriilet szabalyozasara
vonatkoz6 joganyag voltaképpen iranyelvekbdl all, melyek alapjan az egyes allamok maguk
allapitjak meg, milyen Onkormdnyzati rendszer valosul meg, igy azt mondhatjuk, hogy a
jelenlegi 15 tagallam 15 féle onkormanyzati rendszert épitett ki. A kiillonbségek ellenére
azonban vannak k6zds vondsok is: ilyen példaul a tobbszintliség, az onkorméanyzatok egymas
mellé rendeltsége, az, hogy ndvelni kell a szubszidiaritas és a decentralizacio elvének szerepét
a rendszeren belill. Ezek azok az elvek, melyek alapjat adhatjdk az eurdpai 6nkormanyzati
reformoknak.

Az dnkormanyzati reformok mar a XX. szazad derekan elkeriilhetetlennek tlintek, mert egyre
nagyobb igény mutatkozott a hatékony kozigazgatasra, mely nem valasztdédik el mereven a
maganszektortol, és ezért érvényesiilnek benne annak elvei is. A kozigazgatds ilyen tipusi
fejlesztését mar akkor dsszekapcsoltdk az informatika és a telekommunikacio fejlodésével,
valamint azzal, hogy ennek felhaszndldsdval egy polgarkozeli igazgatdsi rendszert kell
kiépiteni, mely a lehetd legszélesebb tarsadalmi rétegek szamara hozzaférheto.

Ha mindehhez hozzatesszilk még azt, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, informatikai szféra
jelenségei mennyivel gyorsabb ilitemben kovetik egymést ma, mint 50 éve, akkor indokoltnak
tlinik, hogy az 6nkorményzati reformok iigyét ma is ezen tényezOk szemszogébdl kozelitsiik
meg.

Eurdpaban az dnkormanyzati fejlodés kétféle aton haladhat. Az egyik szerint kevés, de nagy
teriiletli, és anyagilag erds onkormanyzatokat kell 1étrehozni helyi szinten, melyekhez ekkor
parosulhat gyenge kozépszint. A masik szerint viszont sok, de kicsi 1élekszamu, kis teriileti
helyi onkorményzatot hoznak létre, melyek sikeres miikodéséhez viszont kell az erds
kozépszint. Magyarorszag ez utobbi mintat koveti, ezért valik kiilonosen hangsulyos kérdéssé
a kozépszint atalakulasanak kérdése. Onmagaban egyik rendszer sem jo vagy rossz, de
példaul a masodik modell magaban rejti a rendszer elapr6zddasanak veszélyét, ami akkor
kovetkezik be, ha a kdzépszint nem kap kell6 szerepet. Ez az elapr6zodas jellemz6 a magyar
onkormdanyzati viszonyokra is, mely alapvetden a szovjet uralom aldli felszabaduléds altal
kivaltott szabadsag- és fliggetlenségvagybol fakad. Ahhoz, hogy a kozigazgatasi reformok
rendben Kivitelezhetéek legyenek, a kozponti kozigazgatasnak kompromisszumos megoldast
kell taldlnia, amivel egyrészt nem sériil ardnytalanul a kisebb igazgatasi egységek
fliggetlensége, masrészt viszont szamukra is lehetévé valik a nagyobb Iéptékli fejlodés, a
gazdasagi megljulas. A legfobb probléma viszont mindeziddig abban allt, hogy Horvéath
Gyula szavaival élve: ,,az allamapparatus gondolkodasdban mély gyokereket eresztett az
oszthatatlan nemzetdllam eszméje, az erdsen tagolt Onkormanyzati rendszer kedvez az
egységes irdnyitasnak. A kozponti hivatalok nagy része a strukturdlis modernizacio



halogatasaban érdekelt”, ennélfogva a sziikséges reformok id6rél-idére elmaradnak, a kdzpont
befolyasa pedig tovabbra is nagy marad. [16]

Ha a kozponti és az alatta elhelyezkedd igazgatasi szintek kapcsolattartdsat vizsgaljuk, akkor
két fontos szervezési elvet mindenképp meg kell emliteniink: a dekoncentracid és a
decentralizacio elvét[17], melyek koziil az Unid a decentralizacid elvét tartja korszeriibbnek,
noha a kelet-kozép-europai térség allamaiban eddig a dekoncentracié elve volt igen jelentds,
mégpedig a Horvath Gyula altal kifejtett és fentebb idézett okbol. Ez azonban semmiképpen
nem a jovo, hiszen ahogy azt Horvath Gyula irja, mindez a nemzetallamokhoz kétddik, amitol
viszont egyre tavolabb keriiliink. Igy aztan gyiimoles6z6bb a decentralizacio lehetséges Gtjait
kutatni[18], de ez nem jelenti azt, hogy a kozigazgatas-szervezésben ezutan nem szabad
érvényesiteni a dekoncentraciéo elvét. A lényeg csupan a hangsulyeltolédas, amely
globalizacios és integracios sziikségszeriiség is egyben.

Horvath Gyula szerint a decentralizacionak harom lehetséges modellje képzelheté el ma
Kelet-K6zép-Eurdpaban.

Az elsdnek a lényege, hogy részletesen és egyértelmiien kell rendezni a kozponti és a
regionalis szervek kozti munkamegosztast, kiilonds tekintettel a fejlesztési feladatok
telepitésére. Ezt a kérdést teriileti alapon szabédlyozndk — amelyik teriilet érdekelt, ahhoz
telepitik az adott feladatot. Ehhez sajat bevételekkel is kell rendelkeznitik, kell, hogy legyenek

tervezési jogositvanyaik, s fontos az Onkormanyzatok tevékeny kozremiikodése is. Igy
valdban érvényesiilne az addicionalitas a fejlesztéseket illetéen. Ehhez persze sziikséges lenne
a jol mikodd regionalis Onkormanyzat, ami a térség allamaiban még félelmekkel Gvezett
fogalom, 4m az elmult évek sordn mind Magyarorszadg, mind pedig Csehorszag, Szlovékia,
Lengyelorszag is a regionalizalodast tlizte zaszlajara.[19]

A masik két decentralizacios stratégia ennél joval kevesebb 6nallosagot nyujt a régidoknak. A
masodik stratégia ugyanis mar amellett foglal allast, hogy a regionalis érdekii feladatok egy
része a kozponti kozigazgatasi szerveknél marad, ezaltal az unitarius allamokban (mivel a
tipus kialakitasa ott célszerll) nem valtozik azok befolyasa. A dekoncentralt szervek
jelentdsége tovabbra is nagy marad, ami a kozponti akarat kihelyezett szerveken keresztiil
vald érvényesitését segiti, de mivel emellett az atadott funkcidk révén a régiok is
képviselhetik érdekeiket, ezért egészséges egyensuly alakulhat ki az érdekek kozott, s igy a
kozpont jelenléte nem karos. S6t: a kdozponti jelenlét altal megvalosulo feladatmegosztas azzal
az eldénnyel jar, hogy nem kell szdmottevéen atalakitani a rendszert, mégis nd annak
hatékonysaga.

A harmadik modell azonban mar ennél is kevesebb O6nallésagot szan a teriileti szerveknek.
Pusztin eseti kérdésekben érvényesiill a munkamegosztds, ami a kozpontnak egy még
markénsabb jelenlétét eredményezi, s ennélfogva itt a lehetd legkevésbé érvényesiilnek a
decentralizacio elvei és eldnyei. Kelet-Kozép-Europa legtobb rendszervalté allama ezt a
modszert alkalmazza, hiszen igy koordinalhatoak leginkabb feliilrdl a reformok, 1évén, hogy
ennek a rendszernek nem vagy legfeljebb részben jellemzdje a forrasok decentralizacioja.

Allaspontom szerint az elsé modell atvétele lenne a legcélszeriibb, mivel az tartalmazza a
legprogresszivebb megoldasokat a kozigazgatds jovdjére nézve, hiszen nagy teret hagy a
decentralizacios elv érvényesiilésének, lehetdséget ad a kozponti és teriileti szint hatékony
egylittmiikodésére azaltal, hogy érvényesiti az addicionalitas elvét. A modell sarkalatos
eleme, hogy a regionalis Onkormanyzatisdg elvét érvényesiti, s igy felveti az egész
onkorményzati szisztéma megvaltozasanak lehetéségét. Allaspontom e kérdésben az, hogy
valoban sziikséges ekkor az atalakitds mellé allni mar csak a két teriileti szint
sziikségtelensége miatt is, masrészt pedig nagy feladatot jelenthet ekkor a helyi szintil


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/uton_europaban_a_kozigazgatasi_reform_es_a_modernizacio_egyes_osszefuggesei/#_ftn16
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/uton_europaban_a_kozigazgatasi_reform_es_a_modernizacio_egyes_osszefuggesei/#_ftn17
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/uton_europaban_a_kozigazgatasi_reform_es_a_modernizacio_egyes_osszefuggesei/#_ftn18
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/uton_europaban_a_kozigazgatasi_reform_es_a_modernizacio_egyes_osszefuggesei/#_ftn19

onkormanyzati egységek atszabasa is, amelyek jelen formajukban kicsik és erétlenek, s tavol
vannak a majdani régioktol. Egy masik megoldas a megyék megtartasa lenne, de tgy egy
ilyen kicsi orszagban két teriileti szinttel kellene szdmolni, ami sem koltségvonzatait, sem a
feladatmegosztast illetden nem ésszerii, raadasul akkor is szdmolni kellene a helyi szint tilzott
elaprozddottsagaval, s annak atalakitasa ugy is sziikséges volna — gondolok itt elsésorban
tarsulasi megoldasokra. Ugy vélem, hogy mig a megyéknél a tarsuldsos megoldas inkabb
elvetendd, s teriileti szinten egyetlen regiondlis szint megjelenitése a kivanatos, addig helyi
szinten a telepiilések tarsulasos egylittmiikodése valds, de nem feltétleniil zavaroktdl mentes
alternativa lehet. Miért is mondom ezt? Azért, mert egész egyszeriien a helyi dnkormanyzatok
illetékességi teriilete a polgarok olyan dsszetartd kapcsa, melynek torténelmi hagyomanya van
— ehhez a polgér kotédik. Ha az allam el tudja érni, hogy a polgér k6tédjon valamihez, azzal
alapvetd emberi érzéseket visz az allami és egyben torvényszeriien személytelen
szabalyrendszerbe. Az emberek sokkal hamarabb mozgositjdk eréforrasaikat akkor, ha
motivaltak — marpedig ezt kis, hagyomanyokat &pold kozosségben talan konnyebb elérni.
Nem arrol van sz6, hogy egy kis illetékességi teriiletii kozigazgatasi egység de facto
kiilondsen hatékony, de az emberek magukénak érzik, s ez az érzet a tarsuldssal megtarthato,
rdadasul Gigy mar a potencial is jelentdsen né. A megye azonban mar nem a ,,sziikebb
patriank”, ott ezzel nem kell szamolni — s6t, a kozépszint feladataibol fakadoan ott a
hatékonysag és dinamizmus mindenek felett 4ll6 szempont. Ha ezt is figyelembe vessziik,
akkor sokkal logikusabb egy olyan regionalis struktarat 1étrehozni, melyben a régi6 mellett
nem szerepel ,,versenytars”, s igy a teriiletfejlesztés reformjat is érdemes lenne elkezdeni,
nevezetesen a jelenlegi tanacsos szervrendszert fel lehetne valtani egy olyan szervrendszerrel,
ami illeszkedik a regionalis dnkormanyzati kozigazgatasi szerkezetbe.

Ez azonban csak az én elképzelésem, mely az eddig ismertetettek alapjan és az ezutan
ismertetenddk alapjan alakult ki bennem. Természetesen a szakirodalom sok mads alternativat
vazol e targykorben.

Feltehetjiik ezek utan a kérdést, hogy miutdn Magyarorszdg mar jogszabalyokkal
igazolhatdan a regionalizacio utjara Iépett, és ennek fényében a fentieket figyelembe véve elvi
és gyakorlati reformokat kell, hogy bevezessen a kozigazgatasban, hol lesz a helye az yj
rendszerben az olyan régi formaknak, mint amilyen a megye? Ez a kérdés nem pusztan azért
fontos, mert az Alkotmanyt nem régidkra, hanem megyékre ,,szabtdk”, hanem azért is, mert a
megy¢ek, ha veszélyeztetve €rzik pozicidjukat, jelenleg miikodd kozépszintli egységként az
Orszaggytilésen keresztiil latba vethetik befolyasukat a regionalizmus folyamatanak gatlasa
érdekében. A gazdasagilag fejlett megyék tovabbi fejlodésiiket lathatjak veszélyeztetve az
esetleges 1j irdanyvonal altal, mig a recesszioval sujtottak helyzetiik tovabbi romlasanak rémét
vélhetik felfedezni abban, ha bizonyos hataskoroket elvonnak téliik. [20]

A kovetkez0 tablazat az egyes megyék dinamikus gazdasagi helyzetét hivatott szemléltetni.

Ebbdl: Kiilfoldi érdekeltségli

Megye, régio Regisztralt Miukodo mikdds véllalkozdsok

vallalkozasok Szervezetek  kiilfoldi

szdma, 2002. szama tokéje,
december 31. 2001. dec. 31 milliard Ft

szervezetek szama,
2002. december 31.

Budapest 365 466 263 324 243 927 14 440 33384
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Pest

Ko6zép-Magyarorszag

Fejér

Komarom-Esztergom

Veszprém

Ko6zép-Dunantul

Gy6r-Moson-Sopron

Vas

Zala

Nyugat-Dunantul

Baranya

Somogy

Tolna

Dél-Dunantul

Borsod-Abatj-Zemplén

Heves
Nograd

Eszak-Magyarorszag

124 700

490 166

46 234

33949

46 220

126 403

51503

29 554

39 986

121 043

48 159

45 513

26 509

120 181

58 594

30473

17 636

106 703

99 378

362 702

36 011

27 786

33593

97 390

42 611

22 385

28 557

93 553

36 264

28 175

20 628

85 067

47 421

24 917

15 067

87 405

93 015

336 942

33 308

25215

29 729

88 252

38 927

19 707

25 443

84 077

32 560

24 794

18 342

75 696

41 881

22122

12 970

76 973

2 009

16 449

423

610

780

1813

1142

702

812

2 656

715

531

251

1497

361

281

161

803

688,7

4027,1

203,9

229,1

82,0

515,0

541,0

196,8

32,2

770,0

57,0

44,8

21,8

123,6

189,6

91,1

27,0

307,7



Hajdu-Bihar 51295 41895 37987 290 122,2

Jasz-Nagykun-Szolnok 35 152 28263 25337 246 85,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 48 068 39910 36220 1197 44,6
Eszak-Alfold 134 515 110068 99544 1733 2519
Bacs-Kiskun 54 993 43506 39569 775 S57,4
Békeés 34 092 27083 24176 232 63,7
Csongrad 48 044 37610 34535 851 78,8
Dél-Alfold 137129 108199 98280 1858 199,9
Kiilfold 750 307 258

OSSZESEN 1236890 944691 860 022 26 809 6 195,2

Az allaspontom ezért az, hogy a partnerség elvét szem el6tt tartva kellene kialakitani az 1y
rendszert, de semmiképpen nem az alabb vazolt harmadik és negyedik minta szerint.

Palné Kovacs Ilona Régiok Magyarorszaga cimii tanulmanya[21] az atalakitast illetéen négy
modellt vazol fel:

kétszintli, regionalizalt modell, mely a legnagyobb atalakitast kivanja, hidnyzik a megyei
szint, a telepiilések €s régiok szintje megnovelt hataskorrel, de a kis egységeket integralva
miikddik; a folyamatot a megyék és a telepiilések sem tdmogatjak,

az ugyancsak kétszintii, de megyei modell meghagyja a megyéket, s a régioknak nem szan
onkormanyzati statust, kisebb reformmal szamol, s a régiot teriiletfejlesztési egységnek
tekinti,

a haromszintii, jarasi, regionalis modell megmaradna a jelenleg is rossznak mindsithetd
elaprozott telepiilési onkormanyzati rendszernél, megnyerve azt a szintet tdmogatdnak,
ellenfélként viszont a megye jelenik meg, mert az nem kap helyet a koncepcioban —
azonban létrehoznak két 01j szintet is: a jarasi és a regionalis szinteket,

a haromszintii, megyei és regionalis modell valdszintileg elnyeri mind a telepiilések, mind
pedig a megyék tdmogatasat, mert ezeket valtozatlanul hagyva hoznd létre a régidkat,
kérdés viszont, hogy igy milyen szerep jut majd a régioknak, mert lehet, hogy ez a
megoldas ebben a formaban nem t6bb mint formalitas, s a régid nem lesz képes betolteni a
szerepét. Tovabbra is a megyék kezében maradnak azok a hataskorok €s forrasok, melyek
jelenleg is naluk vannak, és ennek megfeleléen a régiok tovabbra is inkébb statisztikai
jelleggel birnak majd, s igy nem tudjak ellatni a fejlesztési feladatokat.
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E fenti sorokbdl is kitlinik, hogy egy regionalizalt térstruktira Magyarorszagon immar végre
valoban kézzelfoghatd kozelségbe keriilt, 1évén, hogy e téren a kutatd és jogalkoté munka is
nagyon eldrehaladott allapotban van. Az is latszik azonban, hogy amekkora a haladas e
tertileten, legalabb akkora a szakmai disszenzus is abban a kérdésben, hogy milyen alapokat
szabad adni egy regionalis térstrukturanak. Emellett persze még mindig vannak olyan szakmai
vélemények is, melyek szerint — és ilyen vélemény képviseldje példaul a késdbb emlitendd
Verebélyi Imre is — nem szabad Magyarorszagot regionalizalni, hanem a 1étez0 megyei
rendszert kell reformalni, példaul ugy, hogy létrehozzuk a nagymegye rendszert. Az én
késobb kifejtendd allaspontom szerint azonban ez épplgy nem jarhatd Gt, mint ahogy az sem,
hogy egy ilyen kicsi, és ennyire limitalt gazdasagi erejli orszagban, mint a miénk, két
kozEépszintl egységet hozzunk 1étre. Hangsulyozom azonban, hogy a két kozépszintli egység
elkeriilése alatt azt értem, hogy ne legyen kétféle ilyen kiterjedésii, parhuzamosan miik6do
onkormanyzat az orszagban. Eppen ezért a késébb érintélegesen bemutatasra keriil6 kistérségi
rendszer allaspontom szerint kvazi kozigazgatdsi szintként, am nem Onkorményzatként
teljesen kompatibilis lehet egy ilyen rendszerrel.

Ebben a dolgozatban a regionalizmus mellet kivanok allast foglalni, mint ahogy tette azt a
Magyar  Koztarsasag  Kormanya az  1998-ban  és  2002-ben  meghirdetett
kormanyprogramokban[22] is. Ezek a programok még csak korvonalakat rajzolnak meg, am
az mindkettdbdl kitlinik, hogy taldn a modern torténelemben most eldszor taldlkozik a
szakmai ¢€s a politikai szdndék és elhatarozas a regionalis térszerkezet iligyében. A
késdbbiekben emliteni fogom, hogy a 90-es évek kozepén mar volt egy reformfolyamat,
melynek komplex megkdozelitését én jelen dolgozat szerkesztésénél is figyelembe vettem,
mert alldspontom szerint az a modern koriilményekhez adaptilva mintaértékii lehet. Akkor a
kozigazgatasi reformot nem sikeriilt egy kvazi kisebb ,,allamreformmal egybekdtni”, nem
sikeriilt egy olyan modernebb aspektust adni annak a reformnak, mint ami a szerz6k szakmai
allaspontja volt. Talan ha akkor a gazdasagi és kozigazgatasi kérdések Osszekdtése a szakma
szerint teljesebb mértékben valosulhat meg, a mostani modernizacié sokkal hamarabb és
dinamikusabban vélhat valéra.

Am most ismét itt a lehet6ség, hogy egy teljesen uj, szinte paradigmavéltast eredményez6
rendszert €pitsiink fel. Ebben mint emlitettem, példanak értékelem a korabbi koncepciot is,
ezen kiviil alldspontom tobbek kozott a Gazdasagi Versenyképesség €s Regiondlis Operativ
Programok, Torma Andras és Agh Attila elmélete, az IDEA program tanulmanyaira és egyéb
szakeértdi esszékre tdmaszkodva alakitottam ki.

Ezen a programoknak és tanulmanyoknak azonban nem mindegyikével és persze azok nem
minden pontjaval értek egyet, ahogy annak a késébbiekben is hangot adok majd. Agh Attila
elméletének példaul sajat allaspontom tdbb részében ellentmond. Ilyen pont példaul az
onkormdanyzatisadg, a teriileti kett6zddés és a régio €és a kozponti kormanyzat viszonyanak
kérdése. Mindezek ellenére azonban az elmélet reformszelleme miatt a szakmai progressziot
segitheti eld és jo vitaalap lehet egy konszenzusos modell megalkotasdhoz.

Elfogadom a regionalizmus tényét, s6t tamogatom, valamint azt is, hogy optimalis esetben ne
a 7 statisztikai régi6 szolgaljon a kozigazgatasi Onkormanyzati régidok keretéiil. Annal
kevesebb, de nagyobb teriiletli egység j6jjon l1étre, amely jobban szolgalja a decentraliziciot
€s szervezetében integralja a mostani tandcsos teriiletfejlesztési szervezetrendszert. Ez
torténhet ugy, hogy a tanicsokat reformaljadk meg és azokat immar nem a dekoncentracio
elveinek megfelelden szervezik meg az adott régidk teriiletébe illesztve, hanem
decentralizaljak Sket, mégpedig a forrasokkal koordinalt rendszerben. Igy pétolni kell majd az
Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs organizatorikus kozponti hataskoreit és talan célszerli
lenne a kozpontbol szarmazd forrasok célszerli és célhoz kotott felhasznéldsanak
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ellendrzésére felligyeleti hatdskoroket adni mar 1étezd szervnek vagy erre a feladatra a teriileti
beosztasnak megfelelden létrehozni egy szervrendszert. En ez utobbit azért nem javaslom,
mert nyilvanvaldan ez a legkoltségesebb, dmde kétségkiviil helyettesitheté modell.

Olyan szcenarid is elképzelhetd alldspontom szerint, amely szerint a jelen tanacsok szervezeti
atszabésa utan azok teriiletfejlesztési hataskoreit kozvetleniil a régiok és kistérségek kozott
osztandk fel, azonban az igy kiiiriilé tanacsok nem sziinnének meg, hanem feliigyeleti szervvé
valnak. Ugy vélem, a decentralizacid és az onkorméanyzati szabadsag érdekében célszerii
lenne a feladatait a kozponti forrasok felhasznéaldsdnak ellendrzésére és koordindciora
limitdlni. A koordinaci6 nem sérti az Onkormanyzatisagot, de segiti a racionalis
értékfelhasznalast és tervezést, s kozigazgatasi ciklus is zavartalanabbul valoésulhat meg igy.

Ebbdl is latszik, hogy a regionalizmusra ugy tekintek, mint eszkozre, mely segit
megvaldsitani egy europai szintli tarsadalmi-gazdasagi kohéziot. Ez volt ugyanis az eredeti
koncepci6 is. Emellett nagy potencialt 1atok a teriilet- és térségfejlesztésben is, melyek erre a
szintre telepithetdk, valamint fontosak a tdmogatasok is, melyek a Strukturalis Alapoktol
kozvetlenill erre a NUTS 2 szintli egységre érkeznek és fontos forrasokat jelentenek. A
forrdsok a modernizacié eszkdzei, amely szorosan kapcsolodik a regionalizmushoz. Nézziik
csak meg a 2002-es Kormanyprogramot vagy akar csak tanulmanyozzuk az IDEA program
koncepciojat és egyes tanulmanyait! Ezekbdl kitlinik, hogy a decentralizacid, az
onkorményzati reform és az elektronikus kormanyzat olyan fejlesztési és reformteriiletek,
melyek sziikségszerien  Osszekapcsolddnak, mert részei annak a  strukturdlis
paradigmavaltasnak, amely az Unidhoz vald csatlakozas eredményeként kell, hogy
megvaldsuljon. Egy modern, szolgaltaté allamra épiilé rugalmas, demokratikus piacgazdasag
kell, hogy megsziilessen a reform eredményeként. Ebbdl is latszik, hogy megtévesztd, sot
hamis képet festene a valosagrol az, ha barmelyik reformteriiletet kiemelnénk, hiszen amikor
vizsgalodunk, azt a kozigazgatasi ciklus elveinek megfelelden kell tenniink. A jelszd tehat
ismét: CITD6VKE[23]. Ha ennek mentén gondolkodunk, akkor jutunk el ahhoz a regionalis
fejlesztési koncepcidhoz, amelyre dolgozatom épitem.

Ennek a koncepcionak alapja a mar sokszor emlitett haldzati paradigma, az igazgatasi szintek
Osszekapcsolasa. Alapkérdésként adodik az elaprozodott, potencidl nélkiili  helyi
onkormanyzati rendszer problémdja, amelynek megoldasa a kistérségi kozigazgatds kvazi
kozigazgatasi szintként valo 1étrehozéasa lehet. Ez a kérdés ismét rendkiviil szertedgazo, s
mivel ezzel a kérdéssel terjedelmi okokboél csak roviden térek ki ra. Allaspontom szerint ez a
kozigazgatasi probléma a régios rendszer létrejotte szempontjabdl megkeriilhetetlen — ha
masért nem, akkor a potencial és a teriileti illeszkedés miatt!

1.3. Néhany sz6 a Kistérségekrol

A kistérségek jelenleg Magyarorszagon nem képeznek onallo kozigazgatasi szintet, nem
onkormanyzatok, hanem statisztikai egységek. Amikor a kistérségekrdl irok, nem keriilhetem
meg az IDEA program megemlitését, amelynek jelentds érdemei vannak a Kkistérségi
kutatdmunkaban.

Az IDEA program tobb fazisra bonthatd. Az elsé fazis 2003. &szén ért véget, melynek
mindharom munkacsoportja torvényeldkészitd munkat végzett, amelyet a fazis végére be is
fejeztek. A harom munkacsoport koziil a kistérségi volt az, amelyben eldszor kirajzolodtak a
kozigazgatasi reform korvonalai. Ez a koncepci6 is egyiitt kezeli a helyi, kistérségi, megyei,
regionalis szint kapcsolatat.
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A program keretében voltaképpen tanulméanyok ¢és vitairatok egyarant sziilettek, s szamos
kérdésben nem sikeriilt kozos nevezodre jutnia a kutatoknak, de ennek elénye is van:
nevezetesen, hogy tobb lehetdséget lehet €s kell kozosen mérlegelni.

A kistérség fogalma, funkcidja, intézményrendszere éppugy megvitatdsra keriilt, mint a
telepiilésekkel ¢és a kozponti kozigazgatdssal vald kapcsolat, a komplex kistérség
problémacsoportja.

Elséként a kistérség fogalmat célszeri meghatdrozni. E fogalom mar a 90-es években
megjelent a szakirodalomban. Azodta jelentdésége folyamatosan ndvekszik, s ez azt
eredményezte, hogy egyes allamigazgatasi feladat ellatasa mar nem a meglévo kozigazgatasi
szintek feladata, hanem azokat a kistérségek latjak el. Ez a helyzet még akkor is
konzervalédhat, ha abbol az alapfeltevésbdl indulunk ki, hogy a teriileti kettézOodést
megelézendd nem szandékozunk onkormdnyzati rangot adni a kistérségeknek, s ezéltal nem
akarjuk azokat kvazi kozigazgatasi szintnél t6bbé tenni.

Jelenleg a kistérségeket a terminologiai sokszinliség mellett az alkotmanyjogi és torvényi
szabalyozatlansag jellemzi. De lege ferenda sziikség lenne arra, hogy az egyes szintekkel vald
kistérségi kapcsolat rendezésre keriiljon — ehhez talan koncepcidjdban legkozelebb a helyi
onkormanyzatok tarsulasardl és egyiittmiikodésérdl szold torvény keriilt, de még az sem
tisztazta az alapvetd fogalmakat. Ez mar tulajdonképpen a teriiletfejlesztési torvényben helyet
kapott, am ez a torvény ismét nem szabalyozta a kistérség helyét, szerepét, szervezetét a
teriiletfejlesztési rendszerben.

Ezért a kistérség még ma is tobbféleképpen definidlhatd. Meghatarozhato hatdsagi igazgatasi
tarsulasként, emellett jelenthet igazgatasi korzeti kistérséget, minthogy mar emlitettem, hogy
néhany allamigazgatasi feladatot mar erre a ,szintre” telepitenek. Ezeken tul jelentheti a
kistérség a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok miikodési teriiletét vagy a NUTS 4
szintet.

Ebbol is latszik, hogy a kistérség igen jelentds ¢€s sokiranyt kapcsolatokkal rendelkezd
szereplé a magyar kozigazgatasi rendszerben, s mint ilyen, mellézhetetlen. Sziikségszerti volt
a létrejotte, hiszen valahogyan kezelni kellett azt a nagyfoka helyi €s teriileti dezintegraciot,
amit dnkormanyzati torvényiink megsziiletésekor a jogalkotok még szabadsagként neveztek
el.

Kezdetben az dnkormanyzatok sajat méretbeli és forrasokat illetd korlataikat tarsulasokkal
akartdk ledonteni, azonban az 1d0 azt igazolta, hogy ez a megoldds csak limitalt
lehetdségekkel kecsegtet, s igazan nagy fejlesztési potencial — ami pedig az innovacid
elofeltétele — nincs benne. Rdadasul mara mar eljutottunk oda, hogy a tarsulasok rendszere
lényegében attekinthetetlenné valt, s ez koordinalatlansagot, parhuzamossagot eredményezett
nagyon sok teriileten. Ez veszélyezteti az eredményességet, hatékonysagot, szakszerliséget, s
lehetetlenné teszi a fejlddést. Az ebbdl levonhatd kovetkeztetés az, hogy a kistérségek
rendszere intézményesitésre szorul, hiszen a tarsuldsok arra legalabbis alkalmasak voltak,
hogy miikodé kapcsolatrendszert alkossanak — azonban a miikddés azt igazolta, hogy a régi
tarsulasos keret nem megfeleld.

A kistérséget kell olyan modon intézményesiteni, hogy az képes legyen alapvetd funkciok
ellatasara. Allaspontom szerint olyan komplex kistérségeket kell szervezni, amelyek
alkalmasak arra, hogy egy integralt régiorendszerrel kooperaljanak fejlesztési €s koordinacios
kérdésekben. Helyesnek taldlndm, ha a jelenlegi 7 statisztikai régional teriiletileg nagyobb
régiok kialakitdsa esetén e szintre kommunikaciés feladatokat telepitenének. A
kommunikécié tobbiranyu kellene hogy legyen. A legszorosabb kapcsolatot a régidkkal



kellene kiépiteni, mig sziikséges lenne egy informécios csatorna a kdzponti kdzigazgatassal is.
Maga a kistérség pedig a helyi szintli informaciok gyiijtémedencéje lehetne az ehhez
szlikséges informatikai ellatottsag esetén. Itt gazdasagi szemponti osztalyozas alapjan persze
sziikséges lehetne a tamogatéas. A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programban mar van
is ilyen céli tAmogatas, csak jelenleg az dnkorményzatoknak van cimezve. De lege ferenda a
program ezen részét kis modositdsokkal Osszhangba lehetne hozni a kistérségi
torekvésekkel! (A kistérségek gazdasagi erejét regiondlis bontdsban az aldbbi dbra
szemlélteti.)[24]

A kistérségi rendszer maradéktalanul lefedi az orszadg egészét és reprezentativ a régiok
helyzete és ereje szempontjabol. Minden régié meghatarozott, kdzel azonos szadmu kistérséget
tartalmaz, szam szerint 20-23-at. Minden telepiilés egy, de csakis egy kistérséghez tartozik és
minden kistérség egy régid része a jelen térszerkezet szerint. Egy olyan kistérségi szerkezetre
van sziikség ezen elvek alapjan, amely id6tallo és képes a régiok partnere lenni. Tovabbi
elénylik, hogy a régidknak mintegy statisztikai céli egységei is lehetnek tevékeny
szerepvallalasuk mellett, nagy segitséget nyujthatnak a tervezésben is.

A kistérségeket az integralt regionalis rendszerben ugy kell elhelyezni, hogy illeszkedjen a
szolgaltato allam elvarasaihoz, részt vegyen a helyi gazdasag és infrastruktira-fejlesztésben.
Altaldnos és kozvetlen hataskori felhatalmazasra, normativ forrasokra van sziikség e szinten.
A régiok normativ finanszirozasi rendszerét ezért allaspontom szerint ezzel 6sszhangban kell
kialakitani.

Mivel az e dolgozatban altalam helyesnek vélt regiondlis szisztéma nem szamol a megyei
onkorményzatok létével, ezért az igy felszabaduld feladatokat az 0j rendszerben kell az
¢sszerliség, decentralizacio és szubszidiaritas elvei alapjan elosztani. Azok az onkormanyzati
feladatok, melyek a térségre terjednek ki, értelemszeriien ide telepithetdek, mig mas feladatok
a megyétdl és annak teriiletfejlesztési tanacsatol szdrmazhatnak egy jovObeli regionalis
rendszerben. Azok a megyei illetve teriiletfejlesztési tanacsi feladatok pedig, amelyek nem a
kistérségekhez keriilnek, regiondlis szinten kaphatnak helyet. Gondolok itt példaul a
regionalizalhat6 dekoncentralt szervi feladatokra.

Lathato tehat, hogy a kistérség a megyétdl és a helyi szint szerepl6itél is kap feladatokat.
Ahhoz, hogy ezeket a sokrétli feladatokat el tudja latni, a kistérségnek jo koordinacids
szervekkel kell rendelkeznie. Ilyen szerv a Polgarmesterek Tanicsa. Erdekesség, hogy ugyan
nem szandékoznak kozigazgatdsi szintté, azaz Onkormanyzattd alakitani a kistérségeket,
ennek ellenére ez a tanacs jogosult ,,sajat jogon 6nkormanyzati dontéseket hozni”![25]

Végezetiil a kistérségekkel kapcsolatban azt kell még megemlitenem, hogy ezen egységek
egyes variansainak mintaelemzése modellkisérletekkel jelenleg is folyik. Ezekre csak emlités
szintjén térek ki. A miskolci modellprogram példaul a Nagyvaros ¢€s térsége elnevezéssel
indult, aminek kovetkezménye az, hogy mint a nevébdl is latszik, nagy hangsulyt fektet az
agglomeraciés feladatokra. Ennek jelentOsége lehet a kozszolgaltatdsok és a finanszirozas
szempontjabol.

1.4. A regionalis rendszer — alternativak és kérdések

Annak ellenére, hogy a dolgozatban azt irtam, orszagunk a regionalizacid Utjat jarja, nem
szabad azt hinni, hogy ez a folyamat automatikusan csak egyetlen, szabvanyos, EU-konform
megoldashoz vezethet. Két nagyon fontos kérdés adodik. Az egyik az, hogy létre kell-e jonnie
valoban a régionak, mint kiilon teriileti igazgatasi szintnek, s ha létre is jon, vajon
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onkormanyzati jellegli lesz-e. A masik kérdés pedig az, hogy mindezek megvalaszoldsa utén a
régi, hagyomanyokkal rendelkez6 kozigazgatasi szervezet hogyan alakul at, milyen lesz
példaul a megye és a régid viszonya. E kérdésekre a vonatkozo szakirodalom nem ad
egységes valaszt, ezért a kovetkezd sorokban a szerzok altal vazolt lehetséges valaszokat
kisérlem meg roviden bemutatni.

Dr. Torma Andras[26] 2003. oktoberében tartott pécsi eldadasaban a regionalis struktarat is
vizsgalta, am ennél sokkal szélesebb témakort elemzett. Témdja a magyar kozigazgatas
modernizéacidja, a kozigazgatds jovoképének vizsgalata volt. Kitért arra a nagyon fontos
kérdésre is, hogy az egyes modernizacios tényezOk milyen sullyal esnek latba a fejlodési
folyamatban.

A szerz0 kiilondsen fontosnak tartja, hogy a regionalis fejlodés téméja maga ne kiiloniiljon el
a helyi és kozponti szint, valamint a kapcsolddé infrastrukturdlis kérdések vizsgalatatol — ez
utobbi teremti meg ugyanis a fejlodés alapjat, hatterét. Ez az a szemléletmdd, amit én is
kovetni szandékszom jelen dolgozatban, ahogy azt a bevezetdben is hangsulyoztam.

A szerz6 abbdl indul ki, hogy a torténelmi elézmények rovid vazolasaval bemutatja a jelen
kozigazgatasi strukturat. A kozigazgatas egész vertikumanak szempontjabdl fontosnak itéli a
dekoncentralt szervek szerepét, tekintve hogy ezek teremtik meg a kdzponti, teriileti és a helyi
szint kozotti kapcsolatot. Fontos funkciojuk van tehat, de mindenképpen atalakitasra
szorulnak egy j regionalis szisztéma keretein beliil. Ebben a regionalis szisztéméaban azonban
a kozépszint helyzete Gjragondolasra szorul.

Jelenleg a kozépszintet a megye jelenti, tehat itt egy kozigazgatasi egység foglal helyet, a
kozigazgatdsi régid megjelenése azonban két kozépszintet eredményezne, ha a megyék
fennmaradnanak. Alapvetd problémaja a jelen megyerendszernek, hogy dezintegralt, mig
ezzel szembedllitva az integralt régiorendszer valds és kecsegtetd alternativat jelenthet. Ez
utobbi keretei kozott ugyanis ugy tlinik, sokkal inkabb megvalésithatéak az unids
modernizacios feladatok. Miért? Azért, mert a megyerendszer elérte teljesitOképességének
hatarait, anyagi ¢és jogi értelemben sincsenek benne a sziikséges tartalékok, melyek a
folyamatos fejlédés alapjat adhatnak. Egyfajta tertileti és szervezeti integracio sziikséges tehat
— de ennek eszkoze a szerzd szerint sem a megy¢€k tarsulasa, mert ez egyrészrdl ugyan boviti a
forrasokat, masrészt viszont a megyék kozti kommunikécios nehézségek vagy érdekellentétek
valos problémat jelentenek. Valos és ¢€l6 probléma az is, ha csak egyes alapfeladatokat
probalnak ellatni a megyei Onkormanyzatok bizonyos fajta és mértékii egyiittmiikodés
keretein beliil. Ennek eszkdze lehet az, hogy a résztvevé Onkormanyzatok jogi személyt
hivnak életre, de fenndll a veszélye annak, hogy ha a résztvevék nem akarjak vagy tudjak
teljesiteni vallalt kotelezettségeiket, akkor veszélybe keriil a feladat ellatdsa. Ez vallalhatatlan
kockazat, nem lehet alapja egy fejlédés irant elkotelezett kozigazgatasi rendszernek.

fgy tehat a kiegyensulyozott fejlédés alapja a régié lehet teriileti szinten, mig ahhoz pedig egy
atalakitott helyi igazgatasi rendszert kell csatolni. Ennek az az oka, hogy ezek az egységek is
elérkeztek teljesitoképességiik hatdraihoz. Tul kicsik, kevés a lakossdg, az adofizetd, ennél
fogva a sajat bevétel és az igazgatasi kapacitas is. Rendben van tehat az alkotmanyos liberalis
onkormanyzati felfogas, de egyre inkdbb ugy tlinik, hogy csak latszatmegoldds — sot:
visszatarto erd!

A helyzet megoldasa intézkedések sorat igényli, melyek koziil csak egyetlen a kozigazgatasi
szintek atalakitasanak kérdése. Ugyanilyen alapvetd fontossagu, hogy ezt kiegészitendd a
feladatok a tarsadalmi koprodukcié elvén az adott szinteken a maganszféra, a civil
szervezetek részvételével valosuljanak meg. Ez a kiszervezés elve, mely nem alkalmazhat6
korlatok nélkiil — az pedig, hogy hol is vannak e korlatok, SWOT-analizissel[27] vizsgalhato.
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Ilyen vizsgalatot mutatok be a dolgozatomban a Cirill és Metdd alapitvannyal kapcsolatban,
ugyanis e kérdés az ¢én allaspontom szerint is kozponti jelentdéségli a modernizacios
folyamatban. Ha pedig mar kozelebb jutottunk a civilekhez, érdemes egy pillantast vetni a
szervezési, szervezeti strukturdkra egyik €s masik oldalon is. Mi a cél? Hatékonysag,
gyorsasag, eredményesség, koltségvetési takarékossag. Hogyan érhetd el? Jelenlegi struktira
fennmaradésa esetén mindségi ugras nem varhatd, am eszkdzként atvehetdek a gazdasagi €let
gyakorlatanak egyes megoldasai.

Mintegy kitéroként, sajat allaspontom e kérdésben az, hogy ezeknek — s ez az Unidban mar
kozhelyszeriinek szamit — a feltétele a modern infrastruktira. Pontosan ez az oka annak, hogy
kiemelten hangsulyosan foglalkozom az e-kormanyzattal. Ez a terminus egy gyakorlati
eszkozrendszert, kiilonb6z6 informatikai megoldasok atvételét jelenti. Nincs tehat arrdl szo,
hogy amikor az e-kormanyzatrol szolok a regionalis fejlédéssel kapcesolatban, akkor konkrét
regionalis rendszereket kellene emlitenem és csak ezekre szoritkoznom. Nem. Alldspontom
szerint arr6l van sz, hogy szem elétt kell tartani a halozati paradigmat[28], és hogy az e-
kormanyzat célok, moddszerek, eszk6zok meghonositasat jelenti, s semmiképp nem e-
szigeteket. Amikor tehat regionalis e-kormanyzatot emlitiink, az annyit tesz, hogy egy olyan
rendszerrdl beszéliink, mely adott régidban, annak sajatossagait tekintve jott létre, de
integrans része a nemzeti halonak, attol el nem kiilonithetd, s az nem is szolgdlna az érdekét.
A regionalis e-rendszert az altalanos kozigazgatasi elektronikus rendszerektdl elkiiloniteni
azért sem lenne most ésszerli, mert még nem tudjuk, nem tudhatjuk, milyen formaban jonnek
majd 1étre a régiok. Még rengeteg vitas, rendezést igényld kérdés all eldttiink, és az egyes
régiok informatikai specifikuma majd ennek megfeleléen csak a jovoben 6lt alakot.

Vitas kérdés még példaul az is, hogy hany régidt kellene 1étrehozni.

Ebben a kérdésben Dr. Torma Andras egy merdben ujszeri és eléremutatd allaspontot
képvisel. Szerinte ugyanis egy teriileti szintre, tehat csak régiokra van sziikség — de szdm
szerint négyre, s a megyék kiiktatdsra keriilnek. A 7 nagyrégiot tartalmazé tervet tehat a
szerzd elveti, de azt Rinaldo Locatelli sem tartja megfelelonek: ,,Magyarorszag a 19
megy¢jével, a 22 megyei jogu varosaval €s Budapesttel egyiitt 0sszesen 42 regionalis tipust
hataskorrel rendelkezd entitassal nem Iépte at a kiiszobdt, mely az eurdpai regionalis politika
sziikségleteihez igazodik. A koOzponti igazgatds 7 régidja és a kozponti kozigazgatas
tervezése, ha meg is felelnek az Unido kovetelményeknek, nem alkotnak megfeleld
struktarat.” [29]

A mar emlitett 4 régio intézményrendszerébe kell integralni a dekoncentralt szerveket, melyek
szdma szigoruan a feladatokhoz sziikséges szintre csokkentendd! A szerzd e
sziikségszerliséget a kovetkezd érvvel magyardzza: ,,a jelen helyzet az igazgatasi hatékonysag
rovasara megy, sziikségtelentil biirokratikus[30] és szamos esetben nem vilagos a feladat- és
hataskori elhatarolas...Ez a helyzet nincs 6sszhangban a helyi 6nkorméanyzatok eurdpai
Chartajanak elveivel és a szubszidiaritas elvével.”[31]

S hogy melyek a mar emlitett régiok?

e Dunantul

e Duna-Tisza koze

e Tiszan-tal

o fbvaros és agglomeracidja

A kovetkezO sorokban mar a sajat allaspontomat irom le, ezt azonban azért itt teszem, mert
ezt az elméletet részleteiben is kovetenddnek itélem, am néhany kérdést éppen a vele
szembeni kritikdk vetnek fel, amelyek megvalaszolasara vallalkozom az aldbbiakban.

Nézziik meg ehhez az adatokat, melyek a 9. oldalon talalhat6 tablazatban szerepelnek!
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Igy lathatjuk, hogy a drasztikus, elsopré egyenlétlenség példaul a miikodd vallalatok szamat
illetéen legalabbis mérséklddik, ha e regionalis felosztas valosul meg, de ugyanilyen
orvendetes hirek a gazdasagi teljesitményt illetden sajnos nincsenek — vagy legaldbbis nem
ilyen mértékben.

Még igy is érzékelhetd az orszag két térfélre szakadasa, bar kevésbé markansan. Eléremutato
azonban az, hogy a térszerkezet igy mar kicsit kiegyenlitettebb abban az értelemben, hogy a
fovaros kevésbé van kiemelt pozicioban. Ez azonban szintén relativ. Abban azonban jelentds
fejlédési potencialt latok, ha megprobaljuk kiaknazni a megmaradt gazdasagi er6folényt a ma
még fejletlen régiok érdekében! Ennek akkor van kiilondsen nagy jelentdsége, ha figyelembe
vessziik, hogy a mai Kézép-Magyarorszagi statisztikai régionak kapcsolddasi pontjai vannak
az Eszak-Magyarorszagi régioval és Eszak-Alfolddel is! Ez a helyzet persze a négy régios
rendszerben akként modosul, hogy ott Budapest és agglomeracidja, valamint Pest megye nem
azonos régio részei, am az agglomeracios kapcsolodasi pontok egy hasznalhaté kozuti és
informdcioés infrastruktira kiépitése esetén megmaradnak. Ez kulcsfontossdgu, hiszen a
tiszantuli térségnek akkor van esélye a felzarkozasra, ha fejlettebb régiokkal épitiink ki erds
tokemozgast lehetdvé tevo €16 kapcsolatot belfoldon, és ha emellett keressiik a kapcsolatot a
hataron tuli egyiittmiikodésre. Ezek a lehetdségek adottak, hiszen foldrajzilag a térségben
minddssze két megye nem rendelkezik hatarszakasszal, am ezek koziil is csak egy van,
aminek a hatira az orszaghatartol messze esik. Ez utdbbinak viszont nagy elénye az, hogy
szinte teljes nyugati hatarszakasza a jelenlegi Pest megyével hataros, ami fejlesztésben
Budapest hatasat kozvetitheti.

Azt azonban nem allithatjuk, hogy az ilyen nagy teriilettel 1étrejové régios rendszernek ne
lennének ellenzdi. Természetesen sz€p szammal vannak, akik azt mondjék, hogy az igy
1étrejove kozépszint tal tdvol all a helyi szereploktdl, de ez az infrastruktara altal
kikiiszobolhetd probléma, masrészt pedig a mai helyi igazgatasi koncepcid mindenképp
javitasra szorul. Ennek modjait eddig a kuszasagot teremt6 tarsulasos rendszer keresztiil-kasul
torténd alkalmazdsidban keresték a telepiilésvezetdk, de kideriilt, hogy nem ez a keresett
formula. Nem tilos persze a tarsulas tovdbbra sem, nem is szabad azza tenni, de igazan nagy
potencial allaspontom szerint a kistérségi rendszerben van. Ez, mint mdar irtam, helyi
aktoroknak csak kvazi szintként valdo, nem Onkormanyzati egységként torténd
egyiittmiikddése. Emellett a valdszintitleniil kicsi egységek szdmdara racionalis mértékben
tovabbra is ott 4all a tarsulds lehetdsége, ha ez az U szisztémaban is anyagilag
elengedhetetlennek bizonyul. Egyes telepiilések azonban allaspontom szerint dsszevonhatok
is lehetnének! Itt azonban fokozott szerep harul a partnerség elvére és az atalakitast tarsadalmi
parbeszéd kell, hogy kisérje szervezetileg rendezett és koordinalt, de nem a dontést
kier6szakolo formaban!!!

Mindehhez meg kell jegyeznem, hogy ezzel ugyan mar lathatdéan csokken a régio — telepiilés
egység tavolsaga, de emellett fontosnak tartandm a véaroskornyékek, kvazi tagan értelmezett
agglomeracidk szerepnovelését (anyagi oldalrdl is). Ezt a kovetkezOképpen képzelem el. Elso
Iépésként mindenképpen meg kell szervezni a régiokat, ami egy régiokozpont kijeldlését
jelentené sziikségképpen. Ez a legnagyobb, nagyon valdszinii, hogy ma megyeszékhelyként
miikddd varosok koziil keriilne ki. A megyeszékhelyek kozott azonban harc fog kialakulni,
ami végsO soron meég a regionalis atalakulast és ebben a térségi érdekek képviseletét is
veszélyeztetheti! Ezt el kell keriilni, mert tovabbi valsaggocok kialakuldsdhoz vezethet a
jelentdségvesztéstdl vald ilyen foku félelem. Ha azonban a mai megyeszékhelyek koziil egyet
a regionalis kozponti szereppel, a tobbit pedig térségi szerepkorrel ruhdzzuk fel, akkor
agglomeracids fejleszté feladatokat és hataskoroket is telepithetiink hozzajuk a forrdsok
decentralizalasaval. A pénzeszk6zok igy a fejlesztésre szorulo, esetlegesen még mindig apro
telepiilésszerkezethez két iranybol érkeznek. Igy a kistérség és a varoskdzpontok folyamatos



egylttmiikodése egy olyan stabil alapot jelenthetne a régioknak, amire azok biztosan
épithetnének. Ennek az lenne a hatarozott elénye, hogy az a pénz, ami a régioktol szarmazna,
mar nem ¢letmentésre kellene, hogy forditddjon, hanem a tényleges fejlesztés eszkoze
lehetne.

Allaspontom szerint egy ilyen szisztéma részleteinek kidolgozasa esetén még mindig nem
esnénk abba a hibaba, hogy feleslegesen parhuzamos hataskor és feladat-kihelyezés torténjen.
Eldnye lenne azonban, hogy ennek regiondlis szint alatti minden eleme a koordinaciot
segitené, racionalizalast és koltségesokkentést is lehetdvé tenne, hiszen a feladatok nagy része
informatikai hattérrel kezelhetdé mértékiivé zsugorodik. Tovabbi eldny az, hogy a jelenlegi
reformellenzék ellendllasa csokkenne, és nem amiatt, hogy kompromisszumot kotottiink,
hiszen az atalakitds célelvii, a megtakaritas pedig a hivatalszervezetben jelentkezne
hosszutavon. A részletek kidolgozdsdhoz SWOT-analizisek, szociologiai tanulményok is
sziikségessé valnak. Ez térségi civil szervezetek bevonasat teszi sziikségessé.

Forgacsné Orosz Valéria[32] a Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak tervezete és
a magyar regionalizacio lehet6ségei cimii tanulmanyaban kifejti[33], hogy a regionalis

fejlédésnek harom alapvetd eurdpai iranyvonala van.

Az els6 iranyzat szerint nem feltétlentil kell regionalis dnkormanyzati, vagy akar igazgatasi
szintet létrehozni. Sokkal inkébb a regionalizacid céljait kell szdmba venni, s ezekhez
igazodva a meglévo intézményeket atalakitani. Ez egyrészt kevésbé koltséges, masrészt nem
bolygatja meg radikdlisan a torténelmi hagyoményokkal biré rendszert. Ez a megoldas
jellemzi példaul Angliat, azzal a kitétellel, hogy ott regiondlis dnkormanyzat 1étrehozasanak
lehetdsége adott, de arrdl régionként népszavazas donthet.

A masodik iranyzat szerint a regiondlis decentralizdci6 a megoldds, ami egy uj helyi
Oonkormanyzat létrehozasat jelenti regionalis szinten. Ez azt jelenti, hogy 1j
intézményrendszer jon létre, de jogi statuszat tekintve ez nem kiilonbozik a jelenleg
alkotmanyosan miikodo helyi dnkormanyzatoktol, viszont nagyobb teriileti illetékességii és
alapvetden gazdasagi feladatokat 1at el. Erre a tipusra a francia modell szolgaltat példat.

A harmadik iranyzat szerint a regionalizaci6 — akarcsak Spanyolorszagban — valamely
Osszetartozast kifejezd ismérv alapjan is 1étrejohet.

Ezen példak alapjan a magyar regionalizacidé nem sorolhat6 egyik irdnyzatba sem, de magan
hordozza a regionalis decentralizacid egyes ismérveit.

A szerz§ azon az Allasponton van, mely szerint Magyarorszagon egy regionalis
decentralizaciés modellre van sziikség a helyi Onkormanyzati rendszer érintetleniil
hagyasaval. A megyei valasztott testiilettel rendelkezd onkormanyzatok mellett ugyanilyen
elveken nyugodna a regionalis 6nkormanyzati rendszer is. A feladat- és hataskorok és a
legerdsebb jogositvanyok pedig tovdbbra is a telepiilési szinten maradhatnak. A régio
tervezett feladatkore a teriiletfejlesztésre terjedne ki elsdsorban. Ekkor azonban két teriileti
szint jelentkezik, melyek rdadasul Onkormdnyzati rangra emelkednek. Ezt a témaval
foglalkozd szerzok koziil tobben kifogasoljak a feladat- és hataskorre, és az orszag kis
méreteire, és eleve az onkormanyzati formara hivatkozva. Az Eurdpa Tanécs tagallamai nem
tekintik kotelezonek a regionalis dnkormanyzat alakitasat, bar lehetdségként elismerik azt —
ellenben deklardljak a regiondlis Onszervezddés elvét. Eszerint a helyi ¢és teriileti
hatosagoknak biztositani kell, hogy sajat kezdeményezés alapjan bovitsék szervezetiiket a
regiondlis szint irdnyéaba is. Ehhez azonban teriileti és helyi szinten és ezek kozott is akar,
hatékony egyiittmiikodésnek kell kialakulni, ami egyeldre varat magara Magyarorszagon.
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Szente Zoltan[34] A kozépszintii kozigazgatasi hataskordk telepitésének elvei és gyakorlata
az EU-ban ciml tanulmanyaban szintén vizsgalja a koOzépszintli kozigazgatdsi szint
atalakuladsanak problémajat. Szerinte, ellentétben példaul Forgacsné Orosz Valéria
allaspontjaval, elég egyetlen, valasztott testiilettel rendelkezd kozépszint is Onkorményzati
formaban szervezve, de ez optimalis esetben a régid. Ez erdsebb, teriiletileg nagyobb,
hatékonyabb érdekérvényesitd szint lehet a tulcentralizalt allami torekvésekkel szemben, a
megyénél jobban szolgédlja az olcsd kozigazgatds megvaldsitasat, s jobban illeszthetd a
Régiok Eurdpajaba, jobban képes ott az érdekeit érvényesiteni, s ez egyben nemzeti érdek is
kell, hogy legyen. A jelenleg jogszabaly altal megallapitott 7 statisztikai-tervezési régio olyan
alap lehet, melyre akar egy onkormanyzati tipust régiorendszer is felépithetd a szerzd szerint,
aki ezen nézetével az Un. nagyrégios rendszert elfogadhatonak tartja. A szakirodalom persze
ebben a kérdésben sem egységes, mert ezt az egységet mas szerzok azzal a kritikaval illetik,
hogy nem képes megfelelden képviselni az alsobb kdzigazgatasi szinteket, tdvol van tolik, s
egyaltalan nem illeszkedik a hagyoményos koOzigazgatasi rendszeriinkbe, felboritja annak
kialakult kereteit.

Szigeti Ern6[35] A kozigazgatasi térstruktira regionalizalasanak feltételei és alternativai cimii
tanulmanyaban szintén feleslegesnek itéli a kozépszintli kozigazgatds megkettozeését.
Allaspontja szerint a régi6 létrejotte esetén nem a megyei, hanem kistérségi 6nkormanyzati
rendszerre van sziikség, s ezt a til nagy szamu helyi 6nkormanyzat teszi sziikkségessé. A helyi
onkorményzatok szamat azonban el6bb-utobb valdszinlileg csokkenteni kell, de még ebben az
esetben is inkabb egy varoskornyéki rendszerre timaszkodo és a tarsuldst gyakran alkalmazo
szisztéma valdsziniisithetd. Ezt egyébként a kdzponti koltségvetés is igyekszik eldsegiteni. A
telepiilésrendszernek tarsulasos alapon vald jraszervezddése alapjaul szolgalhat a kistérségi
onkorményzat kialakuldsanak, varos és kornyéke egybeszervezddésének, s ezek kozott akar
olyan viszony is kialakulhat a jovOben, mint a fovaros és annak egyes keriiletei kozott. Ez
tehat kétségteleniil megkérddjelezné a megyei dnkormanyzatok 1étjogosultsdgat, de masfeldl
szlikségessé is tenné azt, hogy a régid dnkormanyzati szervezettel j6jjon létre.

Létre kell tehat hozni a régidkat — kérdés, hogy milyen nagysagi és szamu egységek
legyenek. Nagyrégio, kozéprégio, kisrégio 1étrehozasa lehetséges, de mindenképpen a NUTS
2 struktaraval 6sszehangolhato régid kell, hogy megsziilessen. Az emlitett, s nagyrégioként is
definialt tervezési-statisztikai régiot egyébként még az 1996. évi XXI. térvény hatarozta meg,
de ettdl a torvény a fejlesztési régido fogalmat elkiilonitve kezeli, ez utobbit egy vagy tobb
megyére kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbol egyiitt kezelendd tertileti
egységként hatarozva meg

A tanulmény szerint a teriiletfejlesztési feladatoknak, az orszag méreteinek, a tarsadalmi-
gazdasagi érdekeknek a nagyrégio megfeleld volna. A nagyrégido mar csak azért is kézenfekvd
megoldas, mert a mar létrehozott 7 tervezési-statisztikai régié szolgal keretéiil. [36]

Ehhez csak a megyék egyesitése sziikséges, azok hatarait nem kell atszabni, nem gy, mint a
kozép- vagy kisrégiok esetében. Ezen feliil az igy kialakitott régiok gazdasagilag a fovaros
ellenpontjat alkothatndk, az orszag némileg kiegyenstlyozottabb gazdasagi fejlodését segitve
ezzel eld.

6, 7, 8 egységbdl all6 nagyrégids rendszer is elképzelhetd. Ezek koziil a 6 régids csak
annyiban tér el a 7 régiostol, hogy a Dunantilon csak 2 régidt hoznanak létre. A 8 régios
modell pedig Pestet és Budapestet emelné régi6 rangjara.
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A kozéprégidos rendszer inkabb nagymegye-rendszerként aposztrofalhat6. Ebben a
rendszerben a 9 egység és Budapest lenne optimalis. A kisrégios rendszer elemzésére a
tanulmdny mar nem szan sok helyet, mert mind kozil ez mindsithetd a
legproblematikusabbnak, s a masik oldalon ez jar a legkevesebb el6nnyel, részint, mert a
megyerendszer feldaraboldsat is igényelné.

Barmelyik valtozat valosuljon is meg azonban, mindenképpen sziikség lesz a régiokdzpontok
kijelolésére. Erre a szerepkorre nem alkalmas barmely telepiilés, hanem csak a 100 000 {6t
meghaladd lakossagl. Ezek képesek ellatni a gazdasagi, igazgatési, szervezési, iranyitdsi
feladatokat.

A régiokozpontok kérdése azonban ismét a megye — régid ellentétet vetiti elénk. Melyik
megyeszékhely legyen ugyanis a régiokdzpont? Ez a kérdés.

Itt azt is tekintetbe kell venni, hogy az intézményrendszer a jelenlegi kozigazgatasi
rendszerben a kdzpontban talsulyos — legyen sz6 a bankokrol, biztositokrdl, pénzintézetekrol,
mas képviseleti szervekrél, s ha adott megyeszékhely jelentdsége elenyészik, ezek az
intézmények sajnos lehet, hogy mashova teszik at a székhelyliket. Egyrészt csokken a
jelentdségét vesztett telepiilés presztizse, de ezen tul foglalkoztatasi és fejlesztési, gazdasagi
gondokat is eredményezhet ez — noha a modern informacios tarsadalom keretei kozott és a
fejlodd kozlekedési infrastruktiranak készonhetden ennek nem lenne szabad megtdrténni.
Tobbek kozott ezért is fontos az informdacios technika fejlesztése és hozzaférhetové tétele,
melyrél a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia szol. Errdl a 2. fejezetben fogok
bdévebben irni.

Verebélyi Imre Onkorményzati rendszervaltds és modernizacié cimfi tanulmanyaban egy
nagymegyés rendszert mutat be regionalizacids fejlodési iranyként.

A szerz6 nem partolja a kétszintii teriileti onkorményzati rendszer 1étrehozasanak lehetdségét,
mondvan, hogy ez a torténelmi hagyomanyokkal is ellentétes és az orszag kis mérete is ez
ellen hat. Igy nincsenek felesleges kiadasok sem és a feladatok elosztasa sem keletkeztet
logikatlan megoldasokat az egyes szintek kozott. A regionalizacio tehat igy nem jelenti egy
onkormdanyzati szint létrehozasat, kézenfekvobb a megyék tarsulasa. A szerz6 nem tdmogatja
a nagyrégios modellt sem, mivel azok tul kozel lennének a megyéhez és megneheziilne a
feladatelosztas.

E modellben a megye kiemelten hangsulyos szerepet kap. Ezért jelent gondot, hogy a megyei
teriiletfejlesztési tanacshoz telepitették a teriiletfejlesztési hataskoroket — ez a szerv ugyanis
nem illeszkedik a kozigazgatasi rendszerbe, a megye demokratikusabb, decentralizéltabb,
onallobb, nemzetkozileg gyakrabban alkalmazzdk e célra. Ugyanakkor a megyék nem
mindegyike képes ellatni a teriiletfejlesztésbdl adodo feladatokat, mar csak mérete miatt sem,
ez a probléma azonban egyesitéssel orvosolhatd. A nagyobb megyé¢ket pedig funkcidikat és
eréforrasaikat tekintve kell megerdsiteni.

gy a fovaros mellett 12-13 nagymegye alakulhat. Az ily médon kialakitott nagymegye-
rendszer nem tenné sziikségessé jabb altalanos hataskort szint, a régiok 1étrehozasat.

Dr. Fabian Adrian[37] szintén foglalkozik e kérdéssel, de allaspontja a fent emlitettel szoges
ellentétben all. Tanulmanyaban a 2002-es kormanyprogramra tamaszkodva vazolja a
regionalis atalakitds lehetséges jOovObeli kormdanyzati feladatait. A kormanyprogram
szerint ,,a kormanyzati periodus végére a jelenlegi megyei dnkormanyzatok helyett kiépithetd
a valasztott regionalis dnkormanyzatok rendszere.”’[38] Ez azonban szerinte tobb kérdést is
felvet: eldszor a regiondlis decentralizécio, majd a szervek és feladataik telepitésének és a
regionalis dekoncentracionak a kérdése var megvalaszolasra.
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A regionalis decentralizacié kérdése, az Onkormanyzatisag kialakitasanak sziikségessége
elészor az 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozatban vet6dott fel. Ebben az fogalmazodott
meg, hogy a teriiletfejlesztési régidk tapasztalataira tamaszkodva vizsgalni kell a vélasztott
testiilettel rendelkezd regionalis onkormanyzat kialakitasat. Ezt a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte az 1057/2001. (VI. 21.) Kormanyhatdrozat, melyben mar nem feltétel, hogy
onkormanyzati alapon szervezzék a régiokat. Ez a hatarozat csak azt szogezi le, hogy a
teriileti kozigazgatds valtozas kiiszobén all, és kutatni kell az atalakitds Ilehetséges
megoldasait. Ha viszont ez igy van, ismét a megye ¢€s régio szembenallasanak dilemmajahoz
jutunk. A szerz0 véleménye szerint a teriileti szint megszervezése a regiondlis
onkormanyzatok mellett nem teszi lehetdvé a megyei onkormanyzatok 1étét.

Ha jogalkoto valoban ezt az alternativat valasztja, széleskorii jogszabaly-valtoztatasokra lesz
sziikség. Uj Alkotmanyt, 0j 6nkormanyzati, valasztasi torvényt kell megszavazni. Erre mar
csak azért is sziikség van, mert a Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja szerint a
régiok képviseldi altalanos valasztoéjog alapjan nyerik megbizatdsukat, valamint a régidkat
maximalis mértékben el kell ismerni az alaptorvényben. A Charta szerint kivanatos, hogy a
regionalis szintii feladatok megoldasat regionalis szinthez rendeljék.[39]

Ekkor viszont siirgetd feladat a miniszteridlis feladatkorok ezirany feliilvizsgalata.
Minisztériumi hataskorben csak az agazati stratégiai, elemzd, ellendrzé feladatok maradnak.
A t6bbi feladatot decentralizalni vagy dekoncentralni kell — ez utdbbival a szintén atszervezett
dekoncentralt szervek feladatai gyarapodnanak, mig elébbi a feladatot onkormanyzathoz
utalnd. Egy masik lehetdség az, ha egyes feladatok kozigazgatasbol vald kiszervezésérdl
gondolkodunk. Egyértelmii tehat egy, a kozponttdl vald tavolodast jelzé trend megjelenése.
Lampert Monika[40] szerint ,,a regionalis hatalom létrehozasaval egyértelmiien a kdzponti
hatalom decentralizalasat kivanjuk elérni. Arra toreksziink, hogy ... a régiok dontsenek a
régio kérdéseirdl a decentralizacio és a partnerség elvei alapjan.”[41]

A regionalis dnkorményzatok a kovetkezo teriileteken rendelkeznek feladat- és hataskorrel:

o regionalis gazdasagpolitika,
o regionalis tervezés,

e infrastruktira,

o kdornyezetvédelem,

e mezbgazdasag,

e kultura,

e egészségligy,

o idegenforgalom,

e kozrend.

Ezeknek a feladatoknak az ellatasat alkotmanyos garanciakkal kell biztositani. Fontos példaul
az adokivetés joga, a tarsulasi, a vallalkozasi, rendeletalkotasi szabadsag.

A regionalis szinten felmeriild feladatokat tehat regionalis szintre kell telepiteni, biztositva
azonban a koOzponti kozigazgatds konzultacids jogat. A masik megkdzelités viszont a
regionalis dekoncentraci6.[42] Az Alkotmany[43] ugyanis a Kormanynak[44] széles hataskort
biztosit az allamigazgatasi rendszer kialakitasat illetden, az ugyanis minisztériumon kiviil
barmely allamigazgatasi szervet létrehozhat, megsziintethet.

1.5. A regionalis szervezeti rend — a régiok keresztmetszete

Egészen a kozelmultig a regiondlis kozigazgatds abban allt, hogy léteztek dekoncentralt
szervek, melyek illetékességi teriilete eltér a megyék teriiletétél. Maga a regionalizmus
azonban jelen értelmezésben mar a dekoncentralt szervrendszer atalakitasat igényli. E
szempontbol sem kdzombdos, hogy a régio vajon kizarja-e a megyét, vagy amellett 1étezik. Az
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illetékesség meghatarozasa ¢és a feladatok telepitése szempontjabol sem mindegy, hogy egy
szerv adott esetben megyei szervet tudhat maga mellett, vagy ahelyett is mtikodik.

Jelenleg tobb olyan szerv létezik, melyek illetékességi teriilete nem egyezik a megye
kozigazgatasi teriiletével. Vannak olyan dekoncentralt szervek melyeknek feladata miatt
mindig elérhetonek kell lennie a lakossag szamara. Ilyenek a munkaiigyi kézpontok vagy a
foldhivatalok. Ezek a szervek eddig sem csak megyei szinten mikddtek, ezért csak a megyei
szintet célszerli regiondlis illetékességgel felruhazni, a teriileti kirendeltségek pedig a
korzetkdzpontokba helyezenddk. Fontos azonban megemliteni, hogy a teriileti elhelyezés
megallapitasanal az egyes szervek funkcidja, feladata hangsulyos és vizsgalat targyat képezi.
Epp emiatt indokolatlan lenne példaul épp az emlitett foldhivatalokat regionélis
illetékességgel felruhdazni, mert azok jelen elhelyezésiikben ¢és illetékességgel sokkal
célszerlibben és hatékonyabban tudnak miikddni.

Ugyanakkor példaul az is megfontolds targya lehet, hogy egyes szervek, példaul a
banyakapitanysagok illetékességi teriilete tobb régiodra is kiterjedne.

A fenti 1épések is részei annak a racionalizalasi torekvésnek, ami a regiondlis reform
részeként jelentkezett. A cél, hogy ésszerli decentralizacioval versenyképessé tegyiink egy
térséget és igy kezelhessiik az ott fellépd strukturalis problémakat. A reform minden pontja
ezt kell, hogy elésegitse.

Mint mar emlitettem, azon az allasponton vagyok, hogy a 1étrejovo régiok onkormanyzattal
kell, hogy rendelkezzenek. Igy 0ij szerepld jon létre a teriileti szinte, ami kizarolagossa valik
¢s alkotmanyos rangra kell, hogy emelkedjen. De lege ferenda két feladat azonnal adédik: az
egyik az Alkotmany modositasa, a masik az onkormanyzati térvényé.

A regionalis dnkormanyzat kozhatalmi szerv, mely altaldnos vélasztasokon vélasztott szerv
vezetése alatt 4ll. Sajat hataskorrel, normativ finanszirozasi rendszerrel ¢és sajat
koltségvetéssel rendelkezik, ezen kiviil tdmogatdsra jogosult a Strukturalis Alapoktol a
tarsfinanszirozast is figyelembe véve. A regionalis Onkormanyzat két iranybol kap
hataskoroket: a kozponti és a megyei szintrol.

A szervezeti rendszer alabbi aktorai ebben a rendszerben Horvath M. Tamas tanulmanyaban
szerepelnek[45]. Az alabbi egységben erre is épitkezek.

A szerzd 6 szervesoportot tar elénk.
Vilasztott szervként nevesiti a

1. regiondlis Onkormdanyzatot, mely sajat hivatali szervezetet miikodtetd kozvetleniil
valasztott szerv,

az EU forrasainak a felhasznalasara:

1. aregionalis fejlesztési operativ programot iranyitd hatésagot,

2.  aregionalis operativ program ellendrzé bizottsagat,

3. aregionalis operativ program kifizetd hatosagat,

allamigazgatasi szervként:

1. aregionalis kdzigazgatasi hivatalt a teriileti dllamigazgatasi feladatok ellatasara,
2.  regiondlis dekoncentralt szerveket a lehetdségekhez képest,

onkormanyzati tarsulasi formaként:
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1.  megyénként kotelezéen létrehozandd intézményfenntartd testiiletet a hozza kapcsolt
kiszolgalo szervezettel egylitt,

tarsadalmi érdekegyeztetés forumaiként:
1.  agazdasagi érdekegyeztetés teriileti tanacsat és a regionalis civil képviseletet.

Miben is segit nekiink ez az intézményrendszer? Abban, hogy egy egységes szervezeti
rendszerre, konnyebben szililethessen meg egy egységes torvényi szabalyozads ¢és
természetesen abban is, hogy megfeleléen ki tudjuk haszndlni a Strukturdlis Alapokbol
befolyd tamogatasokat. Igy konnyebben kialakithatoak a partnerkapcsolatok és lehetéség
nyilik a hivatalszervezési racionalizalasra (is).

Elsé és legfontosabb a sorban a regionalis onkormanyzat. Ez képviseli a régionak a
dontéskozpont-funkcidjat. Ezzel kapcsolatban két felfogas verseng egymassal: az egyik
szerint az Onkormanyzatra az Onkormdanyzati torvény rendelkezéseit kell érvényesiteni,
azonban a masik szerint egy regionalis kormanyt kell létrehozni. Allaspontom szerint
orszagunknak az elsd Ut lenne a megfeleld, azt ugyanis semmilyen tényezd nem indokolja,
hogy a mésodik utra Iépjlink. Véleményem szerint azért, mert orszagunk mérete és gazdasagi
er6forrasai sem mutatjdk ennek sziikségességét, s megjegyzem, redlis lehetdségét sem. Ez a
masik véglet lenne.

A képviselet megvaldsitasara a tanulmany két lehetdséget vazolt:

1. Adott a regiondlis onkorményzat altaldnos, kozvetlen valasztdjog alapjan megvalasztott
testiilete, a regionalis kozgylilés, melynek elnokét maga valasztja, &m 6t mar nem kozvetlen
modon. A kozgylilés miikddése soran bizottsagokat hoz 1étre.

Létrehozzak a kozgytilés hivatalat is, amelyet a f6jegyz0 vezet.

Természetesen meg kell teremteni azokat a szerveket is, amelyekkel a tobbi szinttel valik
lehetdvé a kapcsolattartas. Konzultativ testiiletként olyan testiiletek jonnek létre, amelyek a
kistérségek delegaltjait tartalmazzak.

2. Az eldbbi szervezeti rend kozvetleniil valasztott, egykamards rendszerrel szamolt, de nem
ez az egyetlen, és kizarolagos megoldas. Létezik olyan verzid is, mely szerint kétkamaras
onkormdanyzati testiiletre van sziikség, s ebben csak az egyik kamara szervezddik a fenti
elveken, mig a masik egy telepiilési gyiilés, mely delegaltakbol all. A masodik kamaraban
tehat kozvetett szisztéma érvényesiil. Ez a verzi6 mindenképpen egy bonyolultabb séma,
kérdéses, hogy indokolt-e, ennek koltségvonzatainak felmérése mindenképpen indokolt, ha
ezt a szervezeti rendet kovetjiik. Az ugyanakkor elény0s a telepiilésekre, hogy kdzvetleniil az
6 képviseldjiik prezentdlhatja az adott kérdéseket, tekintve azonban, hogy a szerepe csak
véleményez0 €s javaslattevl, alldspontom szerint az elsé verziotol eltérd kétkamaras rendszer
nem tlinik indokoltnak és a kdltség-haszon elmélet szerint megtériilonek.

A kovetkezd szerv a regionalis fejlesztési operativ programot irdnyitdé hatosag. Ezt
azért kell felallitani, mert a 2007-es koltségvetési ciklustol kozvetlenill a régidink juthatnak
hozza a Strukturdlis Alapok tamogatdsaihoz. A mai fejlesztési iigynokségek e szervek
felallitdsa utan nem szlinnek meg, hanem menedzseld hatdésagként miikodnek tovabb, igy
kozvetlen lebonyolitoé hatosagga valnak.

Az tigynokségek kozhasznu tarsasagként mitkodnek jelenleg. Ez a forma is meg fog valtozni,
s feltehetden az onkormanyzat kdzintézeteiként fognak tovabb miikodni.

Fontos szerep harul az ellen6rzd szervrendszerre is, melyek legfontosabb szerepldje a ROP
monitoring bizottsaga. Ugyanigy fontos koordinéacios szerepe van a kifizetd hatosagnak és a



regionalis kozigazgatasi hivatalnak. Utobbiak a megyei kozigazgatasi hivatalok
Osszevonasaval jonnek létre.

A megyei intézményfenntartd testiilet tulajdonképpen az intézményfenntartdo feladatok
szervezeti kerete. E funkcio alapvetden megmarad megyei szinten, azonban nem az eddigi
szervezeti keretben, hanem annal joval racionalizaltabban, ami a feladatoknak jobban
megfelel. Az intézmény egy megyei tarsuldsi tandcs irdnyitasa alatt fog 4allni, maga a
hivatalszervezet pedig kicsi €s koltséghatékony lesz.

1.6. Hataskorok a regionalis térszerkezetben

Amikor a regionalis térstruktura szervezetét elemezziik, akkor tekintetbe kell venniink azt is,
hogy ennek az 0j rendszer hataskormozgést fog indukalni. Ennek eredményeként vertikalis és
horizontalis hataskormozgasrol egyarant beszélhetiink.[46] A vertikalis hataskormozgas
iranyulhat feliilrdl lefelé, ¢s alulrdl felfelé is. Utobbi esetben harom esetkor
lehetséges. Utobbi elsd esetkore a megyétdl, masodik esetkore a megyei teriiletfejlesztési
tanacsoktol szarmaztat hataskoroket, mig ha a hataskor feliilrél decentralizalodik, az csak a
kozpont hataskorvesztését jelentheti. A horizontalis hatdskori mozgésok a teriiletfejlesztési
tanacsokhoz és a dekoncentralt kozigazgatasi szervekhez kothetok.

Nagyon fontosak emellett a személyi allomany atcsoportositasaval egyiitt jaro feladatok, a
forras-allokacid, a regionalis Onkormanyzatok koltségvetési kapcsolodasi pontjainak
kidolgozasa valamint a jarulékos jogi problémak rendezése.

Sziikséges egy regionalis dnkormanyzati feladattérkép megrajzoldsa, ehhez azonban az kell,
hogy a regionalis koziigyek fogalma tisztazott legyen. ,,Regiondlis koziigynek tekinthetjiik
mindenekeldtt azokat a kozfeladatokat, amelyek kozvetleniil érintik az adott térség, régio
mindennapos életét, kozvetlen befolyasuk van az adott térség fejlodésére.”[47]

Igen fontos regionalis feladatoknak mindsiilnek az alabbiak:

Teriiletfejlesztési tAmogatasok
Tamogataspolitika

Telepiilési €s megyei tamogatasok
Kornyezetvédelem
Fogyasztovédelem

Egészségligy

Idegenforgalom

Egyéb helyi specifikumok

NN E

Ha példaul a teriiletfejlesztési feladatok sorat vessziik sorra, vildgossa valik a kétoldalu
regionalis kapcsolattartas sziikségességének oka. Azt mindenképpen latni kell, hogy a
tertiletfejlesztési feladatokat nem lehet az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciora vald
tekintet nélkiil végrehajtani. Itt ugyanis kozép- és hosszl tavl tervekrdl van sz6 regionalis
szinten. Ezzel Osszefiiggésben sziikség van a gazdasagfejlesztés teriileti koordindcios
feladatainak ellatasara, pénziigyi terv készitésére is regionalis hataskorben. Ez utobbi is a
regionalis decentralizacio eszkdze.

Mivel azonban a régionak a kistérségi rendszerrel is igen szoros a kapcsolata, ezért ezzel
kapcsolatban is kell e szintre feladatokat telepiteni. A 2003. évi kozponti koltségvetés példaja
azt sugallja, hogy regiondlis szinten lehetdség van a kistérségi fejlesztési pénzdsszegek
elosztasara.
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Ha pedig a tdmogataspolitikai hataskoroket vessziik sorra, itt a vallalkozasfejlesztés, a kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztése, a vallalkozasi Ovezetek tamogatasa és a kozlekedésfejlesztés
tartozik a legfontosabbak kozé.

Létezik jelenleg is a koltségvetési rendszerben egy kis- és kozépvallalkozoi céleldiranyzat,
amelyet célszeri lenne regionalizalni, mégpedig a Vallalkozasfejlesztési Tandcs
regionalizalasa utjan. A kozlekedésfejlesztés esetében ugyancsak a mar 1étez6 és targykorre
vonatkozd  koltségvetési  céleldiranyzatok és  jogcimcsoportok  bizonyos —mértéki
regionalizalasa a cél.

Azt azonban tudjuk, hogy mindennek ara van. A hatas- és feladatkorok telepitésének is, igy
erre megfeleld anyagi eszkozrendszer kell, hogy rendelkezésre élljon. A forrasok pedig
termelddhetnek egyrészt magaban a régidoban, ennek mennyisége azonban a régid gazdasagi
potencialjanak fiiggvénye. Ezeket egészitik ki azok a pénzeszkdzok, amelyet az egyes régiok
a kozponti koltségvetésbol és a Strukturalis Alapokbol kapnak. Utdbbi faktor nagysaga persze
attol is fiigg, hogy az adott régioban milyen hatékony a palyazati rendszer! Erre is fokozott
figyelmet kell forditani, ezért fontos példaul a huménerdforras-fejlesztés.

Az alabbi tablazat a regionalis pénziigyi hatteret mutatja[48]:

Kiadasok Bevételek

1. Sajat bevételek

1. Intézményfenntartas o [Illetékek
o Helyi tarsasagi ado, birsag
e SzJA regionalis potadd

2. Megosztott forrasok

« AFA 4%-a
e SzJA meghatarozott része

2. Fejlesztési kiadasok

3. Atvett minisztériumi feladatok 3. Allami tamogatésok

* gcr)ial;c;zstatam ©s kepzési o Tamogatasok €s allami
. Agir 6 videkfojlosmési  Mozzdidrulisok
e ! e Teriiletfejlesztési hozzajarulasok
tamogatas

o Vallalkozasfejlesztés » EU forrasok

Az imént ( 1.4.) vazolt szervezetrendszert mindenképpen gy kell megszervezni, hogy altala
ki lehessen akndzni a régioban rejlo fejlesztési potencialt, s ehhez képest kell az egyes régiok
specifikumainak figyelembe vételével kijeldlni a hataskoroket. Mivel a régidknak kiemelten
nagy szerepe lesz a tdmogatasok felvételében és hasznositdsdban, ezért e téren konzultacios
szerveket kell a rendszerbe integralni, és ezeket a hatékony miikddés eldsegitése végett
tanacsadoi hataskorokkel kell felruhazni.

Ezen éallaspontokhoz azt mindenképp hozzd kell azonban tennem, hogy a hatékonysag
szempontjait figyelembe véve nem gondolom, hogy a fenti szintek vagy koncepciok
barmelyike is hosszutdvon életképes lenne a polgarok kozremiikddése nélkiil. A polgarok
alulrél jovo kezdeményezésekkel tokét, tudast, otletet képesek vinni a gazdasagba és ezzel
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dinamizaljak azt, példaul civil szervezetek létrehozasaval, melyek bizonyos, addig
onkormanyzat 4ltal ellatott feladat ellatasaban is segédkezhetnek. Ehhez viszont informacié és
a szervezddési kedv novelését célzo allami szintrél vezérelt intézkedéssorozat sziikséges
(p¢ldaul kedvezmények adasa).

Példaértékii lehet Gyér Megyei Jogu Varos Onkorményzatinak és a Cirill és Method
Alapitvany egyiittmikodésének kérdése. Gyoér Onkorméanyzata ugyanis kozigazgatasi
megallapodast kotott az emlitett alapitvannyal a szocidlpolitikai ellatas kivitelezését illetden.
Ezaltal tortént meg az Onkormanyzati feladat kiszervezése a kozigazgatasbol. Ha azonban
ehhez a megoldashoz folyamodunk, mindig figyelemmel kell lenniink az ellatando
kozszolgaltatas jellegére, ezért fontos az elemzd tevékenység, SWOT — analizis valik
sziikségessé. Ezzel a modszerrel lehet kiemelni az atszervezéssel jard elonyoket ¢s
hatranyokat, s ezeket dssze lehet vetni a kiindulé allapottal.

Eszerint ha a feladatot nkormanyzati intézmény latja el, mindenképp elényként jelentkezik,
hogy az dnkormanyzatnak az eddig is hozza tartozé feladatok ellatasa teriiletén mar jelentds
tapasztalatai vannak, akar az intézmény létrehozéasat, akdr a mikodtetését illetden. Az
Onkormanyzat az intézmény fenntartoja, ennél fogva kozvetleniil gyakorolhatja ellen6rzo
hataskoreit. Gyengeség viszont, hogy mivel a feladatokat biztosan ez az intézmény latja el,
nincs versenyhelyzet, az intézmény eredményessége a kotelezéen ellatand6 feladatokban is
csOkkenhet, rugalmassagaval egyetemben. Hatrany az is, hogy nem tud nagy mennyiségii
kiilsé miikodo tokét bevonni, ezért miikodése soran tul sok onkormanyzati forrast emészt fel.
Ha viszont a feladatokat kozigazgatasi megallapodasok 1étrehozasaval 1atjak majd el, azaltal
rugalmasabba valik az egész struktura, plusz szakmai és gazdasagi toke jelenik meg az
agazatban, az 4gazati nkorményzati koltségek csokkennek.

A masik dolog, amit meg kell emlitenem, az, hogy sziikséges az un. polgarbarat
onkormanyzati rendszer kialakitdsa, €¢s barmilyen 11 atalakitasi koncepcio valosuljon is meg, a
partnerség elvének érvényesitése nélkiil a sikere kevésbé biztositott. Erre utal a Polgarok
Européja koncepcio is, amikor biztositani kivanja a polgarok részvételét a kozponti eurdpai
dontéshozasban, s igy a helyi érdekeket kozvetiti az Unio legfelsd szintjére. Ezen kiviil a
polgarok igazgatasban valdo kozremilkodeését elOsegiti a lakossdggal valdo kozvetlenebb
kapcsolattartas is. Ennek érdekében be lehetne vezetni azt a nyugati orszdgokban mar
szokdsos rendszert, amit Kérdések oOrajanak neveznek — ezen a polgarok kozvetleniil
kérdéseket intézhetnek a képviseldtestiilet tagjaihoz az ket érintd kérdésekben.

Egy masik minta a polgarokkal val6 kapcsolattartdsra a Polgari Tanacsadd Szolgalat. Ez egy
politikailag fiiggetlen, partatlan tanidcsadd szolgalat, melynek példaul Anglidban évtizedes
hagyomanyai vannak. A szervezet harom szinten épiilt ki: orszagos, teriileti, helyi szinten €s
ezek egymaéssal egy Un. menedzseld bizottsagon keresztiil tartjAk a kapcsolatot. Igy az
informacidok aramlasa szervezeti oldalrdl biztositott, ami a modern kor kihivasainak vald
megfelelés elofeltétele, de mindez csak akkor vélhat hatékony rendszerré, ha fejlett
informatikai rendszerek is kapcsolodnak hozza. A kovetkezd fejezetben ezért erre térek ki.
Miel6tt azonban ezt megtenném, sziikséges eldljaroban néhany dolgot kiemelnem.

Mindenekel6tt azt, hogy az informatika alkalmazasa a kozigazgatasban hatékonysagnoveld
hatasu, 0j tavlatokat nyithat az egyiittmiitkodésben, kihasznalhatova teszi az informacios
tarsadalom nyujtotta eldnydket. Masodszor pedig gazdasagi szempontok is indokoljak
bevezetését. Az informacid, a gyorsasag: hatalom és siker. Az unids tamogatasok elnyerése is
sokkal sikeresebb lehet igy. Harmadszor, pedig a sikeres kozigazgatas akkor alakul ki, amikor
az igazgatd és igazgatott a lehetd legtobb és legkdzvetlenebb informécionak van birtokéban.
Ehhez megfelel6 eszk6z az informatika.



Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kovetkezd fejezet elvi éli megkdzelitést kdvet. Nem
arra vallalkozom, hogy a regionalis struktira konkrét megvalositott e-rendszereit elemezzem,
merthogy kozigazgatasi regiondlis struktira Magyarorszagon egyelére nincs — egyeldre csak
statisztikai régiok vannak, melyek a megyékre alapulnak. Ezért inkdbb azt térképezem fel,
hogy miként funkciondl az informatika altalaban a kozigazgatasban, milyen lehetdségek
rejlenek benne a jovore nézve, melyek azok a funkciok, feladatok, melyekben igazan fontos a
rendszerek alkalmazédsa. A kovetkezd fejezetben éppen ezért keriil bemutatasra a MITS —
hogy vazoljam, mi a kozigazgatasi informatika jovoképe az informacios tarsadalomban. A
regionalis informatikat pedig a jovére nézve gy tekintem, mint a rendszer egy majdani
integrans részét, mely a jovoben formalodik ki ezen elvek alapjan, az itt lefektetett keretek
kozott. Célom, hogy elemezzem, milyen rendszer részeként fog funkciondlni a regionalis e-
kozigazgatas.

2. Az e-government jelentésége a kozigazgatas korszeriisitésében — ,,Better on-line than
in line”

A hatékonyséag és a dinamikus alkalmazkodoképesség az a két fogalom, amelynél fogva meg
lehet ragadni az informécio jelentdségét a XXI. szdzadban. Ahogy az eddig leirtakbol is
latszik, az informacio a kozigazgatas ,,alapegységének” tekinthetd. Enélkiil ugyanis nem lehet
racionalis elvekre épiild szervrendszert vagy eljarasi rendet kialakitani, mar csak azért sem,
mert ahhoz, hogy a kozigazgatdsi ciklusban a célkitlizés megfogalmazdsatdl a tervezés
fazisaba jussunk, informécio kell, ami alapjan szakmai ismeretek mellett elkészithetok a
tervek.

Az EU ma mar az informdacids tarsadalmakat tomorité kozosség, melynek fejlodését

els6sorban legfébb vetélytarsa, az USA 06sztonzi. Nekiink ennek a versenynek kell részévé

valnunk. Az persze igaz, hogy a folyamat Magyarorszagon sem a csatlakozéassal veszi
kezdetét, hiszen az Internet elterjedése mar az 1990-es években kezdetét vette, mara pedig
mar egyre inkdbb segiti a tarsadalmi — kormdanyzati — igazgatasi szféra minél szervesebb

Osszekapcsolasat[49]. Itt nem pusztan a PC-re harul nagy szerep, hanem az olyan modern,

integralt eszkozokre is, mint amilyenek az Internet-elérhetdséggel[50] vagy webkameraval

rendelkez6 mobiltelefonok, melyek tavkonferenciak tartasat is lehetévé teszik.[51]

Erkki Liikanen[52], az Eurdpai Bizottsag tagja, aki az informacios tarsadalom kiépitésével

kapcsolatos  projektekért felel, az e-kormanyzattal kapcsolatosan a  kovetkezd

megallapitasokat tette 2003. marcius 21-én, Barcelonaban:

e az e-kormanyzat lehetdvé kell, hogy tegye a polgaroknak, hogy figyelemmel kisérjék
korményukat, kozponti, regiondlis, helyi hatésagaikat, hogy részt tudjanak venni a dontési
folyamatokban egészen a korai szakasztol, valamint hogy kovetni tudjak a kozpénzek
elkoltésének modjat;

e az e-kormanyzat személyre szabott kozszolgaltatdsokat kell, hogy nyujtson, ami specialis
szlikségletekhez igazodik;

e az e-kormanyzat kell, hogy hatékonyabbd ¢s produktivabbd tegye a kozigazgatast,
biztositva ezaltal az adokbdl befolyt dsszegek jobb felhasznalasat;

e egy nyitott kormanyzati rendszert kell 1étrehozni, amely a demokratikus funkcidkat az
egész kozigazgatasi vertikumban képes kiteljesiteni;

e az individualizalt kozszolgaltatdsok kiterjesztése a természetes személyekre ¢és a
tarsadalmi-gazdasagi ¢€let egyéb szerepldire egyarant kiterjed, azonos jogokat ¢&s
lehetdségeket biztositva, s a szocialis igazsagossagot és kiegyenlitddést szem el6tt tartva.

Az e-kozigazgatas jovoképe tehat 0j perspektivat jelent a részvételi demokracia szdmara,
konkrét feladata az allampolgarok, az tizleti szereplok bizalmanak novelése €és a kétoldalu
kapcsolatok kiépitése. Feladata, hogy ki tudja elégiteni a vallalkozok és az allampolgéarok
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igényeit egyarant. Az e-Kormanyzat 2005 cimli korményzati programdokumentum a
konzultacidos mechanizmusok ¢€letre hivasat siirgeti, mely illeszkedik a szolgaltatd és egyben
esélyteremtd allam koncepciodjaba is.

A vilag tehat fejlodik és a legkisebb igazgatasi egységnek is lépést kell tartani ezzel a
fejlodéssel[53] . A régiok pedig korantsem mindsiilnek a legkisebb egységeknek, raadasul
kialakitasuk éppen egy modernizacios folyamat része, ezért természetes, hogy kiillondsen ezen
egyseégek tekintetében kulcsfontossagl a legijabb vivmanyok alkalmazasa. Gondoljunk csak
arra, hogy példaul az Eldcsatlakozasi Alapok mukodése esetében is milyen fontos volt a
kapcsolattartas, az informaciocsere (példaul a twinning[54] esetében). Vagy: a
terliletfejlesztési szervezetrendszerre is igaz, hogy az informdaci6é terjedésének utjat a
leghatékonyabban a gépesités képes leroviditeni — €és mint tudjuk, minél rovidebb utat tesz
meg az informdcid, minél kevesebb kozvetitd csatornan megy keresztiil, a folyamat annal
olcsobb ¢és az informacid anndl kevésbé torzul! Ezen okokbdl kivanok dolgozatomban
bévebben foglakozni az informatikaval.

Az informacios tarsdalom kihivasaira két nézépontbol térek ki: az egyik az, hogy az EU
miként képzeli el az e-government kiépitését, a masik pedig az, hogy emellett melyek a
fejlesztés magyar iranyai.

2.1. Az EU allaspontja az e-governmenttel kapcsolatban

Az Europai Bizottsdig kommunikacids és sajtoligyekkel foglalkozd féigazgatdosaga 2002.
oktoberében tett kozzé egy Manuscript for information brochure for the general public cimi
dokumentumot, melyben az Unid informatikai célkitiizéseit fogalmazza meg az elkdvetkezo
évekre nézve.[55]

A dokumentum mar a bevezetoben utal arra, hogy az informacids tarsadalom egytttal tudas
alapu tarsadalom (knowledge-based society) kell, hogy legyen (s itt érdemes utalnom arra,
hogy az Eldécsatlakozasi Alapok[56] korében, konkrétan a PHARE programnal tényleges
1épések is torténtek ennek eldsegitése érdekében, s mint tudjuk, a PHARE program jelentdsen
segiti a régiodfejlesztést!), s ezért ki kell dolgozni egy megfelelden hatékony képzési rendszert.
Mindez azért is fontos, mert az EU célja, hogy egy 0j tipust szocidlis modellt (European
social model) dolgozzon ki, melynek Iényegi eleme a versenyképességet biztositd folyamatos
tovabbképzés, valamint az allam és a tarsadalom kozvetlenebb viszonya. Ezen tl a
kozbeszerzési szabalyokat is fel kell frissiteni, a kis- és kozépvallalatok szaméara meg kell
konnyiteni a piacra jutast, mely szempontbol az e-governmentnek szintén kiemelt feladatai
vannak, sOt: a kozbeszerzési piacok ezaltal méar a hatarokon is tulterjeszkedhetnek majd!
Mindezek a célkitlizések 2000. marciusaban, Lisszabonban kertiltek megfogalmazasra a 2000-
2010-ig terjedé idészakra vonatkoztatva.[57] Ugyancsak fontos, hogy Lisszabonban keriilt
megfogalmazasra a Munkahelyteremtd stratégidk az informacids tarsadalomban cimii
kozlemény is, valamint, hogy modositottdk az eredetileg a tagallamoktol és az Eurdpai
Parlamenttdl szdrmaz6 e-Eurdpa — tervet, melyben fontos 0 elemként jelent meg a kockéazati
toke biztositasa a kis- €s kozépvallalatok szamara. A terv ) formdjaban lehetové torekszik
tenni

e az olcso, gyors, biztonsagos Internet-hasznalatot,

e a humanerdforras-fejlesztést,

e az Internet-hasznalat serkentését.

Mindehhez sziikséges a megfeleld jogi és infrastrukturalis hattér megteremtése, a koordinacid
¢s az un. benchmarking, ami azt jelenti, hogy a legkiemelkeddbb szereplok tevékenységét és
eredményeit elemzik, és a modszerek lehetséges atvételét elvégzik. E tevékenység eddig az
iizleti szférat jellemezte ¢és megjelenik benne bizonyos mértékii marketing-szemlélet is,
mindezek ellenére (vagy éppen ezért??) egyre inkabb terjed a kdzigazgatasban is.
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1927-ben Martonffy Karoly kovetkezd véleményének adott hangot: ,,Mindazok az elvek,
modszerek, amelyeket a mozgékony és alkalmazkodni tudo, talalékony kereskedelmi és ipari
szellem a sajat vallalataiban magdbdl kitermelt, maradék nélkiil atplantalhatok az ember
erkolcsi testiileteinek az igazgatasaba is.”’[58]

Erdemes elgondolkodni azon, melyik kozszolgaltatdist milyen rendszerben, milyen
szemlélettel lehet ellatni. A kereskedelemben 1étezik egy un. B2B és B2C[59] szemlélet, mely
bevezetése a kozigazgatasi szolgéltatisokba a gazdasagi novekedés hajtoereje lehet.
Kiilonosen a KKV (SMEs)[60] szektorra hathat ez jotékonyan.[61] S hogy ennél még tovabb
is menjiink, nevesitheté egy A2A[62] megkozelités is. Ezt ugyan igy a dokumentum nem
emliti, de az IDA program kapcsan el lehet hozza jutni. E k6zOsségi program ugyanis a
kozigazgatdsok kozti adatdramlast segiti. A kozigazgatasi informacids rendszerek tehat igy
egyfeldl Osszekottetésben vannak maés igazgatasi szervezetekkel, értékelhetik azok
tapasztalatait, s igy tobb adat all rendelkezésre a jovobeni fejlesztésekhez. Masrészt viszont e
rendszerek a polgarok felé¢ is evidens, hogy nyitottak kell, hogy legyenek, hogy azok
részvétele az igazgatasi ligyekben kiteljesedhessen. Nyilvanvald azonban, hogy nem lehet
minden kozszolgaltatasi teriiletet magdnositani, de példaul a sajt6- €és médiaigazgatas,
kornyezetvédelem, oktatasiigy teriiletén igenis relevans lehet a polgari kdzremiikodés.

Fontos adalék azonban a kdvetkezd néhany tény: Nyugat-Europadban a kommunikacios
szektor 2001-re az éves GDP 7,5%-at termelte meg. A technika rohamos fejlédése Nyugaton
mar lehetvé tette, hogy ne az Internet-hasznalat PC-ken valo elterjesztése legyen vagyalom —
s6t ezeken a teriileteken mar az a kozeljové valosaga, hogy legalabb ennyire elterjesztik a
digitalis televiziot, a harmadik generacids, Internet-haszndlatot és konferencia-beszélgetéseket
lehetéveé tevd mobiltelefonok hasznélatat.

Kelet- illetve K6zép-Kelet-Europa azonban ennél elmaradottabb térség. Ha az itt 1év6 allamok
tagallamokka valnak, nemzeti kompetencidjukba fog példaul tartozni az, hogyan épitik ki az
iskolak vagy egyéb kozérdekli szolgaltatasi rendszerek (ebbe a korbe sorolhatd példaul az a
Magyarorszagon mar bevezetett modell, mely szerint az addbevallast Internet segitségével
lehet benyujtani) szamitogépes infrastrukturajat. A programok sikeréért viszont a helyi és a
regionalis hatosagok felelnek. Az EU kompetencidja ellenben az, hogy a Kozosség
koltségveteésébdl finanszirozzon programokat, melyek altal elmaradott régiok technoldgiai €s
oktatasi felzarkdzasat hivatottak eldsegiteni.

Az imént emlitett kozszolgaltatds ¢és egyaltalan a kozszolgaltatdsok gépesitésével
kapcsolatban azonban lényeges kitérni két dologra. Az egyik, hogy megbizhat6 rendszert kell
kiépiteni ilyen célokra, a masik pedig mar alkotmanyos €lii — hiszen itt személyes adatokrol
van sz, melyek fokozottan védettek az Alkotmany szerint és az 1992. évi LXIIL. térvény
szerint is[63].

A BBC internetes honlapjan kozzétett egy esetet, melynek lényege a kovetkezd. Anglidban
részben koltségtakarékossag, részben az ligyintézés modernizalasa és gyorsitdsa okan
bevezették a szamitogépes adobevallasi rendszert, amit azota Magyarorszag is megtett.
Feltehetéen az egyik Internet-szogaltatd hibajabol azonban a héldézat hibdsan miikodott,
aminek az lett az eredménye, hogy ha akar csak megnézte valaki a sajat adobevallasat, azt a
gép eltarolta a cache memoridban, majd tetszéleges mas személyeknek kiildte azt tovabb. Ez
pedig nem szolgalja a bizalom megerdsddését a modern technika vivmanyait illeten.

A levonhato tanulsdg a BBC honlapja szerint a kovetkezd: az Internet hasznalata soran
figyelembe kell venni azt, hogy milyen célra hasznaljuk eszkozként, és ennek megfeleld
(adat)védelmi intézkedéseket kell tenni azzal kezdve, hogy példaul az Internet-szolgaltatokkal
kozigazgatdsi megéllapoddsokat lehet kotni a feladat sikeres ellatdsdnak eldsegitése
érdekében, masrészt pedig informatikusok bevonédsaval olyan adatvédelmi rendszert kell
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kiépiteni, amely erdsiti az ligyfél szolgaltatasba vetett bizalmat.[64] E kérdésekkel az Eurdpai
Tanacs is foglalkozott stockholmi iilésén, 2001-ben, jelezvén, hogy az e-Europa — terv
gyakorlati megvaldsitasa még sok nyitott kérdést vet fel. A biztonsagi halézatok kiépitésének
kérdésével kapcsolatban az iilésen is megallapitast nyert, hogy a fejlodés lassu, ezért
szamitogépes vészhelyzeteket kezeld csoportok létrehozésa és halozati csatoldsa sziikséges,
valamint fejlesztend6 a téma kutatésa.

Az EU tagallamainak kormanyai elkotelezték magukat annak a célkitiizésnek, miszerint 2010-
re felére csokkentik azon 18-24 éves koru fiatalok szamat, akik nem vesznek részt kozépfoku
tanulmanyaikat befejezvén valamiféle tovabbképzésben.

A dokumentum emlitést tesz a tovabbiakban a 2005-6s cselekvési tervrdl, melynek kozponti
eleme, hogy az EU-allamok igénybe vehessék az Internet-technoldgia regionalis (kiilondsen a
leszakad6 vagy vidékies, agrarjellegli régiok esetében) fejlesztésére a Strukturalis Alapok
pénziigyi segitségét.

Ezek tehat a tavlati tervek, amelyekkel szinkronban kell megvaldsitani egy, a magyar
viszonyokra is megfeleld rendszert.

2.2. A magyar viszonyok és az informatika

Mielott ratérnék a magyar informatikai fejlesztések €s irdnyvonalak bemutatdsara, néhany, az
elébbiekben mar érintett kérdést ismét ki kell emelnem. Ezek pedig a kdvetkezok:

1.  Valodban interaktiv kdzszolgaltatasokra van sziikség, itt azonban 1ényeges pont az, hogy
ezek elterjesztéséhez sziikséges a bizalom minél teljesebb kiépitése, ez azonban nem
els6sorban szubjektiv elemeken mulik, nem hitkérdés. Az, hogy egy adott digitalis
szolgaltatds ténylegesen biztonsdgos-e, ténykérdés. Mindenekeldtt ennek biztositékait kell,
mint elofeltételeket megteremteni. Tisztazni kell a feladatokat EU-szinten és magyar
viszonylatban. Melyek ezek? A teljesség igénye nélkiill (minthogy ezt nem tekintem
dolgozatom f6 tém4janak, hiszen én egy komplex regionalis reform kdrvonalainak
megrajzolasara kell, hogy szoritkozzak): elektronikus alairds, biztonsagos azonositas,
rendszerek szervezetek kozotti kapcsolata, stb.

A helyi kozosség bizalmat élvezd civil szakemberek elfogadottd tehetik az e-kormanyzati
szolgaltatdsokat azok szamara 1s, akik nem férnek hozza, vagy idegenkednek téle. Novelhetik
a bizalmat.

2. A tomegess¢ valas egyfel6l bizalmi kérdés, masfel6l a lehetdségeken 1is
mulik. Nevezetesen azon, van-e a polgarok birtokdban megfeleld géppark és van-e
megfeleld internethozzaférés, milyen a polgarok életszinonala, ehhez képest milyen a
szolgaltatdsok arszinvonala, milyen tamogatdsi rendszer van ¢és az mire terjed Kki.
Magyarorszagon példaként emlithetd az egyébként Best practice-ként[65] nyilvantartott
Sulinet. Ennek minden eldnye mellet 6ridsi hidnyossdga az, hogy éppen a felnovekvd
generacid személyes €s nem intézményi Internet-hozzaférését nem tdmogatja anyagilag
megfelelden ¢és tarsadalmilag kiegyenlitetten, szemben azzal az egyébként feleslegesen
koltséges €s a stratégiai fejlddést nem szolgald gyakorlattal, mely szerint viszont a Sulinet
Express adoforintokkal tdmogatott 2004-ig olyan szoérakoztatod elektronikai cikkeket, mint a
digitalis kamera, fényképezdgép és a sort hosszan lehetne még folytatni. Fontos lenne, hogy a
Kormany vagy az dnkormanyzatok Internet-szolgaltatokkal alakitsanak ki olyan szerzddéses
kapcsolatot, mely lehetdvé teszi a tartds egyiittmitkddést, a biztonsagos és magas szinvonall
szolgaltatds nyujtasat egyarant, természetesen kedvezményes aron. Ma Magyarorszagon
némely tarsadalmi rétegek hatarozottan kedvezébb helyzetben vannak a tobbinél e
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szempontbol, hiszen 6k e szolgaltatdsokhoz akar foglalkozasuk révén is hozzajutnak — sét:
koltségtéritéssel jutnak hozza otthoni hozzaféréshez. Ez allaspontom szerint felhivja a
figyelmet arra, hogy a kozeljovoben az ilyen kedvezményekkel nem érintett rétegek helyzetén
is javitsunk. Nem arra gondolok, hogy szocialis alapti timogatési rendszert kellene bevezetni,
sokkal inkabb a mar emlitett piaci alapu allami segitségnyujtast részesiteném eldnyben. Nem
az a cél, hogy 100% otthoni internetes lefedettséget érjiink el, hanem az, hogy kézel 100%-0s
hozzaférhetség valosuljon meg. Ebben addiciondlis eszkdz lehet a telehaz, amelynek szamat
akar novelni lehetne, szerepérol pedig tobb tajékoztatast kellene nyujtani.

3. Ami mindezek utan még fontos, az a hatékony és egységes back-office folyamatok
kiépitése. Ez akar még centralizalasnak is tiinhet, de nem az a szénak abban a ,régi”
értelmében, amellyel szemben én az egész dolgozat folyaman tartézkodasomat juttattam
kifejezésre. Mégpedig azért nem, mert ezzel minddssze a fragmentalodast hivatott
megakadalyozni, ez pedig véleményem szerint allamérdek és ezen keresztiil a kisebb
kozosségek érdeke is. Igy tehat fontosak a kozponti akciotervek, melyek a kozosségiekkel
Osszhangban jonnek létre, és melyek a kisebb kozosségeknek is kelld jatékteret hagynak
sajatos érdekeik érvényesitéséhez.

4. A szolgaltat6 allam magyar koncepcidja természetesen idedlis esetben nagy segitséget
jelenthet a fogyatékkal €16k szamara is, de ugyanigy fontos a masik aspektusu ,,tarsadalmi
akadalymentesitd program” is, mely a kistelepiilések lakosait, az iddseket, nyugdijasokat,
kismamakat, munkanélkiilieket, alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszi személyeket, a cigany
kisebbséget, a hazai kis- és kdzépvallalkozéasokat érinti.

5.  De lege ferenda rendezendd kérdést jelent az elektronikus kozokirat jogi szabélyozésa a
beadvanyokkal, hianypotlassal, kézbesitéssel, bizonyitassal kapcsolatos vonatkozasaiban.

Mieldtt a téma részleteit bemutatnam, az e-government fejlesztések problémacsoportjainak
szemléltetésélil szolgal az alabbi abra, mely a feladatok iranyainak sokrétiiségét hivatott
jelezni.[66]

A Magyar Informaciés Téarsadalom Stratégia persze nem volt elézmények nélkiili. Egyrészt
mindenképp emlitésre meéltd az 1995-ben kidolgozott Nemzeti Informacios Stratégia, mely
ugyan kozvetlen hatast nem valtott ki, mégis alapjat jelentette az 1999-ben meginduld
reformfolyamatnak. Ennek gylimolcseként két munkaanyag is sziiletett: a Magyar valasz €s a
Tézisek az informacios tarsadalomrol cimi. Mindkettd tartalmazza azokat az elveket is,
amelyek mar az eurdpai fejlodeést képviselik.

A Magyar valasz hat prioritasa koziil az egyik és egyben talan a legfontosabb fogalmazta meg
eldszor azt a paradigmavaltasra irdnyuld igényt, melynek eredményeként tarsadalmunk végiil
tudasalapu informacids tdrsadalomma alakulhat at.

Ehhez képest a Tézisek cimii munkaanyag mar olyan elveket is megfogalmaz, melyek a
gyakorlati kérdéseket is érintik. Ilyen példaul az éllami adatvagyon, a magantitok, az
adatbiztonsag, az egyes adatdllomanyok 0Osszekapcsolhatosaganak kérdése, az ezzel
kapcsolatos biintetdjogi szabalyozas €s a szankciorendszer.

Mindkét dokumentumnak alapvetd problémaja azonban, hogy politikailag légiires térben
mozogtak. Nem volt megfeleld kormanyzati szandék mogottiik, s a szavakat 1ényegében véve
a legritkdbb esetben kovették tettek ezen a téren. Egészen 1999-ig, amikortdl is prioritdst
¢lvez az informatika a fejlesztések teriiletén.

Itt kell kiemelnem azt a tényt, amelynek alapjan egyébként ezt a dolgozatot szerkesztettem, s
amire az e-2005 Kormanyzat program is hangsulyozottan tér ki. Nevezetesen azt, hogy az
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elektronikus korményzat egy olyan kormdanyzati reform, mely feliilrél vezérelt, és a
decentralizaciés célu kozigazgatasi reformot egésziti ki, egészen pontosan annak
komplementere. gy a kettSt 6ssze kell kapesolni, és azokat parhuzamosan kell megvaldsitani,
ugy, hogy azok a lehetd legnagyobb mértékben segitsék egymast. Ennek keretében, amikor
regionalis reformrol beszélink, még egyszer hangstlyoznom kell azt, hogy allaspontom
szerint az nem kivitelezhetd egy atfogd reformfolyamat nélkiil. Ebben osztom Agh Attila
nézeteit, elméletének azonban nem minden elemével értek egyet. Azoknak bemutatisat
azonban nem itt, hanem a régiokrol sz616 részben részletezem. A térszerkezet atalakitasa és az
e-kormanyzat abban az értelemben kapcsolhatd 0ssze, hogy mindketté eszkdze a hatékony
kormanyzéasnak. Mindehhez kell, hogy csatlakozzon a stabil gazdasagi hattér, amibdl a tervek
finanszirozhatok.

Azt, hogy a gazdasag szerepe milyen fontos, jelzi, hogy a 90-es évek elején is 0sszekapcsoltak
a kozigazgatasi reformot az allamhaztartasi reformmal. E két reformrol szol az 1128/1994.
(XI1.30.) Korm. hatarozat és az 1105/1995. (XI.1.) Korm. hatarozat. Ekkor a reformfolyamat
¢érintette az ado- €s jarulékpolitikat (amit célszerli lenne most is a 1étrejovo szervezetrendszer
szamara a legmegfelelobb formaba onteni), a kozoktatast, a kozponti kdltségvetést, a helyi
onkorményzatokat is és atfogo pénziigyi reformot jelentett.

A reform tulajdonképpen egy racionalizalast jelentett, mely nem ment tavolabb az akkor
szlikségesnél, mostanra azonban az orszag mar kindtte ezt a sziikre szabott ruhat.

Maga az éallami vezetés, mint fentebb mar emlitettem eldszér 1999-ben nyitott latvanyosan az
informatikai, s6t elsOsorban az allamigazgatdsi reform felé. Most ez a kép annyiban
mindenképp bdviil, hogy ma mér tudastarsadalmat épitiink, szemben az akkori kiszolgéaloi
alapszintli igényekkel.

Osszességében tehat az sziirheté le az akkori reformprobalkozasboél, hogy az a koncepcionalis
alap, amire én is épitem e dolgozatot, mar akkor is megvolt, csak éppen nem valdsulhatott
meg a teriileti kozigazgatds, az allamhaztartds és az informatikai reform parhuzamos ¢&s
egymashoz csiszolt megvaldsitasa.

2000. nyaran a Kormany — a Miniszterelnoki Hivatal szervezetén beliil — Iétrehozta az
Informatikai Kormanybiztossagot (IKB), melynek pontosan az volt a célja, hogy az
informacios tarsadalom kiépitésének élére alljon, s ennek keretében eldsegitse az EU altal
lefektetetett elvek magyarorszagi atvételét és gyakorlati megvalositasat.

A cél az volt, hogy elsd 1épésben az informatikai ¢s kommunikécids infrastruktara keriiljon
kiépitésre, majdpedig, annak érdekében, hogy ez elérhetd is legyen, megfogalmaztak a
hozzaférhetdség €s hozzailleszthetdség (ez utobbi a felhasznélas egyéniesithetdségét jelenti)
kritériumait. A hozzaférhetdség egyrészt jelenti azt is, hogy a tarsadalmi rétegek széles
korének biztositottak a hozzaférés anyagi eszkozei. Kormanyzati feladat, hogy ezt kdzponti
szinten kedvezményekkel eldsegitsék, s a kevésbé tehetds rétegek szamara telehdzakat
1étesitsenek, masrészt az informacid ma a jog- €s es€lyegyenldséghez szervesen hozzatartozik,
melyek pedig a jogrendszer alapvetd alkotmanyos elvei. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a rendszer teljes vertikumanak megvalositasa a Kormanyra, vagy az IKB-ra maradna,
hiszen mint emlitettem, az egyes informatikai jellegli programok sikeréért regionalis vagy
tertileti, helyi szinten az adott szintli hatosagok felelnek.

Mivel a kiépitendd rendszer adatokat kezel, melyek személyekhez kothetdk, a jogosulatlan
hozzatérés veszelyét minden eszkdzzel minimalizalni kell. Ki kell épiteni tehat egy megfeleld
adatvédelmi rendszert is.



A fentiekbdl is kideriil, hogy az informatikai fejlesztés olyan teriilete a kdzigazgatdsnak, mely
nem értelmezhetd csak a kozépszintre, csak a helyi szintre korlatozva ¢€s elkiilonitve, hanem
éppen az a lényege, hogy az egyes szintek kozti dinamikus kapcsolatot biztositsa, s ezért az
elemzésnél elkeriilhetetlen, s6t: hasznos a kiilonb6z6 szintek vizsgalatanak 0sszekapcsolésa.
Igy a telepiilés — és teriiletfejlesztés vonatkozasaban is ki kell térni mind a helyi, mind pedig a
teriileti szint kérdéseire.

Tény, hogy Magyarorszag dnkormanyzati térstrukturaja igen fragmentalt képet mutat, 1évén
hogy 3200 helyi onkormanyzat mikodik, s ezek tobbsége kis lakossagu, kis adderejii
telepiilés. Mivel ez igy van, ezért a tdmogatasok fontos szerephez jutnak. A Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program e korben két komponenst emlit. Az els6 komponens a
KKV-k tamogatasara kiilonit el anyagi eszk6zoket az elmaradott régidokban valo haldzatépités
céljara, mig a masodik komponens az dnkormanyzatokat tdmogatja, ugyanebbdl a célbol. Az
elsé komponens szerint az infrastruktarat a piaci szereploknek kell majd kiépiteni, és e célbol
nyilt palyazati eljarast hirdetnek meg, s nem kizart a régionkénti versenyeztetés sem.

A masodik komponens szerint az dnkormanyzatok vélasztanak ki piaci cégeket, 6k fizetnek az
infrastrukturaért és Ok is lesznek a tulajdonosai. Miutan Iétrejott a tulajdonat képezo
infrastruktira, az Onkormanyzat donthet ugy, hogy azt vallalkozasoknak adja ki
iizemeltetésre, hasznositdsra. Igy johet létre az outsourcing[67]. Ennek elénye, hogy a
szervezeten kiviili szakértdé cég elére szabott, kalkulalhato 4rakon, havi dijért
nyujt szolgaltatast szakmailag magas szinvonalon.

Tény, hogy a teriileti informaciés rendszerek kidolgozasaban a foszerepet jelenleg a megyei
onkorményzatok jatsszak, és feltehetden magat a rendszert is ehhez a szinthez telepitik majd.
Ebben az esetben a rendszergazda valoszintisithetden a megyei f6jegyz0 lesz, aki informatikai
tevékenységét illetden egyiitt kell, hogy miikddjon a dekoncentralt szervekkel.

A kovetkezd 1épés az lenne az e-government kialakitdsdban, hogy a telepiilés- ¢s
terliletfejlesztés céljainak realizalasa érdekében a képviseldtestiiletek ismerjék fel a
polgéarokkal, tarsadalmi szervezetekkel vald kapcsolattartasban rejld lehetdségeket. Ez
nagyban megkonnyitené a kozigazgatas dolgat a végrehajtast illetden, hiszen igy jobban
érvényesiilhetne az egyébként alapelvként deklaralt egylittmiikodési €és lakossag-bevonasi elv
is. Ehhez persze helyi szinten is biztositani kellene a lakossagnak az olyan
informacioforrasokat, mint amilyen a helyi kabeltelevizido — ez ugyanis ma még nincs minden
telepiilésen kiépitve, hiszen ahhoz anyagi kapacitas kell, az pedig, mar csak a telepiilések
méretébdl adododan is, elképzelhetd, hogy nem 4all rendelkezésre kelld mértékben. Ez
megintcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelenlegi, teljesen liberalizalt onkormanyzati
rendszer lehet, hogy tényleg inkabb csak a kozérzetet javitja, de semmiféleképpen nem a
kozallapotot.

Fontos lenne, hogy ne csak a megyék, hanem a telepiilések mindegyike épitse ki sajat
internetes on-line portaljat, hogy a kdzszolgaltatasok is minél inkabb gépesithetéek legyenek,
de a fentebb emlitett viszonyok ennek is gatat szabnak.

Kérdés, hogy ha a telepiilési szinten ilyen lényegi problémédk addédnak, akkor hogyan lesz
lehetséges egy hatékony regionalis rendszer kiépitése. Tobb feladat adodik, mely megoldasra
var: elséként a régota napirenden 1év6é dnkormanyzati reform kellene, hogy létrejdjjon, mert
igy a kihivasokra a jelenlegi rendszerben csak az Onkormanyzati tarsuldsok képesek
megfelelden reagélni. Fontos lenne még a kdzépszintli kozigazgatas helyzetének feladatdhoz
és szerepkoréhez mért tisztazasa — attol fliggden természetesen, hogy a régiok és a jelenlegi
megyei szint viszonya a jovoben hogy alakul.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/uton_europaban_a_kozigazgatasi_reform_es_a_modernizacio_egyes_osszefuggesei/#_ftn67

Ezek a lépések még nem torténtek meg, azonban a jelenlegi rendszer keretei kozott mar
sziilettek koncepcidk arra nézve, hogy

e Az e-gazdasag,

e Az e-kdzigazgatds,
e az e-tarsadalom,

e aze-csalad

szférajaban hogyan hangolnak 6ssze a NUTS 2, NUTS 3, NUTS 4, NUTS 5 szinteket.

A terv szerint biztositandk mindenki részvételét a gazdasagban telepiilési szinten, mig a
régiokban fejlesztokdzpontokat helyeznének el. A kozigazgatds €s Onkormanyzas terén
minden telepiilés bevezetné az e-kozigazgatast, megjelenne az Un. intelligens régioportal. A
civiltarsadalom teriiletén telepiilési szinten telehdzak- és kunyhdk létesiilnének, regionalis
szintre pedig ezek szolgaltatd és fejlesztokozpontjait telepitenék.

A telehazak jelent6sége[68] abban all, hogy segithetik a kistelepiilések informatikai
felzarkozasat. Az elsé telehaz Csakberényben valosult meg 1994-ben, majd 1997-re a
kezdeményezésbol mozgalom lett, melynek elinditdsaban a Magyar Telehdz Szovetségnek
kiemelkedd szerepe volt. Igy jott létre Magyarorszagon 2001-re 164 telehaz, melyek
létrehozasaban a versenyszféra is részt vallalt.

A telehdzakat nem az Onkormanyzatok miukodtetik — azok csak tamogatassal segitik a
miikodtetd civil szervezeteket. A tdmogatas abban is megjelenik, hogy maga a telehaz
onkormanyzati intézményekben kap helyet, mert az dnkorméanyzatnak célja, hogy a telehdz
olyan intézményben miikddjon, mely sokak altal latogatott és latogathatd. Ilyenek a
konyvtarak, az iskoléak.

A telehdzak szervezetileg kozhasznll szervezet részeként miikodnek: ez a Telehdz Kht. Ezt a
szervezetet azért kellett 1étrehozni, mert igy egyszertibb az érdekképviselet, a kozos feladatok
konnyebben kivitelezhetdk, és az egységes szervezetbe foglalt telehazakat konnyebb
bekapcsolni a nemzetkozi haldzatba. A telehdzak részt vehetnek a térségfejlesztésben,
véllalkozasi kozpontként funkcionalhatnak.

Azt leszogezhetjiik, hogy a tarsadalomban még elég erds a bizalmatlansdg az elektronikus
kormanyzattal szemben, ahogy azt mar fentebb emlitettem is, &m ez a telehazak segitségével
talan némileg csokkenthetd. A nagyobb gond az, hogy még a kozigazgatas kiilonbozd
szintjeinek szerepldi kozott is nagy az ellendllas a tervezett valtoztatdsokkal szemben. Ez az
egyik oka annak, hogy miért nem t6lt be az allam kellden aktiv szerepet az allam és az egyes
célcsoportok online kapcsolatanak kialakitasaban, a nyilvanossag kialakitasdban. Ez
hatraltatja a rugalmas intézményrendszer kialakitasat is. Rengeteg a megoldasra vard
probléma, hiszen ez a reformfolyamat a teljes allami vertikumot, annak szinte Osszes
szerepljét megmozgatja, 6k pedig kiilonbozd érdekeket kell, hogy képviseljenek. Az
alapkonfliktus persze tobbek kozott abban rejlik, hogy az allam strukturdlisan lassan és
gyorsan valtozo szereplok Osszessége — ezt a két eltérd erdteret kell egyenstlyba hozni.[69]

Az abran szerepld gyorsan és lassan valtozd kornyezet megfelel a kormanyzas kiilsd és belsd
szférajanak.

Lathato, hogy a 3 kulcsszerepld: back office, front office és kapcsolati halo, mely utobbi az
igazgatas €s az ligyfelek kozotti kommunikaciot biztositod eszkoz.
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Torténetileg az egyes aktorokra mas-mas hangsuly harult. Kezdetben a belsd levelezési
rendszerek terjedtek el, majd a back office-t erésitették a reformok. Valtozast, szemléleti
megujulast a world wide web bevezetése hozott. Mindez a fejlédés és a stlypontok front
office felé tolodasa egybe esett a kozigazgatasi reform kidolgozésaval, melyet mar szintén
emlitettem, s melyet a 90-es évek kozepén nem sikeriilt Osszekotni az infrastrukturalis
reformmal. Most adott a lehetdség, hogy ezt a mulasztast orvosoljuk. Ez jo alapot teremthet a
komplex kistérségek és az integralt régiok megteremtéséhez is.

Mindazonaltal az, hogy most attevodik a hangstly a front office folyamatokra, azok
alternativaira is nagy figyelmet kell szentelni. Mire is gondolok? A mobil eszkézokre. Tehat
néhany online feliilet esetleg ki is valthat6 a mobil eszkdz hasznélatdval, a portalok tilnyomo
tobbségével kapcsolatban pedig az a helyzet, hogy azok kiegészitoként hasznalhatdak fel,
mint példaul a PDA digitalis személyi asszisztensként[70] elnevezett tenyérnyi kézi
szamitogép, mely rengeteg hasznos funkcioval rendelkezik, gyakorlatilag ekvivalens az
asztali gépekkel. Ugyanilyen hasznosak, 4m jéval elterjedtebbek a notebookok, A hordozhatod
eszk6zoknél is ligyelni kell azonban a kompatibilitasra, a fejlesztések dsszehangolasara — tobb
intézmény kozosen kell, hogy hasznalja ugyanazt az infrastruktarat (szoftvert és hardvert
egyarant). K6zos szabvanyok kellenek, melyek meghatirozasa a kozponti szint feladata, ez
azonban nem mond ellent a decentralizacio6 elvének.

Mint azt mar emlitettem, nagyon fontos az, hogy az egyes intézmények internetes feliilettel
rendelkezzenek, sajat portaljuk legyen, amire a belépés lehetdleg uniformizalt formajua kell
legyen. Azt értem ezalatt, hogy portdlok internetcimek verbélis alakjat célszerli lenne
egységesitett formahoz kotni, persze ajanlas szintjén. fgy konnyebb lenne a kereshetdség,
szemben a mai helyzettel, ami, még ha csak a minisztériumok cimeit nézem, akkor is nagyon
sokszinti képet mutat. Igy allaspontom szerint célszerli lenne egy tigyfélkozpont
portalstratégia kialakitdsa. Erre az e-2005 program is javaslatot tesz. Eszerint célszerii lenne a
World Wide Web Consortium ajanlasai alapjan elérhetdségi szabalyzatot késziteni.

Ahhoz azonban, hogy az e-kormanyzat Magyarorszagon Kkiteljesedjen, kormanyzati
intézkedésekben megtestesiild politikai szandék kell[71]. Ugy tiinik, ennek sziikségszertiségét
egyre inkabb felismerik a politikai csoportok. A fejlesztésekben nagy szerepet jatszik az
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium, de mind a tervezésben, mind pedig a
megvaldsitasban szem eldtt kell tartani az e-Europe — kezdeményezést €s a Nemzeti
Fejlesztési Tervet . A Magyar Informécios Tarsadalom Stratégia az 1214/2002. (XII.28.)
Kormanyhatarozat eldirasainak megfelelden kertilt kidolgozasra. Ez a hatdrozat hatarozta meg
a legfontosabb stratégiai célokat, a részstratégiakat — ez utdbbiak kidolgozasat az agazati
miniszterek feleldsségéveé téve. A Kormanyhatarozat alapjan készitett IHM ajanlés létrehozta
az Informacids Tarsadalom Koordinacios Tarcakézi (ITKTB) Bizottsagot, amely az THM
kozremiikodésével oktober folyaman terjeszti a Korméany elé a részletesen kidolgozott
Magyar Informacioés Tarsadalom Stratégiat[72], ami a 2004-2006-os iddszak kormanyzati
cselekvési tervének alapjaul szolgal. Az alabbi abra ennek 6 irdnyait mutatja.

Az ITKTB feladata tehat a stratégiai tervezés, az informatikai tevékenység koordindlésa,
egysegesitése. Ezt a tevékenységet tobb minisztériummal €és orszagos hatdskori szervvel
egylittmikodve latja el. A Bizottsagnak 25 szavazati jogu tagja van[73], 20 szakmai ¢és
tarsadalmi szervezet képviseloi pedig tanacskozasi joggal vesznek részt a dontések
elokészitésében.

Az operativ munkat végz0 négy albizottsdgban jelen van minden érintett szervezet. E 4
albizottsag:

o Stratégiai Tervezés Albizottsag,
o Elektronikus Ko6zigazgatas Albizottsag,
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o Informécios Tarsadalom Fejlesztéspolitikai Albizottsag,
o EU Integracios Albizottsag.

Az IHM javaslatara azonban 2003. junius 30-an 1étrejott még két albizottsag:

o Az egyik a Kozhaldo Albizottsdg, mely az orszagot lefedd szélessdvu infrastrukturan a
kozintézmények informacioit kinald halozat tarcakozi egyeztetési feladatait latja el,

o a masik pedig a Digitalis Tartalom Albizottsag, mely az Internet terjedésének, hatékony
hasznalatanak kérdéseivel foglalkozik.

Maganak az ITKTB-nek az elndke az informatikai és hirkdzlési miniszter, s a szervezet a
Minisztérium szervezetén belill jott 1étre. Mind az ITKTB, mind pedig az albizottsagok
titkarsagi teendoit az IT Koordinacids Iroda latja el.

E szervezet munkdjanak eredményeként jott tehat létre a Magyar Informacios Téarsadalom
Stratégia, melynek kiemelt részstratégiai a kovetkezok:

o az elektronikus alairasra vonatkozo részstratégia,

o az informatikai alkalmazasok mindségének és biztonsaganak hiteles tanusitasi rendje,

e az informécids tarsadalom szempontjabol hatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek
felzarkoztatasara vonatkoz6 részstratégia,

e monitoring.

Az els6 ponthoz:

Ez a részstratégia alapjat képezi az informacids tarsadalom elterjedésének. Jogi és szakmai
jellegti feladatok is adodnak ezzel Gsszefiiggésben.

A jogi feladatok:

2003. év folyaman elemzést kell késziteni arrdl, hogy a hazai toérvényi, jogszabalyi
Szabalyozas és a gyakorlat kozott milyen ellentmondas jelentkezik. Ennek az a jelentdsége,
hogy a vizsgalat a kdzigazgatasi vertikum egészét atfogja. Ezen feliil meg kell vizsgélni, hogy
az allamigazgatasi eljarasok[74] mely fajtainal van 1étjogosultsaga az elektronikus alairasnak.
Ezek hasznalatat el kell terjeszteni a kozigazgatasban — minden szinten!

Szakmai jellegli feladatok:

Hazankban el kell majd fogadni az EU-tagdllamok mindsitett tantsitvanyait is, meg kell
oldani az allampolgarok hiteles tanusitvanyhoz jutasat az elektronikus ligyintézés soran. A
hitelesség mellett az adatok sértetlenségét is garantalni kell. A rendszereket illetden az
interoperabilitas[75] elvének érvényesitése is fontos. A Linking up Europe c. tanulmany
szerint siirgetd feladat, hogy megsziintessilk a ma még 1étez6 Un. informacids szigeteket,
amelyek a jelenlegi rendszerben elszigetelten, jobb esetben azonos szinten Osszehangoltan,
rosszabban adott intézmények keretei k6zé szoritva mitkodnek, s nem teremtik meg az
informacidaramlas optimalis feltételeit. Jelenleg még nem elég Osszehangolt a e-
kozszolgaltatasok fejlesztése sem. Az interoperabilitds elveinek érvényesitése fontos a
lisszaboni[76] és sevillai-i célok és a 2005. évi Akcioterv teljesitése szempontjabol is.

Az interoperabilitds lényege tehat az, hogy a rendszerekben téarolt kozérdekii, vagy az
igyintézéshez fontos adatok mindig hozzaférhetdk legyenek nemzeti, regiondlis, helyi szinten
IS — ezen felill az eurdpai intézményeknek és ligynokségeknek is egyiitt kell miikddniiik.
Ahhoz, hogy ezt a problémat kezelni tudja a kozigazgatds, magat a fogalmat 3 Osszetevore
kell bontani:
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o technikai interoperabilitds: ami a technikai rendszerépitéssel foglalkozik, s a kérdés
megoldasa elsésorban informatikai szakembergarda munkajat kivanja meg.

o szemantikai interoperabilitds: a preciz informdciocsere értelmezését adja, amely altal az
informaci6 a legkiilonfélébb alkalmazasokban felhasznalhato.

o szervezeti interoperabilitds: modellezi az iizleti folyamatokat, szervezeti célokat és a
kooperaciot.

A masodik ponthoz:

A hazai szabalyozédsban is kulcskérdés a mindsitett adatok védelme. Fontos feladat a
megbizhatdo mikodés biztositasa, amihez természetesen ismét megbizhatd technikai
szinvonalt rendszer kell, jol képzett szakembergarda alkalmazéasa nélkiil ez pedig nem
sikeriilhet. Mindemellett megbizhatdo szolgaltatd is sziikséges. A masik feladat az
informaciovédelem, mely alkotmanyos és biintetdjogi igény is egyben. Technikailag fontos a
megfeleld védelmi rendszerek alkalmazésa. Ezek a feladatok bar a kozponti kdzigazgatas altal
lettek meghatarozva, mégsem a kdzponti szinten valosulnak meg de facto, hanem telepiilési,
megyei, vagy épp regionalis szinten. Az éallami szerepvallalds azonban nélkiilozhetetlen a
titokvédelem korében: 0j jogszabalyok kiadasa és a szervezeti hattér megerositése sziikséges.
Az allami szerepvallalas mellett azonban be kell vonni a civil szervezeteket is, bar ennek
mértéke az egyes allamokban eltér6. A PPP (Private-public partnership) egy olyan
egylittmiikodése a koz- és maganszféranak, ahol a befektetdk a terhek egy részét atvallaljak.
Néhany orszagban példaul egyetemek végzik a szamitogépes veszélyhelyzetek figyelését.

Ezen felil az Uni6 gyakorlata szerint egy Informatikai Biztonsagi Hatosagot kellene
létrehozni Magyarorszagon, mely ugyan kozponti szerv, de ez egy komplett biztonsagi
szervezetrendszer csticsan allna, mely rendszernek egyes egységei a kozigazgatasi vertikum
minden fokan megtalalhatok lennének.

A teljes informécios stratégia tartalmazza az e-government

e Onkormanyzatokra,
o egészsegligyre,

o foglalkoztatésra,

e agrariumra,

e gazdasagra,

o kozlekedésre,

e igazsagiigyre,

e viziigyre,

e kornyezetvédelemre,
e kulturara,

o felsooktatasra,

o kozoktatasra

vonatkoz6 elképzeléseit. A dokumentum hangsulyozza, hogy az adott igazgatasi szinten, adott
agazatban kialakitandé modernizacios célu atalakitasoknal figyelembe kell venni a gazdasagi,
tarsadalmi, jogszabalyi kornyezetet.

A MITS feladatanak tekinti a felzarkoztatast, a digitalis szakadék csokkentését, az
esélyegyenlOség megteremtését, mely utdobbinak hdrom egymast kiegészitdé vetiiletét
kiilonbozteti meg:

e ateriileti,
e regionalis,
o tarsadalmi megkdzelitést.



Az e-Onkorményzat teriiletén a stratégia eldirja, hogy csokkenteni kell az informacios
rendszerek komplex koltségeit, tamogatni kell a kistérségek kozds rendszeriizemeltetését,
bdviteni az e-eszkdzparkot. A fejlesztések kivitelezésében az onkormanyzatok tdmaszkodnak

az NFT-re[77], a PPP-kapcsolatokra, a kozponti és Onkormanyzati koltségvetésre. Az e-
kozszolgaltatasok korének megjeldlése egyrészt azok alkalmassagatol fiigg, de hogy az EU
egy nagyjabol koherens rendszerrel rendelkezzen e téren, ezért késziilt egy unids ajanlas is —
ez a Common List of Basic Public Services[78] — mely kotelezettséget hataroz meg a koz- és
iizleti szféra szerepldinek irdnydban a nyudjtandd e-kozszolgaltatasok korét illetéen. Minden
szintnek, igy a régionak, vagy az azt alkotdé megyéknek, telepiiléseknek is képesnek kell
lennitik arra, hogy

e On-line informacidkat nyujtsanak a kozigazgatasi szolgaltatasokrol,

o ezen tal a sziikséges Urlapok, nyomtatvanyok is letdlthetok legyenek,

o czek kitolthetok, tovabbithatok, hitelesithetok legyenek,

e s0t, végll a teljes ligymenet legyen elektronikus.

Felvetddik itt egy kérdés. Nevezetesen az, hogy melyek is az alapvetd e-szolgaltatasok. Az
alabbi tablazat ezt mutatja be.[79]

Szem el6tt kell azonban tartani azt a tényt, hogy bar a szolgaltatdsok elektronizaldsanak
altalanossagban nincs akadalya, mégis, amikor egy adott szolgaltatas a vilaghalora keriil fel,
vagy ennek Otlete felmeriil, mindig széles korti vizsgalatokat kell folytatni ennek vérhatd
kovetkezményeivel kapcsolatban. Ennek eszkoze lehet a SWOT analizis. Akkor, amikor az
elektronikus korményzat kiépitésére keriil sor, a SWOT analizis utdn kovetkezik a stratégiai
tervezés, melynek harom verzidja lehetséges.

Legeldszor azonban a stratégia felvazolasara kell sort keriteni, mégpedig a célok megjelolése
utan. Ezt mutatja a kovetkez6 abra.[80]

A stratégiai tervezés sordn az elsé 1épések kozott a legfontosabb a tervezés vezetdjének
meghatarozasa, akinek magas kormanyzati szinten allo, egyszemélyi felelos személynek kell
lennie, aki elég hataskorrel rendelkezik ahhoz, hogy személye a megvaldsitds garancidja
lehessen. Csak ezutan kovetkezik a vizid felvdzolasa, majd a tervezés, ami ismét tobb
szakaszra bomlik: 1étezik egy stratégiai terv, egy felkésziiltségi és egy megvaldsitasi terv.

Az els6 természetesen egy idedlis allapotot véazol, a filozoéfiai sollen fejezddik ki benne —
ehhez azonban 4ltaldban nincs meg minden eszkoz, de a tervet ebben az esetben sem elvetni
kell, hanem csak a valds koriilményekre kell atszabni (felkésziiltségi terv), s ha ezt sikeriil az
ebben érdekeltekkel elfogadtatni, akkor ez jelentheti a megvalositasi tervet is.

Ilyen 1épésekben lehet kiépiteni egy Uj intézményrendszert, vagyis eljuttatni a tervet annak
végrehajtasi szakaszaig.

Itt persze felmeriil a kérdés, ami visszavezet minket egészen az e-government bolcsdjéhez.
Megéri ez? Hol a haszon és egyaltalan miben mérhet6 az le és hogyan? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara tobbféle modszert dolgoztak ki a kérdéssel foglalkozo kutatok. A
fontosabbak: ROI, REJ, TCO, CBA, BEIS.

Mit is jelentenek ezek a titokzatos mozaikszavak?[81]
CBA — Cost-benefit analysis, azaz koltség-haszon elemzés
ROI — Return on investment, azaz a megtériilés vizsgalata

TCO modell — ezt a Gartner Group az 1990-es években alkotta meg, mely az Osszes
infrastruktira direkt és indirekt koltségét kimutatja. Az elébbiektdl eltérden ez a folyamatos
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miikddés monitoringjdhoz is kivaldo eszkdz, mig azok inkabb csak a megvalositas
eszkozeiként vannak szdmon tartva.

REJ — Rapid economic justification. Ez a Microsoft és az Intellectual Arbitrage kisérlete arra,
hogy az eddigieknél kiegyensilyozottabb megkozelitésmodot dolgozzanak ki,
Kiegyensulyozottsaga abban rejlik, hogy az egész beruhazas vonatkozasaban egyidejlileg
vizsgalja a koltségeket és a hasznokat.

Az e-egészségligy is a mar emlitett alapelvek mentén szervezddik.[82] Az ipari és
informdcios tarsadalmi struktira kozti szemléletbeli és mindségi kiilonbség itt is szembe6tlo.

Nézziik csak meg egy kicsit kozelebbrdl e szegmens jellemz6it — melyek, megjegyzem,
altalanosithatoak!

Nos, alaptézis, hogy az ipari tdrsadalmat a globalizaci6é kihivasara adott valaszként ki kell
szabaditani béklydibol, s ennek egy eszkéze van: mégpedig a tudasalapli, informacios
tarsadalom létrehozéasa, amely alapvetéen masként kezeli a tarsadalom egyes célrétegeit,
mikrokozosségeit, melyek valamely jellemzd koriil csoportosulnak.

Kiindulopontként adott az, hogy a szolgaltatdsokat a szolgdltatds és az informécios tér
kontextusaban kell vizsgalni. Ennek tiikkrében feltiing a szolgaltatasok egyenldtlen elosztasa, a
lokalis koncentracio az ipari tarsadalom keretei kzott, aminek még tehat nem integrans része
a kiépitett informatikai infrastruktara. Ezzel szemben azonban az informécios tarsadalom
kulcsfontossag jelensége az informacios tér kinyilasa, s mivel ez igy van, ezért valik
lehetové az, hogy egyre inkdbb megvaldsuljon a szolgaltatadsok elosztasa. Ennek
infrastrukturdlis eldfeltétele az informacios rendszerek megfeleld mértékli hozzaférhetdsége
¢s hozzailleszthetdsége.

Erdekes, hogy mig a globalizaciorol azt mondjak, személytelenité hatdsa van, ez optimalis
esetben éppen a kozigazgatisban nem érvényesiil — noha sokan mégis tartanak ettl a
rizikofaktortol. En azonban azon az allasponton vagyok, hogy az ipari tarsadalomban mindig
1s egy betegségkozpontu felfogas Iétezett — ha az egészségiigyi faktort vizsgaljuk.
Amennyiben azonban a tarsadalmat az informécids tarsadalom kovetelményeinek
megfelelden alakitjuk at, ez a felfogas pacienskozpontuva valik, s a betegség kezelése ennek
rendelddik ald. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy egyéniesitettebb szolgaltatas valik
lehetové, mindossze a kozvetlen interperszonalis kapcsolat tere csokken, illetve alakul at, ez
azonban nem negativ tényez0, hanem sokkal inkabb paradigmavaltast jelez. Ahhoz, hogy ez
iizembiztosan rendelkezésre allo szolgaltatast eredményezzen, az adat- és informaciokezelést
kell fejleszteni.

Hogyan? Az biztos, hogy kiindulopontként a kezdeti adminisztrativ informacios rendszerek
alltak rendelkezésre, melyek tehat kizardlag az adminisztrativ kérdésekre koncentraltak
kapacitasaikat. A globalizacié kihivasa ezt a feladatot kibdvitette: immar partnerrendszerek
kiépitése valt sziikségesse.

Ezt a problémacsoportot mutatja be az alabbi diagram[83].
Diagram feltoltés alatt...

A MITS emellett szintén kiemelt teriiletként kezeli a foglalkoztatast. Az egyes régidk
gazdasagi erejének szempontjabol ez kdzponti kérdés. Maga a regionalis szisztéma is elvileg a
kiegyenlitést is kell, hogy szolgéalja. Hogy ez mennyire sikeres, az attdl is fiigg, hogy a
foglalkoztataspolitikai modszerek alkalmazdsa mennyire korszerli. E szempontbdl nagy
jelentdségli az e-foglalkoztatds. Cél, hogy az egyes igazgatdsi egys€gekben noveljek a
munkaerdpiacon aktiv lakossdg szamat, s ez jelenjen meg a térség tokeerejének
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novekedésében. Ezaltal novekszik a tarsadalmi kohézid is. Ennek egyik eszkoze lehet a
foglalkozasi és teriileti mobilitds novelése is. Ehhez persze kapcsolddik az, hogy fejlett
kozlekedési infrastruktara kell, hogy a telepiiléseket Osszekdsse, ne legyenek elzart szigetek.
A kozlekedés modernizacidjahoz is hozzatartozik, hogy a vallalatok korszeri kommunikacios
rendszerrel latjak el, de ennek alkalmazaséara csak a nagyobb, tokeerds kozlekedési vallalatok
képesek. A képzett szakembergardaval ugyanez a helyzet, de igy itt is maximum szigetszerti
rendszerek jonnek létre. Az dgazati és aldgazati szolgaltatok egyiittmiikddése célszerii lenne.

Ha a régiokat és az alatta elhelyezkedd igazgatasi egységeket ezen modernizacios elveknek
megfeleléen szerveznék at, a régid valoban rendelkezne egyfajta integrativ, fejlesztd és
koordinalé funkcidoval — a Nyugat — Dunantal Intelligens Régio mar ezeken az elveken
alapulva jott 1étre, noha a MITS bevezetése mar ahhoz képest is a kovetkezd 1épcséfokot
jelentené. E térség raadasul olyan kedvezd fekvésii, hogy egymaga négy orszaggal is hataros
(ezek: Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria, Szlovakia), igy az adott teriiletekkel kialakithat6 az
Interregionalis Intelligens Régio hatdron ativeld egyiittmiikodés keretében. Ennek jo esélye is
van, hiszen Graz és az adott magyar régi6 régdta kozosen dogozik a regiondlis
informaciostarsadalom-fejlesztési terven.

A Nyugat — Dunantul Intelligens Régi6 példaja azonban azon til, hogy keretei kozt valgjaban
uj szintre emelkedik a kozigazgatas-technika a gyakorlatban, azt is jol példazza, hogy a régid
fogalma ¢és a regionalizmus jelensége dsszetartozik és messze tulmutathat az orszaghatarokon.

Mivel a folyamatot az elsé fejezetben egy globalizadlodo vilagban helyeztem el, célszerlinek
tartom, hogy zarasként az 0sszegzés eldtt a kovetkezo fejezetben kitérjek erre a kérdéskorre,
noha nem tekintem a témdm szempontjabol kozponti jelentséglinek példaul a hatdrmenti
egylittmiikodést.

Azt azonban mindenképpen sziikségesnek érzem bemutatni, hogy ahogy a fejlesztésben, gy
az érdekképviseletben ¢és —€rvényesitésben is sziikséges, hogy az egyes régiok kozosen
1épjenek fel bizonyos célok elérése végett az EU politikai szinterén is, hiszen ahogy az egyes
orszagokban is a decentralizaci6 felé haladnak a reformok, ugy ennek elébb-utobb az Unidban
is meg kell jelennie.

3. Milyen hangos a régiok hangja?

Az eddigi fejezetekben bemutattam néhany, a regionalizmussal és a reformokkal kapcsolatos
problémat a gazdasag, az igazgatas, az informatika, valamint az 4llami és a tarsadalmi élet
teriiletén. Ezek olyan kérdések, melyek akkor valnak megoldhatovd, ha egyrészt
Osszefiiggésiikben probaljak meg Oket kezelni, maésrészt pedig ha erre megfeleld
érdekérvényesitési szervrendszer all rendelkezésre. Ezzel a szervezetrendszerrel foglalkozom
ebben a fejezetben.

Ahogy azt mar emlitettem, a régié fogalma tobb szinten értelmezhetd. Az egy orszag keretei
kozt megvalosuld, s azt 4t nem 1épd kozigazgatasi régid a mikrorégid, mig ha a regionalis
fejléddés példaul a hatarmenti egyiittmitkodés korében atlépi a hatarokat, akkor mezorégiorol
beszéliink. Ha tobb orszag kozott jon 1étre szoros €s intézményesitett egyiittmiikodés, akkor
pedig makrorégio keletkezik, de erre a formacidra nem térek ki e dolgozatban, mert a hdrom
régidtipus koziil ez kotddik legkevésbé a kozigazgatishoz ¢és a kozigazgatasi régio
fogalméhoz, ugyanakkor viszont ezeket az egylittmiitkddéseket ezer szal flizi a mindenkori
politikai viszonyokhoz.

A régio fogalménak fent bemutatott els6 és madsodik tipusa az, amely a regionalis
érdekérvényesitésben jelentds. Az elsé azért, mert szub- és szupranaciondlis szinten is
léteznek forumok, ahol a régid alldspontja dontésbefolyasolo jelentdségili lehet, a masodik



azért, mert Oonmagaban is olyan konkrét szervezettel bir, melyben tobb régid érdeke
megjelenik, s azokat nem az unids és nem az orszagos szerveken keresztiil kell érvényre
juttatni.

A regiondlis érdekérvényesités szub- ¢€s szupranacionalis szinten valosulhat meg.
Szubnacionalis szinten fontos az 1988-ban elfogadott K6zosségi Charta szerint a regionalis
képviseld gyllés 1étrejotte, amely a ,,nemzeti torvényhozas altal lefektetett hatdrokon beliil
jogalkoto hataskorrel rendelkezik™ €s a regiondlis kormany feléllitasa, melynek ,,végrehajto €s
adminisztrativ funkcidja van” és feleldsséggel tartozik a képviseldgytilésnek.

Ugyancsak az orszag hatarain beliili érdekképviseletet jelenti az is, hogy az Eurdpai Régiok
Gyllése altal kiadott 1996-0s nyilatkozat rogziti, hogy ,,a régioknak részt kell venniiik a azon
biroi testiiletek kinevezésében, melyek feleldssége az allam és a régiok kozotti
hatalommegosztasa feletti vitdk rendezése. A régidk és az allam kozotti vitdkat... birdsagi
eljarassal kell rendezni.” Mas kérdés, hogy a legtobb magat modernnek mondo6 allam
alkotmanyos alapelvként rogzitette a birosag fliggetlenségét, a birdi partatlansagot, €s ennek
biztositdsara személyi, szervezeti, munkajogi, alkotményos és politikai garanciarendszert
dolgozott ki. Ez Magyarorszagon is igy van. Szervezeti garancia példaul az, hogy a bir6sag
fliggetlen mas dllami szervtdl, munkajogiként pedig példaul az Osszeférhetetlenséget
allapitjdk meg, bar az, hogy ezt milyen korben hatdrozzak meg, orszagonként kiilonbozo
lehet.

Az allamnak ezen tul az is kotelessége, hogy gondoskodjon a régiok allami dontésekbe valo
bevonasarol abban az esetben, ha az Oket érinti.

Magyarorszagon kialakult az a gyakorlat, amelynek megfeleléen a partnerség elve alapjan a
régiok részt vehetnek a NFT és a ROP kidolgozasaban. Igy megvalosul az allami
adminisztraci6 ¢és a ¢és az érdekképviseleti szervek kozotti kozvetlen parbeszéd és
egyuttmikodés.

A partnerség elve az NTfH értelmezésében a kovetkezot jelenti: A ROP elkészitéséért a MeH-
nek alarendelt NTfH felel, de a tervezés a VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosaganal folyt egy
tervezd csoport keretében. A munka a Regiondlis Fejlesztési Ugyndkségek folyamatos
részvételével folyik. Igy a tarsadalmi partnerrétegek is szélesebb korben megismerik a
szakmai anyagokat és véleményeket dolgozhatnak ki az egyes programok véglegesitése
céljabol.

Alapelvek: a koordinacié, dokumentacio, a folyamatossag, visszacsatolas és esélyegyenldség.
Van még egy alapelv, melyet azért hagytam utoljara, mert kiemelendd, hiszen jol példazza az
elektronikus korményzat fejlesztésének fontossagat €és igy a reformfolyamatok Osszefliggését
is mutatja. Ez az alapelv pedig a transzparencia.

A nemzeti egyeztetés szerepldi:[84]

1. Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs

. Regionalis Teriiletfejlesztési Tanacsok

. Orszagos erny6 szervezetek

. Megyei Tertliletfejlesztési Tanacsok

. Kistérségi Tarsulasok vezetdi — jabb j6 példa a régidk és a kistérségek kapcsolatara

. Telepiilési onkormanyzatok

N N AW

. Regiondlis gazdasagi szervezetek


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/uton_europaban_a_kozigazgatasi_reform_es_a_modernizacio_egyes_osszefuggesei/#_ftn84

8. Szocialis partnerek, érdekképviseleti szervezetek képviseldi
9. Regiondlis szakmai és civil szervezetek képviseldi

Az egyes mikrorégiok érdekérvényesitési lehetdsége szupranacionalis szinten ehhez képest
kétféleképpen valdsulhat meg: vagy az Unid kdzponti €s nem kdzponti szerveiben vagy egyéb
szervezetekben valo részvétel altal.

1. A leghatékonyabb a kozponti szervekben vald részvétel lenne, de ma még nem
megoldott az, hogy akéar a Tandcs, akar a Bizottsag, akar pedig a Parlament munkajaban
kozvetleniil részt vehessenek a régiok képviseldi. Az Eurdpai Parlament jovojét illetéen
ugyan mar vannak olyan elképzelések, melyek szerint létre kellene hozni egy maésodik
kamarat is, melyben mar a régiok képviseldi kapnanak helyet, de ez jelenleg nem tobb mint
terv. A Tanacs ¢és a Bizottsag is tulajdonképpen sajat érdeke szerint hozhat dontéseket a
jelenlegi rendszerben, mert a Régiok Bizottsaga csak annyit tehet, hogy az adott, a régidkat
érintd kérdésben elmondja az allaspontjat. Ez a Maastrichti Szerz0dés ota joga a Régiok
Bizottsaganak, s6t, az 1997-es Amszterdami Szerzddés a kdtelezd konzultacids targyak korét
még ki is szélesitette példaul a foglalkoztatds- és szocialpolitika kérdésével, de mivel az
allaspont figyelembe vétele nem kotelezd, ezért ez a jog szinte semmit sem ér. Hidba tudhatja
a Régiok Bizottsaga tagjai kozott az egyes orszagok oOnkormanyzati tisztségviseldit,
polgarmestereit, s igy tulajdonképpen hidba miikodik az Unidban egy olyan intézmény, mely
a bovitési folyamat lezarultaval maximum 344 taggal rendelkezik, 8 allando bizottsaga van,
tehat jelentds szervezettel bir. Erdekes latni, hogy az EU-ban ugyanaz a folyamat zajlik a
regionalizmus kapcsan, mint a frissen csatlakozott allamokban. Nevezetesen az, hogy
mindenki felismerte a folyamat elkeriilhetetlenségét, a kdzponti vezetés mégis vonakodik a
hatalmat legalabb megosztani a kialakul6 igazgatasi egységekkel, amelyek raadasul annak
érdekében (is) fejtik ki a tevékenységiiket, hogy megoldast talaljanak az atalakulé Unid
legaktualisabb ¢és legjelentésebb problémaira. A Régiok Bizottsdga 8 allandd bizottsdga hidba
foglalkozik olyan kérdésekkel, mint a foglalkoztataspolitika, a gazdasagi és szocilis kohézid,
a hataron atnyaldo és régiok kozotti egylittmikodés, az informacios tarsadalom, a
varospolitika, ha nincs ereje ezek hatékony képviseletére. Igy az Unio némiképp maga is
gatjava valik annak a modernizacios folyamatnak, amit maga inditott el, s amivel mintegy
elésegitette a nemzetallamok jelentdségvesztését.

2. Megvaldsulhat azonban a régiok érdekeinek képviselete az EU kdzponti és nem
kozponti szervein kiviil 1étrejott egyéb szervezetekben is, bar a régidk érdekei érvényre jutdsat
a kozponti szervekre valo hatas jobban segiti.

Az Europai Telepiilések ¢és Régiok Tanacsa a régidkon belill elhelyezkedd helyi
onkormanyzatokat tomoriti és arra torekszik, hogy egylittmiikdodés alakuljon ki a helyi és a
regionalis onkormanyzati szint k6zott.

A Helyi és Regionalis Kozhatosdgok Eurdpai Kongresszusa szintén a kdzpont alatti igazgatasi
szintek képviseletére jott létre, de 1994-t61 két kamarara osztva miikodik, s igy mar kevésbé
tudja ellatni azt a feladatat, hogy a két igazgatasi szint kzott kozvetitsen.

A harmadik jelentds érdekképviseleti szervezet az Eurdpai Régiok Gylilése, mely nemcsak az
egyes régiok, hanem interregionalis szervezetek képviseletét is ellatja. Tagjai lehetnek az
Unid és az Eurdpa Tandcs tagjainak régioi, valamint azok a régiok, amelyek ugyan nem tagjai
az Europa Tanacsnak, de magukra nézve kotelezOnek tekintik annak alapelveit.

Ez a szerv szervezi meg a kiilonbozd eurdpai régiok kozotti kapcsolattartast, timogatja azt a
torekvést, hogy a regionalizmus mozgalma eredményeképp a régiok a kdzponti dontéshozatal
részeivé valjanak. S6t, nemcsak az Union beliil igyekszik a régiok szerepét erdsiteni, hanem



az Eurdpa Tandcsban is. Az Eurdpai Régiok Gyiilése tdmogatja mindazon programokat,
melyek erdsitik az eurdpai régiok egylittmukodését.

A Gyllés jo kapcsolatot torekszik kialakitani a Helyi és Regionalis Hat6ésagok Europai
Kongresszusaval, aminek kovetkeztében megfigyeloket delegdl a szervezet mindkét
kamarajaba.

crer

Ez utdbbi célkitiizés azonban csak terv, és amig nem valosul meg az, hogy az Uni6 kozponti
szervei tényleg halljak is majd a régiok szavat, s hajlandoak is lesznek annak megfeleléen
donteni, addig nem sok esély van arra, hogy a regionalizmus mozgalma ki tudja hasznalni a
benne rejlé modernizaciés potencidlt. Pedig ez a potencidl igen jelentés akkor is, ha
kifejezetten csak az egyes mikrorégiokat vessziik figyelembe egymadstdl fiiggetleniil — ¢és
akkor még nem szamoltunk azzal, hogy a régiok egymassal egyiittmiikodve mire képesek.

A regionalis szervezédések mezoszintjének sikerére jo példa az eurorégiok létrejotte (ennek
részletes bemutatdsdt nem tartom dolgozatom targyahoz tartozonak, ezért e témara csak
utalasképpen térek ki).

Az Eurdpai Hatdrmenti Régiok Szovetségének 56. tagjaként létrejott Karpatok Eurorégio
tevékenysége gazdasagi, szocialis és kulturalis kérdésekre is kiterjed Magyarorszag, Romania,
Ukrajna, Lengyelorszag, Szlovakia egyes teriiletei kozott. Az eurorégiok egyiittmiikodnek
ugyan mas nemzetkozi szervezetekkel, mint amilyen az ENSZ, de nem poétolhatjak azt a
mechanizmust, amit az EU kozponti intézményeiben valo részvétel jelentene.

Osszegzés

Dolgozatom végére ¢érve, mintegy zarszOként fontosnak tartom, hogy néhany
kulesmotivummal kapcsolatos allaspontom nyomatékositsam.

Latni kell, hogy éppen a globalizacids, modernizacids trend nem teszi lehetdévé azt, hogy akar
az igazgatas, akar a gazdasag terét elvalasszuk az informacio terétdl, hiszen ha ezt tennénk,
egyik esetben sem jutnank til a célkitlizés fazisan. S még egy érv, ami az igazgatds —
gazdasag — informatika harmasat egyiitt kezelenddvé teszi: miikddésiik rokon elveken
nyugszik, mert voltaképpen az igazgatasi ciklus elemei is alkalmazhatok barmelyikre!
Mindhérom rendszer vertikalis tagoltsagot is mutat, ezért konnyedén illeszthetok egyméshoz,
s kooperaciojuk hatékonysagnoveld hatasa — ez pedig a globalizalodo vilagban
nélkiilozhetetlen, 1évén, hogy a vilag harom polusa (az USA, az EU, Japan) kozti verseny
meglehetdsen kiélezetté valt és egy hatékonyan kiépitett kdzigazgatdsi rendszer nagyban
befolyésolhatja azt is, hogy a képzeletbeli mérleg nyelve merre billen.

Euroépai Uni6 USA Japan
Népesség (milli6 {6) 375 278 126
Népesség aranya a vilagnépességen beliil 6.2% 4.6% 2.1%

GDP (milli6 USD) 8 534 082 9152098 4346922



GDP %-os aranya a vilag GDP-hez 27.8 29.6 14.0

GDP/f6 22 466 32 898 34 336
Részesedés a vilagexportbol 20% 16% 9%
Részesedés a vilagimportbol 18% 21% 6.5%
Részesedés a nemzetkozi segélyek nyajtasabol  45,3% 20,2% 24,6%
Kozvetlen kiilfoldi beruhazasok nyujtasa 45% 28% 5%
Kiilfoldi beruhazasok fogadasa 19,4% 37,4% 0,6%

Ez a mérleg pedig 2004 ota mar veliink egyiitt billen, ezért célszerli a fejlesztési és
modernizaciés kérdéseket olyan hatékonyan megvalaszolni, ahogy csak lehet, mert az
Unioban is csak formalisan miikodik az ,,egyenldség” — a fejletlen és lehetdségeivel élni nem
tudo allamok konnyen a perifériara szorulhatnak!

A regionalizmus ¢és az informatika témakdrét illetden az allaspontom az, hogy ez egy
modernizacios folyamat része.

Az egyes aspektusokat ennek megfelelden sulyoztam. A regiondlis térszerkezetet egy
hatékony, dinamizalt, XXI. szdzadi kozegnek festettem le, amely alapvetd pontokon elszakad
a modern szocializmusban épitett szisztématol, de kialakitdsa ennek 6rokségétdl terhes.

Kardinalis kérdés a rendszer miikodését illetden az alkotmanyossag, térvényesség, azonban itt
addodik egy alapvetd dilemma. Nevezetesen az, hogy ez az 01j rendszer olyan felépitésli, mely
az allaspontom szerinti verzid megvalosulasa esetén is komoly alkotméanyozasi feladatokat
keletkeztetne.

Kérdésként mertilhet fel, hogy hol a hagyomanyos kdzépszintii igazgatasi egységek helye egy
ilyen kozigazgatisban? A valasz pedig allaspontom szerint az, hogy a kozépszint
megkettdzése ilyen teriileti — népességi — gazdasdgi mutatok mellett nem indokolt, s nem is
ésszerll, ezért sem a megyével, sem pedig a kistérséggel nem szdmolok e keretek kozott.
Mindezek helyét egyetlen integralt, decentralizalt regionalis szint venné at, mely hét szereplds
éppugy lehet, mint attol tobb vagy kevesebb tagbol allo. Az, hogy sokan a hét szereplds
modell mellett teszik le a voksuk, részint annak koszonhetd, hogy a kialakitas sikerének
Magyarorszagon egyik zaloga lehet, ha az adott megvalositando célnak van kiindul6 alapja,
amelyet tovabbfejlesztve a cél konnyen elérhetd. Ez talan elsdre tigy tlinik, nem kifejezetten
kozigazgatasi vagy tudomanyos €rv, s talan érzédik benne némi szkepticizmus is.

Ez részben valdban igy van. Azonban véleményem szerint ez igenis fontos gyakorlati
szemponti megfontolds. A mar meglévd statisztikai régiok keretei ugyanis megfeleléek
lehetnek egy regionalis térszerkezet szamara, s én ugy vélem, a magyar tarsadalmi és allami
¢letben a rendszervaltas Ota nagy visszafogd erdk érvényesiilnek, melyek egy bizonyos fokot



tullépd modernizaciot, azaz mas szoval atalakitast nem engednek. Ez az érdekek harca, s
ennél fogva az egyensuly kialakitasa — nevezetesen, hogy haladjunk is, de ekdzben az egyes
szereplOk célkonform magatartast tantsitsanak — hat az roviden, tomoren miivészetnek
nevezhetd. Sajnos Magyarorszdgon a modernizacié sok, tal sok kényszerti kompromisszumot
szilt, ennél fogva sok a rendszerben a tovabbi fejlodést gatld elem, melyet az érdekképviselet
miatt nehéz lesz semlegesiteni — elég csak a til nagy szamu helyi 6nkormanyzatra vagy
példaul a megyékre gondolni. Meg kell azonban probalnunk a lehetdségekhez képest legjobb
megoldast megtalalni. Ilyen, kifejezetten progressziv és allaspontom szerint is maximalisan
tamogatando elképzelés Dr. Torma Andras Pécsett, 2003. oktoberében kifejtett nézete, mely
négy onkormanyzati régiora épitené a regionalis szisztémat a statisztikai régiok helyett. Ez az
allaspont a statisztikai régidkban a decentralizacié helyett inkdbb a centralizacid eszkozét
latja, ezért szakad el toéle, s a létrehozott négy kozigazgatasi régié igy valdban a
decentralizacid eszkoze lehet egy olyan rendszerben, ahol a helyi 6nkorméanyzatok szdmanak
karcsusitasa is megtorténik.

Allaspontom szerint egy ilyen rendszer, parositva korszerii infokommunikécios eszkozokkel,
mar alapja lehet a jov6 kozigazgatasanak. Persze nincsenek illizioim a megvalositast illetden
—nehéz lesz, mar csak a tarsadalmi €s allami érdekek szovevényessége miatt is, de a jovonk a
tét. Mindenkinek a legjobb tudasara és hasznalhat6é szakmai ismeretekre van sziikség, mert a
koncepciondlis hibaknak ara van, amit egy egész orszag fizethet hosszu idon keresztiil.

IRODALOM- és JOGSZABALYJEGYZEK
Kotetek, tanulmanyok:
1. Pénzforrds — A palyazatok konyve, 2002. VIII. évfolyam, 4. szam, Gazella Kiado,

Budapest
2. HVG Halo melléklet janius 10-1 szam
3. Magyar kozigazgatés a reformok utjan, IDEA program,

beligyminisztériumi  konferenciaanyag 2003. Nem keriilt kereskedelmi forgalomba
4. Kistérségi kozigazgatds, szakérti tanulmanyok, szerk.: dr. Agh Attila, dr. Németh Jend
MKI, Budapest, 2003.

5. A regiondlis politika kozigazgatasi feltételei, szerk.: Horvath M Tamas, MKI, Budapest,
2004.

6. Torma Andrés — Eurdpai kozigazgatas, régiok dnkormanyzatok, Virtuéz Kiado, 2001.

7. Torma Andras — Az informacid jelentdsége a kozigazgatasban, Virtuoz Kiado, 2002.

8. Torma Andrés — Kozigazgatas-technika, Virtu6z Kiado, 2000.

9. Palné Kovacs Ilona — Regionalis politika és kozigazgatds, Dialég Campus Kiado,

Budapest-Pécs, 1999.
10. Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon, Szerk.: Horvéth
Gyula, Rechnitzer Janos MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs, 2000.

1. Csetkdo Ferenc — A kozponti és a regionalis teriiletfejlesztési szervek szerepe a
régidépitésben

2. Horvath Gyula — Decentralizécio és a régiok
3. Palné Kovacs Ilona — Régiok Magyarorszaga: Utdpia vagy ultimatum?
4. Szoboszlai  Zsolt — Péter Judit - Civilek a regionalis palyan
5. Beluszky Pal — Adalékok a varosallomany 1990 utani atalakulasahoz

Sods Edit — Integraci6 és regionalizmus, Baba és Tarsai Kiado, Szeged, 1999.
Forman Balazs — Regionélis politika az EU-ban, VATI, 2000.

Budai Balazs Benjamin — Az E-government, Aula Kiado, 2002.

Csefko Ferenc — Az dnkormanyzatok és a kdzépszint, Comitatus, 2001.

Jacques Furnier — A megbizhat6 kozigazgatas, Magyar Kozigazgatas, 1997. oktober
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8.

9.

10.
11.

Lérincz Lajos — Europai integracid — magyar kozigazgatas, Magyar Kozigazgatas, 1998,
julius

Régid, kozigazgatds, onkormanyzat, Szerk.: Szigeti Ernd, Magyar Kozigazgatasi Intézet,
2001.

Fébian Adrian - Regiondlis kozigazgatds — de lege ferenda, Magyar Kozigazgatas, 2003.
januar

Drinéczi Timea — A teriileti kozigazgatds tovabbfejlesztésének alternativai, Magyar
Kozigazgatas, 2003. januar

Szigeti Ernd - Régio, Kozigazgatas, Onkorményzat, Szeged, 2001.

EU-csatlakozas — magyar Onkormanyzatok, Konferencia El6adasai, szerk: Csaki Gyula
Balazs, Virtuoz Kiado, 2003. december Ebben: Zoltan Jézsa — The significance of
Hungarian local government participation in preparation for EU accession

Interneten megtalalhaté tanulmanyok:

1.
2.

3.
4

o1

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

http://www.meh.hu/Egyeb/ModProg/11.HTM Uj regionalizmus, teriiletfejlesztés
http://www.nyirnet.hu/fejlesztés/kezikonyv2000.htm A teriiletfejlesztési stratégiak
készitésének modszertana

http://www.inco.hu/inco7/global/cikk8h.htm Szilagyi Istvan: Eurdpai integracio
http://www.news.bbc.co.uk/1/hi/technology/2029204 The problem with E-government
http://www.del-alfold.hu/kulkapcsolatok/bruszlev10.htm Az Eurdpai Bizottsag jelentése
Magyarorszag csatlakozasi felkésziiltségérdl
http://www.mfa.gov.hu/euanyag/kozvelemeny/bros/regiok.ntm Régiok  Eurdpaja, az
Eurdpai Unio regionalis politikéja

http://www.europa.eu.int/comm/index Manuscrpit for information brochure for fhe general
public

http://ihm.hu és az Osszes hozza tartozo link Erkki Liikanen — E-government and the
European Union Beep project Commission of the European Communities — Linking up
Europe — the importance of interoperability Osszefoglalé a Magyar Informacids
Tarsadalom Stratégiarol

http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en

http://www.européer.hu/eu/versenykep.html

http://www.nth.hu/kapcs_szerv_brusszel.php

http://www.ihm.hu/informacioszabadsag

http://www.ihm.hu/strategia

http://www.ihm.hu/programok/index.html

http://www.euregio.hu/flash.htm

http://www.nfh.hu

Kapcsolodo jogforrasok:

1.
2.

3.

ok

Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl

24/2001. (IV.20.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizicio
elveirdl

91/2001. (VI. 15.) Korm rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérodl

35/1998. (111.20.) OGY hatérozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

32/1998. (II. 25.) Kormanyrendelet a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu
tamogatasok felhasznaldsanak részletes szabalyairdl

1995. évi XL. térvény a kozbeszerzésrol

2307/1998. (XII. 30.) sz. Kormanyhatarozat a tamogatasi rendszeriink EU-komform
atalakitasarol

1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozat a kdzigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000-re
sz016 feladattervérol
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http://www.ihm.hu/programok/index.html
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9. 1057/2001. (VL. 21.) Korményhatdrozat a kozigazgatas tovabbfejlesztésének 2000-2001-re
sz6106 feladattervérdl
10. 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

[1] A dolgozat lezarasanak ideje: 2004 oktober

[2] A kormanyzas sz6t itt annak tag, alkotmanyjogi aspektusaban értelmezem.

[3] Ezek azok a tényezék, melyeket az allam fejlédése szempontjabol dolgozatomban
kulcsfontossagunak tekintek.

[4] Olyan munkacsoport illetve tevékenység, mely elektronikus Gton valosit meg Otletborze
jelleggel kutato-fejlesztd tevékenységet.

[5] Err6l sz6l a Romai Szerzédés 130/ab,c,d,e cikke is, mely 1986-t0l része a
dokumentumnak.

[6] Forras: 2001/3. sz. KSH kiadvany
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