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1. Bevezetés

Napjaink egyik legkiemelkeddbb jelensége a globalizaci6. A vilagméretekben lezajlo
folyamat egyre erételjesebben hatdrozza meg a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és politikai
¢let tertileteit. Ugyanakkor szerves részét képezi a biztonsag problémadja is, mert a nemzetkozi
szervezett blindozés és a terrorizmus folytonos erdsddésének és vilagméretiivé valadsanak
negativ hatdsaival is szembe kell néznlink. Az Osszesziikiilo vilag és az azt atfogo
intézményrendszer egységesedése olyan koriilményeket teremt, melyekben a terrorizmus
korunk egyik legfenyegetobb problémajava valt, hiszen terrorista erdszak barhol és barmikor
el6fordulhat. Az allamokra és az intézményrendszereikre jellemzd kiszamithatdsaggal és
stabilitdssal szemben a terrorizmus kiszamithatatlansdga ¢és rugalmassdga 4all, mely
egyediilallo tulajdonsagok teszik azt igazan veszélyessé, és kiilondsen nehézz¢ az ellene vald
védekezést. Eddig Eurdpa nagy része foként csak szavakkal, illetve néhdny egyezmény
elfogaddsaval tamogatta a Szeptember 11-i merényletek megtorlasaért kiizd0 Amerikat,
azonban a 2004. marcius 11-1 madridi és a 2005. julius 7-1 londoni merénylet megmutatta,
hogy ez a kontinens is kiszolgéltatott.

A nemzetkodzi terrorizmus évezredes jelenség, ugyanis mar a XI. szdzadban torténtek
szervezett, terrorista jellegli fegyveres akciok. A vilagban talan a legtobb gyilkossag a thug-
okhoz[2] kapcsolodik, akik kozel fél évezredes mitkodésiik alatt nyolemillié embert 6ltek meg
Indidban. Azonban a politikai erdszak legelterjedtebb eszkéze mégis a konvencionalis haboru
volt. Ezzel természetesen dsszekapcsolddott az az elv is, hogy ,,ahol a hatalom ott az igazsag”,
igy barmilyen lazadast kegyetleniil megtorolhattak, és meg is tették.[3]

A mai értelemben vett terrorizmus ,,csak” masfél évszazados multra tekint vissza,
megnyilvanuldsai azonban igen sokrétliek. Az elsé olyan terrorista merényletre, amelynek
nemzetkdzi kovetkezmeényei lettek, 1855-ben kertilt sor III. Napoleon ellen, melyet kovetden
Belgium ugynevezett merényleti zaradékot kezdett alkalmazni. Ennek értelmében az uralkodo
és csaladtagjai elleni merényletek nem mindsiiltek politikai bilincselekménynek, igy az
elkovetoket szabadon ki lehetett adni. 1934-ben Marseilles-ben merénylet aldozata lett Sandor
jugoszlav kiraly és Barthou francia kiiliigyminiszter. Ennek hatasara, 1937-ben a Nemzetek
Szovetsége keretein beliil két egyezményt is aldirtak a terrorizmus elleni kiizdelemmel
kapcsolatosan, majd ezt kovetden is tobb nemzetkozi megallapodas foglalkozott a kérdéssel,
de tobbségiik (ratifikalas hidnya miatt) nem Iépett hatdlyba. Fontos megjegyezni, hogy a
terrorizmus hatékony diktatarakban nem jelentkezett szamottevd mértékben, sokkal inkabb a
modern demokratikus allamokkal szemben lépnek fel, ugyanis ezekben a jogallamisag elve, a
hatalommegosztasbol fakado fékek €s egyenstlyok rendszere €s mas politikai intézmények
tag teret engednek a szélsdséges, illetve a terrorista csoportoknak. Azt mindenképpen
tudatositanunk kell, hogy az 4llamhatalom joval erdsebb, mint a terrorista csoportok hatalma,
a kérdés csak az, hogy hogyan tudja ezt az elényét egy demokratikus allam kihasznalni
anélkiil, hogy ez rendszere 1ényegét, az alapvetd emberi jogokat csorbitana.

Elsdsorban azt kell latni, hogy egyes terrorcselekmények nem csupan az adott tarsadalmat,
hanem akar az egész nemzetkdzi rendet, s6t az emberiséget is veszélyeztethetik. Egyes
vélemények szerint még az Osszes terrorista letartdztatasdval sem érhetnénk el a terrorizmus
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megsziinését, mivel a csoportok, illetve az altaluk kovetett ideologidk megmaradnénak, és

crcr

A terrorizmussal leginkabb fenyegetett orszagokban mar kezdetektdl fogva voltak a
lekiizdésére foganatositott intézkedések, azonban ezek jelentdsen kiilonbozhettek egymastal,
mivel nem volt nemzetkozi egyetértés tobb kérdésben sem: igy a terrorizmus fogalmaban, a
kiadatds kérdésében, a megkdtendd egyezmények tartalméban, vagy a nemzetkdzi jog
idevonatkozo intézkedéseinek meghatarozasaban.

2. A terrorizmus definialasanak sziikségessége

Ha valami ellen harcot hirdetnek - marpedig a terrorellenes fellépés lathatéan reneszanszat éli
- az els6 logikus tennivald annak a lehetd legpontosabb meghatarozéasa, ami ellen fel kell
Iépni. Ez latszolag rendkiviil egyszerli, hiszen mindent eldrasztanak a terrorizmusrol szold
hirek: az erészak, a merényletek, a robbantasok, a tuszszedések, a repiilogép-eltéritések és igy
tovabb. Csakhogy amikor a pontos meghatarozas igénye keriil el6térbe, mar zavar mutatkozik
a nemzetkdzi politikaban és a nemzetkozi kdzvéleményben egyardnt. Marpedig a terrorizmus
fogalménak tisztazasa nélkiil sok minden megkérddjelezhetd. Okkal vetddik fel, példaul a
kérdés: a terrorizmus és az erdszakos fellépés kozé valdban egyenldségjelet kell-e, lehet-e
tenni? Vélhetden nem. Igaz, a terrornak mindig szerves része az erdszak, de aligha sorolhato
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nincsen ilyen definici6, akkor hogyan lehet tanulméanyozni a jelenséget?

A fogalomalkotas dilemmédja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és a biztonsagpolitikusokat
sem kimélte. A terrorcselekmények szama hirtelen megnovekedett a 70-es években, amit az
ENSZ nem hagyhatott figyelmen kiviil. Az univerzalis intézmény eldszor 1972-ben
foglalkozott a terrorizmus kérdésével, amely azdta mar szamtalan esetben kertilt napirendre -
foként valsaghelyzetekben - a plendris liléseken €s a Biztonsagi Tanacson beliil egyarant.

Az elmult harom évtized alatt, a vildgszervezeti statisztikdkat jegyzOk szerint 109-féle
meghatarozas, értelmezés sziiletett, de még mindig nem Ilétezik mindenki szadmara
elfogadhatd, egységes megkozelités.[5] Az egyes definiciok példaul olyan alapvetd
kérdésekben is kiilonboznek, hogy hany elkdvetd esetén beszélhetiink mar terrorizmusrol.
Mig a spanyol, olasz és német jog csak kollektiv elkdvetés esetén ismeri el a
terrorcselekményt ilyennek, addig a francia jog kifejezetten egyéni elkdvetokrdl beszEl, az
USA, Nagy-Britannia, Oroszorszag ¢és Torokorszag pedig egyaltalan nem emliti a kérdést.
Emellett egyes orszagokban (példaul USA) akar tobb definiciot is alkalmaznak
parhuzamosan.[6] Furcsa ellentmondas, hogy az ENSZ-tagallamok a szervezet 1étrejotte ota
tizenkét terrorellenes konvenciot fogadtak el,[7] tehat elméletben a ko6zos érdekek mégiscsak
képesek feliilkerekedni az arnyalatnyi kiilonbségeken.

A terrorizmus definicidja az elmult évszdzadokban alapvetd atalakuldson ment keresztiil.
Kétszaz évvel ezeldtt a terrorizmus még a kormanyok altal elkovetett cselekményt jelentette.
Erre bizonyiték, hogy az Oxford English Dictionary definicidja a kovetkezd: ,,Megfélemlités
a kormany altal, olyan, amelyet az 1789 ¢és 1794 kozott hatalmon 1évd part gyakorolt
Franciaorszagban.”[8] Ebbdl is lathatd, hogy a terrorizmust ekkor még az allamok altal
alkalmazott terrorral azonositottak.

A Nemzetek Szovetsége 1937-ben viszont mar ugy definidlta a terrorizmust, mint olyan
blincselekményt, amely az allam ellen iranyul: ,,A terrorcselekmény kifejezés a jelen
megallapodasban olyan biinds cselekményeket jelent, amelyek valamely &llam ellen
iranyulnak, ¢és céljuk, hogy meghatarozott személyeknél, személyek csoportjanal, vagy a
kozosség korében terrort idézzenek el6.”’[9] Teichmann véleménye szerint a valtozast a
fogalom jelentésében a XIX. szdzad masodik felének eseményei, azaz a forradalmak
hoztak.[10]
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A hideghaboruban a két részre szakadt vilag vezetd hatalmai is megalkottdk a maguk
hato ,,Az egyiknek terrorista, a masiknak szabadsagharcos.”[11] mondat ma is megneheziti az
egységes fogalom kialakitasat.

Az ENSZ-en beliil egy altalanos definicidra vonatkozé teljes egyetértést két kérdésben vald
eltéré nézetek gatoltdk. Az elsé arra vonatkozik, hogy van-e az allamoknak joga katonai
erdvel fellépni civil allampolgarokkal szemben, a masodik pedig arra, hogy az idegen
megszallas alatt 1év6 népek ellenallasi jogat szabad-e korlatozni.[12] Igy hosszas fontolgatas
utan a kovetkezd meghatarozas mutatott a konszenzus iranyaba: ,,A terrorizmus személyek
vagy csoportok fegyveres erdszakot alkalmaz6 tevékenysége, politikai-ideoldgiai jelszavakkal
az allam és a tarsadalmi rend szilardsaganak megingatasara.”[13]

A terrorizmus definidldsara vonatkozo egyik legtijabb kisérletet egy 2004. december 2-an
megjelent, az ENSZ Fétitkara altal megbizott magasszintli szakértéi csoport jelentésében
olvashatjuk. A volt thaiféldi korményfé, Anand Panyarachun altal vezetett testiiletben tobbek
kozott ott volt Brent Scowcroft volt fehérhazi nemzetbiztonsagi tanacsadd, Jevgenyij
Primakov volt orosz miniszterelnok, Csian Csi-csen kordbbi kinai kiiligyminiszter és az
egyiptomi Amr Musza, az Arab Liga f6titkara.[14]

terrorizmusra vonatkoz6 egyezményekben, a Genovai Egyezményben ¢s a Biztonsagi Tanacs
1566 (2004) szamu hatarozataban foglaltakon kiviil mindaz a cselekmény, amely arra irdnyul,
hogy halalt vagy sulyos testi sériilést okozzon civileknek €és a harcokban részt nem vevoknek,
¢s amelynek természetébdl és a koriilményekbdl adéddan az a célja, hogy megfélemlitse a
lakossagot, vagy arra kényszeritsen egy kormanyt vagy nemzetkozi szervezetet, hogy valamit
megtegyen, vagy tartozkodjék valaminek a megtételétdl.[15]

Tehat rengeteg definicio 1étezik a terrorizmus fogalméra, de amig nem sziiletik megegyezés
abban, hogy mi is az pontosan, addig nagyon nehéz lesz meghatarozni, hogy hogyan is
kiizdjlink ellene.

3. A terrorizmus elleni védekezés

Mivel a terrorizmus sem egységes, azaz nagyon sok formaban jelen van, igy az ellene torténd
védekezés sem lehet az. Azonban mivel lehetetlennek tiind feladat a terrorizmus teljeskorti
kiirtdsa, meg kell probalni a lehetd legkisebb mértékiire visszaszoritani, elsésorban a
lehetséges célpontok biztonsaganak fejlesztése altal. Ehhez az elsé és legfontosabb 1épés a
terrorizmus megértése.[16] Ezelott azonban érdemes megvizsgalni, hogy kik allnak napjaink
legszOrnytibb tettei mogott.

A terrorizmus felé fordulashoz sok tarsadalmi jelenség hozzdjarul, mint példaul: a
munkanélkiiliség novekedése, a felsGoktatasi rendszer valsaga, az értelmiségi foglalkozasok
leértékelddése, a fogyasztoi tarsadalomtol vald elfordulas, stb. Egy, a német kormany altal
lebukott terroristak korében végzett felmérés szerint[17] a megkérdezettek atlagosan 23
évesen léptek be valamilyen csoportba, és koriilbeliil egy éven beliil részt vettek valamilyen
akcidban. Tanulmanyaikat tekintve koziilik viszonylag sokan elkezdték, de nem fejezték be
az egyetemet (a bolcsészettudomanyokat részesitették elényben). A megvizsgaltak kozel fele
nd, ami elsdésorban az elnyomatasukbol vald kitorési kisérlettel magyarazhatd. A szocidlis
bazis mellett fontos a hattér is, azaz a tdmogatdok és vezetdk. Kozottiik megtalalhatd az allami
vezetoktdl, millidrdos gazdasagi szakembereken, tudosokon at a katonatisztekig nagyon sok
réteg.

A személy(ek) elleni terrorizmus csak fizikailag tekinthetd ilyennek, mely a célponto(ka)t
csak valamely politikai intézmény képviselSjeként tartjik szamon. Igy egy allam elleni akci6
targya lehet barmely nemzeti jelkép, dllami objektum vagy az allam képviseldi, allampolgérai,
de akar odalatogato kiilfoldiek is. Jellemzd, hogy elsésorban személyek ellen iranyulnak a
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tamadasok, még ha fizikailag egy objektumot semmisitenek vagy rongalnak is meg (pl.:
replilégépek, repiiléterek, szallodak, tomegkozlekedési eszk6zok, a World Trade Center).

Az egyes célpontok kivalasztdsa az adott csoport ideologiajatol is nagyban fiigg. Ennek
alapjan hatarozzak meg ugyanis az altaluk jogosnak vélt célpontokat, ezzel igazoljak tettiik
brutalitasat, és legfoképpen ezaltal haritjak at a felelosséget az aldozatokra, vagy valamely
altaluk képviselt kiilsé tényezdre. Az ideologia kiilondsen élesen jelentkezik manapsag az
iszlam terrorizmus kapcsan, ennek ugyanis egyik alapeleme a vallas, melynek nevében a
csoportvezetok parancsolnak, és ezeket az utasitasokat[18] feltétleniil, akar a tagok életének
felaldozasaval is végre kell hajtani.
A célpontokat két csoportba sorolhatjuk, léteznek fizikai és pszichologiai célok. Az elébbi
altalaban csak képviseli az utdbbit, példaul 2001. szeptember 11. esetében a WTC volt a
fizikai, mig az amerikai imperializmus és a globalizacio a pszicholdgiai cél.[19]
A Pentagon két kutatdja Marvin Cetron és Peter Probst dolgoztak ki egy részletes jelentést a
terrorizmus jovObeni arculatar6l.[20] Ebben kimutattdk, hogy a hagyomanyos politikai
befolyasolas mellett egyre inkdbb el6térbe keriilnek a nemzeti, szeparatista és ideoldgiai
motivaciok, a terrorizmus a tarsadalom elleni aszimmetrikus haboruva valik és az allamok
tamogatasa tovabbra is jelentés marad.[21] Ezek mellett jellemz6 a nemzetkdzi halozattal
rendelkezés, a terrorizmust tamogatd allamokkal szoros kapcsolat kiépitése, az akciok egyre
kegyetlenebbé valasa, a modern kommunikacids haloézatok nyujtotta elényok kihasznalasa,
ongyilkos merényletek szamanak novekedése és a Nyugati vilag destabilizaciojara torekvés.

3.1. A terrorizmus elleni fellépés alapelvei

A terroristak elleni fellépéseknek megfeleld alapelveken kell nyugodniuk, ezek koziil a

szakirodalom altal legfontosabbnak tartottak: [22]

e A megfeleld jelleg, ami az adott pillanatban valé megfeleldséget és elfogadhatosagot
jelenti, de ez nemcsak a vezetd politikai csoportokra vonatkozik, hanem a tarsadalomra is,
azaz az embereknek is el kell ismernitik a fellépés sziikségességét és adott modjat.

e A megbizhatosag a diszkriminacid-mentességet jelenti, azaz minden terrorista csoporttal
ugyanugy kell banni.

e Az érvényesség pedig a terrorizmus mogotti tarsadalmi okok elemzését jelenti.

e Ezek mellett még kiemelném az ardnyossdgot, mint lehetséges alapelvet, ugyanis
kiemelkedden fontos, hogy a cselekmény és a rd adand6 vélasz dsszhangban legyen.

3.2. A terrorizmusra valo valaszadasi lehetoségek csoportjai

A terrorizmusra val6 valaszadasi lehetdségeket négyféleképpen csoportosithatjuk:

e A soft line (az alapproblémakra tekintettel torténd valasz) és hard line (azaz a teljes
elutasitas €s erdszakos megtorlas) modszer.

o Peter Sederberg a megbékéltetd és a megtorld modszereket allitja szembe aszerint, hogy
erOszakos-e a reakcio.

e Alex Schmid a megbékéltetés (két legaltalanosabb formédja az alkalmazkodas, ide tartozik
a terroristakkal valo targyalas és a specialis kovetelések érvényesitése; és a reform, amely
soran kozvetlenlil nem targyalnak terroristdkkal) és az erdszak (két alapformaja a
torvények szigoritasa €s a katonai beavatkozas) kozt tesz kiilonbséget.

o Megkiilonboztethetlink rovid tava és hosszu tdva valaszokat aszerint, hogy a problémat
azonnal, tlizolto-modszerrel kezeli, vagy hosszu tavon reformokat akar bevezetni, illetve
egyéb megeldzési modszereket részesit eldnyben az allam.

Ezen a csoportositason beliil talalhatd a proaktiv véalaszstratégia, amely a mostani
problémakbol hossza tava kovetkeztetéseket probal levonni, a megelézésre helyezve a
hangstlyt. Ennek harom fajtdja van: a represszaliak, a megel6z6 csapas és a megtorlas.
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Ugyantgy hossza tavuak a terroristdk erdszakos (fenyegetések, propaganda-tevékenység),
illetve politikai koveteléseire (szervezetek politikai elismerése) adandé valaszok, illetve a
nemzetkozi (politikai, diplomaciai, gazdasagi, katonai szankciok) és a hazai (elsésorban jogi
szabalyozas) valaszlehet6ségek.[23]

3.3. A védekezés modszerei

Szankciok a terroristakat tamogato allamok részére nuklearis technologiat szallitok
ellen

A terrorista csoportok szamara mar elérhetéek a nuklearis fegyverekhez sziikséges
alapanyagok, illetve a szakértelem is, igy példaul alacsony technologiat igényld nuklearis
robbanofegyvereket viszonylag konnyen eldallithatnak. Azonban arra is figyelmet kell
forditani, hogy nemcsak ezek, de a radiologiai fegyverek is rendkiviil veszélyesek. Tovabbi
problémakat okozhatnak a nuklearis reaktorok elleni szabotdzsakciok. Ezek
megakadalyozasahoz elengedhetetlen az alland6 feliigyelet, a biztonsagi intézkedések
szigoritasa az atomerémuivekben.

Valamennyi nukledris technoldgiat és gyartasi eljarast meg kell tagadni azoktol az allamoktdl,
amelyek esetében megalapozott a gyant, hogy ezeket agressziv torekvéseik szolgdlatdba
allitjak. Ebben a kérdéskorben jelentés eredményre vezethet a szallitok elleni fellépés,
azonban az is feltétleniil sziikséges, hogy az 0Osszes atomfegyverrel rendelkezd orszag
csatlakozzon ehhez a torekvéshez, és antinukledris szankciot 1éptessen életbe. Netanjahu
véleménye szerint az Egyesiilt Allamoknak kellene magara vallalnia a kezdeményez6
szerepét, ugyanis az egyediili szuperhatalomnak mar sikeriilt néhany eredményt elérnie a
kereskedelmi kedvezmények ¢és egyéb gazdasagi engedmények megvondsaval azon
orszagokkal szemben, amelyek tamogattak a terrorizmust.[24] Emellett fontos lenne a
plutonium forgalmazasdnak befagyasztdsa is. Természetesen a fenti megallapitasok
kiterjeszthetdek a tobbi tomegpusztitd eszkdzre is, igy els6sorban a vegyi, bioldgiai
fegyverekre.

A tomegpusztitd fegyverek korlatozasara vonatkozoan mar 1963-ban elfogadtak a Részleges
Atomcsend Egyezményt (Partial Test Ben Treaty), amely ,korlatlan ideig” tiltja a kisérleti
atombomba-robbantast az atmoszféraban, viz alatt és a vilagiirben, azonban nem korlatozta a
fold alattiakat. A szerzddés viszont csak részleges sikert hozott, mert sem Franciaorszag, sem
Kina nem irta ald. Ezt kovetéen 1968-ban jott 1étre az Atomsorompd egyezmény (Non-
proliferation Treaty), amelyben megéllapodtak arr6l, hogy a nuklearis fegyverrel nem
rendelkezd allamokat nem segitik hozza ahhoz, hogy atomfegyvereket, vagy mas nuklearis
robband anyagokat megszerezzenek vagy eldallitsanak. A nukledris fegyverrel nem
rendelkezé orszagok megengedik az ENSZ Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkségének
(IAEA), hogy nuklearis berendezéseiket ellendrizzék. Emellett minden alaird elkotelezte
magat a nukledris leszerelés ligyének eldmozditasdra, melynek eredménye a kilencvenes
években kidolgozott teljes atomcsend program, illetve annak ellen6rz6 mechanizmusa
lett.[25]

Ennek a védekezési eszkoznek az alkalmazédsara keriilt sor az ENSZ védnoksége alatt az
Obél-habort soran Irakkal szemben,[26] de a tdmegpusztitd fegyverek léte és a bevetésiiktol
vald félelem (amire mar az irak-irdni hdbortiban volt példa) szolgéltatta az egyik okot
Szaddam Huszein iraki diktator rendszere elleni 2003-as tamadasnak. Ugyan utobb ez
megalapozatlannak bizonyult, azonban ahogy dr. Bruhacs Janos nemzetkdzi jogaszprofesszor
hangstlyozta, sok agresszi6 megakadalyozhat6 lett volna a torténelem soran kelld
elorelatassal, és mivel Szaddam Huszein, iraki diktator a nemzetk6zi ellenOrzést szabotalta,
joggal lehetett feltételezni, hogy van mit rejtegetnie.[27]
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Alapvetd probléma, hogy a védekezés ezen eszkdze mar nem lehet tal hatékony, ahhoz
ugyanis tal késén jelent meg ez a probalkozas, igy marad az elrettentés taktikdja, azaz a
terrorista csoportok megfélemlitése, hogy ne merjenek bevetni semmiféle tOmegpusztitd
fegyvert.[28]

Diplomaciai, gazdasagi és katonai szankcidk a terroristakat tamogaté allamok ellen
Ezeket az intézkedéseket 1épcsdzetesen kell bevezetni: kiilképviseletek bezarasaval kezdve,
gazdasagi szankciok alkalmazéasan 4t, a katonai rajtatités lehetdségével bezardlag mérlegelni
kell az egyes intézkedések hatasait és kedvezdtlen mellékhatasait. Iran példaul rendkiviil
érzékeny a gazdasdgi nyomadsra, ugyanis kdolajexportra épiil a gazdasaga. Mindig figyelembe
kell azonban venni a szankcidk bevezetése soran azok megfeleld sorrendjét, idozitését, illetve
meg kell teremteni a végrehajtasukhoz sziikséges feltételeket.[29]

A diplomaciai szankcio lehetdségét a nemzetkdzi jog is megalapozza olyan szempontbol,
hogy kimondja, hogy az allamok szuverén dontésén alapul az, hogy létesitenek-e diplomaciai
kapcsolatot egy masik allammal, és milyen forméaban teszik ezt, illetve az is, hogy
korlatozzak, vagy megszakitsdk a fennall6 viszonyt.

Mindenképpen fontos kiemelni, hogy a katonai megtorlds az utolsé eszkoz kell, hogy legyen,
ugyanis ez egy meglehetdsen kétéli fegyver: rovid tdvon hozhat eredményt, hosszli tdvon
azonban megalapozhatja az esetleges ellentamadasokat, s6t azzal a veszéllyel is jarhat, hogy

crer

elnyerhetik ezaltal a terroristaszervezetek.[30]

Elengedhetetlen tehat, hogy egy legitim nemzeti hatosag 1épjen fel a terroristakat tamogatd
allam ellen, egy Ot ért sérelem miatt ugy, hogy minden maés alternativat mar kimeritett, és
realitas-alapja van egy sikeres akcid végrehajtasanak. Katonai megtorldakcionak lehettiink
tanui példaul Afganisztanban a World Trade Centert ért terrortdimadas megtorlasaként.

Az ENSZ Alapokmanyanak 51. Cikke is kimondja, hogy az allamoknak, amennyiben
valamely tagéllamot fegyveres tamadas ér, mindaddig joguk van az egyéni és kollektiv
onvédelemhez, amig a Biztonsdgi Tandcs meg nem hozza a sziikséges intézkedéseket a
nemzetk6zi béke és biztonsdg fenntartdsara. A tovabbi szankciokat az Alapokmany VII.
fejezete tartalmazza, igy példaul a Biztonsagi Tanacs javaslatot tehet a feleknek a vitas kérdés
rendezésére, felhivhatja az allamokat ideiglenes intézkedések megtételére, fegyveres erdket
vonultathat fel elsdsorban blokad alkalmazasa céljabol.

Alain Pellet, az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsdganak francia tagja és Nagy Boldizsar,
nemzetk6zi jogasz véleménye szerint a szeptember 11-i merényleteket kovetd, az USA altal
végrehajtott Afganisztdn elleni akcidkat nem lehet Onvédelemnek tekinteni, mivel
Washington az ellentimadast nem azonnal, hanem kozel egy honap mulva, egy tobb ezer
kilométeres tavolsagban levd allam ellen inditotta, és a Biztonsagi Tanacs eldzetesen nem
hatalmazta fel erre.[31] Az 6nvédelem tiriigyével végrehajtott akciok jogossaga egyébként is
egy kényes kérdés, nehéz meghuzni a hatart jogos és jogtalan cselekmények kozott, ugyanis
ebben az esetben az allamok sajat birajuknak tinhetnek.[32]

A terrorista enklavék semlegesitése

Meg kell kisérelni megallitani a terrorizmust, amely olyan teriiletekrdl indul ki, amely még
nem rendelkezik fiiggetlen allamisaggal, pl.: a Hezbollah Dél-Libanonban, a Hamasz
Géazaban, a kurd PKK Eszak-Irakban, a mudzsahedek Pakisztan Kasmirral szomszédos
hatarvidékein. Ezekben az enkldvékban csupan az a kozos, hogy a helyi kormanyzat képtelen
megfékezni Oket, pedig ez elsdsorban az adott allam feladata lenne. Sziria és Irdn esetében
azonban mas a helyzet, mivel ezek az orszagok legalabb ideologiailag, de bizonyos esetekben
még anyagilag is tamogatjdk a teriiletikon miikodo terroristacsoportokat, fOként a
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Hezbollahot. Ezeket az orszagokat mindenképpen ra kellene birni, hogy nemcsak otthoni, de
kiilfoldi csapasokhoz se nyujtsanak segitséget ezeknek a csoportoknak.[33]

Be kell fagyasztani a terrorista szervezetek pénziigyi forrasait

Ezt az intézkedést elsdsorban a Carter- és a Reagan-kormany alkalmazta, de mindenképpen ki
kellene terjeszteni, és szigortian ellendrizni a terrortevékenységekre szant pénzek atutalasat,
¢s kifizetését. Természetesen a bankok hatalmas forgalma mellett képtelenség minden
atutalast kontrolldlni, azonban legaldbb a nagy0sszegli, €¢s meghatdrozott, a terrorizmus
szempontjabol kiemelten kezelendd orszagok felé torténd kifizetéseket kellene feliigyelni.
Ezzel kapcsolatban természetesen elengedhetetlen a nemzetkdzi —egyiittmiikodés,
mindenekelott tudatositani kellene nemcsak az emberekben, de a bankok vezetdiben is, hogy
a terrorcselekmények pénziigyi tamogatasa biintetéjogilag értékelendd.[34] Ebbe az iranyba
mar tettek 1épéseket, példaul elinditottak bizonyos programokat[35], melyek tajékoztatjak a
banki alkalmazottakat, hogy mire kell kiilonosen odafigyelniiik, ugyanis a terrorizmus
finanszirozadsanak mar jol kialakult modszerei vannak, illetve ide tartozik a pénzmosasra
vonatkozo6 nemzeti torvények szigoritasa is.

Az ENSZ Kozgytilése mar az 1996. december 17-1 210/51 szamU hatdrozataban felhivta a
tagallamok figyelmét az egylittmiikddésre a terrorizmus finanszirozdsanak visszaszoritdsa
érdekében, de atfogd jellegli egyezmény megalkotdsdra csak 1999-ben keriilt sor. A
terrorizmus finanszirozasanak tilalmarél sz6l6 New York-i Egyezmény altalanos tilalmat
fogalmaz meg a terrorista szervezetek €s cselekmények pénziigyi tdmogatasara vonatkozodan,
illetve a részes allamok kotelezettségévé teszi a nemzeti biintet6jogi szabalyok szigoritasat és
a kovetkezetes, 0sszehangolt fellépést ezen a téren. 2001 oktoberében, Washingtonban az
ENSZ keretében miikodd csoport, a Financial Action Task Force rendkiviili iilésén pedig
ujabb nemzetkdzi standardokat bocsatottak ki a terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasa érdekében.[36]

Informacidcsere

A terrorizmus elleni kiizdelem egyik alapproblémaja az informacidohiany mellett az, hogy a
meglévd adatokat nem osztjak meg egymadssal a kiilonboz6 biztonsagi szolgélatok, de ez
nemcsak orszagok kozott, hanem az egyes allamokon beliil, a kiilonb6z6 titkosszolgélatok
kozott is jellemz6. Mindenképpen ki kell hangsulyozni azt, hogy a Nyugat elleni terrorista
tamadasok sohasem egy adott orszag ellen irdnyulnak, hanem az egész nyugati civilizacio
ellen, igy megalapozott lenne az Osszehangolt védekezési, elharitasi tevékenység. Ahhoz
azonban, hogy erdfeszitéseik eredményre vezethessenek, az allamok rendvédelmi szerveinek
¢és hirszerz6 szolgalatainak is egyiitt kellene milkddniiik, emellett persze a jogi szabalyozas
Osszehangolasa is elengedhetetlen.[37]

Az informacidcsere hidnya alatt nem csak a késziild terrortdmadasokrdl kideritett adatok
megtartasat kell érteni (legalabb ezen a téren viszonylag szoros az egyiittmiikodés), hanem a
terrorszervezetek tagjaira, tevékenységi teriileteikre, belsé szabalyzataikra (ha egyaltalan van
ilyen) vonatkoz6 adatok &t nem adasat is. Erre tobbnyire két okbol keriil sor: egyrészt a
hirszerz6 szolgélatok védeni probaljak az informatorukat, masrészt pedig a szervezeti
féltékenység is dontd motivum lehet.[38]

Kiemelten kezeli, és alapvetd fontossagunak tartja az ezen a téren vald egyiittmikodést az
Eurdpai Tandcs, amely a 2004. november 4-5-i iilésének zar6 dokumentumaban felhivta a
Bizottsagot egy erre vonatkozd javaslat elkészitésére, amelynek a kovetkezo alapelvekre kell
tekintettel lennie:

e informacié csak igazsagszolgaltatasi feladatok elvégzése érdekében nyujthato
o az adatok integritasat meg kell drizni

o az adatvédelemre tekintettel kell lenni

o az informatorok biztonsagat garantalni kell


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn33
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn34
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn35
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn36
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn37
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn38

o megfeleld kozosségi technikai standardokat kell kialakitani a biztonsagos adattovabbités
érdekében.

A dokumentum kiemeli, hogy a kiillonb6z0 nemzeti titkosszolgalatoknak barmely tagallam
belsé biztonsagat veszélyeztetd cselekmény ellen fel kell 1épnilik, az érintett nemzeti
hatosadgokat tdjékoztatni kell, illetve személyek vagy javak megfigyelésekor, azok
orszaghatarokat atlépd mozgasa esetén egyiitt kell miikodnitik. Emellett a Tanacs az Europol
keretein beliili egyiittmikodés megerdsitését ¢€s az Eurdpai Biinmegel6zési halozat
hatékonyabba tételét is szorgalmazza.

A terroristak iildozése és bortonben tartasa

A jogi eszkozok szigoritasa rendkiviil fontos, azonban énmagéaban nem ér semmit, ha nem
tarsul hozza a végrehajté hatalom és a biztonsagi szolgalatok megfeleld mértékii, hatékony
fellépése.[39]

Rendkiviil fontos, hogy a terroristdk szabadon bocsatasara iranyuldé koveteléseket
visszautasitsak a kormanyok. Ez azért is elengedhetetlen, mert a szabadon-bocséatasnak is csak
rovid tava elényei vannak, nevezetesen az adott tiszok életét talan megmenthetik ezzel a
Iépéssel, am egy ilyen intézkedés felbatorithatja a terroristakat ujabb €s ujabb tszejtd akciok
végrehajtasara, ugyanis ezzel kiszabadithatjak tarsaikat, rdaddsul més irdnyu tevékenységet is
nyugodtan végezhetnek, mert nem fenyegeti 6ket hosszu ideig tartd szabadsagvesztés.[40]
Kiilonleges alakulatok kiképzése a terrorizmus elleni harcra

Az antiterrorista kiképzés részévé kell tenni a fegyveres harc kiilonleges formait, meg kell
tanitani az alakulatoknak, hogy figyelemmel legyenek a civilekre, elssorban a jarokeldkre és
a tuszokra, éppen ezért keriilni kell a nyilt tlizharcot.[41] A nyugati hirszerzé szolgalatok
rendkiviil magas foka szakismerettel és oktatdsi hattérrel rendelkeznek, azonban ezekhez az
ismeretekhez, modszerekhez nem feltétleniil jutnak hozza a kiilonleges alakulatok. Eppen
ezért elengedhetetlen lenne a szoros egylittmiikodés, ugyanis ezzel mindenképpen
csOkkenthet6 a beavatkozasok kudarcainak kockazata, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy
azok teljes mértékben eliminalhatok lennének. A tarsadalom szempontjabol a legnagyobb
veszély mégsem a terroristdk elleni kozvetlen akcid, hanem a veliikk torténd egyezkedés,
koveteléseik elfogaddsa - mint ahogy azt mar emlitettem - igy ezt is figyelembe kell
venni.[42]

A kozvélemény tajékoztatisa

A terroristdk elsddleges célja a kozvélemény €s az aktualis politikai vezetés befolyasolasa. A
tarsadalmi ellenallas veliik szemben ugyanigy a médian keresztiil érhetd el, illetve megfeleld
tajékoztatassal novelhetd. A kozvélemény felé¢ aramld informaciok megsziirése azonban egy
ilyen kényes téma esetén elengedhetetlen, bizonyos esetekben még a sajto- és szolasszabadsag
korlatozéasa is sziikséges lehet, mint ahogy ezt az eszkoézt alkalmazzdk az Egyesiilt
Allamokban.[43]

Az 1980-as évektdl példaul kiilonleges kapcsolat alakult ki a CIA sajtoosztalya és a média
kozott, ugyanis az Ujsagiroi talkapasok, panikkeltések megakadalyozasa érdekében egy
mindenki  altal  elfogadhatd  informéaciomennyiség  nyilvanossagra  hozataldval
kompromisszumos megoldast talaltak. So6t, ha a sajté egy akciérol tudomast szerzett, nem
talalta olyan idOben, ami veszélyeztethette volna az akcié sikerét, hanem az informalis
megegyezéseket megtartva kivart, cserébe esetleg tobb részletet kaphatott.

Fontos lehet tovabba a megfeleld, korcsoportonkénti tajékoztatds, ugyanis mar a fiatalabb
generdciokban is tudatositani kell a terrorizmus elitélendd voltat, blincselekmény jellegét.

Proaktiv védekezési modszerek
A represszalidk olyan megtorld jellegli intézkedések, amelyeket egy allam az ellene
illegalisan fellépd masik dllammal szemben, a masik altal okozott kar megtérittetése céljabol
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alkalmaz, és amelyeket a nemzetkozi jog is elismer.[44] Ahhoz azonban, hogy hatékony
legyen, sziikséges a gyors intézkedés, tehat amint lehetséges végre kell azokat hajtani,
kiilonosen igy van ez a katonai akcioknal, példaul a taborok lerombolasa esetén. Eppen ezért
alakitjak ki a gyakorlott terroristak kérhazak, vagy egyéb siirtin latogatott intézmények mellett
taboraikat, mert igy azokat nem fenyegeti a kozvetlen beavatkozas veszélye.

A modszer kritikusai szerint azonban ez az eszk6z nem hat a terroristak materialis bazisaira,
tehat nem megfeleld. Az is ellene sz6l, hogy a megtorlas alkalmazasa utan a kollektiv
felelosség elve alapjan a kovetkezé tdmadasnal annal erdszakosabbak lesznek az adott,
korabban jogosan fellépd orszag allampolgaraival. Ez tortént 1984-ben egy Teheranba tartd
kuvaiti repiil6 eltéritésekor, amikor is siita terroristak kiilonos kegyetlenséggel 6ltek meg két
amerikai allampolgart csupan nemzetiségiik miatt.[45]

A megel6zé csapas[46] elozetes akciot jelent, amelynek célja a lehetséges jogsértések
megakadalyozasa. A represszalidktol abban kiilonbozik, hogy nem a bosszu, a biintetés a
célja, hanem a tarsadalom és egyéb értékek védelme. Mar Hugo Grotius, a nemzetkozi jog
atyja sem zarta ki a megel6z6 onvédelem alkalmazédsanak lehetéségét: ,,Ha valaki nem tamad
kozvetlen erdszakkal, de megallapitast nyert, hogy dsszeeskiivést sz, cselt vet, mérget készit
vagy hamis vadat épit fel, hamis bizonyitékot kohol és igazsagtalan itéletet készit eld, az ilyen
személyt allaspontom szerint nem lehet jogosan megdlni, ha a veszély masként
elkeriilhetd.”[47]

Azonban figyelembe kell venni, hogy ez egy rendkiviil felelosségteljes mérlegelést igényld
dontés, ugyanis a titkosszolgalatok, a modern technikak, és széleskorii lehetdségeik ellenére
sem tudjak teljes kortien bebizonyitani, hogy késziil-e akcio, vagy sem. Ennek megfelelden a
politikai dontéshozoknak csak 70-80%-o0s valoszinliségli tdmadasokrol, illetve azokat
megel6z6 csapasokrol kell donteniiik. Igy sokszor az elndk (vagy mas dontéshozo) nem meri
felvallalni a tévedés lehetdségét. A megeldzd csapéds igy utolsé megoldast jelent, ha mas
alternativa mar nem létezik a terrortdmadas megeldzésére. Ennek megfelelden a represszalidk
hatékonyabb megoldasoknak bizonyulhatnak, ugyanis azok nem tekintheték egy szuverén
allam elleni indokolatlan akcionak.

A megtorlas egyértelmiien egy terroristacsapasra torténé utélagos valasz, bizonyos
értelemben a lex talionis (,,szemet szemért, fogat fogért”) elvére is visszavezethetd. Ezt
alkalmazta lzrael, amikor 1972-ben sorozatos tamadas érte allampolgarait (sportoloit,
diplomatait), melyért a Fekete Szeptember nevil palesztin szervezet vallalta a felelosséget. A
csoport megsemmisitése érdekében Izrael 1étrehozta a Mivtzan Elohim (Isten haragja) nevii
csoportot, melynek tagjait elsOsorban védelmi ¢és titkosszolgalati szervezetekbdl
toborozta.[48]

Hatékonyabb bels6 és nemzetkozi jogi normak alkotasa

Belso jog altali fellépés

A jelenleg hatalyban 1év0, terrorizmussal kapcsolatos jogi normakat feliil kell vizsgalni, €s ha
sziikséges, a fenyegetettség szintjéhez, a helyi kulturdlis hagyomanyokhoz igazodva
korrigalni kell azokat. Problémat okozhat példaul az, hogy minél drakoibb szigorral 1épnek fel
a terrorizmus kiilonb6z6 megnyilvanulasai ellen, a csoportok tagjai annél inkabb martirnak
fogjak tekinteni tarsaikat,[49] ami elismerést sziil, és nem rettenti vissza 6ket.[50]

Mindezen célok elérése érdekében:

o Mindenképpen kovetkezetesen be kell tartani a tdrgyaldsi tilalmat, illetve a valtsagdij

crer

szerepel ez a kitétel, emellett persze a dokumentum hangsulyozza a bebdrtonzés, a
nemzetk6zi egyezmények és Osszefogas fontossagat is.[51]
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e Felvetodott a halalbiintetés kilatasba helyezése terrorista cselekményekért.[52] (Ez
rengeteg jogi problémat vet fel, nevezetesen Eurdpa orszagainak nagy tobbségében mar
eltorolték a halalbiintetést, és alkotmdnyossagi problémakat okozna ezen biintetési nem
visszahozéasa. Ha Magyarorszagot vessziik figyelembe, az Alkotméanybirosag a 23/1990-es
AB hatarozataval mindsitette alkotmanyellenesnek a halalbiintetést, rdadasul nemzetkdzi
szerz0désbol eredd kotelezettségiink is van erre vonatkozolag, igy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b, pontja értelmében népszavazds sem irhaté ki ez {ligyben. Emellett
Magyarorszag a 2004. évi III. torvénnyel elfogadta az Emberi Jogok FEuropai
Egyezményének 13. kiegészitd jegyzokonyvét, amely a részes allamok szamara kotelezoveé
teszi a halalbiintetés minden koriilmények kozti eltorlését.)

e Torvényen kiviil kell helyezni a terrorszervezeteknek szant pénziigyi alapokat.

e Lehetévé kell tenni, illetve meg kell konnyiteni a nyomozast a kormany erdszakos
megdontését célzd szervezetek esetében.

o Enyhiteni kell a biintetéeljaras szigoru eldirasait, azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy
ez ne csokkentse indokolatlan mértékben a jogbiztonsagot (ilyen intézkedések lehetnek
példaul a hazkutatasi parancs nélkiili elkobzas, letartdztatasi parancs nélkiili drizetbe vétel,
kihallgatas). Els6sorban az artatlansag vélelmére, mint fontos jogi alapelvre kell tekintettel
lenni, amelyet minden koriilmények kozott be kellene tartani, azonban az emberek moralis
érzéke olykor gatat szabhat az érvényesiilésének. Ez a kérdéskor szorosan kapcsolodik a
torvényesség - hatékonysdg dilemmajahoz (a torvényi garancidk betartdsat kell szem el6tt
tartani, vagy bizonyos esetekben ez aldozatul eshet a hatékonysagnak). Takacs Péter a
»Beligyminiszter a pacban, az elvek terrora” cimii irdsdban a korlatok atlépésének
veszélyeire hivja fel a figyelmet, de egyuttal azt is hangsulyozza, hogy bizonyos esetekben
ez akar indokolhato is lehet.[53] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata
szerint azonban a kinzas, embertelen, megaldz6é banasmod semmilyen koriilmények kozott
sem megengedhetd, még a legveszélyesebb cselekmények elkdvetdivel szemben
sem.[54] Azonban amennyiben stlyos veszélybe keriilhetnek mas védendé érdekek, mint a
nemzetbiztonsag, vagy egyének élete, testi épsége, a Birdsag elismeri a versengd érdekek
védelmében a biintetdeljarasi garanciak korlatozasat, de fontos kihangsulyozni, hogy ez
kizarolag csak a sziikséges mértékben, illetve megfeleld ellensily tartasaval torténhet.[55]

o Fokozottabb figyelmet kellene szentelni a tanuk védelmére.

o Szigoritani kell a fegyvertartds szabalyait, regisztralni kell azokat, és csak meghatdrozott
biztonsagi kritériumoknak megfeleld személyeknek adni engedélyt.

o Szigoritani kell az idegenrendészeti torvényeket, sziikiteni a szabad mozgast biztositd
bevandorlasi politikat,[56] nagyobb hangsulyt kellene fektetni a potencialis bevandorlok
hattérellenorzésére, és ezt hatasosabb  kitoloncolasi intézkedésekkel kellene
nyomatékositani.

e A médiat jogi uton kell korlatozni a terrorista akciok kozvetitésével, illetve riportok
készitésével kapcsolatban.

Mindezek mellett azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a polgari szabadsagjogok ne

csorbuljanak, igy indokolt lehet a jogszabalyok évenkénti feliilvizsgalata.[57] (Arrdl, hogy a

terrorizmus elleni védekezés milyen emberi jogi problémakat vethet fel, lasd az 5. részt)

Az eddigi tapasztalatok alapjan a jogi normak szigoritasaval els6sorban az egyes allamokon
beliili terrorizmust sikertiilt visszaszoritani. Ha az egész nép fenyegetve érzi magat, hajlanddak
tudomasul venni, és elfogadni azt, hogy a terrorista csoportok felszamolasa csak szigoru
torvények elfogadasa ttjan valdsithaté meg.

Az 1970-es években ez a megoldds nagyon biztatd eredményeket hozott mind
Olaszorszagban, mind az NSZK-ban. Hatékony eszkozoket dolgoztak ki nemcsak a csoportok
tagjainak elfogasara és megbiintetésére, hanem a bortonévek utdn a tarsadalomba vald
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visszavezetésére is. Ennek valojaban igen nagy veszélyei voltak, mert végiilis sohasem
lehettek biztosak abban, hogy nem kezdik-e ujra korabbi tevékenységiiket, de a tapasztalatok
szerint az eredmény mindenképpen pozitiv. A németek csak szembesitették a terroristakat
korabbi tevékenységiikkel[58], és megprobaltak Oket visszavezetni a tarsadalomba. Az
olaszok ennél is tobbet tettek: az elfogott tagok altal gyengitették tovabb a szervezeteket. Erre
két intézmény volt alkalmas: a penitencia és a disszociacids torvény, amelyekkel az erdszakos
célok ¢és modszerek elutasitasara, Onkéntes egylittmiikodésre batoritottdk a szervezetek
egykori tagjait.[59]

A szeparatista terrorcselekményekre azonban nem elegend6 a politikai, jogi valasz, sziikség
van rendori, kriminalisztikai beavatkozasra is. Ugyanis ha kevésbé diszkriminativ a
rendvédelmi erdk fellépése, akkor ezaltal csokkenthetd a szeparatista nyomads, igy az egész
tarsadalmi fesziiltség is.[60]

Az alapvetd jogelvek szoros értelemben vett betartdsara vonatkozo aggalyok némiképp
visszaszorultak. Erre egy példa az ir joggyakorlat valtozdsa, ugyanis az angolszasz
jogrendszerekben a gyanusitottakat megillette a kihallgatasokon a hallgatas joga, ez viszont
nagymértékben gitolta a terrorizmus elleni fellépés lehetdségeit, igy egy igen szélesen
értelmezhetd jogszaballyal frorszagban korlatoztak ezt a jogot.[61]

Napjaink egyre nagyobb szabast, hatdrokon atnyuld terrorcselekményei azonban azt
mutatjak, hogy az 6nall6 nemzeti jogi fellépés mar nem elegendd, mindenképpen sziikség van
az allamok nemzetk6zi Osszefogasara, megallapodasok elfogadasara, illetve a nemzetkozi
szervezetek hatarozottabb fellépésére.

A nemzetkozi jog eszkozei

Az 1648-ban kialakult vesztfaliai nemzetkdzi rendszernek f6 jellemzdje, hogy alanyai az
allamok, amelyek a szervezett erdszak alkalmazasanak monopodliuméval rendelkeznek, és
amelyek ellendrzésiik alatt tartjak a tobbi szerepldt politikai, jogi, vagy akér katonai
eszkozokkel. Erre épiilt a nemzetkozi rendszer, ezzel egylitt pedig a nemzetkozi jog és a
nemzetkdzi intézményrendszer is. A nemzetk6zi jog alapjai a hideghdboruban jottek 1étre,
kialakulasa 1ddigényes volt, ugyanis alapvetéen kovetd jellegli, azaz az allamok kozotti
konszenzust tiikkrozi. Mivel az allamok maguk is rendkiviil heterogének, alapvetden
kiilonbozik  konfliktuskezelési  képességiik, valsagmegolddsi  mechanizmusuk, ¢és
természetesen alapvetd értékeik is. Azt is megallapithatjuk, hogy mivel az ENSZ a
hideghaborts erdviszonyoknak megfeleld intézményrendszert tartotta meg, nem képes elég
rugalmasan és hatékonyan reagalni napjaink kihivasaira.[62]

A Szeptember 11-i merényleteket kovetden a nemzetkdzi rendszer veszélybe
keriilt.[63] Azonban mar a hideghaborit kovet6 idészakban is voltak a valtozasokra utald
jelek: a nem allami szereplok megerdsddése a hatarokon atnytld politikai és gazdasagi
tigyekkel kapcsolatban, az Un. bukott allamok szamanak novekedése,[64] a kétpolust
vilagrend egypolusuva valasa, Oroszorszag kozeledése a Nyugathoz.[65]

A terrorizmus nehezen kezelhetd, ugyanis értékrendszere, érdekei, eszkdzei mer6ben masok,
mint az allami szereploknek. A legnagyobb probléma, hogy a nemzetkodzi rendszer keretein
beliil nehezen lehet megoldast talalni, ami arra kényszeritheti a viladg vezetd hatalmait,
elsésorban az Egyesiilt Allamokat, hogy megkérdbjelezze, adott esetben megsértse a
nemzetk6zi jog rendelkezéseit, figyelmen kiviil hagyja a nemzetkdézi rendszer
intézményeit.[66] Erre utal Bush, amerikai elnék 2002. szeptember 12-én az ENSZ
Kozgytilésén elmondott beszéde is, amelyben ultimatumot adott Szaddam Huszeinnek a
tomegpusztitd fegyverek megsemmisitésére, a terrorizmus tdmogatasanak €s a civil lakossag
tildozésének megsziintetésére. Amennyiben ezt nem teljesiti, elsésorban az ENSZ
segitségével, a BT hatarozataval, ennek hianyaban pedig az USA akar egyediil is eltavolitja a
hatalombdl.[67]
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A terrorizmus elleni harc nemzetkdzi Osszefogast igényel. Ennek szellemében tobb
nemzetkdzi dokumentum elfogadasara keriilt sor kiilonb6zd szervezetek gondozasaban. A
legjelentdsebbek — univerzalitdsuk miatt - az ENSZ altal elfogadottak. De mar a XX. szézad
elsé felében az ENSZ elddjének tekintett Nemzetek Szovetsége is tobb kisérletet tett
terrorizmusellenes nemzetkdzi egyezmények létrehozasara. Az egyezmények és a nemzetkozi
szerzOdések alapjat minden esetben a nemzetkozi jog képezi, céljuk, hogy a nemzetkozi
kozosség hatasosabb jogi eszkozokkel tudjon fellépni a terrorista csoportok, elkovetdk és a
terrorizmust tamogaté allamok ellen.

A nemzetk6zi jogi szabalyozas kozvetlen el6zménye, hogy 1934-ben, Marseilles-ben Sandor
jugoszlav kirdly és Barthou francia kiiliigyminiszter merénylet dldozata lett. Ennek hatasara a
Nemzetek Szovetségének Tandcsa elhatdrozta egy bizottsag felallitasat, amely azt a feladatot
kapta, hogy dolgozzon ki egy olyan nemzetkozi konvenciot, amely alkalmas lesz a politikai
terrorizmus céljabol elkovetett blncselekmények iildézésére és megfeleld biintetések
kiszabasara. Végiil 1937-ben két megallapodas és egy zarokozlemény keriilt elfogadasra.[68]
A Nemzetek Szovetsége megsziinését, illetve az ENSZ megalakuldsat kovetden tobb
évtizeden keresztil a tagallamok nem foglakoztak effektiven a terrorizmus
kérdésével.[69] Annak ellenére, hogy az ENSZ Alapokmanyaban kiemelt jelent6séggel bir a
nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartdsa, valamint kiillon foglakozik a terrorizmus
problémakorével, csak az 1970-es évektdl sziilettek megallapodasok a terrorizmussal
kapcsolatban, melynek legfobb magyarazataul a terrorcselekmények szamanak megugrasa
szolgalt.[70] Az ENSZ keretében, késobb elfogadott egyezmények a kovetkezd teriileteket
szabalyoztak: a 1égi kozlekedés, a védett személyek biztonsaga és a tiszszedés.[71]
A jogi eszkdzok (egyezmények elfogaddsa) mellett fontosak a politikaiak is, mint példaul az,
hogy az ENSZ Kozgytilés elitél mindenféle terrorcselekményt, illetve az 1994-es Nemzetkdzi
Terrorizmust Kikiiszobolé Intézkedések Nyilatkozatanak elfogadasa, amelyben minden
allamot a terrorizmus elleni hazai és nemzetkozi fellépésre hiv f6l. 2001. szeptember 11. utdn
tobb intézkedést tettek: BT hatarozatokat fogadtak el (pl. 1368, 1373), létrehoztak egy
Terrorizmus-elleni Bizottsagot, melynek feladata annak feliilvizsgalata, hogy az allamok
megfeleld terroristaellenes politikat alkalmaznak-e. Emellett fontos megemliteni a Fotitkar
altal kialakitott Munkacsoportot, mely 2002. junius 28-ra kidolgozott jelentésében
javaslatokat és ajanlasokat tett a szervezetnek a terrorizmus elleni harc sordn megteendd
1épések tekintetében. Harmas stratégiat dolgoztak ki, nevezetesen:[72]
o amég terrorizmus altal nem érintett csoportok eltantoritasa a bekapcsolddastol
e meg kell tagadni az egyes csoportoktol, illetve szemelyektdl azokat az eszkozoket,
amelyekkel terrorista cselekményt lehet végrehajtani
o széleskorli nemzetkozi egyiittmiikodést kell fenntartani a nemzetkozi terrorizmussal
szemben.[73]
A dokumentum felhivja az allamok figyelmét, hogy a harc nem vezethet az emberi jogok
korlatozasahoz, semmibe vételéhez. Emellett a Munkacsoport javaslatot tett arra, hogy az
ENSZ tizeneteken keresztiil probalja meg nagyobb mértékben befolydsolni a civil lakossagot,
kiilonos tekintettel az arab orszdgokra és nagyobb szinergiara torekvést ir el az ENSZ egyes
szerveinek tevékenysége kozott.[74]

Azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az ENSZ-nek univerzalizmusa miatt sokkal tobb
eszkoz all rendelkezésére, mint a regionalis szervezeteknek, azonban az Eurdpai Unio, és
elédje, az Eurdpai Gazdasigi Kozosség szerepét mindenképpen ki kell emelni ebben a
harcban. Kiilonosen iddszerti ez a madridi és londoni merényletek utan.

Az Eurépai Tanacs mar 1976-ban hatarozatot hozott az Eurdpai Politikai egyiittmiikodés
keretében egy terrorizmus-ellenes forum 1étrehozasarol. Ez lett a TREVI-csoport (Terrorism,
Radicalism, Extremism and International Violence), melynek legfébb feladata az informécio-
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csere, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és a kiképzések koordinalasa volt. Emellett 1étrejottek
kiilonb6zé munkacsoportok, melyek az antiterrorista intézkedésekért, az informéacio-
aramlasért ¢és a biztonsagért (egyes munkacsoport), renddri technikdkért, felszerelésért és
kiképzésért (kettes munkacsoport) és a fegyver- és drogkereskedelem elleni kiizdelem és a
kozos megeldzési stratégiak kidolgozasaért felelések (harmas munkacsoport). 1992-ben a
TREVI-csoport szerepét egy 1j munkacsoport vette at, a Koordinalo Bizottsag.[75]

1980-ban aldirtdk a Dublini megallapodast, amely a kolcsonds bliniligyi jogsegéllyel
foglalkozott, de kiilondsen nagy eredménye az volt, hogy ez nem tartalmazott menekiilési
klauzulat,[76] szemben az Europa Tanacs altal kidolgozott, a terrorizmus elleni fellépésrol
sz016 1977-es egyezménnyel.[77]

1985-ben alairtdk a Schengeni Megallapodast, melynek része a terrorizmus elleni védekezés
Osszehangoldsa is. 1990-ben pedig az egyezmény végrehajtasi rendelkezéseirdl allapodtak
meg, amely a rendészeti, idegenrendészeti, igazsagszolgaltatasi és vamiigyi egylittmukodést
szabalyozza.

1993-ban lépett hatalyba a Maastrichti Szerz6dés, amely tobb pontjdban is kotddik a
terrorizmus elleni védekezéshez. Errdl az egyezmény K cikkelye sz6l, amely nemcsak renddri
egylittmiikodést, hanem miniszteri szintli informécio-atadast (a Tandcsban) és konzultaciot,
valamint egy unids rendori szerv felallitdsat is elhatarozta, igy a TREVI-csoportot a
Koordinalo6 Bizottsag valtotta fel.

1995-ben az Eurdpai Tanacs elfogadta az EUROPOL (Eurdpai Renddri Hivatal) Egyezményt,
melynek célja a renddri egylittmiikodés erdsitése a terrorizmus, a kabitoszer és a nemzetkdzi
szervezett biincselekmények elleni kiizdelemben.[78]

A 2004-es, Bertie Ahern ir miniszterelndk altal vezetett briisszeli EU-cstics amellett, hogy
elitélte a terrorista akcidkat és minden allam szolidaritasat fejezte ki Spanyolorszaggal
szemben a madridi események miatt, érdemi kérdésekrol is dontott. A kormanyfok megbiztak
Javier Solanat, a Tandcs fotitkarat, hogy szervezze meg a tagallamok operativ szervei kozotti
szorosabb egylittmiikddést. Grijs de Vries volt holland beliigyi allamtitkart kinevezték
antiterrorista koordinatorra, akinek legfobb feladata a terrorizmus elleni kiizdelem specialis
kovetelményeinek a kozosségi joggal valdo 6sszehangolasa €s a kozos elhatarozasokat végre
nem hajtd allamokkal szembeni fellépés. Ez azért kiilonosen jelentds, mert az Eurodpai
Bizottsagnak a bel- és igazsagiligyi téren nincs fellépési lehetdsége a renitens tagallamokkal
szemben. Emellett a dokumentum pontos {itemtervet tartalmaz arra vonatkozolag, hogy mely
kozosségi jogi normakat kell az egyes orszagoknak legkésdbb juniusig beilleszteni hazai
torvénykonyviikbe.[79]

A NATO szerepe is jelentds a terrorizmus elleni fellépésben. Létrejottekor még a szovjet
fenyegetés allt a kozéppontban, a szovjet blokk dsszeomlasa ota viszont a terrorizmus elleni
kiizdelemre, a béketeremtésre, illetve fenntartasra koncentral. A szerzodés 5. cikke teszi
lehetdvé a beavatkozast, ugyanis ez kimondja, hogy ha egy vagy tobb tagallamot ér fegyveres
tamadas, azt valamennyi tag elleni tdimadasként értékelik. A 2001 szeptemberi terrortamadas
utan nem is volt ellentét a NATO-n, illetve az EU-n beliil Afganisztin megtamadasara
vonatkozolag, azonban ezt mar korantsem mondhatjuk el Irak kapcsan. Emellett problémat
okozhat az EU Ko6z6s Kiil- és Biztonsagpolitikdjanak és a NATO egyes feladatainak iitkozése.
Itt egyértelmiien két feladat hangsulyozando: egyrészt a NATO-ban ki kell alakitani az uj
tipust biztonsagi kihivasokra adand6 valaszt, masrészt az EU-nak rugalmassa és hatékonnya
kell tennie a KKBP-jat.[80]

A megallapodasok megkotése €s tobbé-kevésbeé betartasa azonban nem elegendd, sziikségesek
azonos nyomozati, vizsgalati, itélkezési, biintetés-végrehajtasi, kiadatasi elvek ¢és
természetesen egységes gyakorlat. Emellett kiemelt szerepet kaphat a Nemzetkozi
BiintetObirdsag, azonban arrél, hogy ennek mandatuma kiterjedjen terrorista cselekményekre
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is, nem sziiletett dontés,[81] raadasul az Egyesiilt Allamok nem hajlandé ratifikalni a Rémai
Statatumot, ami megpecsételheti a Birdsag sorsat.[82] Azt azonban meg kell jegyezni, hogy
ez a szerv akkor is jogosult eljarni, ha egy részes allam teriiletén kovetik el a
biincselekményeket. igy elvileg az USA allampolgarai ellen is el lehetne jarni, azonban ennek
megakadalyozasa érdekében az Egyesiilt Allamok kétoldala egyezményeket két, melyekben a
partner vallalja, hogy nem ad ki amerikai allampolgarokat a Nemzetkozi Blintetobirosagnak.

Ezen eszk6zok mellett fontosak a nemzetkdzi jog altal is elismert €s hasznalt jogsértésre

adando kényszer jellegii kovetkezmények és egyéb szankciok, mint az dnsegély, illetve ennek

fajtai:

o retorzid (hatranyos intézkedés, mely jogilag nem védett érdeket érint)

e represszalia (jogsértd cselekmény masik jogsérté cselekménnyel vald viszonzasa) -
hasznalatakor feltétleniil szem el6tt kell tartani az aranyossag kdvetelményét.

Ezeket az eszkozoket a proaktiv védekezési stratégiak kozott emlitem részletesebben. Ezek
mellett fontosak lehetnek még egyéb jogi és politikai intézkedések is, mint példaul a
szerz6dések érvénytelensége, szavazati jog megvonasa, a Biztonsagi Tanacs fegyveres
beavatkozasra vonatkozo hatarozata, stb.

5. A védekezés emberi jogi vonatkozasai

A masodik vildghdborit megel6zéen az emberi jogok nemzetkdzi védelme nem volt
egységes, ugyanis csupan a személyek €s jogok meghatarozott kategoriaira terjedt ki, emellett
teriiletileg is korlatozott volt. Ebben az iddszakban az emberi jogok védelme az allamok bels6
joghatosagi korébe tartozott,[83] a habort utdn azonban mar tobb nemzetk6zi egyezményt is
elfogadtak, amelyek a jogok megsértése elleni kozos fellépés alapjaiva valtak.[84]

A terrorcselekményekkel kapcsolatosan két irdnyban vizsgalhatjuk az emberi jogok sérelmét.
Egyrészt maguk a terrorakcidok egyértelmiien megsértik az alapvetd emberi jogokat,
mindenekel6tt az élethez, méltdésaghoz valod jogot. Ebben konszenzus van a legjelentésebb
nemzetkozi szervezetek kozott, amit mar 1993 juniusdban kinyilvanitottak a Bécsi Deklaracio
¢és Akcioprogramban.[85] Masrészt viszont mivel az egyes allamoknak — allami szinten —
elsésorban biintetdjogi eszkdzei vannak a terrorizmus ellen, igy a hatékonysag érdekében sok
esetben kiszélesitették ezen jogteriilet hatarait, amely szintén vezethet az elkovetdk emberi
jogainak, elsdsorban a biintetéeljaras soran 6ket megilleté jogok sérelméhez.[86]

A terrorizmus pontos fogalmi meghatdrozasanak hidnya emberi jogi szempontbdl is jelentOs,
fontos lenne egy megfeleld, nemzetkozileg elfogadott definicidt taldlni, ugyanis ez a
hianyossag komoly bizonytalansagot eredményez, az pedig lehetOséget teremt az alapjogok
korlatozasara. Emellett ez a probléma megkérddjelezheti a terrorizmus elleni kiizdelem
jogossagat, mivel ez a helyzet sérti a legalitds elvét. A cselekmény biintetdjogi
fenyegetettsége estén ugyanis felmeriil a ‘nullum crimen sine lege’ és a ‘nulla poena sine
lege’ elvek érvényesiilésének hianya, azonban a biincselekmények biintethetéségének alapja a
torvényi megfogalmazottsag.[87]

Ki kell hangsulyozni, hogy a kiilonb6zd terrorcselekmények kovetkeztében nem az emberi
jogok kore, hanem a politikai helyzet valtozott, ami viszont magaval hozta bizonyos
esetekben e jogok terjedelmének korlatozasat. Itt els6sorban az artatlansag vélelmét, a birosag
elotti egyenld elbanast, véleménynyilvanitasi szabadsagot, személyiségi jogokat ¢és a
menedékkérelemhez valé jogot kell kiemelni.

Kiilonésen a szeptember 11-1 merényletek oOta és annak kovetkeztében alakult ki egy
tendencia az emberi jogok megsértésére terrorizmus elleni harc néven.[88] A Human Rights
Watch szerint az Egyesiilt Allamok - habar nem tartozik a legstlyosabb jogsérték kozé -


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn81
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn82
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn83
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn84
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn85
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn86
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn87
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/#_edn88

nemzetko6zi sulyanal fogva rossz példat mutat a vilagnak, mivel az emberi jogok tiszteletben
tartasat és széles korii biztositasat alarendeli a terrorizmus elleni harc céljanak.[89]

Az USA altal kimondott ,,megelézé onvédelem” doktrinaja szerint barmely allam elleni
katonai erdé bevetése is indokolt lehet, akar az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak felhatalmazasa
vagy mas allamnak tulajdonithaté fegyveres timadas nélkiil is ugy, hogy még az aranyossag
kérdése sem meriil fel. Ennek alapjan az emberi jogok korlatozésanak két formdja is
elképzelhetd, egyrészt azon személyek esetében, akiknél felmeriil a gyanu, hogy terrorista
szervekkel tartanak kapcsolatot, masrészt pedig harmadik allam teriiletén torténd
beavatkozassal, az ott él6 terroristak esetében.[90] Jogilag azonban ez nagyon sok problémat
vet fel, ugyanis a megel6zé onvédelem doktrinajanak alkalmazésa elétt nem tortént agresszio,
igy nincs olyan allam, amely ellen dnvédelembdl jogosan fel lehetne 1épni, sét a doktrinat
alkalmazo allam valik agresszorra. Igy bar moralisan és politikailag értheté egy ilyen
tamadas, azonban nemzetkdzi jogilag nem elfogadott.[91] Problematikus a be nem avatkozas
elvének a humanitarius intervencioval valo dsszeegyeztetése is, mert mig az elobbi az allamok
kozos érdekeit, addig az utobbi az egyének szempontjait tartja szem eldtt. Ezen
érdekkonfliktus miatt fontossagi sorrendet kell felallitani, és ebben az esetben altaldban a
jogok szorulnak hattérbe az allami akarattal szemben.[92]

Az amerikai katonai, megtorl6 stratégiaval szemben Eurdpa Szeptember 11-re olyan valaszt
adott, amelyet ,civil reakcidonak™ lehet nevezni, azaz a nem katonai intézkedéseket
részesitették eldnyben, mint példaul az ilyen cselekmények elitélését, vagy a jogharmonizéacio
erfsitését.[93] A 2004-es Madridi merényletek kapcsan azonban mar kezdett
megfogalmazddni ezen a kontinensen is az igény a hatdrozottabb fellépésre, de mindezt csak
megfelelé jogi keretek kozott. Tehat a fellépés nem vezethet az alapveté emberi jogok
onkényes korlatozasahoz, az Eurdpai Unid sokkal inkabb azok tiszteletben tartdsa mellett
kivan cselekedni.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2002. julius 11-én iranyelvet fogadott el az emberi
jogok és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatban,[94] amely rogziti az allamok azon
kotelezettségét, hogy biztositsdk a joghatdsaguk alatt allo6 személyek alapvetd jogainak a
védelmét.[95] A dokumentum hangsulyozza, hogy az élethez vald jog egyértelmiien
megalapozza a megeldzési kotelezettséget, azonban a konkrét allami beavatkozaskor egyéb
jogokat is figyelembe kell venni. Az Eurdpa Tanacs iranyelve szerint mindeneklel6tt az
emberi jogokat tiszteletbe tartva kell kiizdeni a terrorizmus ellen, els6ésorban az erre
vonatkozd nemzetk6zi megéllapodasokat és az Europai Emberi Jogi Birdsag esetjogat kell
szem elOtt tartani. Amennyiben sziikséges, a dokumentum Ilehetdséget biztosit e jogok
korlatozasara, azonban ebben az esetben az aranyossag szempontjat szigoruan vizsgalni kell.
Azonban a kinzas, illetve a megaldz6, embertelen banasmod minden esetben szigoruan tilos,
az eljarasjogi garanciak pedig ugyantigy megilletik a terrorista cselekmény végrehajtasaval
vadolt személyt, mint barmely mas bilincselekmény elkdvetdjét.

A dokumentum kiemeli a terrorcselekmény elkdvetésével gyanusitott személyek minél
hamarabbi birdsag elé allitasanak fontossagat, amely testiiletnek fiiggetlennek és partatlannak
kell lennie. Emellett az eljards folyamdn az Aartatlansdg vélelme ezen blincselekmény
elkovetdit is megilleti, és a védelemhez vald jog barmilyen forméaban torténd korlatozasa
esetén az ardnyossag elvét figyelembe kell venni. Biintetéskiszabasi szempontbdl pedig az az
alapelv kell, hogy érvényesiiljon, hogy halalra nem itélhetd az elkovetd. Azonban nemcsak az
eljaras, de a blniigyek felderitése soran is problémat okozhat a meg nem engedett eszkdzok
alkalmazaésa, kiilondsen a jogellenesen megszerzett bizonyitékokra alapozott biintetdeljarasok.

Alapvetd fontossagl tehat az allam jogositvanyainak koriilhataroldsa a biintetdeljaras terén,
ugyanis a terrorcselekményeket kovetden az illetékesek — elsd, jogos felhdborodasukban —
konnyen semmibe vehetik a biintetdeljarasi garanciakat.[96] Kérdéses, hogy a terrorizmus
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elleni kiizdelem, mint cél milyen eszkdzokkel valdsithatd meg, azaz milyen, a biintetdeljaras,
illetve egyéb jogi szabalyok aloli kivételek tekinthetéek még elfogadhatonak.[97]

Ebbdl a szempontbdl jelentés eltérések vannak az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unio,
illetve ez utobbi tagallamai kozott. Amerika szélesebb korben megengedi az alapvetd jogok
korlatozésat, ezt nemcsak sajat, de mas allamok allampolgéraival szemben is megteszi, sot ez
utobbi korrel szemben fokozottabb mértékben. Elég csak a szeptember 11-i merényleteket
kovetd szigoru repiilotéri biztonsagi, a beléptetd rendszerrel, illetve kiilfoldiek személyes
adatainak elézetes megvizsgalasaval kapcsolatos intézkedésekre gondolni. Ezzel szemben,
mint ahogy az Eurdpa Tanacs ajanlasabol is kitlinik, az ‘6reg kontinensen’ sokkal nagyobb
figyelmet szentelnek az emberi jogok tiszteletben tartasanak, az azokkal dsszhangban torténd
fellépést preferaljak, azonban kozveszély vagy mas jelentds érdek veszélyeztetése esetén
lehetdség van a korlatozasra.

A biintetéeljarasi garancidk mellett diszkriminacio-mentesség is kozponti kérdése az emberi
jogoknak, de ennek ellenére sohasem tisztaztdk kell¢ pontossaggal a nem-allampolgarokkal
szembeni alkalmazhatdsdganak kérdését. Ez problémaként jelent meg a terrorizmus elleni
harcban is, ugyanis 2001. szeptember 11-e utan sok kényszerité intézkedést fogadtak el
kiilonb6z6 csoportokkal szemben, melyeket elsdsorban vallasuk vagy nemzeti hovatartozasuk
miatt valasztottak ki. A tarsadalom kevéssé nyitottsaga is problémat okozhat, ugyanis sokan
Osszekeverik a kiilfoldit az ellenséggel, amelyben természetesen a kormanyoknak is nagy a
szerepiik €s a feleldsségiik, elsdsorban a migracios politikan keresztiil.

Természetesen nem minden esetben tiltott az allampolgarok és nem allampolgarok kozotti

megkiilonboztetés, azonban annak legitim célt kell szolgdlnia és ardnyosnak kell lennie.

Ennek alapjan a jogok 6t csoportjat kiilonboztethetiink meg: [98]

e Abszolit jogok: nem korlatozhatéoak, ¢és nem teheték megkiilonboztetések ezek
tekintetében. A legfontosabb ezek koziil az élethez vald jog.

o Onkényes allami fellépés tiltott, de sziik korben kiilonbség tehetd.

o Bizonyos  hatirokon  belil = megkiilonboztetések  alkalmazhatok,  elsésorban
nemzetbiztonsagi célbol vagy a kdzrend fenntartasa érdekében.

e Bizonyos politikai jogokat kizarolag allampolgarok gyakorolhatnak.

o Bizonyos hatdrozatok csak nem-allampolgarokat védenek

Fdszabaly az emberi €s alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartisa, korlatozasuk pedig csak

kivételként jelenhet meg. Ekkor azonban feltétlentil vizsgalni kell, hogy valdban

vészhelyzetben van-e az adott allam, és nem alkalmazhat csupan faji, nemzetiségi, vallasi,

nemi alapon torténd megkiilonboztetést, emellett a korlatozasoknak ideigleneseknek ¢és

kivételeseknek kell lenniiik és ki kell allniuk a sziikségesség probajat.[99]

A terrorizmus elleni harc kovetkeztében nem torténtek hatalmas intézményi valtozasok a

nemzetk6zi rendszerben az emberi jogok védelmével kapcsolatosan, azonban néhany

kezdeményezésre mindenképpen fel kell hivni a figyelmet: [100]

e Nehéz integralni az emberi jogi kérdéseket az ENSZ antiterrorista kezdeményezéseibe. Ezt
tobbek kozott az Emberi Jogok Fobiztosa is siirgette, de mind maig nem jart eredménnyel.

e Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 2002-ben irdnyelvet fogadott el annak érdekében, hogy az
emberi jogokat tiszteletben tartsak a terrorizmus elleni kiizdelem soran.[101]

e Az ENSZ politikai testiiletének polarizacidja is fontos lenne, bar nem tlinik tdl
valoszinlinek, hogy ezen testiiletek allamcentrikus megkozelitésiiket feladnak.

e A megtorld dallamok szoros egylittmiikodése ¢és egymas iranti szolidaritdsa is
nélkiilozhetetlen.

Véleményem szerint az emberi jogok korlatozasa a terrorizmus elleni hatékony fellépés
érdekében bizonyos mértékben elkertilhetetlen. Ennek a mértéknek a megtalalasa viszont mar
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nem olyan egyszerii. Az Eurdpai Unid gyakorlatat tul liberalisnak, mig az USA-ét til
szigorunak tartom. Rendkiviil fontos lenne megtaldlni azt az €sszerii és tarthatd hatarvonalat,
amelyen til mar az allamnak sem lenne kizérdlagos jogosultsaga fellépni. Azonban a
terrorcselekmények természetébol kovetkezdleg igen nehéz megallapitani egy ilyen altalanos
hatart, ezért az allamok csak a konkrét eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével tudnak
donteni, amely, mint az Egyesiilt Allamok esetében is lathatjuk, tulzasokhoz vezethetnek.

6. Osszegzés és konkluzio

Az utobbi évtizedek soran a terrorizmus, illetve a terrorcselekmények sokféle kontdsben
jelentkeztek. A folyamatosan valtozé ¢és mindig varatlan terrorcselekmények miatt a
szakirodalom nem rendelkezik egy mindenki 4altal elfogadott definicioval. Mindez
nagymértékben megneheziti az ellene valo védekezést, annak ellenére, hogy szamos lehetdség
koziil valaszthatnak az allamok.

Fontos annak hangsulyozasa, hogy nincs altalanos recept a demokratikus tdrsadalmak szamara
a terrorizmus elleni politikat illetden. A megfeleld reakcidhoz figyelembe kell venni a
fenyegetés gyokereit, sulyossagat, emellett pedig a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
Osszefiiggéseket is. Mind az alul-, mind a tulreagalas sulyos hiba, ugyanis nem megengedhetd
egyetlen kormany toleranciaja sem a terrorizmussal szemben, viszont nem lehet til szigoru,
az emberi jogokat ,tul nagy” mértékben korlatozo intézkedéseket sem alkalmazni. Kérdés,
hogy hol hizhat6 meg ez a hatar.[102]

Kiemelést érdemel az a tény, hogy a terrorista szervezetek tisztdban vannak a demokratikus
orszagok jogrendjével, a titkosszolgélatok és renddri erdk torvényi korlataival, illetve a média
szerepével, ¢és ezeket az informacidkat nagymértékben fel is hasznaljak tamadasaik
megtervezése soran.[103]

Figyelmet kell forditani arra, hogy az egyes védekezési modszereket egyiitt alkalmazzak,
ugyanis ezek nem egymast helyettesitik, hanem kiegészitik, kiilon-kiilon nem elég
hatékonyak. Fontos a nemzetkozi, illetve nemzeti joggal Osszhangban torténd fellépés,
ugyanis ez legitiméalhatja a valaszreakciokat. Az allamok kozotti egylittmikodés
elengedhetetlen, példaul a nuklearis fegyverekre vonatkozd korlatozasok, vagy az ENSZ-
tagallamok Osszehangolt repressziv, vagy preventiv akcidi terén. Szintén nemzetkozi
megallapodast igényel a titkosszolgalatok informdacidcseréjének eldsegitése, ezzel
Osszefliggésben viszont elengedhetetlen az allami szervek és a média kapcsolatdnak javitasa,
ami viszont mar belsé probléma. Ugyanigy a bortonok szigorti feliigyeletét, és a
Hterroristakkal nem targyalunk™ elvet minden orszdgnak kiilon kell megvaldsitania és
elfogadtatni a tarsadalommal. Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy az allamoknak
kiilon-kiilon, €s egyiittesen is rengeteg tennivalojuk van, ha hatékonyan akarnak fellépni a
terrorizmus ellen.

A hatékony nemzetkozi fellépés intézményesitésére tobb nemzetkozi egyezményt fogadott el
az ENSZ, illetve annak elddje, a Nemzetek Szovetsége. Annak ellenére, hogy az els6
egyezmények soha nem léptek életbe, jelentdségiik nem vitathat6. Meghataroztak az allamok
6 kotelezettségeit €s globalis 0sszefogasra sarkalltak a terrorizmus elleni harcban. Az ENSZ
égisze alatt a *70-es évektdl kezdve, az Alapokmanyban is kiemelt nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartdsa, valamint a terrorizmus lekiizdése érdekében szamos konvencio sziiletett
a légi kozlekedés, a védett személyek és a tiszejtés teriiletein. Az egyezmények mindegyike
kovetkezetesen hatdrozza meg a kiadatdst, ugyanakkor egyik sem irja eld annak
kotelezoségét. Ez a hidnyossag nem tekinthetd jogi kérdésnek, nem réhato fel a jogi apparatus
alkalmatlansaganak, sokkal inkabb politikai és ideologiai megfontolasok eredményeként
értelmezhetjiik azokat. Szintén ideologiai aspektusok jellemzik a védett személyekrdl és a
tuszszedésrol sz616 konvencidkat, magyarazatot adva a terrorizmus igazolasara.
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Tehat az ENSZ égisze alatt elfogadott egyezmények nem minden esetben valdsithatdak meg,
mert a nemzetkdzi kozosséget alkotd allamok eltérd értékrendszere ¢és a terrorista
cselekményhez valo eltérd hozzaadllds nem teszi lehetévé a teljes megoldast. Tovabba az
ENSZ kiilonosen nehéz helyzettel szembesiil, amikor olyan univerzalis egyezményt probal
megalkotni, amelyben valamennyi orszag részt vesz és annak valamennyi intézkedését végre
is hajtja, mert még a jog kifinomult és pontos fogalmi keretei sem elegenddek ahhoz, hogy a
terrorizmust egyetlen fogalmi keretbe agyazzak. Ez nyujt magyarazatot arra, hogy csupan
részteriileteket felolelo egyezmények kertiltek elfogadasra.

A terrorizmus évezredes jelenség, de manapsag a ra adott valaszok még véresebbek, mint
maguk az akciok, igy ez a fellépés is terrorizmusnak mindsithetd. Ezzel kapcsolatban azonban
rogton adodik a kérdés, hogy az elrettentés mennyire lehet hatdsos, nem valt-e ki ujabb ¢és
ujabb kegyetlenkedést. Alapvetd probléma, hogy a fogalmi meghatirozas hidnya miatt
bizonyos esetekben mar nem valik el a terror és az igazsagszolgaltatas. Sokan nem veszik
figyelembe, hogy a terrorizmus maga is csak egy valasz, és hogy fontos lenne megvizsgalni a
kivalté okait, ugyanis a terroristdk szemében az ok legitimalja a terrorakcidt, igy bizonyos
kultarak — az emberek gondolkodasmddja miatt —, kivalo taptalajt jelenthetnek a terrorizmus
elterjedésének.[104]

A terrorizmus elleni hatékony fellépés leginkdbb a megfeleld stratégia kérdése, ezért a
terroristafenyegetésekkel szemben nehézkesebbnek, bar mindenekel6tt hatékonyabbnak
bizonyulhat a terrorizmust kivaltdé okok felszdmoldsa. Az allamok erdfeszitéseiket
nagymértékben a terrorcselekmény kovetkezményeinek elhdritdsdra koncentraljak és a
hosszabb tavu, preventiv stratégia gyakran hattérbe szorul. Ugyancsak feledésbe meriilnek a
terrorista cselekményhez vezetd €és annak alapjaul szolgald tarsadalmi problémaék, pedig a
kialakulo 10j vilagrend szembenallasait a jovében sokkal inkabb a civilizacios kiillonbségek
fogjak meghatarozni, mintsem a politikai vagy gazdasagi érdekellentétek.[105]

A demokratikus allamok szdmara az igazi kihivds: megtaldlni az egyensulyt az erdszak
visszaszoritdsa, és a szabadsag ¢és egyenldség eszméjének tiszteletben tartdsa kozott, hiszen
épp ez kiilonbdzteti meg moralisan ellenfeleitdl. A legfébb cél a béke és az emberi méltosag
megOrzése mellett fellépni a terrorizmus ellen.[106]

Ahhoz, hogy ezen kihivasnak a globalis viszonyokban értelmezett tdrsadalmunk meg tudjon
felelni és sikeresen tudjon elére 1épni a terrorizmus elleni kiizdelemben, az ilyen jellegii
egyezmények elfogaddsa mellett az {igy sikere érdekében az érintett orszagoknak fel kell
ismerni a nemzetkdzi és a helyi szinten torténd erdfeszitések 0Osszehangolasanak
sziikségességét. Természetesen vannak olyan dllamok, melyek nem rendelkeznek a hathatos
cselekvéshez sziikséges erdforrasokkal, azonban ezekben az esetekben is szamithatndnak a
nemzetk6zi kozosség tdmogatasara, a targyalt probléma globalis jellege miatt. Ugyanakkor
egyes allamokban elsdsorban sajat er6bol akarjak megoldani a terror és a blin6z6i szervezetek
okozta veszélyeket, ami néha csak a kozos érdek karara valosulhat meg. Szintén hatraltatd, ha
az olyan allamokban, ahol a terrorizmus nem honi eredetii és viszonylag ritka jelenség, csupan
az egyes konkrét esetekbdl eredd oOvatossagi intézkedésekben meriilnek ki a terrorizmus
lekiizdésére forditott erdfeszitések. A megoldas talan egy megfeleld biintetd mechanizmus
kialakitasaban rejlik, melynek segitségével valamennyi allam ré lenne kényszeritve, hogy
részt vegyen a terrorizmus elleni harcban.

Krisztina Kovacs[1]: Combatting against terrorism

In the last decades of our globalized world terrorism has become a phenomenon that implies a
worldwide challenge and can hardly be prevented, and that is difficult to combat against with
means of national and international law. The international terrorism in the sense as we use it
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nowdays has a history of only one and a half centuries, but since the appearance of concrete
terrorist attacks is always changing (and of course the ideology and supplier of the different
groups) there has not been any consensus yet among states or within particular international
organizations how to define it. But it should be taken into consideration that attacks not only
affect the state where they are executed but also the whole society and even the international
order. That is why it would be essential to define it in international terms, because without an
exact definition the proper defence against it can not be determined either.

It has to be emphasized that it does not exist a common strategy that could be adapted any
time in any case. It can not be forgotten that the terrorism itself is also an answer, so its
political, economical and social roots should be taken into consideration whilst choosing the
best way to prevent it. The different means (primarily legal and classical ones) should be
combined and used by states in strict cooperation, because these don’t substitute but complete
each other. It is also important to underline that it is not enough to react upon terrorist actions
and restore its harmful effects, but it is also essential to prevent it by eliminating its causes.
Unfortunately, proactive strategies are not common enough - mainly because of its costs - in
spite of the fact that in the long run it would be worth using them.

It is important to act in conformity with international law, because this can legitimate the
reaction after an attack. The main task for states is to elaborate an exact legal framework for
it, because without global accords and without the acceptance of this policy within the nation
an effective policy against terrorism cannot be realized. National criminal law should be
aggravated, flow of information among intelligence services, cooperation among media and
governments should be developed and it is also essential to inform the society properly and
make it obvious that assistance at a terrorist attack is also to be punished. International
measures should be taken in order to avoid financing of terrorist actions by preventing
money-laundering. These means can be used even with certain restrictions on criminal law,
but always respecting human rights either that of the victims or that of the delinquents.

To institutionalize international actions under the aegis of the United Nations numerous
agreements were accepted, eg. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes
against Internationally Protected Persons (1973), Convention against Taking of Hostages
(1979), Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999) and some
conventions were signed on the Prevention Crimes committed in aircrafts, etc. The main
problem is that these accords are not signed by all member states and hence their efficiency
can be questioned. Of course not only the UN try to solve this problem with international
conventions, so does the EU. Its activity has considerably increased since the attacks of
Madrid, because this case made two things clear: even Europe is vulnerable and well-timed
attacks can even lead to political changes.

To be able to meet the challenges that terrorism mean nowdays there are two things to
emphasize: first of all a worldwide cooperation would be essential and secondly the provision
of financial sources for each state so that it were able to ensure national and promote global
security.
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