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A nem vagyoni (erkolcsi) karok megtéritésének problémakore a polgari jog egyik
legnehezebben megvalaszolhatd kérdése. A Magyarorszagon alapvetden reparativ kontdsbe
bujtatott jogintézmény idegen a polgari jogi kartérités megbomlott vagyoni viszonyok
kiegyenlitését célzo rendelkezései korében. Az eurdpai orszagok modelljeinek vizsgalata
soran is konnyen bebizonyosodik, hogy a nem vagyoni kartérités az a terlilet, ahol a
legszembetlin6bb eltérések tapasztalhatok az egyes jogrendszerek megoldasai kozott. A
kiindulopont maga is vitas. A személyi és személyiségi jogok megsértése esetén lehetséges e
barmilyen értelemben vett kompenzacio, elégtétel a jogaiban sérelmet szenvedett fél szamara?
Hogyan hatdrozhaté meg, milyen egységes szempontok felallitasdval allapithatdé meg a
kartérités Osszege, mértéke? A definidlhatatlan és megfoghatatlan személyi kar fogalma
tovabbi problémakat vet fel az igényérvényesitésekhez kapcsoloddan is. Annak eldontése,
hogy a felperesi pozicioban kizarolag a karosult szerepelhet-e, nem vélaszolhatdé meg sem
hazankban sem kiilf61don biztos alapokon nyugvé dogmatikai érvekkel.

Hozzatartoz6i igényeken a jogtudomany azokat a felperesi igényhelyzeteket érti, amikor
olyan személy kivan nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesiteni, aki nem kozvetlen
aldozata a személyiségi jogot ért tiamadasnak. A jogtargyat vizsgalva megallapithat6, hogy a
személyiségi jogok személyhez tapadnak, igy a magyar polgari torvénykonyv rendelkezései
alapjan ezek nem oOrokolhetdk, és - a kegyeleti jogok és a cselekvOképtelen személyekkel
szembeni jogsértések aldozatainak specialis helyzetétdl eltekintve — kizardlag a sérelmet
szenvedett személy érvényesithet igényt a jogsértdvel szemben. Amennyiben azonban
elfogadjuk azt az alapvetést, hogy a polgari jog valamennyi, felrohaté személyiségi jogi
jogsértésre reagalni kivan a nem vagyoni kartérités szankcidjaval, akkor az élethez valo jogot
sértd magatartasokra a civiljognak is valaszolnia kell fliggetleniil att6l, hogy a megsértett
jogosultsag birtokosa e magatartas kovetkeztében mar nem képes a birdsag eldtt személyesen
fellépni.

A hozzatartozdi igények soha nem szerepeltek a Ptk-ban és ma sincsenek benne. Ezt a sui
generis, nem vagyoni kartéritéshez kapcsolddo tényallast a birdi gyakorlat alakitotta ki. Az
1977-es torvénymodositas[2] utan a kérdés eldontésére a kovetkezé Legfelsobb Birdsag altal
hozott itélet indoklasa adott véalaszt:

,Olyan esetekben, amikor a baleset folytan életét vesztett személy hozzatartozojanak az élete
¢s a tarsadalmi életben vald részvétele tartdsan vagy sulyosan megneheziil, a valtozott
koriilményekre tekintettel részére nem vagyoni hatranyok csokkentése, illetdleg
kikiiszobolése végett karpotlas megitélése is indokolt lehet.” [3]

Ez a megkdzelités - igazodva a nem vagyoni kartérités tényallasdhoz - a halal tényére, a halal
folytan fellépd gyaszra, fajdalomra vald hivatkozéassal nem ismerte el a kartéritési igényt.

A 16. szamu iranyelv mar kifejezetten emliti a hozzatartozoi igényeket, &m csak a kozeli
hozzatartozok szdmara ismeri el ezt a jogot, megkdvetelve azt a sziikségtelen tobblettényallasi
elemet, hogy a haldl kovetkeztében a hozzatartozonal valamilyen kords elmeallapotnak kell
kialakulnia. Az esetek dontd tobbségében a birdsdg indoklasdban mindig valamilyen, az
atlagos gyaszon tilmutatd fajdalmat, nehézséget kivant felmutatni. Egy esetben a 32 évesen
O0zvegyen maradt felperes, aki harom kisgyermeket nevelt, azért kapott nem vagyoni
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kartéritést, mert a birdsag szerint hazassagkotési esélyei 3 gyerekkel szinte kilatastalanok,
valamint a halal hatasara gyakori idegdsszeroppanasok gyotrik.[4]

A 21. szamu irdnyelv az igény megitélésénél elegendd oknak talalta annak igazolasat, hogy a
hozzatartozd elvesztése negativ tarsadalmi hatast valtott ki. Kozvetleniil a nem vagyoni
kartéritést szabalyozo Ptk. szakasz megsemmisitése eldtt sziiletett itélet a sziildjét elvesztd
kiskoru gyermek javara mar modern szellemben itélt meg kartéritést. A birésag indokolasaban
kifejtette, hogy a hozzatartoz6i igények megallapitdsanak nem eldfeltétele a koros
elmeallapot. Azt kell vizsgalni, hogy a karesemény milyen negativ hatast gyakorolt a
hozzatartozora, hogyan befolyasolta annak ¢életét. Kiskorti gyermek esetén a sziilk elvesztése
potolhatatlan veszteség, mely minden tovabbi hatrany igazoldsa nélkiil kartéritési
kotelezettséget keletkeztet a jogsérté oldalan.[5]

A jelenlegi helyzet az 34/1992-es AB hatarozat nyoman alakult ki, amely kimondta, hogy a
hozzatartozéi igények a nem vagyoni kartérités sui generis tényalldsat képezik, és a
hozzatartozd személyiségi joga kozvetleniil és kozvetve is sériilhet azaltal, hogy
hozzatartozdjat elvesztette. Napjaink jogalkalmazdsa azonban még mindig azokban az
esetekben itél meg gordiilékenyebben nem vagyoni kartéritést a hozzatartozd javara, ha
valamilyen kiilvilagban is érzékelhetd hatrany igazolhatd az eljaras soran. [6] Ezt a felfogast
példazza, hogy még 2001-ben is sziiletett itélet, mely indoklasdban a kdvetkezOket
hangstlyozza: ,,A kozeli hozzatartoz6 elvesztése miatt a nem vagyoni kar megitélése nem
kizart, sziikséges azonban a hatrany bizonyitasa.”[7]

A hozzatartoz6i igények tehat semmiképpen nem jelentenek klasszikus értelemben vett
jogutodlast sem anyagi jogi sem perjogi szempontbol. Az igényt érvényesité hozzatartozok
nem azon az alapon kovetelhetnek kartéritést, hogy hozzatartozdojukat valamilyen kér érte,
hanem sajat személyiségi jogaik sérelmére hivatkozva. Ennek megfelelden a birdi gyakorlat
kezdetben csak a hozzatartozo haldla esetén latta a kartérités megitélését indokoltnak.

Az attorést a Legfelsobb Birosag 1986-bol szarmazo korszakalkoto itélete jelentette, mely a
sérelem elszenveddjének halala hianyaban is megitélt hozzatartozo részére kartéritést. [8] A
tényallasban a férjet baleset miatt ért stlyos sériilés kovetkeztében nyujtott be a feleség
hazassag oromszerzd funkcidjanak csorbulasat allapitotta meg, mivel a baleset kovetkeztében
a férj nemi szerve karosodott. A LegfelsObb Birosag kifejtette, hogy a kdzvetlen és a kozvetett
karosodas megkiilonboztetésének nincsen elvi jelentdsége, €s az egyetlen vizsgalando
szempont az, hogy a hazastarsak kozotti nemi kapcsolat 1ényegesen hatranyos megvaltozasa a
hazaséletet tartésan és sulyosan megneheziti e. Az itélet mar joval az 1992-es AB hatarozat
elétt altalanos személyiségvédelmi funkciot adott a nem vagyoni kartéritésnek, leszamitva
természetesen azt a tényt, hogy a korabeli jogszabalyi eldirdsokkal nem helyezkedhetett
szembe, igy a tartossag és stlyossag sziikségtelen kritériumait mar a jogalap megallapitdsanal
is az értékelés korébe vonta.

A hozzatartozoi igények elbiralasanal figyelembe kell venni, hogy valamennyi személyiségi
jog azonos értékil, koztiik jogcim szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni. Ma mér nem
csak a testi sériilések adnak alapot a nem vagyoni kartérités megitélésére, hanem minden
személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt pszichés karosodas is megfeleld jogcimet jelent.
A hozzatartozoi igények hazai bir6di gyakorlata jellemzden a kovetkezd személyiségi jogok
csorbulésa soran fogadta be a keresetet:

e csaladban valo nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez vald jog
o harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valo jog
o cegészséges szemelyiségfejlodéshez valo jog.
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Az itéletek kozott taldlunk olyanokat, melyek stlyos karosodast elszenvedett gyermek
sziileinek adjak meg a kartérités lehet0ségét, olyanokat, melyek gyermekek sziileik elvesztése
folytan eldallt pszichés zavarat latjdk kell6 indoknak a nem vagyoni kartérités
megitéléséhez. [9] Az egységesités azonban varat magara. A torvényhozd egyelére nem
kivanja Magyarorszdgon kodifikalni a hozzatartozo6i igényeket. Az 01j Ptk. tervezetében sem
szerepel erre vonatkozoan semmilyen rendelkezés. A szabalyozéas azonban sziikséges, mert a
birdi gyakorlat még mindig nem egységes a kérdés tekintetében. Az elmult tizendt évben
talalkozhattunk olyan itélettel, amelyik az egyetemi tanulmanyainak abbahagyasara
kényszeriilt, terhesen 6zveggyé lett asszony szamara nem biztositotta a nem vagyoni kartérités
lehet6ségét[10], vagy olyannal, amely arra hivatkozassal utasitotta el a hozzatartozo igényét,
hogy a tarsadalmi életben hatranyt nem szenvedett el, mivel kordbban nem ¢élt tarsadalmi
¢letet[11]. Ezek a példak is alatamasztjak, hogy a torvényi szabalyozasra, valamint a
Legfelsébb Birdsag jogalkalmazast orientalo allasfoglalasaira nagy sziikség lenne ezen a téren
IS.

Az eurdpai allamok jogalkotdsa és birdi gyakorlata szamos megoldast dolgozott ki a
hozzatartozdi igények kezelésére. Taldlkozhatunk a kodifikalt elutasitastol kezdddden a
kifejezett elismerésig mindenféle varidcioval. Az eltér6 modellek a kovetkezd fObb
kérdésekre alapozva épitik fel koncepcidjukat:

e Az adott jogrendszer elismeri e a személyiségi jogok megsértése esetén mas személyek
szdmara az igényérvényesités lehetdségét.

e Az okozati Osszefiiggés relevanciaja.

e A hozzatartozoi igények sui generis karigényeknek mindsiilnek vagy szarmaztatott
igények.

e A megitélhetd dsszegek nagysaga korlatozott e hozzatartozoi igények esetében.

e A ,hozzatartozd” fogalmaba tartozé személyek kore.

A német jog a hozzatartozoi igényeket nem ismeri el. Kizardlag az Immaterialen Schaden
jogintézményén keresztiil van lehetéség a személyiségi jogsértés kovetkeztében elhunyt
személy hozzétartozoinak vagyoni ,karokat” megtérittetni a karokozoval. Ide tartoznak a
temetési koltségek, a tartasdij 0sszege vagy a csalddfenntart6 elvesztése miatti bevételkiesés.

Franciaorszagban a hozzatartoz6i igények terén a birdk alakitjdk a jogot. A jelenlegi
joggyakorlat alapjan az erkélcsi kartérités alapot szolgaltat a hozzatartozoknak arra, hogy a
szerettiiket ért jogsértés és sajat fajdalmaik kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasa esetén
kartéritést kovetelhessenek a jogsértd féltdl. A francia jog sajatja, hogy az igények
kumulalhatok, igy az okozati sszefliggés megléte esetében akar igen tavoli rokonok egymas
mellett is részesiilhetnek a kartéritési 0sszegbdl sajat jogaik megsértésére hivatkozva.

Az angolszasz megoldas alapjaiban kiilonbozik a kontinentalis felfogastol. Az 1846-ban
elfogadott Fatal Accidents Act rendelkezett eldszor vagyoni karok megtéritésérél a
hozzatartozok szamara. 1976-t61 kezdédden a torvény alapjan meghatarozott alanyi kor
(jegyes, hajadon gyermek esetén a sziild) az elvesztett rokon utdn fix Osszegli kartéritést
kovetelhetett a jogsért6tol. Az angol jog megengedi tovabba, hogy ha a birdsag eldtt
bizonyitjak azt is, hogy a sérelem kovetkeztében mas hatrdnyokat, lelki vagy fizikai
megrazkodtatasokat €ltek at — fiiggetleniil attol, hogy hozzatartozojuk a jogsértés utan elhunyt
e vagy sem -, akkor sajat jogon, kdzvetlen dldozatokként az arra iranyado feltételek szerint
érvényesithetnek nem vagyoni kartérités irdnti igényt a szabott Osszegli kartéritést
meghaladoan. Az angolok sajatos jogértelmezése kovetkeztében nem a rokoni tényezd a
kapocs, mely az igényérvényesitdt a kozvetlen aldozathoz fiizte. Igy akér az eltartd vagy jo
szomszéd is részesiilhet sajat jogan erkdlcsi kartéritésben.
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Sajatos felfogast érvényesit az 1992-ben elkésziilt holland polgéri torvénykdnyv. Hosszas
kodifikacios vita utdn végiil a torvénykonyv készitdi elvetették a hozzatartozoi igények
megengedhetdségének oOtletét. A kifejezett tiltas ellenére azonban a birdi gyakorlat a hires
Taxibus eset alapjan kimunkalta azokat a feltételeket, amikor mégis erkolcsi kartéritést
kovetelhetnek a sérelmet szenvedett fél hozzatartozéi. Ennek megfeleléen a hangsuly a sui
generis igényeken van. A hozzatartozoénak ugyanis azt kell bizonyitania, hogy a jogsértés
olyan sulyosan és kozvetlenill érintette 6t is, hogy annak kovetkeztében — ha a kiilvildgban
nem is mindig megjelend mdédon — maga is a jogsértés kozvetlen aldozatava valt. Ennek
igazolasdhoz olyan specidlis koriilmények fennforgasa sziikséges, mint példaul a szemtanti
mindség, orvosilag igazolhatd sokkhatds vagy mas koros elmebeli elvaltozas. A Taxibus
esetben egy kislanyt haldlra gazolt egy taxi. Az anya ért el6szor a helyszinre, aki abban a
hiszemben, hogy lanya talélte a balesetet, rogton mentot hivott. A segitség kihivasa utan
szembesiilt a haldl tényével, mikozben a gyermeket probalta 1égzését megkonnyitd pozicidba
helyezni.

A belga jog a taxacids rendszert érvényesiti, és kizarolag a hozzatartoz6 haldla esetén ismer el
fix Osszegl kartéritést. A gyermek, a sziilé és a hazastars 10.000.- EUR 06sszegli kartéritésre
tarthat igényt. Ehhez pusztan rokoni mindségiik igazolasa sziikséges.

Véleményem szerint a magyar polgari jogi rekodifikacié soran mindenképpen sziikséges a
hozzétartozoi igények torvényi elismerése, és nem kizardlag a halallal jar6 jogsértések
kapcsan. Ezek az igények sui generis igényeket kell, hogy képezzenek, igy az
igényérvényesitd fél esetében ugyanazon feltételeket kell bizonyitani, mint a sérelemdij
esetén. A hozzatartozoi mindség és elnevezés helyett - az angol megoldassal egyetértve -
célszerlibb lenne a madasodlagos vagy kozvetett aldozatok terminoldgia haszndlata, mely
jelolné, hogy nem a rokoni kapcsolat a dontd az okozati Osszefliggés bizonyitasa
szempontjabol, sokkal ink4dbb az az érzelmi kapocs, amely az igényérvényesitot a kozvetlentil
sérelmet szenvedett félhez kototte. Ez a szlird kiiktatna az automatikus igényérvényesitéseket,
¢s lehetdséget biztositana a cizelldltabb, a jogintézmény céljat megfeleléen szolgalod
jogalkalmazasra. A parhuzamos igényérvényesités kérdése ebben az esetben nem jelentene
problémat, hiszen a sérelemdij iranti igények egymastol fliggetlenek, valamennyi fél sajat
jogan, sajat személyiségi joganak megsértésére hivatkozva érvényesitheti azokat. Ebben a
koncepcioban sziikségtelenné valik a megitélhetd 6sszeg limitalasa is.

Tamas Fézer: Thoughts about claims of secondary victims for moral damages

On the very swampy field of damages for non-pecuniary loss there is a special problem called
claims of relatives. These claims are also known as claims of secondary victims or third
parties. In this legal situation the injury itself hurts not the claimer himself. The claimer has
non-pecuniary or moral loss because of his connection with the injured person. He is not the
direct and suffering subject but the one who has a loss in his personal rights.

In Hungary the question is whether these claims can be permitted or not. During the changing
structure of damages for non-pecuniary loss in the second half of the 20th century, this
problem fitted to the actual judgement of moral damages. Now days the question is a little bit
easier: in almost every decision courts admit the right of relatives to claim damages for an
injury against there beloved relative, but in most of the cases they demand that plaintiffs has
to demonstrate manifested losses not only the infringement of their personality rights.



In this essay beside the Hungarian jurisdiction I examine German, French, English, Belgian
and Dutch legal points of view too. The most interesting and — in my opinion — the one that
can be useful for the upcoming new Hungarian Civil Code is the Dutch system.

Dutch Civil Code limits the possibility of ‘third parties’ to claim damages for non-pecuniary
loss as a result of the injury or death of another person. In typical cases the plaintiff would
like to claim compensation because he suffered mental illness from witnessing the death of
another person, namely a relative. This claim is not awarded by Dutch courts because of the
prohibition of Civil Code, but the interpretation of the mentioned provision lives restrictively
in jurisdiction. We can find two situations when the claim of third parties can be awarded.
First of all, the claimant can only claim for damages, caused by a mental trauma because of
being witness of an injury against another person, if he can establish that the aggressor
(defendant) also committed an unlawful act vis-a-vis the claimant himself, which resulted in
the trauma. It is really difficult to be demonstrated because of the causation required by BW.
The process to verify that the aggressor, who committed an unlawful act against another
person, causes the trauma is almost impossible in some cases. The second chance of the
secondary victim to claim for compensation is if he verifies that the trauma amounts to
physical or non-physical injury. If this is the case, the claimant can get compensation of his
pecuniary loss (such as cost of medical treatment) and non-pecuniary loss on the basis of his
non-physical personal injury.

A famous case in Dutch case law is ‘Taxi bus case’. A 5-year old little girl was riding her bike
close to her home, when a taxi bus overruns her. The bus actually rides over the girl’s head.
The mother was immediately warned by one of the neighbours and found her daughter with
her face turned to the ground. First, the mother called the ambulance hoping that the girl was
still alive. When the mother tried to turn her daughter’s head to look her in the face, she
experienced that her hand disappeared into the skull of the girl. The mother noticed that the
substance next to her girl’s head was not, as she considered, her vomit, but appeared to be the
girl’s brain itself. The mother suffered severe mental illness because of the shock of this sight
and the realization. Dutch law is consequent in the question that there is no claim for non-
pecuniary damages subsequent to death of a relative. Taxi bus case was the first when Dutch
Supreme Court awarded the right to compensation of non-pecuniary damages to somebody
who lost his relative. The decision contained that the act committed towards the child, must
also be regarded as tortuous towards the mother. The Court emphasized that there was a
distinction between the consequences of the child’s death, for which no non-pecuniary
damages may be awarded, and the consequences of the confrontation with the accident, for
which damages may indeed be awarded. The mother received 14,000 Euros for non-pecuniary
damages. This case shows that although in principle the plaintiff has a right to claim
compensation for the exact damages he suffered, the courts are free to assess the damage in a
more abstract way, if that corresponds better to its nature.

Examining this case it is obvious that extra conditions are demanded to claim for non-
pecuniary damages because of the loss of a relative. Only the fact of losing a close relative is
not enough for a successful action. There have to be special circumstances, which
demonstrate that the unlawful act made a direct effect to the plaintiff, who became the
primary victim.

The English solution is interesting because not only the relatives have right to claim but
almost anybody who can verify a close relationship with the injured person. In my opinion
this system ensures a more coherent and logical jurisdiction, because during the examination
of authorization not only a legal fact — being a relative of the injured person — establishes the
right to claim but a real emotional relationship.
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