Monusné dr. Kiss Katalin[1]: Tévedés jogtorténeti fejlodésének egyes allomasai, kiilonos
tekintettel Bernolak Nandor tévedés tanara

Debreceni Jogi Miihely, 2005. évi (1l. évfolyam) 3. szam, (2005. oktober)

1. Bevezetés

A tanulmany célja a tévedés, mint biintethetdségi akadaly jogtorténeti fejlédésének
ismertetése. A téma kapcsan alapmiinek tartom Bernolak Néandor Tévedés tanat, mely
szertedgazoan, teljes korlien mutatja be ennek a jogintézménynek a fejléddését a romai jogi
szabalyozastol 1910-ig. A Tévedés tan Bernolak-féle megkozelitési moddal egyetértve, az
altala kiemelt momentumok mentén, azt kiegészitve €s folytatva ismertetem ennek az
akadalynak a véltozasait.

Bevezetésként néhany gondolat magar6l Bernoldk Nandorrol. Haraszti Bernoldk Nandor a
debreceni egyetem masodik rektora, aki valasztds utjan eldszor toltotte be a rektori tisztséget.
A kozjogi ¢s allamelméleti kérdések mellett els6sorban biintetdjoggal foglalkozott.
Tanulmanyozta a biintetési rendszereket, a végrehajtasi intézményeket. Balogh Jend hatasara
megismerkedett a legmodernebb biintetdjogi iranyzatokkal, melyek a klasszikus iskola
eredményeit elismerve els@sorban a biinelkovetdk egyéniségének megismerése ¢és a
megel6zés problematikéja felé fordult.

Jelentdsebb torvényeldkészitdi munkat végzett az 1. Biintetdnovella megalkotasaban, melyet
kommentalt is, Balogh Jend segitdjeként.

1909-ben készitette el a fiatalkoraak blniligyeiben kovetendd eljarasrol  szolo
torvénytervezetet. Ezt a tervezetet az igazsagiigy-minisztérium torvényelOkészitd osztalya
tobbszor atdolgozta, késébb ez lett az alapja az 1913: VII. térvénycikknek.

1911-ben habilitalt tévedéstani tanulménydval a budapesti egyetemen. Majd Kassan rendes
tanarra mindsitették.

1910-ben jelent meg a masodik nagyobb terjedelmii monografiaja.[2] A mi értékét adja, hogy
olyan teriilettel foglalkozik, amely a korabeli biintetéjog-tudomany egyik ,,legelhanyagoltabb”
kérdései kozé tartozott. Alapos, nemzetkozi irodalmat is magaban foglald kutatémunka
eredménye a mi.

2. A tévedés szabalyozasanak alapjai a romai jogban

Bar a romai jog altal szabélyozott teriiletek kisebb szegmensét jelenti a biintetjog, de
fellelhetlink benne nézeteket, amelyek a tévedés megitélésében birtak jelentdéséggel. A romai
jogra vezethetd vissza a tévedés felosztasanak az a tipusa, mely a ténybeli és a jogi tévedést
kiilonbozteti meg. A ténybeli tévedés esetén az elkovetd bilinosségét nem lehetett
megallapitani, és a felmentésére adhatott alapot. ,,Nem allapitottak meg vérfertézést, ha a
tettes nem tudott a rokonsagi kapcsolatrol.”’[3]

Jogban valo tévedésnek nem volt ilyen jellegli hatdsa a bilindsség megitélésére, mely
magyarazhatd egyrészt azzal, hogy a romaiak a jog ismeretét polgari kotelességnek tartottak.
Masrészt a rdmai polgarsaggal jard szabadsag torvényhozoi és birdi feladatokat testalt a
polgarokra. Harmadrészt a jogtudosok nyilvanos véleményadasa folytan szélesebb rétegeknek
is lehetdsége volt a normaszovegek megismerésére. A jogban vald tévedés nem mentesit a
felelosség alol elv a gyakorlatban nem érvényesiilt ennyire kategorikusan. A megallapités
kapcsan szamos jogtudds, koztik Binding, Savigny is kimutatta a tétellel ellentétes
gyakorlatot, mely aldasta ,,ignorantia facti, non iuris excusat” (a jog nem tudasa nem mentesit)
tétel altalanos érvényét.[4]
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3. A tévedés szabalyozasanak lényege a kanonjogban

A romai jogi jogtuddsok altal kimunkaltak tovabbfejlesztése mar a kénonjog érdeme.
Tovabbviszi a tévedés roémai jogban megismert felosztasat, de a hangsulyt a tévedés
menthetdségére helyezi. A kanonjog sajatossdga azonban, hogy kiilonbséget tett az isteni,
természeti és egyetemes jellegli egyhazi, €s partikularis jogban valo tévedés kozott. Fontos
kiemelni, hogy nagy szerepet kapott a birdi mérlegelés, mivel esetenként allapitottdk meg,
hogy a tettes egyéniségére, koriilményeire tekintettel, mentheté-e példaul a jogban vald
jaratlansaga.[5]

4. A tévedés szabalyozasanak fobb vonasai a kozépkor idején

A kozépkor kezdetleges allamelméletében a blincselekményeket maganjogi oldalrol
kozelitették meg, igy elvétve taldlunk a tévedésre vonatkozo adatokat. A blingsség elemeinek
problematikaja a legtobb jogrendszerben - a magyarban sem - szinte fel sem mertilt
kérdésként. Szent Istvan torvényei kozott fellelhetiink utalast a blindsség elemeire
vonatkozdan oly médon, hogy azt biinteti a decrétum, aki a kiraly elleni merénylet tettesének
tudatosan segitséget nyujt.[6]

A glosszatorok és poszglosszatorok azok, akik a romai és kdnonjog eredményeit 6sszegzi. A
jogi tévedésnél a kanonjog sajatossaga nyoman, kiilonbséget tesznek az egyes jogszabalyok
kozott természetiik alapjan. Az allami akaraton nyugvo normakban vald tévedés kizarta, mig a
természetjogban valo tévedés nem érintette a blinosséget.

Szintén jelentdsége lesz annak, hogy a tévedés menthetd vagy nem menthetd okbodl eredt. A
ténytévedésnek 4altaldban szandékossagot kizard hatast tulajdonitottak vagy enyhitette a
biintetést. Ha a tévedés gondatlansagra mutatott, az szintén enyhitette a biintetést, vagy nem
¢érintette. Nagy hangsulyt kapott a személyben, tdrgyban val6 tévedés, és az elvétés esetkore.
Az elébbieknek a beszamitas tekintetében rendszerint nem volt jelent6sége.[7]

5. A tévedés szabalyozasanak fébb allomasai az Gjkorban

A magyar biintetdjoggal foglalkozo jogtudosok[8]a XVIII. szazad végén ¢és a XIX. szazad
elején mar mélyrehatoan foglalkoztak a tévedéssel. A nemtudast és a szorosabb értelemben
vett tévedést az ignorantia szdval jeloltek. Egyes nézetek szerint az ignorantia a tévedésen tl
magaban foglalja a kétkedést is.

A korabeli jogtuddsok a tévedés megitélése kapcsan a romai jogi gyokerekhez nyultak vissza,
megtartva annak kettds felosztdsat. Tényekre és jogokra vonatkozo tévedés kozott tettek
kiilonbséget. A jogban valo tévedés f6szabaly szerint nem mentesitett senkit a felelsség alol,
kivételt birdi mérlegelés alapjan képezhettek olyan esetek, ha az elkdvetd a hazai jogot nem
ismerhette, vagy a jogszabaly kihirdetése nem tette hozzaférhetdvé. A ténybeli tévedés
bilintetlenséget biztositott akkor, ha a tévedést olyan koriilmény idézte eld, mely
legyOzhetetlen €és a tévedés folytan a magatartds megengedett voltara kovetkeztethetett az
elkovetd. A fo kérdés abban allt, hogy ,,a tévedés legydzhetd vagy legydzhetetlen volt-
e”.[9] A legy6zhetetlen tévedés ugyanis kizarta a bindsséget, igy az elkdvetd terhére nem
rohatd a biincselekmény. A tévedés ilyen modon torténd megkozelitésével a kanonjogban is
talalkozhattunk.

Nem talalunk egységes allaspontot a korabeli szerzok kozott annak a megitélésében, hogyha a
tévedés legydzhetd volt. Bodo szerint, a biintetés enyhitésére adhatott alapot, Szlemenics
nézete szerint, azonban kizarta a szandékos elkovetést, csak gondatlan alakzatért tartozott
felelosséggel az elkovetd.

Tévedés XVIII. szazadi helyzetét vizsgalva meg kell emliteni egy fontos perjogi szabalyt,
mely szerint a jogi tévedést a vadlottnak, mig a tények tudisat vele szemben kellett
bizonyitani.

6. Tévedés hazai megitélése a XV1II. szazad végén- X1X. szazad elején
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I1. Jozsef Biintet6 torvénykonyvében ,.tévelygés” kifejezéssel talalkozunk. A tévelygés kizarta
az elkoveto feleldsségét, azaltal, hogy megakadalyozta a szabad akarat kialakulasat.

1791. évi javaslatban a tévedés mindkét kategorigjaval talalkozunk. A jogban valo tévedést az
altalanos elvek kozott szabalyozza, rogziti ,,a jog nem tuddsa nem mentesit” tételt,
ugyanakkor, ha a tévedés legyOzhetetlen okbol szarmazik, kiilonds tekintettel, ha alacsony
miveltségli egyénekrdl van szd, birdi mérlegelés alapjan kizarhaté volt az elkovetd
blindssége. A ténybeli tévedésre az altalanos principiumokon til a beszamithatosagot kizaro,
vagy a biindsséget enyhitd koriilmények kozott is talalunk szabalyt. A szabad akarat elvébol
kiindulva, ha az elkovetd6 nem tudott a cselekmény valamely tényallasi elemérdl, ez a
korilmény kizarta a beszamitast. A tévedés megitélésekor a legydzheté vagy le nem
gy6zhetOség kérdésére helyezte a hangsulyt.[10]

1825/27. Orszaggytilés altal kidolgozott javaslat visszalépést jelent tévedés tekintetében az
1791-es szabalyozashoz képest. Mellozte a javaslat az altalanos elveket, a tévedés korabbi
felosztasat. Ha a tévedés el nem harithatd okbol szarmazott, kizarta a beszamitast, fliggetleniil
attol, hogy ténybeli tévedés, vagy jogban vald tévedés volt-e. Minden egyéb tévedést a
biintetés kiszabasa soran, enyhitd koriilményként értékelt.[11]

7. A tévedés szabalyozasa az 1843-as Biinteté Anyagi Jogi Javaslatban

1843-as javaslatok harom teriiletet oleltek fel: a biintetd anyagi jogot, eljarasjogot, és
végrehajtasi jogot. A javaslat hianyossagaként emlithetjilk, hogy nem rendszerezte a
biintetdjogi feleldésségrevonas akadalyait, kiillonosképpen szembetiing az egységes szerkesztés
hianya ennél a jogintézménynél.

A rendszert alkotd fogalmak elszortan taldlhatdak a térvényszovegben. A javaslat 73.§-92.§.
tartalmaz rendelkezéseket a beszamitasra nézve. A beszamitas enyhitésére vonatkozo
rendelkezések mar a 83-86.§ tartalmazza. Az eléviilést és a kegyelmet kiilon kiemelve
targyalja.

A javaslat szandékossagrol €s a vétlen vigyadzatlansagrol szo6lo fejezetben targyalja a tévedést,
a 40.§-ban. Mig a jogban valo tévedés esetét mar a beszamitasrol rendelkezd fejezet
keretében, a 85.§ban ismerteti.

Kodifikalja az aberratio ictus-t (elvétés) és az error in obiect-ot (a targyban val6 tévedés), ha a
torvény altal tiltott szandékos cselekvés vétleniil vagy tévedésbdl mas személyt vagy targyat
sért, s nem azt melyre az elkdvetdnek a célzata iranyult, szdndékosnak tekinti a bekdvetkezett
eredményt. De csak akkor, ha sulyosabb cselekményt nem valosit meg a sértett személy, vagy
targy iranyaban, mint amely az elkovetonek a célzata volt.[12]

Az aberratio ictus elvétést jelent, miszerint az elkdvetd arra irdnyitja a cselekvését, akire
akarta, de az valamilyen oknal fogva célt téveszt és madason realizdlodik. A hatélyos
szabalyozas alapjan ilyen esetben, azzal szemben, akire eredetileg iranyult a cselekvés, a
bilincselekmény kisérlete allapithaté meg, akin pedig realizalodott, azzal szemben gondatlan
blincselekmény.

Szerkesztési sajatossagbol adddoan a jogban vald tévedés esetét a 85.§ tartalmazza." A
biintetd torvények rendeletének nem tudésa senkit a biintetés alol fel nem ment."

Bernolak Nandor véleménye szerint a javaslat a biintetd torvény nem tudédsaval, mint
irrelevans kortilménnyel hatarozottan szembeallitja a javaslat a biintethetdség felismeréséhez
sziikséges eszméletet és a biintethetdségnek, a cselekmény rosszasaganak beldtasat, mint igen
dontd jelentdségii koriilményt. Kritikaként fogalmazza meg, hogy a biintetendd cselekmények
tényalladékahoz tartozo elemek ismeretérdl kifejezetten nem rendelkezik a javaslat. Az iranyt
azonban megszabja e tekintetben a 37.§.[13]
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Negativumként értékeli, hogy a javaslat egy elbirdlas ala veszi az aberratio ictust és az error in
persona esetét. Bernolak allaspontja szerint a hianyossagok ellenére, a javaslatban lefektetett
elvek, és nézetek a helyes joggyakorlat kifejlesztésére vezethettek volna.[14]

8. A tévedés szabalyozasa a Csemegi Kodexben

Az 1878. évi V. torvény az elsé kodifikalt Biintetd torvénykonyv (Btk.) Magyarorszagon,
mely Csemegi Karoly allamtitkar alkotasa. A Kodex tartalmazza a Dbiintethetdségi
akadalyokat, de nem csoportositotta azokat. Ennek hidnyaban a torvény szerkesztési elveit
lehet kiindulopontnak tekinteni. A Kodexben a biintethetoségi akadalyokat egyrészt a
beszamitast kizar6 vagy enyhitd okok cimii VII. fejezetben, masrészt a blinvadi eljaras
meginditasat és a biintetés végrehajtasat kizdr6 okok cimii IX. fejezetben taldljuk. A
beszamitast €s a blindsséget szinte szinonim fogalmakként hasznalja a torvény.

A beszamitasi tan feladatanak elsGsorban azt tartottak, hogy szabalyozza azokat az eseteket
egyrészt, amikor az elkdvetonek a bels6 eredetli ingerekkel, indulatokkal, kotelességeivel kell
kiizdenie, masrészt azokat, amikor kiils¢ erd altal keriilt olyan allapotba, melyben csakis
ugymond két rossz kézott valaszthatott.

A Kodex szerint nem szadmithatdo be a tett, ha azt, aki a torvény altal tiltott cselekményt
elkovette, annak elkovetésében blindssége kizart. A blindsségrol pedig, vagy azért nem
beszélhetiink, mert a felismerés, illetleg az elhatdrozds szabadsdga hianyzott, vagy azért,
mert a valasztas szabadsaga a biintet6torvény altal meghatarozott fokban korlatozva volt.

Eléfordulhat azonban az is, hogy nem 4all fenn beszamitasi képesség hidnya, illetve nincs
korlatozva akar kora, akar egyéb ok folytdn, mégis adodhatnak olyan figyelemremélto
koriilmények, melyek az igazsdgos retributio elvei szerint lehetetlenné teszik, hogy az ezen
viszonyok kozott elkovetett cselekménye miatt ugyanazon biintetéssel biintettessenek meg
valakit, mint azt, aki ugyanezt a biintettet vagy vétséget szintén elkovette, de akire nézve ezek
a specialis koriilmények nem forogtak fenn. Ily esetekben a blingsség beszamitasa szall alabb,
ahogy ezt a kifejezést a Kodex Kommentarjaban olvashatjuk.[15]

A tévedés Csemegi Kodexben rogzitett szabalyozdsat Osszevetve mas orszagok korabeli
torvénykonyveivel, elmondhatjuk, hogy egyes orszagok a kérdés megvalaszolasat teljes
mértékben a birdi gyakorlatra és a tudomanyra biztadk. Ebbe a csoportba tartozott az angol, a
francia, a holland, a belga torvénykonyv. A tévedés biintetdjogi problematikdjara torvényi
szinten megoldast keresOk ¢és talalok kozé sorolhatjuk a németeket, svéjciakat,
osztrakokat.[16]

"Nem szamithatok be azon ténykoriilmények, melyek a biintettnek vagy vétségnek a torvény
altal meghatarozott tényalladékéhoz tartoznak, vagy ennek sulyosabb beszamitisat okozzak,
ha az elkdvetd, a cselekmény elkdvetésekor azokrol nem birt tudomassal."

"A gondatlansagbol elkdvetett cselekményekre ezen szabaly csak az esetben alkalmazhato, ha
a megjelolt koriilmények nemtudasa mar magaban nem képez gondatlansagot."[17]

A Koédex szerint altalanos tételként rogzithetd, hogy mindenki, aki valamely allamban ¢l vagy
annak teriiletére 1€p, az adott allam torvényei szerint kell, hogy cselekedjen, tehat eldre
gondoskodjon arro6l, hogy annak térvényeit ismerje. A torvény ismeretének hianya nem zarja
ki a beszamitast, ahogy azt a torvény 81.§-aban is megtalaljuk.

Alapos okkal igazolhatd a tévedés, ha a tettes alappal hihette, hogy neki joga van arra, amit
tett: szambavehet6 ez a koriilmény €s tobb esetben a cselekmény szdndékossagat megsziinteti,
azt culposusnak mindsiti. De eléfordulhat az is, hogy annak biintetd jellege is megsziinik.
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Aki azonban gondatlansagbol kdvet el blincselekményt, az vagy nem ismeri cselekményének
bilintetendd természetét, vagy nem szandékosan idézi eld a hatranyt vagy veszélyt, mely
tettébdl, akaratan kiviil bekovetkezett. De sok esetben beléthatta, illetéleg elérelathatta volna
azt, kello koriiltekintés és figyelem tanusitasa mellett.

"Ha a megjelodlt koriilmények nem tudasa nem képez gondatlansagot," kitétel azt jelenti, hogy
ha a kozonséges ¢élet szabalyait, szokasait alkalmazta, és a viszonyoknak megfelelé gonddal
jart el.

A 80.§-nak a beékelése a 76-81. § koz¢é a rendszerlancolatot megszakitja. Mig ugyanis a tobbi
szakaszok a beszamitast kizard esetekrdl rendelkeznek, addig a 80. § éppen az ellenkezorol,
amikor a beszdmitds nem zarhat6 ki. Ugyanakkor Bernolék kifejti, hogy az ignorantia juris és
az ignorantia facti annyira egymas mell¢é tartozé kérdések, hogy ezeknek a kozds tényezo s a
jogtudomany altal Osszefoglalt rendszerét szétszakitani nagyobb hiba volna, mint a
beszamitast kizard esetek lancolatat a negativ rendelkezés éltal félbeszakitani.[18]

A fent idézett torvényszoveg, Bernoldk Nandor értelmezése alapjan, csak igen kis teriiletet
olel fel Szigoru értelembe véve, kizdrdlag ténykoriilményekre vonatkozik. A birdi gyakorlat
alapjan azonban a 82.§ alkalmazasakor ténykoriilménynek tekintik a biintetdjogon kiviil esd
jogszabalyokat, amennyiben az elkovetett cselekmény tényalladéki eleme. Csak azok az
ismeretek relevansak, amelyek a biintett vagy vétség tényalladékahoz tartoznak, vagy annak
sulyosabb beszamitasat eredményezik.

Ki kell emelni, hogy az error in obiecto és az error in persona esetet a birdi gyakorlat az
1843-as javaslatban foglaltakkal Gsszhangban, annak szellemében oldotta meg.[19] A fent
idézett torvényszovegbdl kiindulva a tévedés lehet ténybeli tévedés, példaul az elkovetd téved
az elkovetési targyban, targyi oldalt alkoté ismérvben. Hadisegélycsalds miatti vad alol
felmentette a birdsag azt az elkdvetdt, aki johiszemiien tartott igényt hadisegélyre, tekintettel
arra, hogy az altala megkotott ritualis hazassagot érvényesnek tekintette. Felmentés alapja a
Kodex 82.§.[20]

A fentiek alapjan lehetséges, hogy a cselekmény nem bilincselekmény, vagy blincselekmény,
de masként mindsiil, hiszen a tévedés nem altalanossagban biintethetdséget kizaro ok, hanem
csupan annak a biincselekménynek a megallapitasat zarja ki, amelynek tényallasi eleme
tekintetében a tévedés fennallt. A tévedés egyik gyakori esete, amikor az elkdvetd a sértett
személyében téved. Ilyen esetben, ha olyan személy sérelmére szandékosan kovetett el
blincselekményt, akinek “megsérelmezését a tettes nem akarta, sem gondatlansagbol, sem
vétlenségbdl bekovetkezettnek, sem be nem szamithatonak nem lehet tekinteni.”

Felmeriilt az elvi kérdése annak az esetnek, amikor a tettes mast akar sérteni, mint akit
ténylegesen sértett, megallapithato-e halmazatban a bilinkisérlet és a gondatlansagbdl okozott
vétség vagy sem.[21] A Kuria nézete szerint ilyen esetekben a biinhalmazat szabalyait nem
lehet alkalmazni. A tettes Ggy felel, mintha biintetendd cselekményét az ellen kovette volna
el, aki ellen eredetileg iranyult.“ Ezzel kapcsolatosan kimondja a Kuria 60.sz. teljesiilési
dontvénye: hogy a Btk.82.§.-dnak azon rendelkezése, melyhez képest olyan mindsitd vagy
sulyositod ténykoriilmények, melyekrodl a tettes a cselekmény elkovetésekor tudomassal nem
birt, annak be nem szamithatok, az aberratio ictus esetében is teljes alkalmazast nyer, miutan
az, mint altalanos rendelkezés, a biintetendd cselekmények minden eseteire kivétel nélkiil
kiterjed.” [22] A 60.sz. dontésében foglaltak jutnak érvényre akkor is, ha az elvétés miatt a
cselekmény tobb személynek okozott sérelmet. Kovetkezetesen megallapitotta a Kuaria a
szandékos elkdvetést akkor is, ha nyilvanvald volt, hogy a tettes pusztan védelmezni akarta
azt, akit megsértett. Ezt a koriilményt a biintetés kiszabasanal vették csak figyelembe, enyhitd
koriilményként.
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» A vadlott éppen sajat feleségét, kivel 16 éven keresztiil jo hazas életet €lt, vesztette el
16vése altal, midon azt bantalmazo6itdol megszabaditani kivanta, a vadlott cselekménye tehat
enyhébb beszamitas ala esik.”’[23] Az elvétés szabalyozasanak ez a moddja, a Javaslatban
foglaltaknak a tovabbgondolasat jelenti.

Amennyiben a tettes felmentésére keriil sor a Btk. 82.§. alapjan, ez a tény dnmagaban nem
akadalya annak, hogy a “segédet” aki tisztaban volt a biincselekmény tényallasaban rogzitett
kortilményekkel, feleldsségre ne vonjadk. Szintén a tévedésre irdnyadd szabalyokat kell
alkalmazni abban az esetben, ha a vélt tamadas ellen 1épett fel az illet6.[24]

A Kuria a 82. §-t vette alapul abban az esetben is, amikor az elkdvetd beszdmitasanak
kizartsagat azért allapitotta meg, mert az nem tudott arr6l, hogy okirat hamisitast valosit meg
azaltal, hogy testvérei nevét irja ala az okiraton az édesanyja utasitasara.[25]

Jogellenesség tudatanak hianya bizonyos esetekben felmentéshez vezethetett, amelyre példat
a Kuria gyakorlataban is talalunk. ,,Mikor a vadlott a sértettet a valto aldirasara felkérte, ez azt
felelte, hogy ,,irni nem tudok, tégy, amit akarsz”, az alacsony miiveltségli €s irastudatlan
sértettel unokatestvéri viszonyban 1év6 vadlott johiszemtien azt hihette, hogy a sértett nevét a
valtéra jogosan irhatja vagy irathatja. Ehhez képest a vadlott cselekményébdl a szandék,
vagyis a jogsértd eredmény tudata és akarata hianyzik.[26]”

Bernoldk Néandor Tévedés tananak zard sorai a jové nemzedékéhez szoltak, amelyben a
sziikséges reformokat fogalmazta meg.

A kivanatos ujitasok alaptéziseit az alabbiak szerint foglalta 6ssze:[27]

1. A bindsség tandt pozitiv alapon kell kiépiteni. Meg kell hatarozni a szandék és a
gondatlansag fogalmat.

2. Szandék és gondatlansadg miatt barmely biintetendd cselekmény miatt az elkdvetd egyarant
bilintethetd legyen, attol fiiggéen, hogy a cselekményben szandék vagy gondatlansag
allapithato-e meg.

3. Széandékos az a cselekmény, amely elkovetésekor a tettes tisztaban van a blincselekmény
valamennyi természetes és torvényi alkoto elemével.

4. Gondatlansagbol koveti el a cselekményt az, aki olyan jogsértd cselekményt kovet el,
amelynek alkoto elemeit és kotelességsértd jellegét ismerhetné, de vagy az egyiket vagy a
masikat kotelességellenesen nem ismeri.

5. A tévedés zarja ki a szandékos elkdvetést, ha a téves képzetek valodisaga esetében a
cselekmény belsd természetébdl adododan azt nem lehetne megallapitani.

6. A tévedés zarja ki a gondatlan elkdvetést is, amennyiben maga is nem kotelességseértésbol
szarmazik.

7. A biindsség fokanak megallapitasanal és a biintetés kiszabasanal mindig figyelemmel kell
lenni a cselekvd tudatanak képzettartamara, valamint azon képzetek hianyara is, melyek
fennallasa esetén hatast gyakoroltak volna az elkdvetd akarat elhatarozasara és magatartasara.

A tovabbiakban azt vizsgadlom, hogy a kronoldgiai sorrendben egymast kdvetd térvényeknek
sikeriilt-e a fent kifejtett ujitasokat 1étrehozni.

9. 1950. évi Il. torvény A Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részérél (Bta.)

A Bta. kifejezte a hazankban végbement tdrsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulast. A
biintetd torvények feladatat abban hatarozta meg, hogy védelmet biztositsanak a tarsadalomra
veszélyes cselekményekkel szemben. A szocialista biintetdjog elveinek megfeleléen
atalakitotta a felel6sségi rendszert.
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Az 1950-es években jogszabalyok sora fejezte ki a szocialista biintetéjog egészének fokozatos
kialakitdsara irdnyuld torekvéseket. A sok modositas és kiegészités folytan csaknem
attekinthetetlenné valt joganyagot az Igazsagligyi Minisztérium rendszerezte ¢és hivatalos
kiadvanyban tette kdzzé.

A szocialista elveken alapuld torvény feladata a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel
szembeni védekezés.

A biincselekmény formalis meghatarozasa helyett, annak a tartalmara helyezi a hangsulyt. A
blincselekmény tarsadalomra veszélyes cselekmény, melyre a torvény biintetés kiszabasat
rendeli. A blincselekmény 0sszetevoi kozott nem szerepel a blindsség kritériuma. Ezt sulyos
hianyossagként értékelhetjiik.[28]

A torvény " A biintethetéség " cim alatt, a II. fejezetben targyalja a biintethetOségi
akadalyokat. Szerkesztésbeli sajatossaga, hogy csak a biintethetdséget megsziintetd okokat
illeti 6sszefoglaldé névvel. Nem sorolja fel tételesen az egyes akadalyokat, és nem jeloli meg
kiilon-kiilon az egyes akadalyokat név szerint.

A biintethetdséget kizard okok kozé tartozik, bar ezt a konkrét megnevezést a torvény nem
tartalmazza: a gyermekkor, a kéros elmedllapot, a kényszer, a fenyegetés, a tévedés, a jogos
védelem, a végsziikség, a maganinditvany hidnya, és a torvényben meghatarozott egyéb ok. A
biintethetdséget megsziintetd okok kozé sorolja: az elkovetd haldlat, az eléviilést és a
kegyelemet.[29]

A Bta. szabalyozasa a tévedés esetén a Schuldtheorie téziseit koveti. A Schuldtheorie szerint a
biintetdjogi szdndéknak nem sziikségszerli eleme a tarsadalomra vald veszélyesség tudata, a
szandékossag a tényszandékkal azonos, ezért elegendd csupan a tarsadalomra valo
veszélyesség tudatinak a lehetésége. Igy szandékos biincselekmény megallapitasat tartja
sziikségesnek abban az esetben is, ha az elkdvetd szandékosan valdsitia meg a

blincselekményt, de a tarsadalomra vald veszélyesség tudata gondatlansdgabol kifolyolag
hianyzik.[30]

"13. § (1) Nem rohato az elkdvetd terhére az olyan tény, amelyrdl az elkdvetéskor nem volt
tudomasa.

(2) Ha az elkovetd tévedését az okozta, hogy nem fejtette ki a tdle elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést és cselekménye gondatlan elkdvetés esetén is bilintetendd, a blintethetdség a
gondatlan bilincselekmény tekintetében a tévedés ellenére fennall.

(3) Nem biintethet6, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van."[31]

A tévedéshez fiizott jogkovetkezmények megitélésében dontd szerepet jatszott, hogy a
tévedésnek mi volt a kivaltdja. Amennyiben a tévedést az elkdvetd gondatlan magatartasa
okozta, akkor gondatlan cselekményért felelt, ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni
rendelte.

A tarsadalomra vald veszélyességben torténd tévedés kizarta a blindsség megallapitasat,
amennyiben az elkovetd alapos okkal hihette, hogy cselekménye nem sérti a tarsadalmi
egylittélés szabalyait, nem iitkozik jogszabalyba. Ha erre a feltevésre nem volt alapos oka,
akkor a tévedésre nem hivatkozhatott eredményesen, kivéve, ha a tévedése menthetd okbol
szarmazott. Ebben az esetben sem biztosit biintetlenséget a torvény, blindsség tekintetében a
cselekmény tovabbra is szandékosnak mindsiilt.[32] Azonban a méltanyolhaté koriilmény
fennallasat a biintetés kiszabasa sordn enyhitd koriilményként vehette figyelembe a birosag.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn28
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn29
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn30
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn31
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn32

A Bté-ban szabdlyozott korlatlan enyhités valodi jelentését akkor értjik meg, ha
felelevenitjiik, hogy milyen szankciokat rogzitett. Biintetései kozott szerepelt a haldlbiintetés,
a borton, pénzbiintetés, elkobzas és vagyonelkobzas, koziigyektdl eltiltas, foglalkozastol
eltiltas, kiutasitas.[33] A korlatlan enyhités alkalmazasakor a fObiintetésre tekintet nélkiil
lehetéség nyilt akar bortdn, akar pénzbiintetés kiszabasara.[34]

Bernolék altal lefektetett reform tézisek tiikrében a Bta. definialta ugyan a blindsség két
formajat, de a blincselekmény fogalmi elemei kozott nem emliti. Nem kozelit a tévedés
intézményéhez pozitiv alapon, és tévedés ellenére is megallapitott szandékos elkovetést.
Pozitivumaként kell kiemelni azonban, hogy a biintetés kiszabasa soran jelentdséget kapott a
méltanyolhat6 okbdl szarmazo tévedés.

10. 1961. évi V. torvény A Magyar Népkoztarsasag Biinteté torvénykonyvérol

A torvény a szocialista tarsadalom védelmét szolgalja. Kiterjesztette a biintet6jogi felelosség
korét €és szamos Uj bilincselekményi tényallast konstrualt. A bilincselekmény azonos a
blintettel, de fogalmi elem a blingsség is. Alapvetd fogalmi elemként a tarsadalomra valo
veszélyesség megmaradt, és ennek fényében dontotték el, hogy biintetést érdemel-e.[35]

A biintethet6ségi akadalyok szabalyozasa tekintetében koveti a Bta-t, mivel a két {6 csoport,
amit meghataroz, a biintethet6séget kizaro, illetve a megsziinteté okok.[36] A biintethetdséget
kizar6 okok kozé tartozik: a gyermekkor, az elmebetegség, a gyengeelméjiiség és a
tudatzavar, a kényszer, a fenyegetés, a tévedés, a jogos védelem, a végsziikség, a
maganinditvany hidnya és a torvényben meghatarozott egyéb ok.[37] A biintethetdséget
megsziintetd okok kozé tartozik: az elkovetd haldla, az eléviilés, a kegyelem ¢€s a térvényben
meghatarozott egyéb ok.[38]

A szocialista jogtudomany felfogasa szerint a biintethetdséget kizard okok kozvetleniil vagy
az elkovetdvé valas lehetdségét, vagy a blindsséget, vagy a cselekmény tarsadalomra valo
veszélyességét zarjak ki. Az alannya valast kizaro koriilmények kozé tartozik: a gyermekkor
¢s a beszamitasi képességet kizard okok. Blinosséget kizard ok a tévedés, mig a cselekmény
tarsadalomra vald veszélyességét zarja ki: a jogos védelem, a végsziikség, az eloljaro
parancsa, és az egyéb koriilmények, amelyeket a joggyakorlat munkalt ki. Ide tartozik a sértett
beleegyezése, a hivatasbeli kotelesség, hivatali kotelesség teljesitése, engedély, sziikebb
korben a hazi fegyelmi jog.

»(1) Nem rohat6 az elkovetd terhére az olyan tény, amelyrdl az elkdvetéskor nem volt
tudomasa.

(2) Nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben vitte véghez, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

(3) Ha tévedést gondatlansag okozta, az elkdvetdé e gondatlansagért a torvényben
megallapitott felelésséggel tartozik.”[39]

A Bta-hoz képest ijszerli megfogalmazassal talalkozunk. A szocialista Btk. vivmanya, hogy a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés a szandékossagot kizarja.[40] A tévedés nem zarta
ki a blintethetdséget, ha gondatlansadg okozta, és a térvény a gondatlansagbol eredd elkovetést
is blintetni rendeli. A térvény mar nem tartalmaz ,,fél megolddsokat”, nem ad korlatlan
enyhitésre lehetdséget tévedés kapcesan, ha az elkdvetdnek a téves feltevésre nem volt alapos
oka, de a tévedése menthetd okbol szarmazott. Egyértelmli meghatarozas kovetkezménye,
hogy vagy nem volt megallapithatd az elkdvetd terhére a blincselekmény, vagy a gondatlan
alakzatért felelt, illetve a tévedés egyaltalan nem érintette a feleldsségre vonast.

Bernolak elképzeléseit tobb szempontbol is megvalositotta a szocialista Btk. Rogziti a
szandékossag, gondatlansag fogalmat, a blincselekmény megallapitasanak nélkiilozhetetlen
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eleme a blingsség. Szakitott a Btd. korabbi szabalyozasaval és kimondta, hogy a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés a szdndékossagot kizarja.

11. 1978. évi IV. Biinteto torvénykonyv és modositasai

A szocialista Btk. tobb mint masfél évtizeden keresztiil eredményesen védelmezte a
szocialista tarsadalmi rendet, az allampolgarok személyét és jogait, hozzajarult a kozrend ¢€s
kozbiztonsdg megszilarditasdhoz. 1970-es évek elején megindult a biinteté jogszabalyok
tervszerli korszerlisitése. A szocialista tarsadalmi rendszer a bilindzést karos multbeli
orokségnek tekintette.[41] Igaz, hogy a szocialista jelz6 egyediil az 1961. évi V. térvény elott
szerepel, de kétségtelen tény, hogy lényegesen hosszabb idét olelt fel a szocialista
szellemiség.

Az eurdpai szocialista orszagokban az Otvenes évek teljes vagy részleges biintetdjogi
kodifikacioja révén a szocialista tarsadalmat védd torvénykonyvek sziilettek. Kozos
jellemzojiik, hogy a marxista tarsadalom felfogasbol eredd célokat, elveket tiizték ki
megvaldsitando feladatként. A szocialista jogfejlodés altal igazolt elméleti ismeretek alapjan
alakult ki a blincselekmény fogalma. Az éltalanos marxista felfogés szerint a blincselekmény
nem Orok, hanem torténetileg valtozo, adott tarsadalmi viszonyoktol fiigg.

Legéltalanosabb értelemben a blincselekmény nem jelentett mast, mint olyan tarsadalomra
vesz€élyes magatartast, amelyet a biintetd térvény bilincselekménnyé nyilvanit. Az egyes

crey

szociologiai fogalomként értelmezték.

Téarsadalomra veszélyes minden olyan cselekmény, amely a Magyar Népkdztarsasag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti,
veszélyezteti.[42]

A torvény az akadalyokat két csoportra osztja: a biintethetoséget kizard okokra és a
biintethetdséget megsziintetd okokra. A biintethetdséget kizaré okok kozé tartozik a 22.§-a
alapjan: a gyermekkor, a koros elmeallapot, a kényszer, fenyegetés, a tévedés, a cselekmény
tarsadalomra vald veszélyességének csekély foka, a jogos védelem, végsziikség, a
maganinditvany hianya és a torvényben meghatarozott egyéb ok. A torvény ezeket a kizaro
okokat nevesiti, de ez nem jelenti azt, hogy a biintetd jogelméletben kialakult egyéb okokat
figyelmen kiviil hagynd. A biintethetoséget megsziintetd okok kozé a 32.§. az alabbiakat
sorolja: az elkovetd haldla, az eléviilés, a kegyelem, a cselekmény tarsadalomra valo
veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé valasa és a torvényben meghatarozott egyéb ok.

Hatalyos a szabalyozas jelentds korrigalast, kiegészitést vezetett be. Leginkabb az ideologiai
alap mas, igy ennek kovetkeztében eltlintek a szocialista jelzOk a torvény szovegébdl.
Hatalyon kiviil helyezték a torvény céljat meghatarozo 1.§-t, amit szintén az el6z6 rendszer
szellemben fogalmaztak meg. Kialakult a mai blincselekmény fogalom, amely megfelel a
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elveknek.

A biintetdjogi felelosségre vonds akadalyait az egyes szerzOk eltéréen rendszerezik. A
torvényben meghatarozottak alapjan beszélhetiink a biintethetdséget kizaro, és a
biintethetdséget megsziintetd okokrol.

A biintethetéségi akadalyok e két csoportja kozott Iényegi kiilonbség, hogy mig a
biintethetdséget kizard okok a cselekmény elkdvetésének idején meglévd olyan koriilmények,
amelyek - annak ellenére, hogy a torténeti tényallas a Btk. Kiilonds részében meghatarozott
valamely torvényi tényallassal egyezik - mar eleve kizarjak a blincselekmény létrejottét, igy a
biintetdjogi feleldsségre vonast is.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn41
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn42

A biintethetéséget megsziintetd okok esetében azonban a bilincselekmény létrejon, de
elkovetése utan bekovetkezett olyan koriilményekrol van szo, amelyek az eredetileg meglévo,
ténylegesen létrejott biintethetdséget sziintetik meg.

A torvény felsorolja a biintethetdséget kizard és megsziintetd okokat, de nem zarja ki a
joggyakorlat altal kimunkalt akadalyok alkalmazasanak lehetdségét sem. Ide tartozik példaul
a sértett beleegyezése, az engedély, a kotelesség-Osszelitkozés.

A biintethetdséget kizarja a tévedés.
,»(1) Nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott.

(2) Nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka van.

(3) A tévedés nem zarja ki a biintethetdséget, ha gondatlansag okozza, és a torvény a
gondatlansagbdl eredd elkovetést is biinteti”[43]

A tévedés két fajtajat kiilonbozteti meg a hatalyos jogi szabalyozas: a ténybeli tévedést (error
facti) és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés.

Ténybeli tévedésrdl akkor beszélhetiink, ha az elkovetd a kiilonds részben megfogalmazott
valamely tényallas targyat, targyi oldalat tekintve van tévedésben. Ténybeli tévedés kapcsan
megkiilonboztethetiink relevans és irrelevans tévedést.[44]

A biintet6jogilag relevans tévedés esetén azt mondjuk, hogy olyan tényekre vonatkozik a
tévedés, amit a szdndékossagnak at kell fognia. Irrelevans tévedésrdl akkor beszélhetiink, ha
olyan tényre vonatkozik, amelyet a szdndékossdgnak nem kell atfognia. Ténybeli tévedés
megitélésekor figyelemmel kell lenni azokra az elemekre, amelyeket az elkdvetd ismert,
ugyanakkor figyelmen kiviil kell hagyni azokat, amelyekrdl nem tudott, tévesen itélt meg.

Jogi megitélése eltérd lehet:
1. A cselekmény nem mindsiil blincselekménynek.

2. A cselekmény blncselekménynek mindsiill, de tévedés folytdin mas szandékos
biincselekmény realizalodik.

3. Ha a tévedés a mindsitett esethez kapcsolodik, -kivéve, ha a mindsitd koriilmény
eredmény[45]- az elkdvetd terhére nem rohatd a mindsitett eset, csak alapesetért felel.[46]

A tarsadalomra veszélyesség tudata alatt akar a cselekmény jogellenességének a tudatat, akar
a tarsadalmi megitélésének tudatat, vagy a cselekményhez kapcsolo erkolcsi rosszallasnak az
ismeretét értjlik.

A magyar Btk. a Vorsatztheorie-val hasonlatos modon rogziti a cselekmény tarsadalomra vald
veszélyességben valo tévedést. A tényallitas tarsadalomra veszélyességében valo tévedés
kizarolag abban az esetben vezethet a terhelt felmentéséhez, ha az elkdvetonek e téves
feltevésre alapos oka volt.[47] A Vorsatztheorie a szandékossaghoz a tényszandékon til a
tarsadalomra vesz€lyesség tudatdt is megkivanja, ennek hidnyaban nem é&llapithatd meg
szandékos bilincselekmény. Ebbdl az elvbdl adodik, hogy aki a torvényi tényallast
szandékosan valdsitotta meg, de nem ismerte fel a cselekménye tarsadalomra valod
veszélyességét, pedig felismerhette volna, tehat a tévedését gondatlansag idézte eld, akkor 6t
gondatlan bilincselekmény miatt kell felelosségre vonni, ha a térvény a gondatlansagbol
elkovetett cselekményt is biintetni rendeli.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn43
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn44
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn45
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn46
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn47

A tarsadalomra veszélyesség tudatat kizarhatja az is, hogy az elkovetd tévesen azt hiszi, hogy
valamilyen kizar6 koriilmény all fenn. Leggyakrabban el6forduléd példa a vélt jogos védelem,
a sértett beleegyezése, a végsziikség téves feltételezése.

Bernolak Nandor tételeit az utokor a legtobb pont tekintetében megvaldsitotta. A torvény
rogziti a blindsség formait, megadja a biincselekmény formai és tartalmi meghatarozasat. A
tévedés ellenére szandékos bilincselekmény megallapitdsanak kivételes esetben van helye.

Osszegzés

Romai jog

Megkiilonbozt
eti a ténybeli
¢s a jogi
tévedést. A
ténybeli
tévedés esetén
az  elkovetd
blinosségét
nem lehetett
megallapitani,
és a
felmentésére
adhatott
alapot.

,lgnorantia
facti, non iuris
excusat”

Kénonjog

Tovabbviszi a
tévedés romai
jogban
megismert
felosztasat, de
a hangsulyt a
tévedés
menthetdségeén
ek kérdésére
helyezi. A
kanonjog
sajatossaga
azonban, hogy
kiilonbséget
tett az isteni,
természeti  €s
egyetemes
jellegti
egyhazi,
partikularis
jogban  valo
tévedeés kozott.

és

Kozépkor

A
glosszatorok
€s posz-
glosszatorok
azok, akik a
romai és
kanonjog
eredményeit
Osszegzik. A
jogi
tévedésnél a
kanonjog
sajatossaga
nyoman,
kiilonbséget
tesznek  az
egyes
jogszabalyok
kozott
természetiik
alapjan. Az
allami
akaraton
nyugvo
normékban
vald tévedés
kizérta, mig a
természetjogb
an valo
tévedés nem
érintette a
blindsséget.

Szintén
jelentdsége
lesz  annak,

XVIII.
sz.vége ¢€s a
XIX.sz eleje

Tényekre és
jogokra
vonatkozo6
tévedés
kozott tettek
kiilonbséget.
A jogban
vald tévedés
foszabaly
szerint  nem
mentesitett
senkit a
felelosség
alol. A 16
kérdés abban

allt, hogy ,.a
tévedés
legy6zhetd
vagy
legy6zhetetle
n volt-e”. A
legy6zhetetle
n tévedés
ugyanis
kizérta a
blindsséget,
igy az
elkovetd
terhére nem
rohato a
biincselekmé
ny.

1791.
javaslat

évi

Ervényesiil
»d JOog nem
tuddsa nem
mentesit”
tétel. Ha a
tévedés
legy6zhetetl
en okbol
szarmazik,
biréi
mérlegelés
alapjan
kizarhato
volt
elkdvetd
blindssége.

az

1825/27. évi
javaslat

Visszalépést
jelent a
korabbi
szabalyozash
oz  képest.
Ha a tévedés
el nem
harithato
okbol
szarmazott,
kizarta a
beszamitast,
fliggetleniil
attol, hogy
ténybeli
tévedés,
vagy jogban
valo tévedés
volt-e.
Minden
egyéb
tévedést a
biintetés
kiszabasa
soran
enyhitd
koriilményke
nt értékelt.



1843.
javaslat

évi

Kodifikalja
az aberratio
ictus-t és az
error in
obiect-ot.

,, A blntetd
torvények
rendeletének
nem tudasa
senkit a
biintetés alol
fel nem
ment.”

hogy a

tévedés
menthetd
vagy nem
menthetd
okbol eredt.
1878. évi V. 1950. ¢évi IL
torvény torvény
13 § "(1) Nem
rohato az
pyNen oo i
szamithatok ~ be % ”
amelyrol az
azon " ,
P elkovetéskor
ténykoriilmények,
. nem volt
melyek a bilintettnek ,
oo tudomasa.
vagy vétségnek a
torvény altal (2) Ha az
meghatarozott elkovetd
tényalladékdhoz tévedését az
tartoznak, vagy okozta, hogy
ennek  sulyosabb nem fejtette ki a
beszamitasat tole elvarhat6
okozzdk, ha az figyelmet vagy
elkoveto, a Kkoriltekintést és
cselekmény cselekménye
elkovetésekor gondatlan
azokrol nem birt elkOvetés esetén
tudomassal." is biintetendd, a

"A gondatlansagbol

elkovetett
cselekményekre
ezen szabaly csak
az esetben
alkalmazhato, ha a
megjelolt
koriilmények
nemtudésa mar
magaban nem
képez
gondatlansagot."

bilintethetdség a
gondatlan
biincselekmény
tekintetében a
tévedés ellenére
fennall.

(3) Nem
biintetheto, aki a
cselekmeényt
abban a

feltevésben
koveti el, hogy
az a tarsadalomra
nem veszélyes,
és erre a

téves

1961.
torvény

évi V.

»(1) 41.§Nem
rohatd az
elkovetd terhére
az olyan tény,
amelyrol az
elkovetéskor
nem
tudomasa.

(2 Nem
biintethetd, aki a
cselekményt
abban a téves
feltevésben vitte
véghez, hogy az
a tarsadalomra
nem veszélyes,
¢s erre a
feltevésre alapos
oka van.

(3) Ha tévedeést
gondatlansag
okozta, az
elkovetd e
gondatlansageért
a torvényben
megallapitott
felelosséggel
tartozik.

volt

1978. évi IV.
torvény

27.8,,(1) Nem
biintetheto az
elkovetd  olyan
tény miatt,
amelyrol az
elkovetéskor
nem tudott.

(2 Nem
biintethetd, aki a
cselekményt
abban a téves
feltevésben

koveti el, hogy
az a tarsadalomra
nem veszélyes,
¢s erre a
feltevésre alapos
oka van.

3) A tévedés
nem zarja ki a
biintethetdséget,
ha gondatlansag
okozza, ¢és a
torvény a
gondatlansagbol
eredd elkdvetést
is biinteti”



feltevésre alapos
oka van."

Katalin Kiss[1]: Stations in legal history of error; focused on Nandor Bernolak’s thesis
of error

| examine one of the grounds for the preclusion of culpability and grounds for the termination
of culpability: error. Grounds for the preclusion of culpability are the followings: infancy,
abnormal mental condition, constraint and menace, error, negligible degree of danger to
society of an act, self-defence, extreme necessity (emergency), absence of private motion,
other grounds defined in the Act. Grounds for the termination of culpability are: the death of
the perpetrator, prescription, remission, cessation or becoming negligible of the
dangerousness for society of the act, other grounds defined in the Act.

Grounds for the preclusion of culpability and grounds for the termination of culpability mean
that culpability shall be precluded.

Error - as an obstacle of the preclusion of culpability — is not as usual as other grounds for the
preclusion of culpability, for example: insane mental state, constraint or menace. Error means
- 27. § of the Hungarian Criminal Code — that the perpetrator shall not be punishable for a fact
of which he was not aware on perpetration. The person, who commits an act in the erroneous
hypothesis that it is not dangerous for society and who has reasonable ground for this
hypothesis, shall not be punishable. Error shall not exclude culpability, if it is caused by
negligence and the law also punishes perpetration deriving from negligence.

I examine error’s ruling from Roman law to now days. One of the most important books was
written by Nandor Bernolak: The Error doctrine. | succeeded Bernolak’s method to search
how error was regulated in different ages. Bernolak wrote his essay in 1910, so he described
the rules of error as it appeared in Code Csemegi. | follow his method during the examination
of 1950.:11. Criminal Code of General Part, 1961. IV. Criminal Code and finally 1978. IV.
Criminal Code.

| found many differences and similarities between Criminal Codes, Propositions, and finally |
compiled a table about the changes of the development in error’s legal history.

There is a rule that is known generally from Roman law: ,,ignorantia facti, non iuris excusat”,
which means: ignorance of the law means no excuse.

[1] Assistant lecturer, University of Debrecen Faculty of Law and Poltical Sciences (Criminal
Law Department)

[1] A szerzb a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi és Kriminologiai
Tanszékének egyetemi tanarsegédje
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