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Hazéankban minden reform hivatkozasi alapja a nyugati integracio, kiilondsen az Eur6pai Unio
kovetése, és minden kudarc magyardzata az alkalmazkodds nehézsége. A mértékado
vélemények csupan abban kiilonboznek egymastol, hogy az atmenet szigord monotonitasat
megzavard zokkenések alapvetd oka eredendd elesettségiinkben van-e, amolyan csetlés-botlas
tehat; vagy éppen ellenkezdleg, egy-egy doccenés valdjdban nem madés, mint nemzeti
sajatossag, afféle egyediség dokumentuma. Sok mas jelenség mellett igaz ez az 1990-ben
bevezetett dnkormanyzati modell alakuldsara, amelyet a mar miik6doé rendszerekre mutatva
szoktak egyarant dicsérni vagy éppenséggel szidni.

1. Fogalmak és modszerek

A fenti dilemma meglehetdsen ismerds a vildgban felzarkdzast probalgatd orszagok korében.
Lényegében a mintakdvetés problémdjardl van szo, amely mindig sziikség és kényszer
egyszerre. A viszonyitdsi alapul szolgadlé uniformizdld nemzetkézi kornyezet uralkodo
fejlodési iranyat[3] manapsag a globalizacio kifejezésével szoktak jellemezni. A fogalom
bizonnyal tobbrétegli. A gazdasagi és kereskedelmi globalizacio tobbet jelent a 19. szédzadra
kialakult vilagpiacnal. EzGttal mar nem a nemzetallamok, inkabb a multinacionalis vallalatok
terjeszkedésérol van szo, amelyek atfogo érdekei az allami intézményeket maguk ala rendelik.
Tehetik, hiszen nagysagrendjeik akar egy-egy kozepes allam kapacitasait meghaladjak. Egy
konferencian telekommunikaciods cégek jovedelmezdségét Ghana dssztermékéhez viszonyitva
mutattdk be, mely utdbbi legfeljebb a multik kdzépmezonyéig volt azonos sulycsoporti
partner. A nagyobbakkal szemben Magyarorszagot is leléptetnék. Nem is elsGsorban a
jovedelemrdl, hanem a befolyasrol van sz6 immar. A vilagkereskedelmi érdekek valoban
onmagukhoz rendelik a nemzeti szabalyozasokat, tagabb értelemben vett normarendszerekre
is kiterjedden. A jog, a viselkedés, a hit szabalyai egyre inkabb igazodnak, vagy legalabbis
igazodasi kényszer elbtt allnak az egységes versenykovetelményekkel szemben. A gazdasagi
¢s kereskedelmi globalizaci6 mind jobban a tdrsadalmak egységesiilését kovetelné.

Mit is jelent ez? A globalizaciés elméletek tematikus kdzegében, ahol ez a tanulmany mozog,
a modernizacié minden fontosabb kozosségi alrendszerére nézve egyértelmiien megjelent az
egységesités és a Kkiterjesztés késztetése. Az allitds még akkor is igaz, ha a hatarokat
helyenként igyekeznek megvonni. A nagy vildggazdasadgi szervezetek mindenekelOtt
természetesen a gazdasagi intézményrendszerek egységesitését szorgalmazzak. Az eurdpai
integracido példaja mutatja ugyanakkor, hogy az 1) ko6zosségi gondolat ennél joval tagabb
korben tor utat maganak. Egységes Europai Térrdl beszélnek a hirkozlésben ugyaniugy, mint a
felsdoktatasban vagy éppen a kozigazgatdsban. Kiindulopontunk szerint a kiterjeszkedés
nemcsak az eurdpai integraciora igaz, hanem a globalizacido egész teriiletére és teljes
folyamatara.

E helyen az onkormdanyzati fejlédésnek a modernizacié logikédjaba agyazottan k6zos (vagy
kozosnek mondott) zsinormértékét vessziik szemiigyre. Amirdl pedig mindjart kezdetben
tudhatjuk, hogy nem koételezd kdvetni, sem Eurdpdban, még kevésbé azon kiviil, de azért
ajanlatos. Miként a konyhaf6ndk ajanlatdit sem kell okvetleniil rendelni, ambar a
torzsvendégek tudjak, kivaltképp videki, csaladias helyeken, jobban jar, aki a j6 szonak maga-
magatol engedni képes. Ebben az Osszefliggésben tehat az onkormanyzati fejlédés kapcsan
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legkevésbé sem csak az Onkormanyzatokrol van szdé. Sokkal inkdbb egy komplex,
civilizaciokhoz kotott jelenségrol, ahol sok kozott egy csupan éppen a helyi tarsadalom
kozigazgatasanak alakulésa.

Civilizaciok alatt torténetileg kialakult, érték- ¢és ¢életmdd-valasztds szempontjabol
meghatarozhaté nagy paradigmakat értiink.[4] Az egyes civilizaciok és a globalizacio
Osszetlizésbe keriilhetnek, és keriilnek is, miként napjaink fejleményei mutatjdk. Ez az
Osszeiitkozés érinti az Osszes civilizacios targyat, benniik mind hiven tiikr6zdédik a fejlédésnek
ez a konfliktusa. Lam, a helyi tarsadalmak szervezése is egyszerre all a kozosnek mondott
trend és adott civilizacio elvarasainak nyomasa alatt.

Miként a tarsadalmi szinten altalaban, gy az 6nkormanyzati kovetelmények egységesiilését is
a gazdasagi globalizaci6 valtja ki. Vajon a meghatarozottsag idérendiséget is jelent egyben?
Vagyis esetlinkben a piacgazdasag dinamizalddéasa sziikségképpen megeldzi és kihivja az
intézmények radikalis valtozasat? Nos, napjaink atalakuld tarsadalmaiban, éppen nem.
Kiindulé megallapitasunk, amely ténybeli alapjanak bemutatasara a késébbiekben részletesen
kitériink, a forditott idérend. Eszerint az 0j intézményrendszer kiépitése legfeljebb akkor lesz
eredményes, ha még valsag kozben megvalosul. A mar konszolidalodé gazdasagi kdrnyezet
inkdbb a fennalld viszonyok ¢és strukturak konzervalasadban érdekelt. A polgari 6nkormanyzati
rendszerek adaptaldsi kisérlete a volt szocialista orszdgokban hiven tiikrozi ezt az
Osszefliggést. SOt, egy tovabbi elemet is, miszerint az adaptacio sikertelensége még nem
eredményez altalaban zsdkutcas fejlodést, a mas civilizacidhoz kotott fejlodési utak még
minden tovabbi nélkiil nyitva maradhatnak.

A kérdés elemzéséhez ténybeli alapul a volt szocialista orszagok helyi kozigazgatasi
rendszereinek atalakuldsat tartalmazd leirasokat hasznaltuk fel. Elsésorban a Nyilt
Tarsadalom Intézet ,Local Government and Public Service Reform Initiaive”
(LGID[5] elnevezést programirodaja menedzselésében, egységes elvek alapjan késziilt harom
vaskos kotetre[6] épithettiink. Ezen kiviil felhasznaltuk az LGI mas 0Osszehasonlito
kiadvanyait, kiegészitélegesen a National Institutes and Schools of Public Administration in
Central and Eastern Europe (NISPAcee) konferencia-koteteit és mas publikacioit, végiil
kisebb mértékben és részlegesen az FEurdpa Tanics rendszerleirdsokat tartalmazo
dokumentumait. Kiegészitd modszerként statisztikai adatelemzést alkalmaztunk.

2. Globalizacié és onkormanyzat

A globalizacid elsOsorban gazdasagi ¢€s vilagkereskedelmi jelenség. Tobbet jelent a
vildgpiacnal, hiszen az torténelmileg mar régen kialakult. A globalizdciohoz hozzatartozik
még az aruk és a toke liberalizalt szabad aramldsa, tovabbd az ezt biztositani hivatott
intézményrendszer kialakuldsa és mikodése (vo.: Kolodko, 2002:21.). Az utdbbi részben
nemzetkozi, illetve ,,nemzetek f616tti”, masfeldl viszont az egyes allamok és tarsadalmak sajat
struktirdjanak hozzaigazitott elemei, amelyek lehetdvé teszik az alapvetd piacgazdasagi
feltételek egységes lizemelését. A globalizacid ezen tilmenden viszony, mégpedig tobb
értelemben. A fejlett és a fejlodo, illetve rendszervaltd orszagok kozott abban a tekintetben,
hogy a nyugati orszdgok gazdasagi és tarsadalmi viszonyait exportaljdk ennek Orvén.
Masfteldl a piaci viszonyokat terjesztik ki az emberi 1€t mas teriileteire, amilyen példaul a
természeti kornyezet, a kozosségi 1ét fejlodése.

Eppen a jelenség viszony-természetébdl szarmaznak az alapvetd ellentmondasok. A
globalizacid apostolaiként szamon tartott nemzetkdzi integracios szervezeteket régota biraljak
mindent egynemiisitd, sematikus szemléletiikért, amely érzéketlen a nemzeti, torténelmi,
kornyezeti sajatossagokra, agressziv moédon, a vilag minden tdjan ugyanazokat a recepteket
eroltetik, tekintet nélkiil a rédolvasadsok karos, sét, idonként kifejezetten pusztitdé hatasaira
(Stiglitz, 2003). Hiba lenne ugyanakkor csak a Vilagbankot és a Nemzetk6zi Valutaalapot
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feleldssé tenni ezért a politikaért. Valojaban ideologiarol van sz6 (Rupert, 2000), ami mélyen
athatja a fejlett vilag gondolkodésat és érdekeltségeit. A gyokerek Marxig, Gramsciig nytilnak
vissza, majd a modern korban elsdsorban a neoliberalizmus eszmeiségében csucsosodtak ki.
Az ideologiai és a hozzajuk kapcsolddo érdektorekvések eredményekre €s kudarcokhoz
egyarant vezettek. Témank szempontjabdl kevésbé a filozofiai 6sszefliggések, mint inkdbb a
kozigazgatasra kifejtett hatds érdemel figyelmet. A kozigazgatds szerteagazd csapjai a
kozosségi €letvitel gyakorlatdnak majd minden teriiletét elérik.

A globalizacié kormanyzati kérdései a tarsadalomigazgatis egyes témait illetden két
értelemben is a figyelem homlokterébe keriilnek (Nye, 2000). Egyrészt, meghatarozott atfogd
konfliktusok Osszefiiggésében, amilyen a vilagkereskedelem, a biztonsagpolitika, a 1égkor
felmelegedése és igy tovabb. Masrészt, majd minden igazgatasi szakteriiletnek megvannak a
globalizacids problémai és az ezek kezeléséhez sziikséges eszkdzrendszerek éppen kiépiilnek,
miként példaul a katonai, telekommunikacios, kulturalis, kornyezetgazdalkodasi agazatokban.
Konfliktusok az egyes teriiletek kozott is lehetnek, st akar elmérgesedd formaban. Példa erre
a vilaggazdasagi globalizacioval egyre erdteljesebben szembeszegiild kdrnyezetvédelmi vagy
kornyezeti fenntarthatosag, ugyancsak atfogd rendszerkovetelményeinek kialakulasa.

Beszélnek globalizaciorol a kozigazgatas reformja kapesan is. Egy felmérés szerint, amelyik
123 orszagot érintett, a reformokban a kovetkezd f6 témakoroket, hataroltak el (Kamarck,
2000), mint k6zos célkitlizéseket:

e adecentralizacid

e aprivatizacio

o akodzszektor kiterjedésének csokkentése

o akdzszolgalati reform

o az informéciods technoldgia

e akoltségvetési €s pénziligyi menedzsment reform.

Ettél a ponttdol pedig mar csak egy Iépés, hogy az Un. 0 kozmenedzsment[7],
igazgatasszervezési €s kormdnyzati munkat mélyrehatéan 4talakitani célz6 mozgalmanak
nagy részét is a globalizacio fogalomkorébe vonjak. Ezt a szemléletet élesen meg kell
kiilonboztetniink attol a joval elterjedtebb nézetcsoporttdl, amelyik a nyugati és csakis a
nyugati fejlédésben fedez {61, azonos vonasokat (Batley és Stoker, 1991; Stewart and Stoker,
1995; Montin, 2000; John, 2001 és masok). Noha a k6zos sajatossagok és az elterjeszteni
szandékolt momentumok kisérteties hasonlosdgokat mutatnak f{0l, azért az értelmezés
tartomanya, ezaltal az értelmezés maga — jelentdsen kiilonb6zdo.

Talan kissé tilzonak tlinhet szakemberek szdmara az ) menedzsmenttel, a kormanyzéssal, az
eurdpaizacioval és mas rokon tendencidkkal leirhatd folyamat extrapolacidja a vildgra.
Mindenesetre, vilagosan latni kell, hogy a gazdasagi atalakuldsnak integrans része, ha tetszik
feltétele, a gazdasagpolitika alakitasa és vitele. Ezt messzemenden alatamasztja az IMF
kolcsonpolitikdjanak gyakorlata, amelyik, nyilvdn nem véletleniil, a megfelelonek itélt
kormanyzati reformokat eldszeretettel preferdlta, els6sorban a pénzben ki sem fejezhetd
politikai tdmogatas transzferalasa formajaban. Miért is? Magyarazat erre a globalizaciorol
sz0l6 irodalom kormanyzatra vonatkoz6 alapallitasa, miszerint a j6 kormanyzas, az tin. good
governance, része a piaci verseny altal indukalt egészséges gazdasagi fejlddésnek (Kamarck,
2000: 233), amit pedig a globalissa tett gazdasdgi verseny indukal. Nem szabad azonban
foltétlen parhuzamot vonni a két jelenség: a gazdasagi atalakulas és a kormanyzati politika
egészének alakuldsa kozott. A jelenkori Kina ellenpéldaja mutatja, hogy a globalizacids
gazdasagi hatasok a hatalmas piacon beliil, tovabba kiilsé kihatasait tekintve elementarisak —
mikdzben nyugati mintdji kormanyzati reformra, mar csak a politikai reform elmaradasa
miatt sem keriilhetett sor. Nem szabad tovabba iddrendet vagy meghatarozottsagot sem
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tételezni. Adott orszadg kovetd fejlédését nem foltétleniil a gazdasagi, hanem a politikai
valtozas indithatja el. Ha pedig a gazdasagi atalakuléas uralkodo lett, a politikai rendszervaltas
nem feltétleniil azonos Uton zajlik le, s6t, akdr meg is akadhat. A globalis gazdasag tarsadalmi
értelemben vett teriileti kdrnyezete tobbféle lehet, mondjuk ki, nem feltétleniil a politikai
demokracia.

Tesztelendd allitasunk ezzel Osszefiiggésben a kovetkezd: A polgéari allamszervezési
reformok, azon beliil is a polgari onkorményzatisag, a nyugati tarsadalomfejlodés integrans
részét képezik, ahhoz erdsen kotottek. Kérdésessé tehetd, hogy lehetséges-e a benniik
kifejez6dé eredményeket és értékeket alapkovetelményiil tdmasztani mas régiokkal, még
inkabb mas civilizacidokkal szemben.

Mi kovetkeznék ebbdl a tételbdl? E kapcsolat meghatarozé jelentdségének figyelmen kiviil
hagyasadval hamis retorikara kényszeritik a vildg nagyobbik felét: bizonyos elénydk
reményében olyan kovetd értékeket mutassanak fol, amelyek sajat civilizacidikkal valo
Osszekapcsolhatosaga tisztdzatlan, ha nem ¢éppen veliik ellentétes. Az ilyen kényszer
alkalmazasa sohasem célszerli. Tévképzeteket kelt itt is, ott is. Nem beszélve arrol, amit a
tapasztalatok mutatnak, hogy a pressziok konnyen tényleges erdszakot sziilnek.

Az Onkormanyzati reformok kiilonosen a rendszervaltdé orszagokban a kormanyzati
globalizacid részét képezik. Azt probaljuk foltérképezni, hogy a valtozasok a fejlddés mely
szakaszaban érik el a kritikus tomeget, amire azt szoktak mondani, hogy ,,érdemi” valtozasok.
Hogyan viszonyul ez a transzformdaciés gazdasagi valsagbol valo kildbalashoz, van-e
Osszefiiggés? Végiil pedig, mindezekb6l kovetkeztetve, megvalosul-e a rendszervaltd
orszagokban valamilyen mintakdvetés? Pontosabban az, amit 4ltalaban mintakdvetésen
értenek, azaz a nyugati modell bizonyos reprodukaldsa. Mindehhez eldszor is azt kell
osszefoglalnunk, hogy miben all a nyugati 6nkormanyzati fejlédési minta.

3. A nyugati onkormanyzati fejlédési minta

A teriileti Onkorményzatnak sokfajta torténeti valtozata alakult ki. Az Okori gorog
véarosallamok mar ebben formaban miikodtek a szabadok szdmara. A kozépkorban a rendi
tarsadalomnak megannyi onrendelkezési formdja volt, mint a jobbagyi falukozosségek, a
szabad kiralyi varosok céhes iparosok és kereskeddk altal valasztott tanacsai, a koznemesség
varmegyei gytlései. A késobbi polgari nkormanyzat t6liik abban kiilonb6zott, hogy teriileti
szinteken a jogilag formalizalt egyenldség alapjan keriiltek kialakitasra, legalabb is abban az
értelemben, hogy a sziiletési el6jogok besorolasi szerepe eltlint. Tobbé mar nem a nemesi,
vagy szabad polgari szdrmazas hatarozta meg természetadta modon a helyi hovatartozast. A
vagyoni helyzet, a befizetett add6 mértéke ugyan a politikai jogok nagysagat direkten
befolyasolta, s6t, ezen tilmenden is, a valasztojog kezdetben meglehetdsen szegregativ volt,
kizarva a noket, a nagyszamu hontalanokat stb., azonban ez a fajta megkiilonbdztetés mégis
elérelépés volt a korabbi korok sziiletési alapon valo elkiilonitéséhez képest. Annal is inkabb,
mert a polgari fejlddés tovabbi fazisaiban, a jogegyenldség elérése €s kiterjesztése a 19.
szazad végétol kezdve a huszadik szdzad els6 harmadaig, viszonylag toretlen folyamat volt a
fejlett orszagokban.

Modern értelemben vett helyi dnkormanyzatok a polgari korban miikddtek elészor. Alapjukat
a jogi értelemben vett jogegyenldség adta, amit a marxistak, elismerve a folyamat torténelmi
jelentdségét, formalis jogegyenldségnek neveztek. Ez a berendezkedés a piacgazdasag
mukodésének elofeltétele. A kapitalista arutermeléshez elengedhetetlen volt a természettol
adott kozosségek és a rendi tarsadalom folszamolasa. A jogi értelemben deklaralt egyenldség
lehetett csak a kozjogi Uton garanciakkal koriilvett onkorményzas alapja. A telepiilési és
teriileti kozOsségek szervezddési viszonyai ezzel alapvetden atalakultak. A polgari



onkormanyzat tehat a piacgazdasagtdl elvalaszthatatlan kialakulasaban és milkodésében
egyarant. Ha nem Kkifejezetten a dontéshozatal ©Onallosagabol, hanem az alapszintekig
szervezett hivatalrendszer oldalarél indulunk ki, ugyanide jutunk. Max Weber szerint a
biirokracia a piacgazdasagnak eleme, nem ellentéte (Gajduschek, 2003:704-705). Protestans
etikajaban mar az eldszoban kifejti, hogy a nyugati kapitalizmus szellemének a racionalitas az
alapja. Vagyis a hivatali mikodés modern sajatossdgai ugyaniigy a polgari arutermelés
feltételéiil allnak, miként a politikai hatalom intézményei (Gajduschek, 2003:709). Nem
kétséges, hogy a helyi-teriileti viszonyokra ez az dsszefliggés legalabb annyira érvényes, mint
a nemzeti szintre. S6t, megkockéaztathatd, miszerint az egységes piacot teremtd
nemzetallamnak kialakulasakor adekvat megfeleldje volt az 6nkormanyzati struktura, a maga
hasonloképpen formalizalt, kifejezetten politikai természetével.

Lépjlink tovabb a kialakulés allapotatol! A nyugati értelemben vett dnkormanyzati modellnek
nemcsak kifejlddésekor, hanem miikddése folyamataban is a piacgazdasagi kornyezet a
normalitas elengedhetetlen feltétele. A kdvetkezd elemek nélkiilozhetetlenek:

(a) az alkotményos allam kozegében valdo mitkddés,
(b) az allami territorializmus,

(c) a garantalt forrasok,

(d) a gazdasagi ¢€s politikai stabilitds bizonyos foka.

a) Az alkotmdnyos 4llam tudja eldszor garantalni a teriileti elv szerinti Onallosag
meghatarozott mértékét. A prekapitalista formacidkban az elkiiloniiltség foka nem volt igazan
kérdés, mivel az allam egésze ezekbdl az egységekbdl, mondhatni aggregélatlanul épiilt fol.
Az alkotmanyos allam hatalmi aga ezzel szemben mar nem a sziiletést6l fogva rendelt
kozosségekhez tartozds alapjan képzodott kordk szerint  szervezddik, hanem a
tarsadalomiranyité nagyszervezet alapvetd funkcioi szerint. A teriileti dnkormanyzatok a
végrehajtd hatalom gyakorlasanak egyik modjat testesitik meg, amely a késobbiekben
onalloként nyer értelmezést, azaz jogai garancidi az allamigazgatassal szemben is biztositva
vannak. Az éllami impérium gyakorlasara sz6lo felhatalmazas a szuveréntdl, a néptdl
szarmazik, ami a teriileti szinteken, beleértve altalaban a telepiiléseket, ugyancsak a kozvetlen
vélasztasokon keresztiil gyakorolja ebbéli szerepét. Tehat mind a felhatalmazas modja, mind a
joggyakorlés biztositasa feltételezi a polgari alkotmanyossag kereteit.

b) A nemzetallam teriileti felépitése, territorializmusa szintén az Ujkor képzddménye.
Sajatossaga, hogy az éallam egységeirdl van szd, és nem forditva, mint korabban mindig, a
gazdasagi (termelési) kozosségekbdl fokrol-fokra felépiild hierarchikus lancolatrol. Mivel
pedig kiesnek az autark termelés- és életvitel-szervezd kozosségek, a Leviatan partnerévé a
szabad individuum valhat. A polgari 6nkormanyzat lényege is ez, hogy ti. teriileti egységei az
egyének kozosségei, a térbeliségiik pedig az egységes egész tagoltsdga. Mondjuk, a torzsi
tarsadalmakban ezzel szemben az egyén csak a torzs tagjaként hatarozhatja meg onmagat,
nincs mas valasztasa: ha kitaszitjadk pariava lesz. A nép pedig akkor nem volt mas, mint az
»esszencialis” torzseknek a szovetsége, €s a torzsek altal birtokolt foldek egyiittese alkotta az
allam teriiletét. Még ha erds is a kozponti hatalom, a felépitésnek azon az elvén, hogy a
tertiletiség csak a tarsadalmi hierarchia térbeli megjelenitése, soha nem valtoztattak a
feudalizmus kordval bezarolag terjedé torténelmi korszakok soran. A nemzetallam
szervezOdése torte at eldszor ezt a rendszert azzal, hogy a territoralizmust dnmagiban
értelmezhetdvé tette.

c) A polgari 6nkorméanyzat harmadik sajatossaga a garantalt 6nallo forrdsok léte. Torténeti
értelemben az ujdonsag nem az 6nallésagban van, hiszen az a korabbi formacidkban magatol



értet0dd, hanem az allami garantdlas sziikségességében. Marpedig ettél akkor sem lehet
eltekinteni, ha a forrasok keletkezési helye az Onkormanyzat teriilete. Vagyis a helyi
adokivetés joganak parlament altal elfogadott torvényen kell alapulnia. A garantalt sajat
forrasok elkiilonitd jelentdsége a késobbi fejlodés folyamatdban elsOsorban a szocialista
tanacsrendszerrel vald 0sszevetésben valik fontossa, hasonloképpen a polgari alkotmanyossag
kovetelményei érvényesithetdoségének akkori hidnydhoz. A modern idékben a kozponti
koltségvetésbdl atengedett forrasok garantdldsanak jelentésége nem kevésbé jelentds,
amennyiben a tamogatasi jelleg ellenére a folhasznalas szabadsagat szoktak biztositani eziton
IS.

d) A fentickhez kapcsolodéan az Onkormdanyzatként mikodésnek még egy mas faju
kovetelményét is megfogalmazhatjuk. A gazdasagi és politikai stabilitds bizonyos fokara is
szlikség van az érdemi miikodés esélyéhez. Bizonyos értelemben feltétel ez a mar emlitett
kritériumok meglétéhez, hiszen alkotmanyos allapotokrél, garantalt forrasokrol polgarhaborts
helyzetben ritkdn beszélhetiink. De az is igaz, legalabbis elméletileg feltétleniil, hogy ezt nem
lehet teljes bizonyossaggal kizarni. Jellemzéen mégis sziikség van a stabilitas bizonyos
szintjére a helyi és terlileti dnkormanyzatok érdemi és tartalmas miikodéséhez, a funkciok
tényleges gyakorlasahoz, az 6nallo dontések meghozatalhoz €s érvényesitéséhez.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ahol az emlitett alapveté kritériumok (a—d. pontok) nem
realizalédnak a gyakorlatban, ott polgari értelemben vett, azaz ,,eurdpai” dnkormanyzatrol
sem beszélhetliink. Vegyiink néhany példat! Itt vannak mindenekel6tt az iszldm orszagok.
Tobbnyire, bar nem minden esetben, hidnyzik az alkotméanyos allam. Ami viszont 4ltalaban
hibadzik, legalabbis nyugati mércével mérve, az a territorializmus. Az iszlam eszmeiségbol
szarmazoan, politikdjuk Iényege a teriiletiség elkiilonitd jelentdségének relativizalasa. Ez még
europai ésszel csak eléggé értetleniil jellemezhetd. Az iszlam egységes egésznek tekintésével
az allami szuverenitds megsértése a tamadok szemével nézve relativizalhatéoan csekély sulyu
cselekménynek tetszhetett. Vagy nézzik Kozép-Azsia allamait! Ezeket a nyugati
szakirodalom alapjan eldszeretettel nevezik ,,torzsi tarsadalmakon” alapulonak. Bar az
értelmezés kétséges, kiilondsen, ami a szovjet utdodallamokat illeti a térségben, mindenesetre
tény, alkotmanyos allamrdl ilyen vagy olyan okbdl altalaban nem beszélhetiink, tovabba a
piacgazdasag sem valt egyelére még egyértelmiien uralkodéva. Mindez — nyilvan mas egyéb
tényezOk és kovetkezmények mellett — a helyi-teriileti intézményrendszer fejlodését is
befolyasolja, legalabbis annyiban biztosan, hogy a rendszervaltdsokhoz rendre kapcsolodo
reformok megvaldsitdsa némileg megkésetten és akkor is csak vontatottan halad elére. Ami
pedig végiil a Nyugat-Balkant (a volt szocialista Jugoszlaviat és Albaniat illeti, elsdsorban a
politikai stabilitds hidnya, tovabba a nemzeti és etnikai konfliktusok polgarhdboruva
eszkaldlodasa okolhatd az elmaradt helyi intézményi reformokért, miként sok mas
reformdeficitért is a térségben.

Masképp fogalmazva: ha masok a kozdsségi normak, bizonnyal nem lehet 6ket figyelmen
kiviil hagyni az Onkormanyzas reformkisérletei soran. S6t, altaldban véve a kozhatalmi
reakcidknak is masoknak kell lennilik. A gyakorlat vélaszai erre igencsak arulkoddak. Az
ongyilkos merényld csaladjaval szemben alkalmazott megtorlas (csalddi haz lerombolasa)
példaul az eurdpai jog szerint értelmezhetetlen, hiszen az elkdvetd halala biintethetOséget
kizar6 ok. A csaladi eseményt fegyverropogassal linnepld tomegen ugyancsak abszurd lenne
fegyvertartasi engedélyeket szdmon kérni. Mikdzben persze ugyanugy elfogadhatatlan Oket
egy masik kultira mércéje szerint harcold alakulatnak mindsiteni, és helikoptertdmadassal
megsemmisiteni. Tovabbmenve, a kozosségi jogok gyakorldsanak eltéré voltdt mindennél
jobban kifejezi a ndk tarsadalmi szerepének homlokegyenest ellentétes felfogasa (Ingelhart
and Norris, 2003). A nemek ilyen tipusi megkiilonboztetése, sok mas egyéb mellett



lehetetlenné teszi polgari Onkormanyzati formak kialakitdsdnak még csak elkezdését
is.[8] Vilagos, hogy ebben az Osszefliggésben a helyi kozosségek szerepe, mondjuk a
csaladihoz vagy vallasiakhoz mérve joval kevésbé hangstilyos. Osszességében tehat a
civilizacids kozeggel feltétleniil szamolni kell. Ebbol kovetkezéen a nyugat-eurdpai fejlodési
minta a helyi-teriileti viszonyok 6nkormanyzasi lehetéségeit illetéen sem lehet generikus.

4. Mintakovetés

Noha a nyugati minta nem altalanosithat6, mégis ugy tiinik, mindenki ez utan a szekér utan
szalad. Van persze erre jo okuk, €s az nem csupan a majmolas. Tamogatast ¢és elfogadottsagot
lehet nyerni a megfeleld ajanlasok kovetésével. A globalizacio vezetd vilaggazdasagi
szervezetei kozvetitik az alapveté kovetelményeket. Koziiliik kiemelhetjik az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulast (NAFTA), az Altalanos Kereskedelemi és Vamtarifa
Egyezményt (GATT), a Vilagkereskedelmi Szervezetet (WTO), a Nemzetkozi Valutaalapot
(IMF), a Vilagbankot (WB), a Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezetét (OECD),
az Eurdpai Unidt (EU). Nem emlitjiik kiilon a célzott programokat, amelyek a fejlodd és
atalakulo6 berendezkedésti orszagokban pedig talan a legnagyobb kdzvetlen hatést valtjak ki.

Az ajanlasok kiterjednek a kozigazgatasra, azon beliil a helyi-teriileti igazgatas rendszerére is.
A kozvetleniil e korre hatéast gyakorld jelentdsebb szervezetek koziil mindenképpen kiemelést
érdemel a Vilagbank, az IMF szamos programja a fejlodd és atalakulo térségekre, az Eurdpa
Tanacs, az EU politikai (Horvath, 2000a), az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
fejlesztési stratégiaja és tamogataspolitikaja[9]. Sokszor ,hatokéron kiviil” is futnak
projektek, amilyenek példaul az Unid nyugat-balkani tdmogatdsi programjai. A kiilonb6zd
progressziora 0sztonzé projektek direkt és kozvetett Osztonzé hatdsa nem lebecsiilendd.
Koziiliikk az Eurdpa Tandcs 4ltal elfogadott, az dnkorményzati fejlddés minimumstandard;jat
rogzité Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartdjat emeljiik ki. A dokumentum formailag
egyezmény, ami 1985. oktober 15-én kelt Strasbourgban. Tartalméban az eurdpai minta
szerinti Onkormanyzatisag alapkovetelményeit rogziti. Az aldird orszdgok vallaljak a
kritériumok sajat torvényeikbe iktatdsat. A nyolcvanas és kilencvenes évek folyaman 41
orszag fogadta el az okmanyt[10]. K&zottiik vannak teljes 1étszamban a volt szocialista kozép-
kelet-eurdpaiak, beleértve a baltiakat; a FAK-allamok koziil Azerbajdzséan, Gruzia, Moldova,
Oroszorszag, Orményorszag és Ukrajna; a balkani orszagok, koztiik a jugoszlav utédallamok.
Ismeretes ugyanakkor, hogy a dokumentumban foglaltakat zsinérmértéknek tekintik mas, a
FAK-hoz tartozé kozép-azsiai orszagokban is a szakmai és szakmapolitikai vitak soran.

A Charta a helyi 6nkorményzatra vonatkozoan szabalyozasi elveket, miikodési feltételeket,
pénziigyi forrasokat és a joggyakorlas garanciait rogziti.

a) A garancidlis elvek korében kiemeli, hogy parlamenti torvénnyel €s az alkotméanyok keretei
kozott kell az alapvetd szabalyozéast megalkotni. Az dnkormanyzati testiileteket kdzvetleniil
az allampolgaroknak kell megvalasztaniuk. Az alapvetd hataskoroket e képviseleti szervek
gyakoroljak.

b) A miikddési feltételek korében alapvetd, hogy az Onkorméanyzat hatarai a lakossag
meghallgatasa nélkiil nem valtoztathatok meg. A helyi szerveknek joga van meghatarozniuk
sajat belso igazgatasi szervezetiiket, és alkalmazni tisztviseldiket. A képviseldk tiszteletdijra
¢s koltségtéritésre tarthatnak igényt. A dontések, hatarozatok igazgatasi struktiran beliili
feliilvizsgalata, a jogorvoslati lehetdségek torvény éltal legyenek szabalyozva.

c) A miikddés pénziigyi feltételeit illetden a helyhatosagok jogosultak a feladataikkal aranyos
anyagi er6forrasokra, melyeknek egy része helyi adokbdl és dijakbol all 6ssze. A pénziigyileg
gyengébb kapacitasu onkormanyzatok kiegyenlitd tdmogatasra jogosultak. A koltségvetési


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn8
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn9
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn10

tamogatasoknak alapvetden egyosszeglieknek kell lenniiik, keriilve a célhoz kotottséget, hogy
megmaradjon a valasztott testiiletek helyi mérlegelési joga.

d) Az oOnkormanyzati jogok védelmét egyrészt a helyhatosdgok érdekképviseletei védik,
megfeleld jogositvanyok birtokaban. Masrészt a jogi védelem is rendelkezésre all, ami az
allamhatalmi agak kozotti hatalommegosztas keretei kozott realizalodik.

A Charta elfogadasat illetéen kiilonb6zd fokozatok vannak. Egyrészt nem minden tagorszag
irta ala a megallapodast. Masrészt, az alairast nem foltétleniil koveti sikeres ratifikacid, ami a
kormanyzati dontéssel szembeni decentralizalas-politikai ellenallas jele lehet. A sikeres
ratifikalast viszont a hatalybalépés, a tapasztalatok szerint, mindenképpen koveti, az mar
tényleg csak i1d6 kérdése. Van harmadik eltérési fokozat azonban, ami az aldvetés
korlatozéasanak kinyilvanitasaban fejezddik ki a Charta egyes pontjaival szemben, amit a
deklaracié egyébként meghatarozott korben lehetéve is tesz.

A Charta ratifikdcios listajat bongészve figyelemre méltd, hogy az aldirok kozil az
egyezményt mindmaig nem ratifikalok kozott talaljuk Belgiumot, Franciaorszagot, s6t, Svajc
még csak ald sem irta a megéllapodast. Mig ezzel szemben Albania, Litvania, Moldova,
Lengyelorszag, Oroszorszdg, Macedonia, Ukrajna nemcsak aldirta, ratifikdlta és életbe
Iéptette a Chartat, de még alavetési korlatozast sem tettek annak alkalmazasat illetéen. Holott
¢ltek ezzel a jogukkal olyan ,,0nkorményzati nagyhatalmak”, mint az Egyesiilt Kirdlysag,
Svédorszag, Hollandia, Olaszorszag, Németorszag, Déania, Ausztria. Tehat a nyugati etalont
az Gjonnan jovok jo része buzgdbban és egyontetiibben latszik kdvetni, mint maguk az eredeti
mintaadok!

Az Eurdpai Union beliil a mintakdvetés természetes €s egyben deklaralt vallalas a belépdk
részérél. Az éllamszervezetre nézve ezt a kovetelményt jelentds részben az Eurdpai
Kozigazgatasi Térrel kapcsolatos elvek rogzitik. Talan ennél is fontosabbak azonban azok a
kifejezetten jogszabalyi formaban megjelend szabalyozasok, amik a kozdsségi jog fontos
részét képezd hataskorok mibenlétét és gyakorlasat részletezik. Elsdsorban kdzszolgéltatasok
szervezesével kapcsolatban taldlunk olyanokat, amelyekre nézve az dnkormanyzatok szerepe
meghatarozo lehet.

Az EU koz6s joga ugyanakkor a szubszidiaritas elvén épiil ki, tehat egységesitésre csak akkor
keriil sor, ha az adott €letviszonyt alacsonyabb szinten nem lehet rendezni. Kovetkezésképp a
tagallami sajatossagoknak mindig is tag tere marad, példdul mindjart az Onkormanyzat
rendszerének kialakitasat illetden. Elismerték ezzel, hogy nincsenek univerzalis mintdk. A
dolog lényege feldl nézve tehat minden rendben van. A problémat itt is, miként azt a Chartat
illetéen lattuk, inkdbb a mintakdvetok jelentik. A szabalyozok hatasara ok kevésbé latszanak
véltozatokban gondolkodni, mint a példaképek. Ezt mutatja legfrissebben, példaul a regionalis
igazgatas kialakitasanak gyakorlata. Az 0j belépOk és a majdan csatlakozni kivanok egyarant
olyan intézményrendszer kialakitdsdn mesterkednek, ami a Strukturalis Alapok forrdsainak
megszerzése soran maximalis elony megszerzésével kecsegtet. A csdbitds valoban nagy:
regionalis mechanizmust rendre alarendelik a célnak.

A mintakovetés, jollehet képzelt targyon, hiszen a képzeletbeli elérendd a valosdgban nagyon
is heterogén, maga hozza létre a kovetnivalot. Nem kétséges, ebben a szabalyozas is ludas
lehet, de ettdl még a folyamat nagyon fura iranyt vehet.

Végeredményben tehat a minta annyira nem is egységes, mint amennyire a neofita kovetok
teszik azzd a maguk tényleges vagy képzelt érdekében. Ilyen koriilmények kozott, vajon
mennyire lehetnek sikeresek maguk a transzformacids utak? Noha a kérdés az EU

crer



el kell halasztanunk. A most valasztott globalis megkozelitéshez jobban illik az atalakulason
atmend nagy orszagcsoportok altal eddig bejart Utnak a lehetdségekhez képest valo
formalizalasa, attekintése és mindsitése. A nyugati onkormdnyzati fejlodés mintdjanak a
rendszervaltd orszagok teljes kore altal valo kovetésének kereteit és egyes atfogod tartalmait
tekintjiik 4t a tovabbiakban.

5. Transzformacios utak

Az els6 orszagcsoport a 2004. majus 1-jével az Eurdpai Unidhoz csatlakozoké. Nevezziik
Oket kelet-kozép-eurdpai orszagoknak[11], a foldrajzi és torténeti fogalomhoz hozzavéve a
Balti-allamokat. A kovetkezé kategériat a balkani volt szocialista orszagok képezik. A
manapsag gyakran nyugat-balkdni héaborts tizfészeknek nevezett volt Jugoszlavian és
Albénian kiviil Bulgaria és Romania tartozik ide. (Szlovénia viszont atkerilt az el6zo
csoportba.) Végiil, a harmadik blokkot a Fiiggetlen Allamok Kozosségének tagjai alkotjak,
azaz a volt Szovjetunido utddallamai, a baltiak kivételével. Kozottiik majd meg kell
kiilonbozetniink az Orosz Foderaciot a tobbi kelet-eurdpai tagallamtol, illetve a tobbi kozép-
azsiai utddorszagtol.

5.1 Az Eurépai Uniéhoz csatlakozo orszagok

A csatlakoz6 orszagok kozott mindenképpen hasonldsdg a nyugati fejlédési modell irdnt valod
erdteljes elkotelezettségiik a rendszervaltas folyamatdban. Ezt a koriilményt ma mar az unios
tagsaguk ténye is visszaigazolja. A kilencvenes évek fejlodési folyamataban a kiilonbdzd
kormanykozi és nemzetkozi kozigazgatast tamogatd programok (Phare, US AID, British
Know How Fund, WB-programok, Soros Alapitvany OSI, az EU ISPA és SAPARD
tamogatasai) igyekeztek nyomatékositani a modellkdvetés feltételeit és lehetoségeit. Az
atfogd eredmény hozzavetdleges értelmezéséhez vizsgalnunk kell az Onkormanyzati
valtozasok idejét a rendszervaltas lezajlasdhoz képest. Nem mellékes ezzel dsszefiiggésben a
fliggetlenség elnyerésének idépontja sem, hiszen a nyolc orszagbol hat Gjonnan alakult (0jj4).
A helyhatosagi valtozasokat ezaltal az alkotmanyos berendezkedés alakuldsdhoz kotve
értelmezhetjiik. Az Onkormdnyzati atalakulasok masik viszonyitdsi pontja a gazdasagi
visszaesés mélypontja lehet. A rendszervaltd orszagok ugyanis a nagyszabasu
gazdasagiszerkezet-atalakulds, valamint tarsadalmi valtoz4ds hatdsara sulyos termelési
valsagokon mentek keresztiil, amelyek még a legenyhébb esetben is meghaladtak az 1929-ben
kitort nagy gazdasagi vilagvalsag sokkjat, ami a GDP csokkenését illeti. A transzformacios
visszaesésnek ugyanakkor jelentds kiils6 okai voltak (Kolodko, 2002: 57.)[12]. A mélypont az
alaglitbol valo kifelé fordulés jelzdje. Ezt az orszagcsoportot azonban elhatarolja a tobbitdl,
hogy nem kellett hosszabb ideig tartdé és mély haborts konfliktusokkal szembenéznie a
folyamat idején. Onkormanyzati rendszereik alapitasanak alapveté koriilményeit az 1. tiblazat
tekinti at.

1. tablazat
Onkormanyzati rendszerek megalapitasanak alapvetd koriilményei

az EU-hoz 2004-ben csatlakozd, volt keleti tombhoz tartozo orszagokban
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Onkorményzati A gazdasagi

Rendszer- Ujonnan rendszer visszaesés
Orszag valtas ideje ' g|nyert mélypontja:
fliggetlenség cvszam

formlis Eydem’i (GDP[13],
valtozasa  valtozasa  19g9-100 %)

1. Cschorszdg  1989-90  1993.jan.1. azonos ® 290 1992 (86,9);1993
szept. (86,9)
2. Dsztorszag 1990 1991. aug. 1989. nov.  1993.jun. 1994 (63,7)
, 1990.
3. Lengyelorszag 1989-90 - azonos ® . 1991 (82,2)
marc.

4. Lettorszag 1990 1991. m4j. 1990. febr. 1991-92. 1995 (54,1)
5. Litvania 1990 1991. febr. 1990. febr. 1993-94 1994 (54,3)
, 1990.

6. Magyarorszag 1989-90 - azonos ® aug 1993 (81,9)

s . 1990.
7. Szlovakia 1989-90 1993.jan.1.  azonos ® szept 1993 (75,1)
8. Szlovénia 1990 1991. jan. 19907 1993 1992 (79,1)

Forras: Horvath, 2000 alapjan feldolgozas (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112; tovabba:
Agh, 1998.

A tablazatban elkiilonitettilk a nemzeti onkormanyzati rendszerek ,,formalis” és ,,érdemi”
véltozasait. E16bbi alatt értve a helyhatésagokra vonatkozo6 0 torvények elfogadasat, az 0j
rendszer deklaralasat, ami a szovjet-tipusu tandcsok helyébe 1ép. Ehhez képest érdeminek
nevezziikk az olyan jogalkotast, amely az intézményrendszer mélyrehaté alakitdsaval jar
egylitt. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban a két idopont altalaban egybeesik, vagy legalabb
nagyon kozel van egymashoz. Ez azt jelenti, hogy az atalakulasi politikai folyamat tobbnyire
egyseéges volt. A rendszervaltas tarsadalmi és kormanyzati folyamata egy hullamban érte el a
helyi viszonyokat. Az integrans kapcsolatot mutatja a gazdasagi valsdghoz képest valod
elhelyezkedés. A visszaesés mélypontjat mindeniitt megeldzi a politikai atalakulds, amely
magaban foglalja az dnkormanyzat-alapitdsi folyamat valosagos kezdetét. Vagyis a politikai
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atalakulés feltehetden kapcsolatban all a gazdasagi reformokkal, azoktdl nem valaszthato el,
hatdsa nehezen kérddjelezheté meg.

Természetesen minden orszag kiilonbozd. Példaul egyes esetekben egyetlen ugras elég volt az
érdemi valtozashoz (Lengyelorszag, Magyarorszag, az akkori Csehszlovékia), masutt tobb
Iépésre volt sziikség (Balti-allamok). Az egyetlen ugrast is késobb tobb tovabbi fokozat
kovethette. A radikdlis valtozas egyetlen huzassal megvaldsulasara mutat az 1990. évi
magyarorszagi torvény, mig mashol az alkufolyamat hosszadalmasabb volt. A tovabbiakban a
szamok és az idOhatar-megjelolések mindsitése egyenként akar jogosnak tiind vitara adhat
okot. Az érdemi mindsités megallapitdsanak alapjaul a rendszerek kialakulasdnak leirasat
adjuk meg (Horvéath, 2000), amit azdta tobb forrdsbol igyekeztiink ellendrizni.

Mindezek alapjan a politikai rendszervaltds kompaktsagara kovetkeztetiink ebben az
orszagcsoportban. A valtozas alapjaul a sajat gazdasagi fejlodés nem szolgélhatott, hiszen az
intézményrendszer atalakulésa javaban folyt, a valsag meghaladasa még csak napirenden 1évo
feladat volt. Igazolodni latszik az Gsszefiiggés a nyugati minta kdvetése, ami a piacgazdasag
¢s a polgari demokricia intézményeinek atvételét illeti, valamint az adaptacio ,,beérése”
kozott, mind gazdasagi, mind politikai-intézményrendszeri vonatkozasban. A politikai
valtozasok, koztilkk a helyi 6nkormanyzati atalakuldsok nem maradtak el az 0j rendszer
kiforrasanak sokszor zavaros fordulatai kdzepette, ami azért jo jel, még ha nem is jelent
immunitast a tovabbi meg-megtorpandsoktol. Nos, ezt a nagyvonali mintakdvetési
gyorstesztet szembesitsiik a masik két orszagcsoport vizsgalatanak eredményeivel!

Miel6tt az olvasd ezen a ponton, vérmérsekletétol fiiggden, kényelmesen hatraddlne, avagy
éppen ellenkezdleg, hatrahdkolne a kovetkeztetés lattan, miszerint ebben a régidban minden a
legnagyobb rendjén van, megnyugtathatjuk, a szerzd ilyesmit még heveny betegség hatdsa
alatt allva se kockdztatna meg. Egyszeriisitésr6l van sz6 csupdn, egy viszonyitdsi pont
felallitasardl, ami a rendszerek egymashoz val6 helyének kijelolését segiti a tovabbiakban —
nem pedig értékelésrol. Az e régid mintakdvetésérol tett megallapitdsok pontositdsara, tovabbi
konkretizalasara az 0sszehasonlitd elemzés eredménye tiikrében tériink majd vissza.

5.2 A balkani volt szocialista orszagok

A boszniai Mostar Oreg hidjanak 1993. évi lerombolasa szimbolikus. Nekiink, magyaroknak
amugy is jelkép. Csontvary mitikus festménye kapcsan. Ami azeldtt a kapcsolat kifejezdje
volt, az a megosztottsagé lett. A hid szétlovése azt fejezte ki, hogy a vdrost
visszaallithatatlanul kettévalasztjak egy horvat és egy bosnydk részre. A helyi tarsadalmat
ugyanugy megosztani igyekeztek, miként az allamot, magat. A boszniai horvat allam,
valamint a boszniai szerbek ©Onallosulni akard éallamalakulata a soknemzetiségli Bosznia-
Hercegovinaban etnikai homogenitasra torekedett. A megbékélés, ami nem sikeriilt a
véarosban, nem sikeriilt az orszdgban sem. Ahonnan a hidat 16tték, nagy kereszt all a horvatok
lakta varosrészben[14]. Pontosan utalva arra, hogy nem egyszeriien nemzetiségek hanem
tényleg civilizaciok allnak szemben egymassal. Miként Huntington, 2002 ramutat, a Balkan
hagyomanyosan a keresztény, a muzulman és az ortodox tradiciok taldlkozasi pontja.
Bosznidban mind a harom elementérisan {itkozott egymasba. A rendszervaltast furcsan
kereszteztek a fiiggetlenségi mozgalmaknak indult, haboravéa terjeszkedett valsagok. A
politikai és katonai konfliktusok tobb hullamban boritottak langba a térség kiillonbozo részeit.
A 2. tablazat szerint mindez alaposan keresztbe verte az onkormanyzati fejlédést.

2. tablazat

Onkormanyzati rendszerek megalapitasanak alapvetd koriilményei
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a balkani, volt keleti tdmbhoz tartozé orszagokban

Onkorményzati A gazdasagi
, valtas :
Orszag ideje elnyert | L%glmflt(e:s évszam
fuggetlenség 41 4s  formalis  érdemi (lc;8DgP_ 100
valtozasa valtozasa B
%)
Albania 1991 - - 1992 2000 1992 (60,1)
B i 1oL es 1993-1994*
osznia- ) _
Hercegovina 1990-91 1995 1992-95 - 1999 utan (%)
(Dayton)
Bulgaria 1990 - - 1991 1998 1997 (68,2)
Horvatorszag 1990-91 1991 199195 azonos ® 1992-93 1993 (59,5)
1995
Macedonia 1991 1991 2001 azonos ® (majd: 1995 (70,8)
2002)
1989 1996
Romania 1990 - 1990 1991 (majd: 1992 (75,0)
2001)
Szerbia- 1999
Montenegro 1990 1992 1991- (Szerbia) 2002 1993 (40,6)
2003
[Koszovd] 1990 [1992] 1999 - tervezet n. a.
(UNMIK)

Forras: Kandeva, 2001 alapjan feldolgozads (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112; tovabba:
Agh, 1998.; Sevic, 2003.

*: Transition report, 2003:56.



Ami kicsiben, az nagyban: miként az dllamfejlédés, az dnkormanyzati folyamat is megrekedt.
A rendszer formalis valtozasa ¢élesen elvalik a ténylegesen adekvat intézmények
kialakitasatol. A haborts viszonyok természetesen nem kedveztek a helyi hatalmi strukturdk
demokratikus atalakitasanak. Ugyanakkor olyannyira kitolddnak az érdemi jogalkotasok
idépontjai, hogy kozben a gazdasagi valsagbol vald kilabalds is megindul. A gazdasagi
fejlédés fordulopontjai kovetik ugyan a konszolidacidt, de rendre megeldzik a mélyrehato
intézményi fordulatot. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a fejlodés bizonyos palyan, akar a
piacgazdasagén, megindulhat és stabilizalodhat — az 0j tipusu intézményi reformok bizonyos
részének hidnyéban is.

A Nyugatnak és magédnak az Eurdpai Unidnak a konszolidacios kisérletekben betdltott
szerepe ellentmondésos. Koszovoban, Bosznidban, Macedonidban és Szerbiaban egyarant az
eurdpaizalds logikai modelljei kozott ingadoznak. Lényegiik szerint a kovetkezd valtozatok
irhatok fol (Noutcheva, 2003):

a) A kozos allam megoldasa szerint az Unionak nyiltan és vilagosan az integraltabb
formaciokat kell tdmogatnia, ezzel is Orizve a status quo maradékat. Nem szabad tehat
0sztondzni az ujabb és Ujabb elszakadasi torekvéseket (Koszovo, Montenegrd, maceddniai
albanok stb.), mert az tovabbi belathatatlan eszkalaciohoz vezet, nem is beszélve a balkani
stabilitds végképp reménytelenné valasarol. Nem szandékolt hatasa ugyanakkor ennek a
politikdnak, hogy gyengiti a nemzetkdzi kozosség belsd tdmogatottsdgat, mivel ezt a
megoldast a jogaikért kiizdd kisebbségek nem tamogatjak.

b) Neutralitas a konfliktusokban, egyben az egységesebb forméak tdmogatasanak hallgatolagos
kifejezése és vonakodas a kisebb entitasok elismerésétdl. Ez a politika azonban nyilvanvaldéan
csak eloddzza a mar amugy is elmérgesedett konfliktusokat, azon kiviil végeredményben
inkdbb a szeparatista erdket hozza helyzetbe, tehat a szandékolttal éppen -ellentétes
eredményre vezet.

c) A dezintegracié vonakodd tdmogatasa, azaz 0j egységek elismerése, rosszallds kifejezése
azaltal, hogy az EU-hoz csatlakozas perspektivajanak folkinalasat megtagadjak toliik. Elonye
ennek a politikdnak az Onrendelkezés joganak eldtérbe allitdsa. Hatrany viszont a nem
kevésbeé magas koltség €s a folyamat fékezhetetlenségének veszélye.

Mindegyik imént szamitasba vett megoldas az Unio érdekei szempontjabdl mérlegel. Nehéz
ezeket 0sszhangba hozni az egyébként preferalt elvekkel. Ami allami szinten az egységes
versus neutralis formak kérdése, ugyanaz helyben az egységes teriileti onkorményzat versus
etnikai alapon szervezett Onkorméanyzatok dilemmdja. A Nyugat altal forszirozott
multietnikus megoldasok nem tudjak kezelni a civilizaciés kiilonbségeket. Erdekes, hogy
ezzel szemben Tito szocializmusa erre valahogy képes volt a maga idejében. A mostani
példak kozil vegyik az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa altal tamogatott, az ENSZ-fOtikar
kiilonleges megbizottja altal 2003 végén kiadott kovetelményeket Koszovora nézve, amit
feltételként szabtak a statuszrol folytatandd targyalasok megkezdéséhez[15]. Ebben
egyértelmiien az eurdpai jogi és allamszervezési standardok mellett tesznek hitet. A nemzeti
onkormanyzati kozosségek atmeneti intézményeit illetden rogzitik a valasztasok tisztasagaval,
a jog uralmaval, a szabadsagjogok tiszteletben tartasaval, a finanszirozas attekinthetéségével
kapcsolatos részletes kovetelményeket.

Az ENSZ Biztonsagi Tandcs altal jovahagyott koszovoi standardok (2003. december 10):
a) A dokumentum alcimei:

I. Miik6do demokratikus intézmények
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Vilasztasok
Meédia és civil tarsadalom
Il. A jog uralma
A jogszolgaltatas egyenldsége
Gazdasagi €s pénziigyi blincselekmények
III. Szervezkedés szabadsaga
Egyesiilés joga (etnikai is)
Szabad nyelvhasznalat
IV. A kisebbségek jogainak és visszatelepiilési joganak biztositasa
Kisebbségi jogok
Visszatérok tAmogatasa ¢és egyéni és kollektiv jogaik garantalasa
V. Gazdasag (kompetitiv piacgazdasag feltételei)
VI. Tulajdoni jogok
Magantulajdon védelme
Kulturalis 6rokség megdrzése
VII. Péarbeszéd nemzeti €s regionalis szinten

VIII. Koszovoi Civil Védelmi Testiilet

b) Egyes részletek a kovetelmények koziil:

A kozszolgalat professziondlis, partatlan és elszdmoltathato, képviseli Koszovd minden
kozosségét, beleértve a n6k meghatarozott aranyat.

A nb6k a nemzeti kozosségek ideiglenes Onkorményzatainak intézményeiben legalabb
szamaranyuknak megfeleléen képviseltetik magukat; érdekeinek ki kell fejezddniiik az
intézmények politikajaban és szabalyalkotasaban.

Az Europa Tanécs decentralizaciéra vonatkoz6 javaslatait megvizsgaljak, €s célnak
tekintik, hogy kialakitsak a helyi 6nkorméanyzatok funkcionalis strukttrait.

Minden nemzeti kozosség korrekten képviselve legyen a birdk, ligyészek, rendérség
allomanya korében.

Minden nemzeti kdzdsség szabadon gyakorolhatja szocidlis, vallasi és kulturalis szokasait,
beleértve a szertartdsokon vald részvételt és a kegyhelyekhez valo eljutast.

A kisebbségi nemzeti kozosségekhez tartozo koztisztviselok nehézség nélkiil végezhessek
munkdajukat mas nemzeti tobbségii teriileteken.

A miniszteridlis €és helyi hivatalos dokumentumokat idoben le kell forditani az Osszes
hivatalos nyelvre.

Minden nemzeti kozosség tagjanak lehet6séget kell kapnia, hogy részt vehessen Koszovo
gazdasagi, politikai és kulturalis életében.

A keretes Osszefoglaloban idézett részletek mutatjak, hogy az eurdpai standardok kdvetése
milyen ¢€lesen szembekeriil az adott helyi civilizacids kotottségekkel. Az Europai Tanacs
modellje példaul biztosan nem tud mit kezdeni a nem multietnikus, hanem autondémia-elvii
célkitlizéssel. A nok kiterjesztett kozéleti-politikai szerepét vagy a koztisztviseldk civilizacids
neutralitdsdt tovabba a muzulmén kozosségi szemlélet alapjan elég nehéz értelmezni.



Marpedig kérdés, ha a nemzeti konfliktusok éles civilizacios elkiiloniiléssel is parosulnak,
célszerli és lehetséges-e éppen a kozos formalis jogegyenldségen alapuld megoldés egyediili
favorizalasa utjan keresni enyhiiléshez vezeté megoldast. Mint az eurdpai stratégiai valtozatok
vazolasakor lattuk, azok valdjaban egymasnak egy kaptafara késziilt ,,méretei”, azaz
fokozatai. Mas fazonban ellenben a szabdsz nem gondolkodik.

Marpedig a nehézségek athidaldsa nem egyszerlien a diktalt magatartasmintak kovetésének
kérdése. Ezt a dokumentum kibocsatasat nem sokkal kovetden, 2004 elején bekovetkezett
ujabb, erdszakcselekményekkel tarkitott valsag mutatta. Raadasul, a kovetelmények beépitése
¢s formalis alkalmazasa még egyaltalan nem kezeli a konfliktusokat kivaltd alapproblémakat.
Az egész orszagcsoport példaja dsszességében is sokkal vontatottabb mintakdvetési modellt
mutat, mint a kelet-kbzép-eurdpai régidé. A nyugati modell adaptalasi esélye itt mar joval
kozvetettebb, ehhez a miikodési feltételek csak nagyobb nehézségek athidaldsa aran
teremthetok meg. Az adott valsag kezelésére a nyugat-eurdpai gyogymod, mert hiszen ezt
kinaljak demokratikus megoldéasnak elnevezve, nem igazan, de biztosan nem minden esetre
sz6l6an alkalmazhatd. Még akkor sem, ha a timogatasok fogadasaban kozvetleniil érdekeltek
ott helyben is, szeretik ezt imigyen beallitani. A mostari hidat nyugati tdmogatasbol jra {6l
lehet huzni, a kozosségek kozotti kapesolatok helyredllitisa azonban mar nem exportalhato
olyan egyszertien.

5.3 A Fiiggetlen Allamok Kozosségének orszagai

A Fiiggetlen Allamok Kozossége 1992 elejétél létezik ténylegesen. A megeldzd egy-két
évben a volt Szovjetunid tagkoztarsasagai rendre kimondtak fliggetlenségiiket. Egyuttal
megkezdték sajat allamépitésiiket és a folyamat részeként, a helyi hatalmi berendezkedés
atalakitasat. Fol6ttébb jellemzd ebben a modernizacid sajatos folyamata. Az elsé 1épésben az
intézményekben a hatalmi mechanizmus miikddése szempontjdbdl lényeges, am csupan
technikai valtozasokat vittek keresztiil. Ilyenek voltak mindenekel6tt a kovetkez6 1épések.

e Megsziintették a ,,végrehajtd bizottsag” tipusu, a vdlasztott testiilet prezidiumaként
miikodoé sziikebb testiileteket, amelyek két tilés kozott altalanos dontéshozatalra voltak
jogosultak.

o Létrehoztak a polgarmesteri, illetve annak megfeleld funkciot és posztot.

o Szabad helyi vélasztdsokat tartottak, lényegében a korrekciokkal fenntartott régi
intézményrendszer keretei kozott.

Az 1j rendszer és az 1) vagy csak Gjra felhatalmazast kapott képviseldk, tisztségviselok
alapvetden a régi keretek kozott kezdték meg tevékenységiiket. Persze ehhez is
torvényalkotéasra, alkotmanymodositasra volt sziikség, de ezt nevezziik a rendszer fontos,
amde intézményi értelemben formalis-jogi valtozdsdnak. A mélyrehatd, rendszerszerii
atalakulas, az 0j struktara szervezeti, funkcionalis ¢s miikodési feltételekkel alatdmasztott
kialakitasa csak egy hosszu folyamat eredményeként valosult meg. Ez a szakasz sokkal
inkabb elhuzodd, mint a kelet-kdzép-eurdpai orszagesoportban; illetve nem kizardlag és
altalaban nem is elsddlegesen a helyi haborus konfliktusok miatt tolodott ki, miként a nyugat-
balkani allamok esetében. Noha fegyveres konfliktusok az orszagok szamottevd részét,
hosszabb-rovidebb idére itt is sujtottak, azért az atalakulasi folyamat lassisaganak nem ez
volt az egyetlen vagy legdontébb oka. Maga a valsadg volt mély, amit a gazdasagi visszaesés
adatai mutatnak. A 3. tdblazatban rendezve taldlhatok a fliggetlenséget kovetd fegyveres
krizisek adatai, a gazdasagi visszaesés mélypontjai, és ehhez képest az Onkormanyzati
atalakulas formalis és ,,érdemi” valtozasanak idépontja, torvényalkotasi datumokkal, mint a
folyamat mérfoldkoveivel mérve.



3. tablazat

Onkorményzati rendszerek megalapitasanak alapveté korilményei a volt szovjet
utodallamokban (FAK)

Onkormanyzati

. Katonai / rendszer A gazdasagi

Ujonnan feavveres visszaesés
Orszag elnyert gyvere mélypontja:

. . politikai . : el
figgetlenség  © . formalis | Srdemi évszam  (GDP,
: valtozasa valtozdsa 1989=100 %)
2001-ig
Azerbajdzsan  1991. okt. - - 1999 1995 (37,0)
Belorusszia 1990 1995-96 1991 - 1995 (63,9)
. 1992- ; .
Grazia 1990-91 5003 1991. jan. 1997.okt. 1994 (23,4)
Kazahsztan 1991 i ]}ftil 2001. jan. 1995 (60,8)
Kirgizisztan 1990 2005. marc. 1994 1999-2001 1995 (53,1)
Moldavia 1991 1992-93 - 1998. dec. 1999 (33,2)
. [1992. ] ]
Oroszorszag mérc ][16] 1991 1999 (55,7)
X . 1991-94. 1996. jul.-
Orményorszag 1991. szept. mé, - 1998 1993 (44,3)
o, 1991.

Tadzsikisztan ~ 1991. szept. 1992-94 febr - 1996 (29,8)
Tirkmenisztan 1991 - 1993 - 1997 (60,7)
Ukrajna 1990 vége  2004.nov. 12290 & 1997.mdjsq99 39 3)

1992 2004. dec.
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Uzbegisztan 1991. szept. 2005— 1993 1999 1995 (80,5)

Forras: Munteanu and Popa, 2001 alapjan feldolgozas (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112.;
Csaba, 2005: 67-69.

Az Onkormanyzati rendszer mélyrehatd atalakitasa mar jocskan a gazdasagi fellendiilés
beinduldsa utan kovetkezett be. Az ardnyok mutatjak, hogy a krizis eurdpai ésszel szinte
felfoghatatlan stlyossagi volt. A trend megfordulasa nyilvdnvaléan a piacgazdasag
kialakulasaval fliggott 0ssze. Egyben ez utal arra a sajatos koriilményre is, hogy az intézményi
valtozasok jo részét nem kellett vagy mar nem lehetett bevarni a piaci szerkezet
fogaskerekeinek beindulasdhoz. Az 10j versenykdzeg a politikai-intézményi garancidk egy
bizonyos hanyadanak hidnyaban is miikodoképes. Persze, nem feltétleniil ugyantigy, mintha
sajat fejlodése a maga idejében végbemehetett volna.

Ezt a bizonyos sajat fejlddést is kiilonlegességek jellemzik. Miként a gazdasagi verseny
feltételei kialakitasaban, ugy a kiilonbdzo politikai intézmények valtozasanak megvannak a
mintdi. Példaként az Orosz Foderacidét hozzuk fol. Az 1991. évi helyi Onkormanyzati
torvényt[17] foderacios szinten alkottdk meg, minden tekintetben az Eurépa Tanécs
Onkomlanyzatl Kartajanak megfeleld médon. Az adaptacidban, a kidolgozottsdg mértékében
jogaszi szemmel semmilyen kivetnivald nem lehet talalni. Egyetlen pontot[18] kivéve,
amelyik a foderdcio tagkoztarsasagainak alkotmdanyait és torvényeit tovabbi szabalyozasra
jogositja fel! Marpedig a Kartat elfogadé allam az okmanyt 1999-ben ratifikalé Orosz
Foderacio, és nem annak tagorszagai. A tovabbszabalyozési felhatalmazas igy akadalytalanna
teszi az dnkormanyzati jogok kiiiresitését. A kiilonb6zo korményzati szintek akadalytalanul
korlatozhatjdk a helyhatosdgok jogositvanyait, fedezetleniil rohatnak rajuk wUjabb
kotelezettségeket (Danielan, 2002: 95). Az ilyen alkotmanyos helyzet mas visszaélésekre is
lehetdséget ad.

Tovabb a mélybe hatolva, tarsadalmi és torténeti okokat taldlunk, amik a polgari
onkormanyzat modelljével eredendden ellentétesek. JOI mutatja ezt a helyi igazgatas
hivatalszervezetének vezetése a jelenlegi keretek kozott. Harom modell kiilonithetd el a
Fiiggetlen Allamok Kozosségében: a végrehaijto bizottsagi, a gubernatori és a népképviseleti
modell. A végrehajtdé bizottsagi modell (féleg az eurdpai részen fekvd allamokban) az 1j
struktiraban is megdrzi a prezidium jellegli vezetd testiiletet 6rizve magaban a szovjet tipusu
tanacs felépitését. A guberndtori modell mas allamok helyi igazgatasaiban az egyszemélyi
vezetés alatt allo végrehajtd szervet képviseli, kissé visszautalva a cari idokig visszanyuld
centralizaciora. A népképviseleti modell a kozép-azsiai orszdgokra jellemzd, kiilonb6zo
mértékben. Kiilondsen kozségi szinten itt a hatalom egysége klasszikus szovjet szocialista
elve valosul meg, egytttal sajatos modon felidézve a falukozosségek egységes belsd rendjét,
aminek illeszkedése a mai erds és kiterjedt elnoki hatalmi rendszer teriileti hal6zatdhoz mégis
egyoOntetiien biztositott. Az j onkormanyzati rendszerek, ha 1étrejottek, valamilyen mértékig
tiszteletben tartjdk a tradicionalis formakat, amiket még a Szovjetunié rendszere sem akart
teljesen eltiintetni. Ilyen teriileti népképviseldi tandcs az iizbég makhalla, a kazah maslahat, a
kirgiz kenesh, a tirkmén gengesh. Eredetiiket tekintve ezek amolyan torzsi formak, amiket
megorzott a faluk6zosségi obscsina éppligy, mint a mult szazadi huszas évektél — mindenfajta
atmenet nélkiil — helyiikbe 1épd kolhozok rendszere. Kovetkezésképp, itt hidba keressiik a
nyugati Onkormdnyzati minta nélkiilozhetetlen magéntulajdonosi tradiciondlis alapjait.
Marpedig a nyugati timogatasok feltételeiként szerepld ajanlasok ilyen mintat favorizalnak,
és ezt viszik haza a kiilhonban tanult hazai szakértdk is. Az Eurdpai(!) Onkormanyzati Karta
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kovetésére iranyuld, a belsd azsiai atalakuld orszagok részérél megjelend hajlanddsdg mutatja
az 0 egyértelmii kdzigazgatas-politikai elkotelezettségiiket.

A mintakovetés tovabbi mélyen gyoOkerezd korlatjat a civilizaciés kozegben vélhetjiik
folfedezni. Erre utal az ukran decentralizacids erdfeszitések kapcsan Kovryga €s Moonley,
2004. Mar a fenti, torténelmi tradiciokra vald utalasok mutatjak a kommunista kisérleten tali
hagyomanyok jelentdségét. A huntingtoni felosztas a kilencvenes években a térség orszagait
az ortodox, illetve a bels6 azsiaiak tObbségét[19] az iszlam hatokorébe utalja. Sem egyik, sem
masik individuum-folfogasa nem hasonlithatd a nyugati¢hoz, ezért ennyi érvelés utan mar
nem szorul tovabbi magyarazatra, hogy a teriileti onkormanyzatokra vonatkozo idediknak és
célképzeteiknek ugyanugy alapjaiban kell eltérnilik egymastol. Még akkor is biztosan igaz ez,
ha kiilondsen az iszlam tekintetében, egységességet feltételezni abszolit helytelen lenne.
Adott civilizacion beliil az ellentétek meghatarozott fejlodési szakaszban ¢épp ugy
kulminalédhatnak, mint a kiilonb6zok kozott. Modesztov ezzel kapcsolatban Fukuyamat
idézi, miszerint az iszlam geopolitikailag ma olyan allapotban van, mint a kereszténység a 17.
szdzadban, a harmincéves hdbort idején.

Nemcsak mas civilizadciokkal valé iitkdzés allapota all fenn, hanem sulyos bels6 ellentétek és
kiilonbozdéségek is vannak. Koziilik most éppen talan a siita—szunnita ellenségeskedés a
legélesebb. Nos, ez a példa arra jo, hogy a bels6 azsiai kiilonbdzd iszlam hagyomany
jelentdségét azért a maga Osszefiiggésrendszerében legyiink képesek kezelni. A mi témank
szempontjabol fontos az iszlam enyhébb hagyomanyainak jelentésége. Hiszen a csaladi
kapcsolatok, a klanok[20], illetve vidéken a csaladfé, a vének szerepe olyan
kozosségszervezO, amihez az onkormanyzat meghatarozott formai tarsithatok — az europai
biztosan nem. Ennek kapcsan a megitélések, az értékrendszerek alapvetéen eltérnek. Csak
néhany példat emlitve: a kolcsonds ajandékozasok, a ,korrupcié”[21], az erészak
alkalmazhatdsaga tekintetében bizonyosan kiillonbdzdek az egyes civilizaciok itéletei. Ami az
egyik szerint korrupcid, az amott lehet a viszontajaindékozasok rendszere; a klanok uralma
masképpen nézve lehet a nagycsaladi szervezddés kerete, és igy tovabb. Persze a globalizmus
sajatos termékeként jelentkezo terrorizmus végzetesen 6tvozi az egyes kiilonbozo civilizaciok
Jtagadasi kultarajat”. Altaldban azért a civilizaciés kiilonbségek békésen nem
domesztikalhatok, egymas altal legfeljebb csak toleralhatok.

Ha tehat kordbban megallapitottuk, hogy a piacgazdasag transzformacids fejlddése az uj
allami-politikai intézményrendszer modelljének megfogalmazasa elétt megindult[22], akkor
az is okkal feltételezhetd, miszerint a tovabbi fejlddés az intézményrendszer kiérlelése nélkiil
megy eldre ugyan, de a két folyamat egymast, megfeleld interferenciaval tobbé mar biztosan
nem erdsiti. SOt, ha a piacgazdasag labra kapasa mar biztositott (pl. privatizacid és
monopolérdek védelme), a befolydsos érdekcsoportoknak megsziinik az érintettsége a
politikai intézményrendszer tovabbi, szélesebb korli és mélyebb demokratizaldsa irant. Ez a
koriilmény az oOnkormdanyzati fejlédési folyamatot mar Onmagéban lassitja vagy akar
megakaszthatja, palydjat elszakitja a gazdasidgi kibontakozastol. Ha pedig mindez az
allamszervezet egészére igaz, azaz a garancialis eszkdzok meghatarozasa nem torténik meg,
akkor hosszabb tavon szamolni kell a versenyviszonyok keletiesen atalakitott kereteivel.
Vagyis azzal, hogy nem kapcsolddnak szervesen Ossze a nyugat-eurdpai intézményekkel,
mint civilizacios eredményekkel. Ebbdl kdvetkezden az ilyen minta forszirozasa, illetdleg —
masik oldalrol — latszatszerii kovetése nem vezethet tartalmas eredményre.

6. A harom atalakulasi modell 6sszefoglalasa

Az unidhoz Ujonnan csatlakozo kelet-kdzép-eurdpai orszdgcsoport dnkormanyzati fejlodése
viszonylag mintakovetd. A valtozas kezdeti formalis minimumat rogton kiegészitette egy
jellemzéen mértékado, intézményi valtozas. A piacgazdasagi atalakulds parhuzamosan zajlott,
és ezt kovetden valtott Gjra ndvekedési palyara. A demokratikus intézményrendszer helyi
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alakzatai ezen a bazison tudtak megerdsodni. A balkani orszagok esetében ezzel szemben a
formalis minimum fordulatat nem kovethette az érdemi intézményépités, mert a habort kozbe
szo0lt rovidebb-hosszabb idoére, esetenként ismétlddden és elhtizodva. A katonai valsag
gazdasagi mélyponthoz, egyes esetekben Osszeomlashoz vezetett. A kildbolast a gazdasagi
szektor azonban hamarabb kezdte. A ndovekedés inflexiés pontja a haboruk okozta késés
ellenére is, hosszabb-rovidebb idével megeldzi az érdemi intézményépitést. A sorrendiség a
nem nyugat-balkani orszdgokra is nagyjabol igaz. Az egyes orszagok szcendridi ugyanakkor
elég jelentdsen eltérnek a fé forgatokdnyvon beliil. Osszességében a modellt vontatottan
mintakovetonek mondhatjuk. Végiil, a volt Szovjetunié tobbi utédallama egyértelmiien nem
nyugati mintakovetd, minden retorika ¢és latszat ellenére. A formalis valtozast hosszas
késéssel koveti a gazdasagi fejlodési fordulopont, de még mindig jelentésen megelézve a
mélyrehatd intézményi valtozasokat, amelyek atiit6 ereje igy is kérdéses. A piacgazdasag
demokratikus intézmények kialakuldsit megel6z6 megszilarduldsa a struktiraépitésre
alkalmasint visszahuzo hatassal lehet. A versenyszektor szerepl6i ugyanis elveszithetik
érdekeltségiiket a politikai atalakulas tovabbvitelében.

A kiilonbség a harom csoport kozott nemcsak mindségi, hanem nagysagrendi is. A gazdasagi
valsag mélységét tekintve, a visszaesés mélypontjai a kovetkezd hatarértekek kozott
ingadoznak a GDP atalakulas el6tti utols6 értékéhez mérve:

o acsatlakozo kelet-k6zép-eurdpai orszagokban 87-54 %
o abalkani atalakul6 orszagokban 75-41 %
o a Figgetlen Allamok Kozossége orszagaiban 81-23 %

A visszaesé€s orszagcsoportra jellemzd savjai eltérdek, a mértéket nézve mindeniitt dramaiak,
de ezen til is vannak tovabbi sulyossagi fokozatok. Mint lathattuk, van Osszefiiggés a
visszaesés, illetve a gazdasagi elmaradottsag mértéke, valamint a mintakovetés gyorsasaga €s
elérehaladottsaga kozott. Ezen tilmenden azonban tovabbi kapcsolat allapithaté meg a
huntingtoni értelemben vett civilizdciok milyenségével. A Balkdn kiilonbozdségei kisebb
mértékben, illetve vegyesen, a kelet-eurdpai és belsd azsiai eltérések egyértelmiibben ¢és
homogénen allnak ellent a nyugati tradicioknak.

Az onkormanyzati modell kovetésében szerepet jatszik, hogy a magantulajdonon alapul6
piacgazdasdg milyen politikai intézményi fejlédési kornyezetben és az atalakulds mely
stadiumaban van. A rendszerek befogadasi képességét ezzel Osszefliggésben befolyasolja a
civilizaciés kozeg. Az Onkormanyzati értékeknek szembesiilniiik kell az allam- és a
kozosségszervezés hagyomanyaival ¢és helyben szokasos metodusaival, a jellemzd
¢életformaval, a tarsadalom kialakult és szokasos kapcsolatrendszereivel.

7. Kovetkeztetések

Az atalakulés folyamatanak 6sszehasonlité elemzése azt mutatja, hogy a polgari allam teriileti
alapon szervezett Onkorményzata maradéktalanul csakis a nyugati civilizacioval all
Osszhangban. A gazdasagi, kereskedelmi és az ezzel Osszefliggd intézményrendszeri
globalizacié keretében ennek a modellnek, illetve az alapvetd rendszerelemeknek az
exportalasa folyik, hasonlatosan mas tarsadalomszervezési formak honositdsahoz. Minél
inkabb eltér6 a civilizacios kozeg, annal kétesebb az adaptacios kisérlet sikere.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes Onkorményzati rendszernek az atvétele nem
globalizacids érdek, csupan annak egy mértekadé minimumaé. Csak a hatarok érzékeltetése
kedvéért: példaul a szovjet tipusu tanacsrendszer keretei kdzott a multinacionalis cégek nem
indulhatnak a kozszolgéltatdsok piacanak versenyében, merthogy ott ilyen nincs, és nem is
lehet. Ezen és csak ezen a korlaton mindenképpen tul kellett 1épni. Ebbdl a helyzetbdl



azonban két tovabbi dolog kovetkezik. Egyrészt a globalizacios érdek fennallasa a teriileti
onkormanyzat vonatkozasaban egy bizonyos kiépitettségi szintig. Masfeldl, figyelembe véve
az atvételbdl szarmazéd kiilonbozo eldonyoket €s tamogatasokat, a befogadasi készség
tobbnyire megvan az atalakuld orszagok részérdl, noha civilizacios kotottségeik alkalmasint
mast diktalndnak. A sajatos és hatarolt érdekazonossagbol viszont gyakran amolyan ,,alibi-
mintakovetés” szarmazik. Azaz, megvalosul az adaptacio az eldnyokért cserébe megkovetelt
sziikséges minimumig, de nem valik az egész atvételrendszerszeriivé. Sokszor nem is valhat,
mert valdban pusztitd modon csapnak dssze a globalis hatdsok a tradicionalis szerkezetekkel.

A civilizaciok harca megnyilvanul a rendszeridegen intézmények atvételének folyamataban.
A Dbeiiltetés keserves operaciokkal jar, és — mint nem egy példa mutatja — a kilokddés
veszélyével szamolni kell. A szervezett tarsadalom Osszes fontos életfunkciojat figyelembe
veend0 minden beavatkozaskor. A latszatmegoldasok éppen ezt a kortltekintést teszik
atmenetileg mellézhetévé, hogy aztan késObb, az elfojtott fesziiltségek anndl élesebben
torjenek felszinre. Gyanusak és kockézatosak ezért a barhol és mindenki szdmara bevethetd
ajanlasok. A nyugati rendszertdl tavolabb esd térségek tobbet kezdhetnének a civilizacios
viszonyokat jobban figyelembe vevo, ha tetszik, alkotébb tanacsokkal. Mas kérdés, hogy a
globalizacié maga is (a nyugati) civilizacidhoz kotott, tehat nem véletleniil nem valdsulhat
meg egy ilyen elvaras bizonyos hataron tul.

De nemcsak az felelds az esetleges karért, aki a receptet adja, hanem az is, aki kapja. Az ,,alibi
mintakovetés” még ott is eleven probléma, ahol pedig minden a legnagyobb rendben 1évonek
tlinik: a kelet-k6zép-eurdpai csatlakozd orszagok haza tajan példdul. A mintakdvetés az
intézményesitéssel, ha még oly sikeresnek tlint is, nem zarhat6 le. Az 01j szerkezeteket karban
kell tartani, és sziikséges a tovabbfejlesztésrdl rendszeresen gondoskodni. Az ilyen
apromunka hidnyaban ,,lerohadnak” a még meg nem izmosodott szerkezetek. A veszély nagy.
A szereplok beletanulnak az 0j-hulldmos retorikaba, ami a tovabbiakban inkabb elfedni, mint
kifejezni akarja az atlathatatlan, korrupcids €s antidemokratikus cselekmények széles korben
elterjedt gyakorlatat.

Ez mar nem az intézményi globalizacid problémdja, legaldbb is, amig nem [ép tul egy
bizonyos hataron. Az adaptéciot gy €s csak gy szabad végezni, hogy figyelembe veenddk
az adott tarsadalomszervezddési sajatossagok, kozottik emlitve az un. fenntarthatdsagot,
vagyis az eredmények Ujratermelését és azok allaganak folyamatos karbantartassal torténd
megovasat. A mi régionk Onkormanyzati intézményrendszereinek (és talan nemcsak az
okormanyzatiaknak) ezzel a kovetelménnyel itt az ideje szembenézniiik.

Tamas M. Horvath[1]: Problems of globalization examining the development of local
governments

In Hungary almost every reform has its reference to the integration in the west, especially
European Union. The explanation for failures is the difficulties of adjustment. The dilemma is
what kind of reasons result this problem: is it a national feature or the original distress of
Hungary. We can say that the root of it is the problem of following patterns. The origin of
these patterns are from the western world but these patterns needed years or sometimes ages
to reach the present situation. It was an organic development.

In our modern world we can find plenty of legislative elements of globalization, unifying and
harmonizing rules and institutions. Most of the international economic organizations make
every effort to harmonize economic institutions, but the example of European Union shows
that borders are not as simple as it seems. This harmonization and unification has to surpass it
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to a wider perspective (e.g. administration, public education, telecommunication or private
law institutions, etc.).

In the study I examine the development of self-governing and local governments. In Hungary
over the last years — since the birth of self-governing — many changes could be found.
Reforms followed reforms. According to a survey the most important fields of reforms are the
following:

« decentralization

e privatization

« decreasing the role of public sector

o reform of the law for public servants
« information technology

« financial and budgetary management.

Reforms of local governments are part of the globalization especially in those countries where
change of the regime has happened. To reach the desired western pattern some lemmas are
necessary:

constitutional state

territorialism of state

guaranteed financial sources

stability from the perspective of economy and policy.

These foundational criterions are spread by international organizations like NAFTA, GATT,
WTO, IMF, WB, OECD or EU itself. Plenty of recommendations exist on this field for
administration and local governments. The Council of Europe has a basic document, the
Charta of European Local Governments.

If we examine the problem closer we can see that in spite of every recommendation or
regulation, local governments are in trouble for example in Hungary. There are exact rules or
principles to ensure the liberty or free space for them, but financial problems always exist.

In the essay | analyzes the way of following patterns in typical countries and try to show how
hard is to introduce a pattern from a moment to another that has prestigious past.

[1] Professor Tamas M. Horvath is the Head of Financial Law Department at University of
Debrecen Faculty of Law and Political Sciences.
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