Kiss Nora[1]: A szerv- és szovetadomanyozas polgari jogi érvényesithetosége, avagy jogi
szabalyozasanak ellentmondasai

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 1. szam, (2006. januar)

Az orvostudomany teriiletén bekovetkezett fejlodés kedvezd hatassal volt a kiilonféle
betegségek kezelésére. Igy egyértelmii, hogy kivaltotta mind a szakmai-, mind a hétkdznapi
vilag tdmogatasat és csodalatat. Tanulmadnyomban kisérletet teszek az orvos- és jogtudomany
Osszeegyeztethetoségére, bar e szakteriiletek mindegyike més-mas tudoméanyos megkozelitést
alkalmaz. Meg kivinom mutatni azt, hogy a jog latszdlagos rideg teriilete nem az érdekek
kiszolgalasara hivatott, illetve az orvosi jog nem csak a kartéritésekrdl szol. Annak ellenére,
hogy nem helytallo tulajdonjogi értelemben besz€lni a témardl a magyar jog szerint, mégis
elsésorban az angolszasz és a magyar felfogas ellentétbe allitdsa soran kénytelen vagyok
hasznalni dologi jogi fogalmakat. Az angolszasz jogrendszerbdl vett példakon keresztiil
probalok meg arnyalt képet nygjtani a témardl. Remélhetéleg ily mdédon az orvosi jog e
teriilete ,,emberkozelibbé” valik az olvasd szamara.

Ausztralia: a valtozas sziikségességének felismerése

Koztudott, hogy a szervatiiltetéssel meghosszabbithaté az élet. Mégis Ausztralidban a
donorok szadma igen alacsony. A jelenlegi rendszer szerint maguknak a felajanloknak kell
szandékukat errdl kifejezni vagy a csalad engedélye sziikséges a szervadoméanyozashoz, mig
mas orszagokban a szervadomanyozas a vélelmezett hozzajarulason alapul.

Az ausztral allamoknak van joguk torvényt alkotni a szervadomanyozast illetéen, de az
altaluk szabdlyozott jog eltér egymastol. Kozds vonas, hogy akkor engedélyezett a
transzplantacio, ha az illeté kifejezte akaratat. Uj-Dél-Walesben irdsban kell ezt megtenni,
mig Victoridban az irdsos nyilatkozat mellett lehetdség van két tan( elétt szoban tett
nyilatkozat tételére is. A szerveiket felajanldo embereknek nem kell nyilvantartasba vetetni az
akaratukat (opt out system), bar néhany allamban a jogositvanyokon jelzik ezt.

Dél-Ausztralia és az Eszaki terillet jogalkalmazasa all a legkozelebb a vélelmezett
hozzajarulds elvéhez hatasat tekintve, mivel megengedi a szervatiiltetés kivitelezését
kifejezett akarat hianyaban is, feltéve, hogy a legkozelebbi rokon nem tiltakozott vagy nem
talaltak meg.

A szervfelajanlassal kapcsolatos politika egyarant megkoveteli mind az emberi €let védelmét,
mind az 6nallo akarat tiszteletben tartdsat. Sokan ugy gondoljak, hogy Ausztralia mind
tarsadalmi, mind gazdasdgi vonatkozéasban profitdlhat, ha a vélelmezett hozzéjarulas elvét
érvényesitd rendszert atvenné a tengerentili mintdk alapjan. Azonban Onmagiban a
jogszabdlyozds nem elegendd, sziikséges ehhez a korhazak felszereltségének és
alkalmassagéanak javitdsa. A transzplanticidé megfeleld koordinaltsaga feltételezi mind a
donorok azonositasat, mind az atiiltetendd szerv allapotdnak megdrzését és a recipiens tulélési
esélyeinek novelését. Onmagaban ez a rendszer azonban tehetetlen, ha nem kapcsolodik
hozza széleskorii tarsadalmi elfogadottsag (lasd 1997. Brazilia[2]).

2000-ben bevezettek egy 0j nemzeti donor-nyilvantartdsi rendszert, amelyet tudomanyos
jellegli kampanyokkal probéltak meg népszeriisiteni. Ennek kdszonhetéen 4.7 millio ausztral
vetette magat nyilvantartasba, am a valosdgban kevés beavatkozasra kertilt sor. A megoldast
egy olyan jog megalkotisaban képzelnék el az ausztralok, amely érvényt szerezne a
nyilvantartdsnak €s kikényszerithetévé tenné az elhunyt akaratat a csalad meggy6zddésének
ellenére is.
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Jelek mutatkoznak arra, hogy a szervétiiltetésre vonatkoz6 szabalyok és a személyiségi jogok
iitk6zhetnek. Kérdésként vetédhet fel, hogy az elhunyt rokonai rendelkezhetnek-e tulajdonosi
jogosultsagokkal az elhunyt teste illetve szervei felett. Ugyanakkor az amerikai birdésagok
tartjdk magukat ahhoz a gyakorlathoz, hogy a személyi egység védelme nem kapcsolodhat
holtakhoz, személyi jogok nem flizédhetnek hozzajuk. Ugyanezt valljak Ausztralidban is.
Vajon tulajdonszerzésnek mindsiil —e, ha az Onkéntes donor szervét atiiltetik egy masik
emberbe? Az is kétséges, hogy a szerv tulajdonjog tdrgyanak mindsiil-e?

Az emberi test és a szervek statusza

A dolog birtokba vehet6, tulajdonjog targya[3] lehet. Kiilon kérdés az emberi test, mely nem
birtokba vehetd, s nem lehet tulajdonjog targya sem. A halott testébdl torténd szerveltavolitas
esetén két érdek litkozik: egyfeldl a recipiens érdeke, masrészt az elhunyt személy emlékének,
a hozzatartozok személyiségi jogainak védelme. A common law mai 4allasa szerint nincsenek
tulajdonosi jogosultsigok az elhunyt szervei felett[4] (no property exists). A legk6zelebbi
hozzatartozé rendelkezik (possessory right) a holttesttel a temetést illetden, a halottkém pedig
a vizsgalat kapcsan, de ez nem jelenti azt, hogy tulajdonjog targya lenne.

Senkinek sincs tulajdondban a test. Rosalind Atherton a rabszolgasag példdjan keresztiil
szemlélteti a fentebbi allitast : mint ahogy ,,senki sem rendelkezhet ¢l testtel, ... ugyanugy
holttesttel sem”[5]. A tulajdon problémaja helyett a test feletti ,,ellenérzés” kérdését
hangstlyozza, azaz egyfajta uralom a test felett (custody), amely a legkdzelebbi hozzétartozot
illeti meg (hagyatéki végrehajtd/ executor of the estate hidnyaban). Ellenben ez igen
korlatozott ,,jogosultsdg”, amelynek hatart szabnak az anatomiai vizsgalatra, transzplantaciora
vonatkozo szabalyok.

Ha a szerveket vagy testrészeket engedély nélkiil eltavolitottdk a holttestekbol, akkor
lehetséges polgari igény érvényesitése az angolszasz jogrendszerben. Az egyik, amit ilyenkor
vizsgalnak, hogy torvényesen zajlott-e a beavatkozas. A Kkartéritési igényeket érzelmi
gyotrelem (emotional distress) okozasara hivatkozva szoktak el6terjeszteni.

A kiilonbség pedig itt adodik: mig Ausztralia jogrendszere lehetévé teszi ennek orvoslasat,
addig Magyarorszagon ez fel sem mertiil, mivel a hozzatartozok bevondsa a dontéshozatali
eljarasba nem kotelezS[6]. Igy nem éllapitotta meg a birdsag az intézmény felelésségét abban
az esetben[7], amikor a felperes édesanyjanak szaruhartyajat a felperes megkérdezése nélkiil
tavolitottak el.

A nyilatkozat problematikaja

Megoszlanak a vélemények azt illetden, hogy a donor és a recipiens kozotti sajatos
jogviszonybol eredden kié a beliiltetésre nem kertilt szerv, van-e egyaltalan l1étjogosultsaga a
,,k1€” kérddszonak. Mindent Gsszevetve, mikdzben a szabalyozas védi a recipiensek szervhez
vald jutasanak egyenld esélyét, ekdzben korlatozza a donor szabad akaratnyilatkozathoz,
feltétel megszabasahoz vald jogat, ami viszont hatdssal van a recipiensre, igy végil a
transzplantacié nem valdsul meg.

Ugyanugy a tiltakoz6 nyilatkozat sem tolti be teljes mértékben szerepét: érthetden az orvos
csak meghatarozott idoén beliil koteles azt keresni, de nem koteles a hozzéatartozokhoz
fordulni. Hidba mutatjak be késébb az elhunyt szervatiiltetést tiltdo nyilatkozatat, az nem von
semmiféle kovetkezményt maga utan. A kérdés jogosan vetédik fel: nem sériil-e ezzel az
ember szabad dontéshez valo joga?!

Onrendelkezési jog ,,contra” egészség védelme

Miért elégedetlenek az allamok a sajat szabalyozasukkal?

A vélelmezett hozzajarulas elv[8] finomitott valtozatanak atvételében latja Ausztralia a
megoldast (konkrétan a belga példat emeli ki), mig az USA Spanyolorszagban[9] latja a
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kovetendd mintat. Vagyis mindkét allam, ha nem kifejezetten is, de elismeri a pozitiv
hozzajarulés elvének sériilékenységét.

Kritikat a donorigazolvannyal[10] kapcsolatosan szoktak megfogalmazni. A donorok (masik
rendszer donorjainak véleménye) tobbsége fél attol, hogy id6 el6tt tavolitjak el
szerveiket[11]- ha donornyilatkozatot tesznek. A recipiensek[12] pedig attol tartanak, hogy a
tobbség a halal gondolatatdl valo tartézkodésa és nemtorddomsége miatt nem tolti ki dket.

Ugyanakkor latni kell, hogy a vélelmezett elv sem jelent minden esetben tokéletes megoldast.
Azaz puszta atvétele lehet, hogy megemeli a szervatiiltetési ratat, de a ,,.kényszermennyiség”
nem jar feltétleniil egylitt a szervmindség javuldsaval (meghatarozott koru emberek
szerveinek felhalmozoddasanak esélye) s az emberek Onrendelkezési joganak feltétlen
tiszteletben tartasaval (lasd tiltakozé nyilatkozat megléte ellenére is adodhat olyan helyzet,
amelynek kovetkezményeként a benne foglaltak nem érvényesiilnek; felajanlasban
érvényesiilo onkéntesség korlatozasa, befolyasolasra lehetdség).

A hozzatartoz6 részérdl igényelt hozzéajarulas a szubjektivitast erdsiti. Jol lehet az elhunyt
akaratanak biztos kozvetitése ezaltal lehetetlen, figyelembe kell venni, hogy barmi is
torténik a holttesttel, az hatassal lesz a gyaszolok szervatiiltetéshez fliz6d6 viszonyara. Ha a
hozzétartozok nyilatkozasat figyelmen kiviil hagyja a donécios rendszer (mint a magyar),
akkor biztositania kell mindkét félnek a jogaik érvényesitéséhez sziikséges egyenrangusagot:
mindkét fél akaratanak a tiszteletben tartasat.

Ugyantigy sziikség van a fejlédésre az orvostudomany teriiletén[13] is, mint a valtoztatasra a
jogalkotasban ¢és a sziikséges adminisztrativ intézkedések terepén. Kikiiszobolendé az adott
téma érzékenységébdl adodo konfliktusokat (életmentd beavatkozasokrol van sz, amely
mindegyik félre nézve kockazatokat jelenthetnek) illetve azt, hogy lehetdség adodjon a
hozzijarulas szabadsaganak megsértésére. Igy megvalésithatova valna a kartéritési perek
elkertilése.

Mindenképpen egyiittmiikddés sziikséges az allamok kozott. Onmagaban egyik rendszer sem
tokéletes: ezt tamasztjak ala a sorozatos kritikak. Ugy tiinik, hogy a vélelmezett hozzajarulas
elve az, amely hosszatdvon eredményesebben képes ndvelni a rendelkezésre allo
szervmennyiséget. Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arr6l a tényrdl, hogy e rendszer
sikeressége mennyiben fligg a tarsadalmi elfogadottsdgtol és mennyiben jarult hozza az
»eredményességéhez” az, hogy az embereket egyaltalan nem t4jékoztattik rola.

Az angolszdsz orszagok érthetéen egy ,,puhabb” forméjdhoz ragaszkodnanak (ok: eltérd
tarsadalmi, torténelmi fejlddés), amelynek indokait a vélelmezett hozzajarulas elvét mar
hasznald orszagoknak is érdemes lenne végiggondolni. Ugyanis szinte minden allam a
spanyol rendszer sikerességére hivatkozik. Azonban véleményem szerint nem elég csak a
donorok szaméanak novekedését figyelembe venni, hanem a transzplanticiok
eredményességére is tekintettel kellene lenni. E szisztéma milkodOképességét
Spanyolorszagban nem a donorok szaméanak novekedésében latjak, hanem a hatékonysagot az
ujabb intézmények bevezetése, a szakmai felkésziiltség és a lakossdg pozitiv hozzaallasa
biztositja. Ezért nélkiilozhetetlen a hatékony parbeszéd az egyes rendszerek kozott: segitsen
kialakitani kozOdsen egy olyan rugalmas joganyagot, amely megfelel a kor kihivasainak és
aktiv szerepet tud véallalni a hétkdznapi €let szabalyozasaban.

Nora Kiss[1]: Enforceability of the civil law in connection with organ donation, the lack
of legal framework
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Developments in the last centuries in the fields of pharmacy and surgery have had a beneficial
effect on the treatment of various diseases and injuries. As a result these two areas have
attracted the support and admiration both of the scientific world and the general public.

The examination of the effects of taking part by human beings has become unavoidable in the
healing process. This relationship is unusually complex regards scientific opportunities and
fragile in respect of people’s defencelessness.

Important legal background material is available today relating to organ transplantations. It
must be recognized, however, that this legal corpus has been a long time in the making and is
still taking shape even today. Although people are trying to establish suitable legal framework
for medical law, there are still some weak points and ,,prejudices”. Nowadays it is necessary
to make an attempt at reconciling medical science and law not forgetting about the fact that
their approaches are different.

Medical law is not just about damages. Informing about the topic, the rights and the
possibilities, preventing the trials: all of these things are more important. First of all, this is a
life-saving procedure and money can not ,,repair” the problem in that case. Although it sounds
cliché, it is true: you can not replace the unpurchasable organ by money. On the other hand,
this should be a teamwork between the donors and recipients. They have to cooperate. The
,,Jjob” of the law — which tries to be objective while it makes rules- should be to consider both
views.

It is well-known that the waitinglists are very long. What is the reason? What kind of solution
is able to make the waiting-time shorter? These are very serious questions but the efficient
transplantation is the most important. Transplantation is one thing and surviving it is another.
And top of all that there is the problem of the ,,tragedy of the transplantation™: it is often said
that donors have no rights. Which should/ can be preferred : the right to live or the right to
voluntarism?! Can you decide which system (opt-in or opt-out donation system) gives better
solution?!

Giving a right answer is not so easy. Opt-out system may increase the level of available
organs but it does not mean necessarily that there will be more organs for donation with
absolute certainty. That is why you can not say simply that the ,,donor-licence” is a bad idea.
There are lot of ,,ingredients” you should consider: technical developments, public education
and last but not least social acceptance. According to the law in the opt-out system doctors
should not ask the relatives about their opinions but it is said they usually do it. Is this an
efficient system?!

In my opinion an effective ,,dialogue” is needed -not only between law and medical science
but between the organ donation systems, too- for the sake of a ,,flexible” legal background
which can take part actively in our everydays in the 21st century.

[1] 4th year law student (University of Debrecen, Faculty of Law)
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[1] A szerzé6 a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak IV. éves nappali
tagozatos joghallgatoja

[2]Attértek a vélelmezett hozzajarulas elvére, de az elégedetlenséget (lehet, hogy a kormany
ellen iranyult) és a donorratdban bekovetkezett csokkenést kovetden rakényszeriiltek a
kifejezett hozzajarulashoz torténd visszatérésre.

[3] Ptk. 94. § (1) bekezdés: ,,minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet”.
[4]England and Wales Court of Appeal: Regina v Kelly, R v Lindsay eset (1999) 2 WLR 384.
Az emberi testrészek ,,funkcionalhatnak™ a tulajdonjog targyaként (,,human body parts are
capable of being property”), példaul ha szervatiiltetésnél kivanjdk felhasznalni. Az eset:
testrészek eltulajdonitasa kapcsolatan tért ki a birésag a testrészek jogi statuszanak a
vizsgalatara. A hagyomdanyos, common law szerinti értelmezés: ,.there is no property in a
corpse ... but ... it is capable of becoming property” [a hasznossag és értek figyelembe vétele
esetén lehetséges].

http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Crim/1998/1578.html

[5]The Body in Law and  Prenuptial  Agreements, 2001. 02. 06,
http://www.abc.net.au/rn/talks/8.30/lawrpt/stories/s242589.htm

[6]Kiskorti esetében azonban a tiltakozo nyilatkozat hianya esetén a torvényes képviseld
hozzajarulasa sziikséges a szerv- vagy szovet eltavolitasahoz. Eiitv. 211. § (4) bekezdés.
[7]Désa Agnes altal emlitett eset Az orvos kartéritési feleléssége c. konyvében (p. 315.)

[8] Ha az elhunyt még életében nem tett tiltakozo nyilatkozatot, akkor azt vélelmezik, hogy
hozzajarult a szerv eltdvolitasdhoz. Ennek megfelel az Eiitv. 211. § (1) bekezdés. Orszagok:
Franciaorszag, Svajc.
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[9]Spanyolorszagban nemzeti, regionalis, helyi szinten a korhazakba kihelyezett
transzplantacio-koordinatorokat alkalmaznak. Félelem: az idés donorok szerveinek beiiltetése
csekély tuléléssel parosulhat. Cél: az idésebb donorok szerveinek hatékonyabb felhasznéalasa
(kornak megfeleld beiiltetése). George J. Chang, Harish D. Mahanty, Nancy L. Ascher, John
P. Roberts: Expanding the Donor Pool: Can the Spanish Model Work in the United States?,
uo.

http://www.medscape.com/viewarticle/461788_print

[10] Aki az igazolvanyt kitolti, egyben felajanlja, hogy haldla esetén felhasznalhatjak szerveit.
Ha wvalaki haldlos balesetet szenved és szervei felhasznalhatok, akkor az igazolvany
megkonnyitheti az orvosok munkajat, a legfontosabb informaciok ugyanis azonnal
rendelkezésre allnak.

[11] http://www.origo.hu/tudomany/elet/20040127elsietetett.html

Véleményem szerint ha ez a helyzet allna fenn -amiben kételkedek-, akkor e logika szerint a
vélelmezett hozzdjarulds elve szerint miikodd rendszerben az emberek még nagyobb
kockézatnak tennék ki magukat, mivel mindenki potencialis donornak szamit.

[12] ,,Er6szakos recipiensek”. Donorigazolvany bevezetését tervezte a Donor Alapitvany, de a
recipiensek rettegtek attol, hogy ha ez térvényi szabalyozasban megjelenik, akkor a szervre
valo varakozasi idejilk megnovekedhet. http://www.origo.hu/itthon/20030611veszelyei.html

[13] Az allati szervek és szovetek emberbe torténd atiiltetése, vagyis a xenotranszplantacio
jelentheti a megoldast a donorszervek vilagszerte megfigyelheté hianyara. A donor sertésben
azonban talalhat6 egy olyan virus, amely az ember vérébe keriilve évtizedekig lappanghat,
mikdzben Orokitdanyaga valtozason megy keresztiil, majd akar vilagméretli jarvanyt is
okozhat. Egy masik lehet6ség: "felnétt dssejtek”. A megfeleld szervek hozzaférhetdségének
nehézsége miatt alapvetd fontossagl egy Uj eljaras kidolgozasa. Ilyen lehet az Ossejtterapia,
amelynek soran az Ossejtek potoljak az elpusztult szoveteket és eldsegitik a szerv

crer

Cseh  Julia:  Szervatiiltetés: egy 0j  korszak  hajnalan, 2004. 09. 16.
http://www.origo.hu/tudomany/elet/20040915szervatultetes.html
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