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2005. november 25-én keriilt sor a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag szervezésében A biintetd
szankcidrendszer fejlesztésének lehetdségei cimili tudomanyos {iilés megtartdsara. A
rendezvénynek az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara adott otthont. A téma aktualitisa
aligha vitathato, hiszen az 0j Btk. kodifikacionak sarkalatos kérdése szankcié rendszeriink
megreformalasa. A konferenciat Gonczol Katalin, a Magyar Kriminologiai Téarsasag elndke
nyitotta meg. Nyitd beszédében néhany aktualis megvalaszolasra varo kérdésre hivta fel a
hallgatésag figyelmét, melyekkel egyben meghatarozta a konferencia céljat is. Arra kerestiik a
valaszt, hogy hatalyos szankci6 rendszeriink megfelel-e egy demokratikus jogallam
kovetelményeinek, tovabba alkalmas-e egy olyan birdi gyakorlat kialakitasara, mely unios
kovetelményeknek is eleget tesz. Ezen feliil nagyon fontos vizsgaland6 kérdés az is, hogy el
tudjuk-e érni, hogy a biintetés ne keriiljon tobb pénzbe, mint a biincselekménnyel okozott
kar?

A konferencia foeléadasat Ligeti Katalin, az ELTE AJK BiintetSjogi Tanszékének egyetemi
adjunktusa tartotta. Az eléad6 mindenekeldtt a reform siirgdsségére hivta fel a figyelmet,
hiszen a hatdlyos torvényiinket a jogalkotdé mintegy 73-szor modositotta. Ez ,kusza
Osszevisszasagot” eredményezett a Btk. bizonyos részei tekintetében. Masrészrol
Magyarorszagnak meg kell felelnie az unids kovetelményeknek is, mely kriminalizacids és
dekriminalizacios kotelezettségeket egyarant jelent. A jovobeli feladatok tehat ennek
fényében, a tarsadalmi béke megszilarditisa, a biinismétlés visszaszoritasa specidlis ¢€s
generalis prevencioval, és jovatételre vald 6sztonozés.

A tovabbiakban az ENSZ, az Eurdpa Tanics és az Unid égisze alatt a témaban sziiletett
nemzetkdzi kriminélpolitikai vezérelvekkel ismerkedhettiink meg, melyeket a kodifikéacid
soran szem eldtt kell tartanunk. Ezek szerint szabadsidgvesztést mindig csak legvégsd
eszkozként szabad alkalmazni, tovabba keriilni kell a rovid id6tartami modozatanak
kiszabasat, mivel ennek a koltségei igen magasak és a prevencids célkitlizéseknek sem
felelnek meg. A nemzetkozi szervek ezen kiviil kiemelik a k6zdsségi szankciok €s a medidcio
lehetdségeinek az egyre szélesebb korben torténd megfontolasat is.

A rovid nemzetkozi kitekintés utdn a Dbiintetés ¢és intézkedés elhatirolasanak
problematikdjaval foglalkoztunk, melyen beliil az eldadd felvetette annak gondolatat, hogy
vitatott, hogy a biintetés célja feltétlen Btk.-beli szabalyozast igényel-e? Szerinte ugyanis ez
egy filozofiai kérdés, amit nem kell a Btk.-ban meghatarozni, a konkrét biintetési célokra
viszont mindenképp utalni kellene. A fébiintetési rendszer atalakitasaval kapcsolatosan az a
vélemény fogalmazodott meg, hogy a f6 és mellékbiintetés kategoriaja tovabbra is megmarad,
a fobiintetéseket azonban tovabb kellene differencialni. Fontos kihangsulyozni az utobbi
csoporton beliil a szabadsagvesztéssel jaro ¢€s azzal nem jar6 fObiintetések kozotti
kiilonbségtételt. A szabadsagvesztés vonatkozdsdban megfontolas targyava kell tenni, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés egy végrehajtasi mod legyen, vagy pedig onalld fObiintetési
nem. Az eldado sziikségesnek tartja a részben felfliggesztett szabadsagvesztés bevezetését,
ami eddig ismeretlen volt a magyar biintetd szankcidérendszerben. Ez egy kozepes sulya
szankcio lenne a jovOben, melyet az egy évet meghalad6 szabadsagvesztések esetén lehetne
alkalmazni. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kapcsan pedig ujra at kell gondolni a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét, illetve annak kizardsat, mivel a nemzetkozi
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krimindlpolitikai torekvések affelé tendalnak, hogy biztositani kell mindenkinek, hogy egy
bizonyos i1d6 utan szabadulhasson a szabadsagvesztés blintetés alol.

A kozérdekli munka a rovid tartamu szabadsagvesztés leghatékonyabb alternativaja lehetne.
Ehhez két ponton kell valtoztatni a hatalyos szabalyokon, egyrészrél minden esetben a terhelt
hozzajarulasahoz kellene kotni az alkalmazésat, hiszen ezt a kovetelményt tamasztja ald a
kényszermunka tilalma. Masrészr6l nem napokban, hanem 6rakban kellene meghatarozni a
kozérdeki munka tartamat, ezzel elejét lehetne venni a jelenleg problémat jelentd eltérd
értelmezéseknek.

A pénzbiintetés jelenleg igen népszerli szankcid, hiszen kb. az esetek 50 %-aban keriil
alkalmazasra. Ennek ellenére ez is mddositasra szorul, kiilonds tekintettel arra, hogy a pénz 6
¢s mellékbiintetés kiszabasanak egységes legyen a szabalyozasa. Ez azt jelentené, hogy napi
tételes pénzmellékbiintetést kellene bevezetni.

A fobiintetések kore még tovabb bovithetd, ennek fényében 1j fobiintetésként ajanlatos lenne
bevezetni a fent mar emlitett részben felfliggesztett szabadsadgvesztést, tovabba a probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztést, illetve a probara bocsatast. A mellékbiintetések a fent mar
emlitett néhdny eltéréssel maradnanak. Az intézkedések koziil ujként lehetne szabalyozni a
zart intézeti gyogykezelést, ami az alkohol és kabitdszerfiiggdk gyogyitasat oldana meg.

A reform egy fontos része, hogy nagyobb atjarhatosagot kell biztositani a szankciofajtak
kozott. Ezen azt értjiikk, hogy eld kell segiteni, hogy tovabbra is minél szélesebb korben
alkalmazzon a jogalkalmazé mellékbiintetést 6nallo biintetésként, tovabba eld kell segiteni,
hogy féblintetés helyett egyszerre tobb mellékbiintetés egymas mellett is kiszabhato legyen.
Ezen kiviil fontos, hogy megteremtsiik az intézkedések 6nallo, illetve biintetés melletti, minél
szélesebb alkalmazasanak feltételeit.

A féeldadast kovetden harom korreferatum hangzott el, melybdl az elsét Lévay Miklostol, az
ELTE Kriminologiai Tanszékének vezet6jétél, a Miskolci Egyetem AJK Biiniigyi
Tudoméanyok Intézetének igazgatojatol hallhattuk, A fiatalkoruak és a fiatal felndttek
szankciorendszerérél cimmel. Lévay Professzor Ur egy kis kitérével a 25 uniés orszig
bortonnépességének alakulasaval kezdte eldadasat. Ramutatott, hogy Magyarorszdg az EU
tagallamok koziil a 7. helyet foglalja el. A lista elején a volt szocialista orszagok szerepelnek,
holott a blindzés intenzitasa és szerkezete nem oly mértékben kiilonb6z6, hogy indokolna az
allamok kozott ilyen mértéki eltéréseket.

A fiatalkortiak szankcidrendszerét eldszor az Eurdpa Tanéacs R. (2003) 20. szamu Ajanlasa
tilkrében vizsgalta. A fiatalkortiakkal kapcsolatos legfontosabb alapelvek mar az Ajanlést
l1étrehozo szakértdi bizottsdg munkdjaban megfogalmazddtak. Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy a fiatalkori bilindzéssel szembeni fellépésnek nem egyediili eszkoze a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer igénybe vétele. Keriilni kell a repressziv megkozelitést és a
nevelést, valamint a reintegraciot kell a kozéppontba helyezni. Fiatalkortak esetén
hangstlyozottan i1gaz az az elv, miszerint szabadsagvesztést csak legvégsd eszkozkent
alkalmazzunk, tovabba torekedni kell arra, ha a fiatalkort érdekei tigy kivanjdk meg, a
szankcid végrehajtdsanak a helyszine, ne legyen a lakoéhelytdl tavol. Egy 1), szem elott
tartando lehetséges elvként pedig az is megfogalmazddott, hogy a bilincselekményért vald
felelosségre vonast ki kell terjeszteni a sziilére is, amennyiben szerepe lehetett a
bilincselekmény megtorténtében.

Allandé és kiilon kiemelend6 kérdés a fiatalkorusag életkori hatara. Az Ajanlas szerint nem
lenne szabad, hogy csak az életkor legyen a biintethetség egyediili kritériuma és meg kell
fontolni, hogy a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyokat, terjessziik ki a fiatal felndttekre is.



Bir6i mérlegelés targyava lehetne tenni, hogy az adott személy képes-e feleldéssége tudataban
cselekedni, megfeleléen érett-e és ennek fényében biintetheté-e vagy sem? Ennek az indoka
elsdsorban az, hogy manapsag meglehetdsen kitolodott a felndtté valas idoszaka.

Megfontolds targyava lehetne tenni, hogy a fiatalkordaknak ne kelljen szamot adni
eloéletiikrol, ugyanis ezzel a munkaerd piacon teljesen ellehetetlenitjiik a helyzetiiket. Azok
ugyanis, akik megprébalnak reintegralodni a tarsadalomba, az esetleges elditéletek miatt
folytonos akadalyokba litkznek. Természetesen erre csak abban az esetben van mod, ha ezt a
munka jellege lehetdvé teszi.

A magyar szankcidrendszerre koncentraltan annyi mondhaté el, hogy bdviteni kellene az
alternativ szankciok korét, illetve a végrehajtasra lehetne koncentraltabban odafigyelni. Ezen
kiviil Magyarorszagon tovabbi figyelembe veendd kérdés a fiatal felndttek problematikdja.
Vagyis a magyar jogalkotonak is érdemes lenne megfontolni, hogy bir6i mérlegelés targyat
képezze, hogy a fiatal felndttre, a fiatalkortiakra vonatkozd vagy az altalanos szabalyokat
alkalmazza-e, természetesen a terhelt értelmi, érzelmi fejlettségét alapul véve.

A tovéabbiakban a téma praktikus szemszogbdl torténd megkdzelitésébol hallhattunk értékes
gondolatokat. Sodor Istvan fellebbviteli foiigyész, a leendd szankciorendszer egy lényegi
ujitasaval a részben felfliggesztett szabadsagvesztéssel foglalkozott részletesebben. A tervezet
szerint az egy évnél hosszabb, de a négy évet meg nem haladé szabadsagvesztések esetén,
minimum a biintetés felének kitoltése utan egytdl négy évig tartd idére lehetne alkalmazni ezt
a szankciot. Az el6ado hatdrozott véleménye, hogy a biintetés kitdltésének a felét nem
minimumként, hanem maximumként kellene szabéalyozni. Izelitét kaptunk egy érdekes, a
gyakorlatban felmeriild problémarol, nevezetesen a kiilfoldi itéletek elismerésével kapcsolatos
eltéré allaspontokrol. Nem egységes ugyanis ebben a kérdésben a Févarosi Birdsag és az
Févarosi Itélotabla gyakorlata. A probléma megoldasat célozva, nemrég jogegységi eljaras
indult e targykorben.

Ezt kdvetden Vaskuti Andras - tanacselndk a Fovarosi Birdsagon - a bird szemszogébdl adta
eld a témaval kapcsolatos nézOpontjat. Felhivta a figyelmet a Biintetdjogi Kodifikacié cimii
folyoiratban Nagy Ferenc és Kerezsi Klara a témaban sziiletett publikacidira. Ebbdl kiilon
kiemelte a partfogo feliigyelet differencidlasanak lehetdségét, mely egyszerli és fokozott
partfogé feliigyeletet jelentene. Majd O is kitért a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
szabalyozasara. Ezzel kapcsolatosan harom tudoményos allaspontot a Wiener Imre, a Gyorgyi
Kalméan-Gal Attila és a Ligeti Katalin-féle elképzeléseket hasonlitotta dssze. Felhivta még a
figyelmet arra, hogy egyetért Ligeti Katalinnal, miszerint az alternativ szankciok korét
bdviteni kell. Ennek nagyszerli moddja lehet a jovatétel vagy kompenzacid, ezeknek a
szabalyait viszont a lehetd legaprolékosabban kell a kodifikacié sordn kidolgozni.

A korreferatumok utdn mar csak néhany kérdésre €s felszolalasra jutott id6. Szabé Andrés
kifejezetten sérelmezte Ligeti Katalinnak azt a megjegyzését, miszerint nem feltétleniil kell
meghatarozni a biintetés céljat. Ligeti Katalin véleménye azonban tovabbra is az, hogy nem
feltétleniil a Btk.-ban kell erre a kérdésre valaszolni. A hozzaszolok tobbsége azonban
egyetértett az elhangzottakkal, fontosnak tartotta a biintetd szankciorendszer reformjat, sot
olyan is volt, aki még hozza is tett az 0jitdsokhoz, példaul azzal, hogy a kozérdekli munka
mellékbiintetésként torténd bevezetése is hasznos lehetne a jovot illetden.

Mintegy keretbe foglalva a konferenciat, Gonczol Katalintdl hallhattuk a zarszot, aki
eredményesnek €s mindenképp hasznosnak itélte meg a tudomanyos értekezést, €s azzal zarta
a konferenciat, hogy 2006. januar 27-én a partfogod feliigyelet atalakitasaval, illetve uj
feladataival kapcsolatosan keriil sor a kovetkezd tudomanyos iilés megrendezésére, melyre
minden kedves érdekl6dét a Magyar Kriminologiai Téarsasdg nevében szeretettel hiv és var.



[1] IL. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola; DE-AJK, Biintetd Eljarasjogi Tanszék.
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