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Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (11l. évfolyam) 1. szam, (2006. januar)

Amennyire meg tudom itélni, Marton Géza életében egyenld jelentdségli volt jogtanari és
jogtudodsi énje. Erre utalnak azok a szeretetteljes és személyes hangi megemlékezések,
melyek a 25 év eldtt megrendezett konferencia el6addsaiban €s azok nyomtatott formajaban, a
Tanitvanyok Marton Gézarol cimii fiizetecskében[3] megjelentek. A 300 példanyban késziilt
kis fiizet néhany darabjat taldn annak szerkesztdje, a mai konferencia iniciatora és levezetd
elndke, Hamza akadémikus professzor ur — még mint adjunktus — hozhatta magaval azon
frissiben Miskolcra, midén meghivast kapott, hogy az elsé jogasz évfolyamnak eléadast
tartson. Ezen példanyok egyike keriilhetett demonstratorként a kezembe, és azt forgatva
mitsemtudo joghallgatoként is megérthettem, hogy miért kapta a tanszékvezetd szobdjaban
elhelyezett ,,rémai jogasz Pantheonban” a kdzponti helyet Marton professzor, jobbrol-balrol
olyan tekintélyek altal udvarolva, mint Wieacker, Kaser vagy Riccobono.

Sajnos a 25 évvel ezeldtt szot kapok koziil[4] ma mar csak Zlinszky Janos van kozottiink.
Tole a hosszu 6szi és téli esték tedzasai soran hallhattam Martonrdl, a tanarrol lelkesiilt és
halatol atitatodott szavakat.

Sajnos kevesen maradtak, akik személyesen ismerték, s ma nekiink Marton tudomanyos
unokainak ¢és dédunokainak mar csak a konyvek maradtak. A konyvekbdl pedig a tudos, a
tekintélyes romanista €s civilista, a most késziild Polgari Toérvénykdnyv koncepcidjaban a
kortarsak koziil egyediiliként név szerint tobbszor is emlitett, tudés Marton Géza 1ép elénk —
ezt tiikr6zi a mai eldaddsok tematikdja is.

Engedjék meg, hogy az egyensulyt kicsit fenntartandd, mint méltatlan unoka ¢és —
szerénytelenség ugyan ezt mondani — de Marton tanszéki oOrokdse Debrecenben, a
konyvekbdl eldlépd tanart idézzem és elevenitsem meg a rendelkezésilinkre allo rovid
idOkeretben.

Marton jogi oktatasi reformgondolatait Asztalos Laszlo 1980-ban[5] tgy értékelte, hogy ez
volt ,.életének egy olyan teriilete, egy olyan kisugarzasa, amelyben még ¢€letében sikereket ért
el.” Asztalos fejtegetéseibdl nem igazan deriil ki ezen sikerek mibenléte, de az ¢ értékeld
szavaibol, Polay korébbi, romai  jogi oktatasunk torténetét targyald
Osszefoglalasabol,[6] valamint  Zlinszky Janos  1999-ben  Debrecenben  elhangzott
eléadasabol[7] — kimeritve ezzel a Marton munkassaganak ezen részével foglalkozo csekély
szamU munkakat — mindenképpen az vilaglik ki, hogy sokszor kortarsai szamara meglepd,
tobbé-kevésbé radikalis gondolatai ellenére is koranak egyik elismert szaktekintélye volt a
jogi oktatas reformjanak kérdésében.

Mivel — mint jelenlegi jogi kari dékan — immar 6t éve nyomon kovethetem az 01j évezred hazai
torekvéseit a jogi oktatds megujitasara, s ,,maga felé¢ hajlé kart” korantsem szentként aggddva
figyelhetem a jogtorténeti és romai jogi targyak jogosultsaga és szerepe koriil ciklikusan
visszatérd — ha nem is timadasokat — de kérddjeleket, logikusnak tiint, hogy a mai iinnepélyes
alkalommal Marton ezen ¢énjérdl szoljak. Az altalam alahtzott martoni gondolatok
tekintetében — ellentétben a fikcios filmek elején szokasos kijelentésekkel — sajnos nem
véletlen a jelenkori allapotokkal valé barmilyen hasonlatossag.

Masik indokom az, hogy a debreceni karon elkezdddott és immar harmadik kotetéhez ért
korabbi professzoraink életének ¢és munkassaganak a feldolgozasa.[8] Ezen életutak
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sziikségszerien kettds szemléletli feldolgozast jelentenek: azon tanarok esetében, kik
tanarlétiik nagy részét Debrecenhez kotve ¢€lték, a teljes életit és munkassag feldolgozasra
kertil, mig azokndl, kik Onszantukbdl (mint Marton, Ivanyi, Nizsalovszky) vagy kényszer
hatasa alatt (mint Kauser,[9] Schultheisz,[10] vagy Hacker[11]) tavoztak, elsésorban a
debreceni évek tevékenységére koncentralnak a szerzok.

Marton esetében nem konnyli — az éppen ram haruld — feladat, hiszen kijelenthetd, hogy
legmaradandobb elméleti miiveinek jelentds részét Debrecenben alkotta, s mint lathato lesz,
jogoktatassal foglalkoz6 munkait kivétel nélkiil debreceni professzorként irta meg. Hat
tanulmany,[12] 6sszes publikacidinak kb. egytizede (a debrecenieknek egynegyede), mintegy
széaz oldal terjedelemben.

A hazai jogoktatas a mult szazad els6 felében is tobb sebbdl vérzett, a magyar felsdoktatas
»allatorvosi beteg lovanak™ volt tekinthetd.

A jogaszképzés — az 1870-es évek kozepe Ota fennallo — mar akkor sem tokéletes tanulmanyi
rendszerét a dualizmus idején ,,agyonreformaltak,” vagyis a felismerhetetlenségig eltorzitottak
azt Otletszeri beavatkozéasok: a hetvenes évek végétdl a ,,nagy habor” végéig nem kevesebb,
mint tizenkét alkalommal nyultak bele, vagy kisérelték megreformélni a jogoktatast. ,,Ekkor
indult el kalvarids atjara a jogi oktatds reformjanak gondolata — irta utobb Martonffy Karoly —
, évtizedrdl évtizedre megismétlédve, mindig aldmeriilve és jra meg Ujra felbukkanva, az
egymast valtdé miniszterek igéreteiben, minisztériumi tanacskozasok, az egyetemi jogi karok
iilései, jogaszgyllési, jogaszegyleti vitdk végnélkiili sorozatidn, elnémithatatlanul mindig
ujjasziiletve: mégis anélkiil, hogy végiil is megvalosulhatott volna.”[13]

A jogaszképzés egyik {6 problémajat a vizsgarendszer teljes ziirzavara jelentette:

e a mindsités bifurkacidja (a jogtudomanyi €s az allamtudomanyi allamvizsgalatok, illetdleg
doktori szigorlatok szétvalasztasa), valamint

e avizsgak ,,dualizmusa” (az allamvizsga és a doktori szigorlat parhuzamos fennallasa),

e majd a késObbiekben a — vonatkozo kvalifikdciés torvények kovetkeztében — a
doktoratusnak tudomanyos gradusbol mindsitd jelleglivée valdsa, és egyidejlileg az
allamvizsga értékének fokozatos devalvalodasa. [14]

A jogaszképzés mdsik XX. szdzadi jellemzé vondsa az ,,in absentia” hallgatas volt, a
hallgatok nagy tobbsége nem jart az eldadasokra, igen sokan nem is tartozkodtak az egyetem
székhelyén. E ,,mezei jogaszok™ a vizsgakra a hirhedt ,,jogi szanatoriumok™ (szeminariumok)
parhetes magoltatdsa utan késziltek fel ugy-ahogy, doktori értekezésiiket pedig
megvasaroltak, és a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetetleneknek bizonyultak.

Az 1920-as években is allanddsultak a jogaszképzés reformjara iranyulo torekvések. A Felso
Oktatasiigyi Egyesiilet jog- és allamtudomanyi szakosztdlya, az Igazsagiigyminisztérium, a
Budapesti Ugyvédi Kamara, a vidéki jogi karok és jogakadémidk, egyes professzorok és
gyakorlati szakemberek ismételten siirgették e képzés problémainak megoldasat (vagy
legalabbis mérséklését).

A javaslatok 1ényegében azonosak voltak:

o aképzés intenzivebbé tétele,

e a ,mezel jogaszsag” megsziintetése €rdekében a kotelezd eldadas-latogatds tényleges
megvalositasa,

o a kotelezo kollokviumok bevezetése,

e aszeminariumi-gyakorlati oktatas rendszeresitése,

e atanterv egyes aranytalansadgainak, anakronisztikus elemeinek kikiiszobdlése,

o kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi oktatés erdsitése,


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn9
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn10
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn11
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn12
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn13
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn14

e a,jogi szanatoriumok” mitkddésének betiltasa, valamint
e ajogi doktoratus tudomanyos fokozatta tétele.[15]

A mainél joval szdmosabb korabeli jogi folyoiratok roskadoztak a jogoktatas reformjat
stirgetd dolgozatoktol, otletektdl, kovetelésektdl. Igazabol ma sem lehet tudni, mi akadéalyozta
meg a jobbitd szandék gydzelmét.

A huszas évek kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno is ringbe szallt a jogaszképzés
megreformalasa érdekében: ,,Rajta leszek, hogy a jogi palya megsziinjon majalisnak és a
kitombolas idejének lenni.”(1928)[16] A nagy miniszter és nehéztiizére, Magyary Zoltan
bicskédja azonban beletort a feladatba. 1928-ban és 1931-ben a Magyary (utébb mar mint
racionalizalasi kormanybiztos) altal készitett reformjogszabaly-tervezetek kudarcot vallottak
egyes jogi karok ellenallasan. A karok becsiiletesen véleményezték az egyes javaslatokat, de
sok esetben nem tudtak kibujni sajat boriikbol: a felilrél jové kezdeményezéseket
~megfurtak.” 1932-ben a pesti kar sajat tanulmanyi €s vizsgatervezetet készitett, s ez lett aztan
a nevezetes 1936-0s — szintén maradand6 eredmény nélkiil végz6dé — Orszagos Felsdoktatasi
Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a karok 1attdk ugyan a nehézségeket, de
sok tekintetben nem tudtak kilépni sajat &rnyékukbol és a pénztelenség szoritasabol.

Marton 1924-ben egy eddig kevéssé figyelembe vett recenzidoval jelent meg a
csatamez6én.[17] Kevéssé ismert tény, hogy az 1921-ben a rémai jog tanszékre (Kiss Géza
utodjaként) kinevezett Marton — a Kar torténetében egyediilallo mddon — épp
ekkortol[18] néhany évre a romai jog rendes tanara cimet az 1922 o6ta vakans Kereskedelmi-
¢s valtojogi tanszék vezetésére cserélte, ahova 1924 juniusatdl ideiglenesen, 1925
februarjaban véglegesen keriilt kinevezésre. Ett6l kezdve a romai jogot helyettesitéként hol 6,
hol a perjogasz Bacso Jen6[19] adta el6 egészen 1927-ig, Marton ujboli kinevezéséig.

Az emlitett recenzidé mutatja, hogy Marton jogoktatast jobbitd elképzelései mar ekkor készen
alltak. Késobbi munkai, egyrészt a mar itt megfogalmazott logikus felépitésii koncepcio
alapos hattérkutatasokkal valé aldbastyazasaval hiizzak aléd az eredeti gondolatok helyességét,
masrészt ijabb jobbito javaslatok kidolgozasara adnak lehetdséget.

Elsd ,,okadatold” tanulmanyaban — amennyire betekintésem van a korabeli irodalomba —
kortarsai koziil egyetlenként — alaposan koriilnéz a vezetd eurdpai nemzetek jogoktatasi
»piacan.” A magyar jogoktatds feszité problémadit konfrontalja a német, francia, osztrak,
olasz, svajci, belga és spanyol jogoktatasrol fellelhetd informaciokkal (alaposabban az elsé
harom nemzet egyetemeinek szabalyozasat gorcsd ald véve). Mddszere indokolt, ezt annal is
inkabb atérzem, mivel két év eldtti csatarozdsaink sordn, melyet a linedris képzés elharitasa
érdekében magunkra vettiink, bizony nagy hasznat vettik volna egy ehhez hasonld
kitekintésnek. Ezen vizsgalddasainak eredményei 1Uj szempontokat is adnak késébbi
allasfoglaldsaihoz, de alatdmasztjdk kordbbi megérzéseit is, ami mutatja, hogy Marton
,,zsigerbol” raérzett a szerinte godorbol kivezetd utra. Az mar mas kérdés, hogy — a debreceni
karon minden reform-véleményezésbe[20] bevont, oktataspolitikai szakértonek szamité —
Marton legradikalisabb gondolatait nem tudta elfogadtatni ,konzervativabb” beallitodasu
debreceni kollégaival[21] sem (példa erre 1932-es bizottsagi titkarsaga), és a reform-
folyamatok allando és ciklikus megtorpanasa még ez utdbbiak korlatoltabb torekvéseinek
megvalosuléasat is gatolta.

Marton vizsgalodasai kezdetén abbol az axidomabol indul ki, hogy sok a joghallgato
Magyarorszagon: ,,A teriiletében s lakossagaban kozel harmadara csokkent orszadgban a
megkétszerez6dott szamu egyetemeken s a még megmaradt jogakadémiakon olyan jogasz-
tultermelés folyik, amelyet a gazdasagilag meggyongiilt tarsadalom nem birhat el sokaig
anélkiil, hogy a beavatkozas halogatasanak igen keserti gylimdlcsei ne teremnének.” — irja
1926-ban.[22] Ennek jar utana statisztikai adatokat feldolgozva 1927-ben megjelent
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tanulmanyaban.[23] Megallapitja, hogy a haboru utan a tobbi karok hallgatoi 1étszama joval
nagyobb ardanyban novekedett, mint a joghallgatok létszama ¢és a kiadott jogi diplomak
aranyszamanak megcsokkenését is konstatalja:[24] ,,a jogi fakultasok hallgatosaga, bar a
habortel6tti aranyszamhoz képest erds gyarapodast mutat, nem tiinteti fel azt a nagyméretii és
egyenesen aggodalmat ébresztd ndvekedést, melyet egyes mas palyak (kiillondsen az orvosi és
mérnoki) mutatnak.”[25] Es a thltermelés veszélyét mar csak , kiiszobon allonak” latja. De a
veszély elharithatd lesz a ,jogi tanitds és tanulds teljes komolysdganak helyreallitdsa az
oktatasi €és vizsgarend szigoru, gyokeres reformja altal.” A taltermelési veszély tobbé nem
jelenik meg érvrendszerében, (még a Debrecen jogaszképzésbeli részesedésével foglalkozo,
statisztikai adatokat felmutatd szosszenetében sem[26]), s a késGbbiekben kizarolag a veszély
elharitdsanak eszkozrendszerére koncentrdl. Ezen javaslatait természetesen nem tudhatjuk
még megkozelitd részletességgel sem nyomon kovetni. Csak a legfontosabb — vissza-
visszatérd — gondolatokat vehetjiik szamba vazlatszertien.

1. Valamennyi tanulmanyanak sarkaltos pontja (sokszor elsé helyen kiemelve) — melyet
kortarsai koziil az egyik legkovetkezetesebben képviselt — a jogi doktori cim &ltalanos
jellegének megsziintetése: a doktori cim ne jaruljon sziikségszerlien a jogi végzettséghez,
hanem kiilon tudomanyos képesitést jel6ljon.[27] A legkiilonb6zébb arnyalatban fogalmazza
meg ezt a gondolatot: ,,A doktoratus pedig, mint a kivalobbaknak vald Onkitiintetd
vizsgaalkalom, a képesitd allamvizsgatol szigortian elkiilonitendd. A mai rendszer, mely
minden szamarat a doktorsiiveg ala hajt és ereszt, egyenesen kulturbotrany.”[28] ,,Mar most,
ha mi ezzel szemben a vilagba bocsatjuk a mi jeloltiinket, aki semmi egyebet nem tett, mint
kotelezd ’kenyér vizsgalatokat’ kidllotta, a hangzatos doctor iuris universi’ cimmel, akkor
érzésem szerint bizonyos foku amitast, megtévesztést, hamisitast kovetink el ezzel az
internacionalis jellegii cimmel szemben.”[29]

Marton a doktori fokozat elnyerését specidlis kollégiumok és gyakorlatok hallgatasahoz,
nyomtatisban megjelent értekezés kiaddsdhoz, majd ezt kovetden a valasztott szak
résztargyait feloleld szigorlat letételéhez kivanta kotni. Meggy6zddése szerint az ,,ilymodon
elnyert doktori cim azutan tantiskodnék arrél, hogy viseldje komolyan részolgalt arra, hogy 6t
megkiilonboztessiik palyatarsaitol legaldbb is tudomdnyos ambiciojaért ¢és végzett
tobbletmunkajaért, mellyel egyes szakokba jobban behatolt.”[30]

2. Nem kell minden joghallgatonak jogi doktorra, s6t egyetemet végzett jogassza sem valnia:
,»Ma mar épkézlab jeldlt nem tesz allamvizsgélatot, ellenben kevés kitartassal a legszerényebb
kaliberi koponya is megszerezheti a doktori siiveg diszét”[31] Marton a hazai jogi oktatas
elsekélyesedésének egyik jelentds forrasat abban taldlta meg, hogy rendszeriink ugyanazon
tanulmanyi rendre tereli a jogi képzésben résztvevd egész tomeget, tehetségest ¢&s
tehetségtelent egyarant, s doktori vizsgara kényszeriti azt is, aki ,,ismerve a maga gyengébb
elbocsatottsagat szivesen beérné egy szerényebb kenyérdiplomaval, mely egy kis
kozigazgatasi, pénziigyi, igazsagszolgaltatasi allashoz juttatna.”[32] Eurdpai korbetekintése
egyik legfontosabb hozadékéanak azt tekinthetjiik, hogy — kortarsai kozott egyetlenként —
elismeri egy alacsonyabb felséfoku jogi végzettség létjogosultsagat is, a francia ,,capacité”
mintajara, amely kétéves tanulmanyi id6 és két vizsga utan adna képesitést.[33] Talan ezeket
a tanfolyamokat (melyeknek a korabeli jegyz6i tanfolyamokban latja parhuzamat) a
jogakadémiakra lehetne telepiteni,[34] megoldva ezek fenntartasi problémait is és megdrizve
az egyetemek tanarutdnpotldsdban jatszott fontos szerepiiket. Emellett természetesen mar
kezdetben odahelyezte a rendes jogi tanfolyamot (a francia licence-nek megfelel6en)[35], de
—Osszecsengve a kormdanyzati szandékokkal — természetesen doktori diploma nélkiil. A két
tanfolyam kapcsolatar6l csak 1936-ban a Kongresszuson foglalt allast: szemben a francia
gyakorlattal lehetségesnek tartanad a ketté kozotti atjarast, de — szemben a ma erdltetett,
linearis képzéssel kapcsolatos elképzelésekkel — kizardlag lefelé:[36] aki nem birja az
egyetemi szintet, az keriilhessen be az alsobb szintli képzésbe. Raépiilésrél nem gondolkodik.
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Réépiteni csak a rendes jogi képzésre lehet, mégpedig a tudomdnyos érdeklddést és
képességeket bizonyitdé doktori tanulmanyokat.

3. Marton egyértelmii szandéka a vizsgak szdmanak csokkentése: ,,A magyar rendszer ...
olyan halmozasat teremtette meg a céltalan, szaraz vizsgaztatdsnak, mely talan még az olaszt
¢és a spanyolt hozzavéve — a rekordot tarja egész Eurdpaban!”[37] ,,Meg kell szlinnie végre
annak a felfogasnak, hogy jogtanitdsunk minden bajara egyetlen panacea a folytonos,
ismételt, végnélkiili vizsgaztatas.”[38] ,,Két-haromszdz, vagy még tobb kollokvium egy
félévben agyonnyomja a professzort. Hogy pedig ezt a munkat mas (adjunktus) végezze, az
szerintem képtelenség.”’[39] Mindenképpen ki akarja zarni annak lehetéségét, hogy olyan
targyakbol, melyekbdl a hallgatd mar alapvizsgat tett, s késébb nem kapott tobblettudast,
vizsgaztathato legyen a szigorlaton.[40]

4. S mivel mind a vizsgarendszer, mind a tanterv gyokeres atalakitasat siirgette, ezzel
elérkeztiink szintén végig konzekvensen (igaz kisebb valtoztatasokkal) hirdetett torekvéséhez
a tanrendszer, a targyak tanévekre vald beosztasanak reformja kérdéséhez, mely
természetesen érinti a jogtOrténeti targyak, koztik a romai jog curriculumban betoltott
szerepének atértékelését is. 1924-ban megjelent recenzidja ota hirdetett felfogasa az, hogy a
jogi oktatdst a modern alaptargyakra szo6ld bevezetéssel — és nem a torténeti és elméleti
targyakkal kell kezdeni. Helytelenitve a romai jog bevezetd kollégiumszerii eléadasanak
modszerét, az egész elsé évet a jogtudomany fogalmi elemeit nyujtd és érvényben levo
jogrendszeriink alapjait ismertetd bevezetésre kivanta forditani, s a romai jogot a jogi oktatas
keretében eléadott torténeti targyak sordba kivanta illeszteni. Ervelésében pedagogiai és
tudomanyelméleti szempontok fonodtak Gssze:[41] a jogtorténeti targyak a levegében lognak
akkor, ha semmiféle jogi ismeret, allamtani ismeret nem eldzi meg Oket. Ezért at akarta vinni
a jogtorténet és a romai jog oktatdsat legaldbb a mésodik évre, amelyben mintegy elméleti
alapvetést nyujtott volna jogelmélettel és politikaval kiegészitve.

Az els6 évben (kezdettdl)[42] alkotmanyjogot, biintetéjogot, maganjogot akart alapfokon —
Justinianus institicidira hivatkozva[43] — tanitani: ,,az él6 jog alapelemeinek megismertetése
mindjart a tanpalya kezdetén.”’[44] Kés6bbi tanrend-valtozataiban ebben a tanévben az
alapvetd jogagak szerint felosztott bevezetd mellett (eredetileg utin) a kozgazdasagtant
kivanta volna tanitani (két éven at).[45] Az els6 év utan (mintegy valogatd jelleggel)
alapvizsgat vart volna el a hallgatott targyakbol. (1924-es elképzelése szerint a torténeti-
gazdasagi-bolcseleti targyak kitoltotték volna a masodik és harmadik évet, mig a negyedik év
,»a maganjog, allamjog és biintetdjog elméletileg elmélyitett studiumaival” fejezddott volna
be. A tanfolyamot ekkori elképzelései szerint egy egységes allamvizsga zarta volna.)[46]
Ezen késobb — kiforrottabb tanrendi elképzeléseiben — véltoztatott: a masodik ,,elméleti”
évben (romai jog, jogtorténet, egyhazjog, jogbdlcselet)[47] szerzett ismeretekrdl a hallgato
egy masodik alapvizsgadn szdmolna be (els6, elméleti vagy torténeti szigorlat). A kiforrott
véltozat szerint a tételes targyak harmadik-negyedik évben tortént (,.kisebb draszamban, tobb
kollégium keretében az anyag egy-egy részletét, de azt behatobban”[48] targyalo) hallgatasa
utan két (dllam- és jogtudomanyi) szigorlatra keriilne sor, tetszés szerinti sorrendben. Ez lenne
a jogvégzettség feltétele.[49]

Marton maga is megvallja, hogy tanrendszere sokat meritett a debreceni jogi kar 1915-ben
készitett jogoktatdsi reform-javaslatdbol, kiilondsen annak kisebbségi véleményébdl.
Vizsgarendszerét pedig az osztrak Studienordnunggal rokonitja.[50]

5. Marton mar 1924-ben egyértelmiien gy latta, hogy a romai jog jogoktatasbéli szerepén
véltoztatni kell: ,,A romai jog tanitdsa ma semmivel sem tobb, mint az alapfogalmak
elsajatitdsara szolgald bevezetd tanfolyam... Ily alarendelt célra vald hasznalas a romai
jognak egyrészt felesleges erOpazarlas, masrészt lealacsonyitasa a targynak.”[51] 1928-as
tanulmanyaban, majd 1936-os megnyilatkozdsaban mindvégig ragaszkodik koran kialakult
allaspontjahoz.[52]
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Szaszy-Schwarzot kovetve élesen biralja kora romai jog oktatdsat, onkritikat is gyakorolva:
,,aZ a tanitas, mely ma nalunk a romai joggal folyik, lealacsonyitasa maganak a romai jognak,
mert nyilvanvald, hogy a kezdd tanitds nem bocsatkozhatik le a romai jog kincsesbanyainak
mélyéig, a stadium pedig a késObbi években nem tér vissza. A mi mostani romai jog-
tanitasunk — talan egy-két ritka kivalo ifju esetétdl eltekintve — igazabdl nem mas, mint
szemfényvesztés: a romai jog kiilsGlegességeinek puszta beszajkozasa, ami minden nagyobb
kéar nélkiil el is maradhatna, mert ez nem viszi eldbbre a hallgatd jogérzékének fejlesztését,
elméjének csiszolasat. Ehhez a szoveg olvasésa €s tanulmanya kellene, ahova a kezdd tanitas
eredményesen nem is juthat el.”’[53]

Ramutat tehat arra, hogy a romai jog nem tanjog abban az alantasabb értelemében a
fogalomnak, hogy azon jogi, akdr maganjogi alapfogalmakat kellene tanitani, s csak azért
keriilt nalunk is a jogi oktatas elejére, mert a német és osztrak tanterveket utanoztuk. ,,Es a
rémai jogot ... odadobjuk elsd taplalékul annak a kezddnek, akinek még halvany korképe
sincs a jog rendszerérdl, fogalmairol!”’[54] ,,Aki az emberi elmének ezt a remek alkotasat csak
arra tudja felhasznalni, hogy rajta a kezdéknek alapfogalmakat tanitson, az vétkezik a romai
jog ellen. Hasonlit ez az eljaras ahhoz ... a kozépiskolai tanitdismodhoz, mely az Okori és
ujkori klasszikusok olvasdsat csak arra hasznalja, hogy rajtuk a gramatika, vagy szintaxis
szabalyait gyakoroltassa.”’[55]

A tradiciokon kiviil az is kozrejatszott a targy helyének allandosulasaban, hogy ,,nem volt
maganjogi kodexiink, amelyet helyébe tudtunk volna tenni a tanitas tengelyéiil.”[56] Lattuk,
hogy Marton szerint az elsé évfolyam oktatasanak a jusztinianuszi institutiokhoz méretezett
magyar, ¢l6 kozjogi, maganjogi €s biintetdjogi kurzusokbodl kellene allnia. Az e targyakbol
tartand6 alapvizsga kiszlirné az egyetemre nem valokat, s ezaltal a rémai jog a masodik
évfolyamon[57] mar csak a kivalobbak részére adatnék el6, akik az elsé év nagy rostajan
atestek. Igy volna csak biztosithatd, hogy a romai jog hatalmas torténeti, didaktikai és
tudomanyos értékei a hallgatosag kozkincsévé valhassanak:

,»A romai jognak olyan finomsagai vannak, benne a tiszta jogracid oly szabadon érvényesiil,
mint egy modern jogban sem, mert ez utobbit a tdmeg szempontjai, jogpolitikai mérlegelések
gyakran kényszeritik egy-egy probléma leegyszeriisitésére, a logikailag éles elhatdrolasok
letompitasara, az eljarasok gyorsabba, olcsobba tételére. Ep ezért a tanitasban a rémai jog
megbecsiilhetetlen 6sszehasonlitd anyag, amit azonban a mai rendszer, mely az institucidknal
megall, nem hasznal ki.”[58] — irja mar 1924-ben.

A romai jogbol szerzett ismeretekbdl a hallgatok a masodik év végén teendd szigorlaton
szamolnanak be. A koz-, magén- és biintetdjogbol pedig elsd évben institucidszinten, a
szigorlaton pedig pandektaszinten vizsgaznanak.[59]

Marton oktatasi reformtervét részben valdsitottdk meg 1946 utan, hiszen a bevezetd maganjog
¢s biintetdjog institucioszintli oktatasat az elsd, illetéleg masodik évfolyamon bevezették, s
ezek mellett a maganjogot és biintetdjogot magasabb szinten a harmadik éven meghagytak.
Atvitték a romai jogot (bar a jogtorténeteket nem) a masodévre, az elméleti targyak mellé,
Oraszamat — Marton szandékainak megfelel6en 8-rol, 5-re csokkentve.[60] A Marton altal
kivant nivobemelés a romai jog oktatasa teriiletén nem valosult meg, s reform-gondolatatinak
ma mar csak torzojat érhetjiik tetten itt-ott egy-egy mintatantervben. A rdmai jog heti 5 6rdja
atlagban ma is megvan, az altala hon ahitott praktikumok is megtartasra keriilnek.

De vajon nyugodtan nézhetiink Marton szigoruian jésagos szemébe?

En bizonyosan nem, s nem csupan az idStallépés és a mai el6adasbol kimaradt sok-sok
szempont miatt.[61]
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