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E tanulmany keretei kozott azokkal a cikkelyekkel kivanok foglalkozni, amelyek az els6
modern magyar bilintetd torvénykonyv Kiilonos Részének azon fejezeteihez tartoznak,
amelyek a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti kozjogi kapcsolat biintetéjogi védelmét
biztositottak, illetve amely fejezetek a két allam kozjogi kapcsolatanak szempontjabol
felvetnek bizonyos problémakat és kérdéseket. Szeretnék ravilagitani a két allam kozotti
kozjogi kapcsolat problémainak biintetdjogi vetiileteire.

A kiegyezés utan rendkiviil siirgds intézkedéseket kellett hozni az akkori igazsagligyi
kormanyzatnak, hogy a halaszthatatlannd valt reformokat minél hamarabb véghezvigyék.
Csemegi Karoly az 1870-es évek elejére elkészitette a biintetd anyagi jogi torvénytervezetet,
amelyet 1873-ban Pauler Tivadar be is terjesztett a Képviseléhaz elé, amely azonban nem
kerlilt targyalasra. 1875-ben a torvényjavaslatot — tObbszori atdolgozas utan — az akkori
igazsag ligyminiszter, Perczel Béla ujra beterjesztette a Képvisel6haz elé. A Képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsaga 1876. aprilis 3- a és 1877. szeptember 15- e kozott hatvankét iilésen at
tarto vita soran elfogadta a torvényjavaslatot és 1877. november 21-én megkezdte a
torvényjavaslat altalanos vitajat.[2]

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi kapcsolat biintetéjogi védelme

A torvényjavaslat Kiilonos Részének elsd fejezetében, a felségsértés tényallasanak egyik
szakasza tartalmazta a Monarchia két allama kozotti kapcsolat biintetéjogi védelmét. A
torvényjavaslat altalanos targyalasanak soran a korabbi igazsagiigy miniszter, Pauler Tivadar
volt a torvényjavaslat eléaddja. Kifejtette, hogy a biintetd torvénykdnyv dsszeéllitasanal nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a viszonyt, amely Magyarorszag €s az uralkod6 egyéb
orszagai kozott fennall. Két kiilon allamrdl van szd, “melyek az érdekek és jogi kotelékek
sokszoros lanczolata altal szorosan egymdashoz vannak flizve.” Ezért sziikséges, hogy a
Monarchia masik allaménak teriileti épségét, biztonsagat, a kozos ligyek targyaldsara
kikiildott delegacio €s annak bizottsagai becsiiletét, szabadsdgat a biintetd torvénykonyv is
védelmezze. Természetesen, a viszonossdg alapjan az osztrdk torvényhozas részérdl is
elvarhato, hogy ugyanigy jarjon el.[3]

A felségsértés tényallasahoz[4] fiizott miniszteri indokolas leszogezte, hogy a biintet6jogi
védelmet ki kell terjeszteni arra a kapcsolatra is, amely a magyar allam és a Monarchia masik
allama kozott “‘sarktorvényeink™ szerint fenndll. “A  biintet6torvénykonyv nem alkot
allamjogot, feladata erre vonatkozodlag csupan az: hogy a létez6t erélyesen és nyomatékkal
oltalmazza. Sarkalatos torvényeink hazank és a monarchia masik fele kozt, egy szorosan
meghatarozott kapcsolatot allapitottak meg; e kapcsolat, mely mér a sanctio pragmaticidban
talalja kifejezését: nemcsak kivaloan allamjogi, hanem &llami alakzatunk egyik legerdsebb
tényezdje 1s. Ezt nem mellézheti a biintetétorvénykonyv, a mellézés — a tetszés szerinti
erdszakoskoddsnak, a biintetlen megtamadasnak tenné ki azon tényezdt, melyben
fennallasunk, individualitasunk s nemzetk6zi hatasunk garantigjat ismerte el az alaptérvény.
Ez utdbbi szerint — a monarchia masik fele, vérrel és pénzzel tartozik oltalmazni a mi
tertiletiinket, ha ez megtamadtatnék: mi is viszont a monarchia masik allamanak tertiiletét. A
mi tehat a mi résziinkrdl is fegyveres actiét von maga utdn, ha megsértetik: azt biintetlennek
nem tekintheti a biintetd torvény.” Ezek az intézkedések sziikségszeriien kovetkeznek a
magyar allamjogbdl, ezek nélkiil az allamrend oltalma nem lehet teljes.[5]
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A Képviselohaz igazsagiigyi bizottsagdban lezajlott targyalasokon Szildgyi Dezs6
megjegyezte, hogy tudomasa szerint az osztrak biintetd torvénykonyv sem rendeli biintetni
azt, hogy a magyar allam teriiletét erdszakkal egy masik allamhoz csatoljak. Ugy vélte, ha az
osztrak biintetd torvénykonyvet nem modositjak, akkor a magyar térvényjavaslatbol is torolni
kellene az osztrak allamteriilet biintetéjogi védelmét érintd szakaszt.

Csemegi Karoly indokoltnak tartotta a felvetést, és erre nézve a két minisztérium kozotti
targyalasokat javasolt. Komjathy Béla viszont a szakasz azonnali torlése mellett érvelt, mivel
szerinte a biintetd torvénykonyvnek nem a két allam kozotti kozjogi kapesolatot kellene
védelmeznie, hanem a magyar allam Onallésagat €s fiiggetlenségét garantdld torvényeket.
Elegendd, ha a torvény az uralkodoé személye altal 1étez6 kapcsolatot védelmezi.[6]

A Képviselohaz igazsagiigyi bizottsaga egy jelentést készitett a bilintetdtorvény javaslatarol,
az Ausztridhoz és Horvatorszaghoz val6 viszony tekintetében. Ebben a jelentésben a bizottsag
a kovetkez6 hatarozati javaslatot terjesztette eld: “Tekintettel azon kozjogi kapcsolatra, mely
alaptorvényeink szerint hazank és O felsége tobbi orszagai és tartomanyai kozt létezik, a
magyar biintetd torvénykonyvbe oly intézkedések vétettek fel, melyek a monarchia adllamanak
terlileti épségét s biztonsagat, tovabba a kozos ligyek targyalasara kikiildott bizottsaganak ¢és
ezen bizottsag kiildottségeinek szabadsagat és becsiiletét védik.” A bizottsdg kérte tovabba a
magyar kormanytol, hogy gondoskodjék arrdl, hogy Ausztria részér6l a viszonossag
meglegyen.[7] Az igazsagiligyi bizottsag javaslatat késébb mind a Képviseléhaz, mind a
Férendihaz elfogadta.[8] A torvényjavaslat 127. § - nak masodik és harmadik bekezdését, mar
a Képvisel6haz altalanos vitaja sordn ¢éles tdmadasok érték az ellenzék részérdl.

Komjathy Béla kifogasolta, hogy a javaslatban szerepel az “osztrdk — magyar monarchia”
elnevezés, holott ez a kifejezés ellentétben all a magyar kozjog allaspontjaval, és “egyszerii
tagaddsa” az Onalldé magyar allam 1étének. Az osztrdk — magyar Monarchia nem 1étezd
kozjogi fogalom, éppen ezért a magyar biintetd torvénykonyv nem is védheti. Egy magyar
bilintetd torvénykonyv nem védheti egy idegen allam teriiletét, alkotmanyat. Magyar
allampolgar csak hazdja és kirdlya irant tartozik hiiséggel, igy csak ezek ellen kdvethet el
felségsértést vagy hiitlenséget. Szerinte az altal, hogy a biintetd torvénykonyv javaslata a
fennall6 allapotokat kivanja védelmezni, kizarja annak a lehetdségét, hogy a létezd kozjogi
viszonyt egyaltalan birdlni lehessen. A javaslat olyan helyzetet teremt, hogy eltiltja a
polgarokat, a kozjogi kapcsolatot érinté véleményiik szabad kifejtését6l.[9]

A torvényjavaslat Kiilonds Része elsé hat fejezetének altalanos targyaldsa soran Mocsary
Lajos hangstlyozta, hogy a felségsértés és a hiitlenség keretébe belefoglaltak a kozos
birodalmat (az osztrak — magyar Monarchiat), valamint az Ausztria elleni felségsértés €s
hiitlenség biintethetdségét. A Monarchia biintetdjogi védelme azt eredményezi, hogy
becikkelyezziik a k6zds birodalom fogalmat. Ez ellentétes fennallo torvényeinkkel, amelyek
szerint csak Onallé Ausztria és tdle fliggetlen, 6nalldé Magyarorszag létezik. Ha a magyar
Orszaggylilés elfogadnd ezt a javaslatot, akkor egy magyar allampolgar is elkdvethetne
hiitlenséget a kdzos birodalom, illetve Csehorszag vagy Tirol ellen.

Az 1843. évi torvényjavaslat nem védte ilyen modon a kozjogi kapcsolatot. Egyébként is, ha
két onallo, fliggetlen allam egymaéssal szovetségre 1ép, nem sziikséges, hogy ezt a viszonyt,
ezt a szovetséget a biintetdjog is védje. Szerinte a térvényjavaslat a kozostligyes alapokon 4llo
parturalmat akarja védeni.[10]

Helfy Ignac kijelentette, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi viszonyt nem a
biintetéjognak, hanem a nemzetkdzi jognak kellene védelmeznie.[11]

Hegyessy Marton szerint, a tdrvényjavaslat Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi
kapcsolatot védelmezd szakasza, (127. § 3. bekezdés) értelmében a magyar allampolgarnak
Ausztria ugyanigy hazdja, mint Magyarorszag. Vagyis a torvényjavaslat ezen szakasza
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teljesen Osszemossa Magyarorszagot Ausztriaval. A biintetd torvénykonyv javaslata tilmegy
azon a hataron, ami még elfogadhatd és indokolhatd. Allaspontja szerint helyes, hogy a
biintetd torvénykonyv védelmezni akarja a kiegyezést becikkelyezd 1867. évi XII. torvényt,
de nem szabad kozjogot alkotnia. Marpedig a javaslat masként értelmezi a fennallo kozjogi
viszonyokat, mint a magyar alldspont és azoknak ujabb értelmet ad. A javaslat egyenesen a
“Reichseinheit” eszméjébdl indul ki.

A torvényjavaslat eredeti 127. § 2. és 3. pontja helyébe a kovetkezd modositasokat kivanta
elhelyezni:

(A felségsértés buintettét képezi azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva,

hogy)

“127. § (2) A magyar allam alkotménya, vagy a magyar allamot képezd orszagok, vagy a
magyar allam és az 0 felsége uralkodasa alatt 1évé tobbi orszagok kozt fennalld kapcsolat
erészakkal megvaltoztassék,

(3) A magyar allam teriilete, vagy valamely része erdszakos modon idegen uralom alé
jusson, vagy az allamtol erészakosan elszakittassék.”[12]

Hegyessy Marton javaslata inkabb csak szdvegében tér el az eredeti javaslatban szerepld
megoldastol, vagyis abban, hogy kikeriili az osztrdk — magyar Monarchia kifejezés
hasznalatat és azt az Ofelsége uralkodasa alatt all6 orszagok kifejezéssel helyettesiti, de a
biintetéjogi védelem Hegyessy szdvege szerint is a két rész kozotti kapesolatra vonatkozik,
ezért a modosito javaslat kozjogi értelemben ugyanazt jelenti, mint az eredeti javaslat.

Az ellenzék részérél elhangzott birdlatokra a torvényjavaslat megalkotdja valaszaban
kifejtette, hogy a biintetd torvény a létez rendet oltalmazza. A 1étezd rend pedig a Monarchia
masik allamaval fennall6 kozjogi kapcsolat, amelyet a Pragmatica Sanctio értelmében
fegyverrel és vérrel védelmezniink kell. A biintetd torvénykonyv javaslata azokat a
cselekményeket rendeli biintetni, amely cselekmények kovetkeztében sziikség lenne fiaink
¢letére ¢és hazdnk anyagi erejére. Ezt eldzhetjik meg ha ezen cselekményeket mar a
biintetdjog eszkdzeivel is szankcionaljuk.

Csemegi Karoly példanak hozta fel, hogy ha magyar teriiletr6l pénzzel és fegyverrel
segitenének abban, hogy Bukovina Romanidhoz keriiljon. Bar Bukovina Ausztria része, de
nyilvanvalo, hogy egy ilyen akcid sértené Magyarorszag elemi érdekeit, ezért a magyar
hatosagoknak fel kellene 1épniiik ez ellen.

Ugy vélte, hogy az 1843. évi torvényjavaslat azért nem szabalyozta ezt a kérdést, mert a
kiegyezést becikkelyezd torvény csak 1867 — ben jott 1étre. A kiegyezési torvény értelmében
nekiink is oltalmaznunk kell Ausztriat. Ez az oltalom sokkal olcsobb a biintetdjogi védelem
altal, mint a hadsereg altal.

Reagélva az ellenz¢k azon felvetésére, hogy miért nem védi a biintetdjog a kiilallamokkal
kotott szovetségeket, kifejtette: ezek a kapcsolatok a nemzetkdzi jog korébe tartoznak,
idolegesek, és nem szervesiiltek, nem intézményesiiltek. Az Ausztridhoz fiiz6dé kapcsolat
allamjogi viszony, amely allando és szerves intézménnyé alakult.[13]

A 127. § vonatkozo6 szakaszainak igazolasaként mar a térvényjavaslathoz flizott miniszteri
indokolas felhozta az 1848. évi XVIIL torvény 6. szakaszat, amely ugyanolyan moédon
rendelte biintetni azt, aki a két allam kozotti kozjogi viszony “tettleges felbontasara izgat”
azzal, aki Magyarorszag teriileti integritisa ellen, vagy az alkotmany erdszakos
megvaltoztatasara lazit. “A hely, a hol, az dsszefliggés, a melyben e szabaly ki van mondva s
kiilonosen a biintetés azonossaga, mely a 6. § -ban meghatarozott valamennyi cselekmény
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elkovetdjét kiilonbség nélkiil éri: vilagosan mutatjak, hogy e kapcsolat mar az 1848 — ki
torvényhozas altal is allami jogrendiink oly lényeges alkatrészének ismertetett el, melyet a
tobbi alkatrészekkel egyenld biintetdjogi oltalom illet. (...) Mindeniitt, hol hasonlé — a
torvényes kapcsolatot oltalmazo intézkedések tartalmaztatnak: csakis sanctio czéloztatik
adatni a létezd jogrendnek s rendszeres viszonylatba hozatnak a kozjog tételei a biintetd —
torvényekkel.[14]

Pauler Tivadar eldéadd szintén reagalt az ellenzéki felszolaldsokra. FElutasitotta azt a
feltételezést, hogy az osztrak — magyar Monarchia, mint kifejezés a magyar allam
fiiggetlenségét, Onallosagat veszélyeztetné, mivel mar kordbban is szerepelt szamos mas
torvényeinkben: igy az 1869. évi XIII. és XIV. torvényekben, az 1870. évi IIl. torvényben, az
1873. évi XXV. torvényben, 1874. évi IV. térvényben valamint az 1875. évi XIX. térvényben
is. Ezeken kiviil minden olyan torvényben szerepel, amelyekben a kiilfolddel kotott
szerzOdésekrdl van sz6.[15] Pauler szerint a torvényjavaslat nem olvasztja eggyé Ausztriat és
Magyarorszagot. A 127. § - ban kétszer is el6fordul “az osztrak — magyar monarchia masik
allama” kifejezés. A torvényjavaslat semmi mast nem akar, csak a Pragmatica Sanctio altal
megallapitott kdlcsonods védelem elvét a biintetdjog eszkdzeivel védeni. Ez semmi estre sem
jelentheti Magyarorszag fiiggetlenségének akar a legcsekélyebb mértékii sérelmét.[16]
Hegyessy Marton erre felhozta, hogy az 1843. évi javaslat idején is fennallt mar a kdlcsonos
védelem elve, hiszen az a Pragmatica Sanction alapul, mégsem tartalmazta az akkori javaslat
a kozjogi kapcsolat védelmét. Csemegi Karoly példdjara utalva kijelentette, hogy pontosan
azért képviseli a biintetd torvénykonyv javaslata az 0sszbirodalom eszméjét, mert ugyanagy
kivanja biintetni a Bukovina elszakitdsat célzo torekvéseket, mint egy kozvetleniil
Magyarorszagot fenyegetd blincselekményt. A magyar biintetd torvénykonyv magyar allam
elleni felségsértést €s hiitlenséget nem biintetheti ugyanugy, mint egy Bukovinaban elkdvetett
felségsértést.[17]

Mocsary Lajos nem értett egyet az 1848. évi XVIIL. torvény 6. §-ra vonatkozd nézetekkel: az
nem a kozjogi kapcsolat védelmét célozta, hanem az uralkodohdz kozosségében rejld
birodalmi kapcsolat elleni izgatast rendelte biintetni. Vagyis, Mocsary szerint a jogi oltalom
targya a perszonalunio volt.[18]

Az 1848. évi XVIIIL toérvény 6. § - nak tartalma jobban megfelelt a korabeli magyar kozjogi
felfogasnak, mint a biintetd torvénykonyv javaslata, amely az osztrak — magyar Monarchia
kifejezés hasznalataval egy, a korabeli kozjogi allaspont szerint nem is 1étezd allam fogalmat
hasznalta. Az uralkod6 dinasztia k6zosségén alapuld kozjogi kapesolat elve inkabb megfelel a
Pragmatica Sanctio altal megallapitott viszonynak az 6rokds tartomanyok és Magyarorszag
kozott, mint Csemegi Karoly javaslatanak szovege. A korszak magyar kozjogi irodalmaban
nem volt egyértelmii, hogy a Monarchia két allama kozotti kozjogi viszony tisztdn nemzetkozi
jogi kapcsolat, vagy attol eltér6 jellegii.[19]

A kiegyezési torvény, valamint az abban foglalt k6zds ligyek és azok intézési mddja hatarozta
meg a Magyarorszag €s Ausztria kozotti kdzjogi viszony jellegét. A magyar alkotméanyjog
kétféle elképzelést alkotott meg: a perszondlis unid és annak valamely valtozata, illetve a
realunio.[20]

Ezek alapjan a 127. § masodik szakasza magat a Pragmatica Sanctio altal megallapitott
kolesonds védelem elvét és gyakorlatban torténd megvaldsuldsat védelmezi: “az osztrak —
magyar monarchia masik allama kozt fenndlld kapcsolat” erdszakos uton torténd
megvaltoztatasa jelenti a felségsértés blntettének tényallasat; mig a harmadik bekezdés az
“osztrak — magyar monarchia masik allaméanak”, vagyis Ausztrianak a teriiletét védelmezi.

Valdban az a helyzet allt eld, hogy egy, a magyar kdzjog szempontjabdl idegen allam
sérelmére is el lehetett kovetni a felségsértés bintettét, holott ez nem kovetkezik
egyértelmiien a Pragmatica Sanctiobol. Amig tehat a Pragmatica Sanctio altal megallapitott
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kbzjogi viszony biintetdjogi védelme a magyar kozjogbol kovetkezik, addig Ausztria
teriiletének biintetdjogi védelmét a Csemegi — kodex teremtette meg.

Vita a 173. § koriil

A torvényjavaslat 173. § - a[21] kapcsan mar a biintetd torvénykonyv altalanos képviseléhazi
targyalasan vita bontakozott ki az ellenzék és a kormanypart kozott a szakasz szovegében
talalhat6 “izgat” kifejezéssel Osszefiiggésben.

Helfy Ignac azt kifogésolta, hogy a szovegben nincs pontosan definidlva a Monarchia masik
allamaval fennallo kapcsolat, illetve a delegacio elleni izgatas fogalma. Nem lehet
megallapitani, hogy ezt a tényallast milyen modon lehet elkovetni. Mi az az elkovetési
magatartds, amellyel az izgatas fogalmat ki lehet meriteni? Helfy attdl tartott, hogy az izgatas
fogalmat majd a kormany fogja megtolteni tartalommal, 6k fogjak majd meghatarozni az
elkovetési magatartast. Rendkiviil veszélyesnek tartotta a magyar parlamentarizmus
szempontjabol, hogy az uralmon 1év6 part olyan biintetd torvénykonyvet kivan elfogadtatni,
amelyik biintetni rendelné azokat, akik a kormanypart altal hozott tdérvények ellen
fellépnének.

A kozos tigyek rendszere ellen fellépni, és azokat esetleg megvaltoztatni csak ugy lehet, hogy
a kozvélemény elott elmondjak annak rossz, karos kovetkezményeit. A torvényjavaslat ezt
tenné lehetetlenné.[22] Kifogasolta tovabba, hogy a 173. § szovegébdl kihagytak az
“erdszakos felbontasara” kifejezést, igy a fennallé kozjogi viszony békés és tdrvényes tton
torténd megvaltoztatdsara vagy felbontdsara vald izgatds is biincselekménynek mindsiil. Ez
pedig véleménye szerint nem mas, mint a Filiggetlenségi Part és minden olyan part
biintethet6ségének kimondasa, akik ellenzik a kozos tigyek rendszerét.[23]

Emmer Kornél valaszaban visszautasitotta Helfy vadjait, és kozolte, hogy a torvényjavaslat
egyetlen célja a fennalld kozjogi helyzet védelme, az izgatas tartalmat pedig nem a magyar
kormany, hanem a fliggetlen magyar birdésag fogja majd meghatarozni.[24]

Simonyi Ern¢ egyetértett azzal, hogy a biintetd torvénykonyvnek a fennallo helyzetet kell
oltalmaznia, de ez nem jelentheti azt, hogy a 1étezd torvényeket megvaltoztathatatlannak
akarja nyilvanitani. A térvények ellen izgatni azt jelenti, hogy azokat meg akarjak valtoztatni,
mert nem tartjak jonak és megfelelonek. Ezt, véleménye szerint nem lenne szabad biintetni.

Ha egy régebbi térvényt meg akarnak valtoztatni, nyilvanvald, hogy agitalni, izgatni fognak
ellene az 1j torvény létrehozasa érdekében. Igy tulajdonképpen, az egész torvényhozé munka
nem mas, mint a fennalld torvények elleni izgatas. Allaspontja szerint a javaslat idézett
szakaszanak a célja nem mas, mint eszkdzt talalni a kormanypart szdmara, hogy a kdvetkezd
valasztasok el6tt a dualista rendszert biral6 ellenzéki képviselok ellen fellépjen.[25]

Metzner Gyula hasonldan vélekedett: ha a biintetd torvénykonyv javaslatdnak 173. § - a
elfogadasra keriil, akkor Magyarorszagon a partélet lehetetlenné valik. A masként
gondolkodok nem fejthetnék ki véleményiiket a biintetdjogi retorziotdl vald félelmiik
nélkiil.[26]

Varady Gébor tartott attdl, hogy a kifejezés definidlatlansdga birdi dnkényre adhatna okot.
Ovott attol, hogy a magyar alkotmanyossag egyik legfontosabb alappillére a sajtoszabadsag
korlatozast szenvedjen, ezért javasolta, hogy a 173. § Ujratirgyalds és szovegezés végett
keriiljon vissza az igazsagiigyi bizottsaghoz.[27]

Perczel Béla igazsagiigy miniszter elfogadta Varady Gébor javaslatat, igy a 173. § Ujra az
igazsagiigyi bizottsag elé keriilt.[28] Itt elészor Chorin Ferenc szélalt fel. Ugy latta, hogy az
“izgat” kifejezés tlsdgosan is tdg értelmli, amely lehetetlenné teszi, hogy a torvények
megvaltoztatasara torekedjenek, hiszen az a létezd torvények elleni bizonyos mértéki
izgatassal jar. Ha valaki a kozvéleményt az 1867. évi XII. torvény kéros voltardl kivanja
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meggy06zni, azt nem szabadna biintetni.[29] Horanszky Nandor javasolta az “izgat” kifejezés
helyett a “lazit” sz6 hasznalatat.[30]

Pauler Tivadar védelmébe vette a javaslat eredeti szovegét. Szerinte a biintetd torvénykonyv
nem azokat akarja biintetni, akik az Ausztridhoz val6 viszony modositasarol beszélnek, hanem
csak azokat, akik magat a kapcsolatot tamadjak, vagyis azokat, akik e viszony
megsziintetésére izgatnak.[31]

Ha megnézziik a 173. § szovegét, akkor lathatjuk, hogy Pauler allaspontja nem felel meg a
valosagnak, hiszen a 173. § szovege nem tartalmazza egyértelmiien azt, hogy az izgatas mire
iranyul: modositasra vagy felbontasra. S6t, a 173. § azt sem mondja ki, hogy az izgatés
erdszakos valtoztatasra iranyuljon. Végiil a javaslat szovege nem kivanja meg azt sem, hogy
az izgatasnak legyen valamilyen eredménye vagy kovetkezménye. Igy, nézetem szerint az
ellenz¢ék aggodalmai megalapozottak voltak.

A Képviselohaz igazsagiigyi bizottsaga végiil elfogadta az ellenzék érveit és Horanszky
Nandor javaslata alapjan a kovetkezo jelentést alkotta meg:

“A jogligyi bizottsdg a maga részérdl nem osztozkodik azon, a Képvisel6haz targyalasai
alkalmaval felmeriilt aggodalomban, mintha e §. szOvegébdl a torvényes intézmények
biralatanak  azok  torvényszerli ~moédositdsdra vagy megvaltoztatasara  iranyzott
felszolamldsoknak biintethetdségét kovetkeztetni lehetne, minthogy az ’izgat’ sz6 ala csakis
az indulatok ¢és szenvedélyek felgerjesztésével, a torvényes intézmények gytloletére,
megvetésére vagy lealacsonyitasara irdnyzott nyilvdnos vagy nyomtatvanyok altali
felszolamlasokat véli subsummalhatoknak.

Minthogy azonban az ’izgat’ szénak a kozéletben tagasb értelem is tulajdonittatik és
torvényesen megengedett eszkozok alkalmazasara is kiterjesztetnének, az igazsagligyi
bizottsag az ’izgat’ sz6 helyett a hatarozottabb értelmi ’1azit’ szot hozza javaslatba.”[32]

A modositassal elmultak az ellenzék aggalyai, bar Simonyi Ernd kifogasolta, hogy miért
szerepel kiilon a 173. § szovegében a delegécid, amikor az tulajdonképpen nem mas, mint az
Orszaggylilés egyik bizottsaga. Véleménye szerint helyesebb lenne az “orszaggytilési
bizottsagok™ kifejezés hasznalata, mert ebben az esetben mindegyik bizottsag azonos
biintetdjogi védelemben részesiilne.[33]

Ennek érdekében egy hatarozati javaslatot terjesztett a Képvisel6haz elé: “Ot évig terjedd
allamfoghazzal biintetend6 az, a ki a 171. § - ban meghatarozott modon[34] a kiraly
személyének sérthetetlenségét; a kirdlyi székbeni oOrokosddésnek —torvényeinkben
megallapitott rendjét megtamadja; a ki az alkotmanyos allamforma erdszakos
megvaltoztatdsa, vagy a szentesitett tOorvényeknek tartozd engedelmesség tettleges
megtagaddsara izgat; ugyszintén az is, a ki a magyar szent korona ala helyezett tertilet
torvényes dalladalmi egységének; ki az Orokosodési torvényben megallapitott és az
uralkodohdz kozosségeében 1étezd egyiittbirtoklasi kapcsolatnak tettleges felbontdsara izgat,
avagy a kiralynak, az Orszaggyiilésnek és az orszaggylilési bizottsdgoknak torvényes jogai
ellen lazit.”[35]

Pauler Tivadar vélaszdban hangoztatta, hogy azért kell kiilon hangsulyozni a delegaciok
bilintetdjogi védelmét, mert abban benne van az osztrdk delegéacido védelme is. Ha csak az
Orszaggylilés bizottsagai lennének megemlitve, akkor az osztrak delegaciora nem vonatkozna
a biintet6jogi védelem.[36]

A Kiralyi csalad biintet6jogi védelmének problémaja

A magyar biintetd torvénykonyv javaslata tartalmazta a kiralyi csalad privilegizalt biintetdjogi
védelmét. A miniszteri indokolas értelmében “a kiralyi csalad kivald helyzettel bir az allam
rendszerében, mar az altal, hogy a korona — a felséges uralkodé hazban 6rokos: a dinastianak
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tagjai tehat mar ez okbdl is, egy kiilonds kivald egységet képeznek, s kozjogilag is kiilonds
tekintet ald jonnek.

Ezen — a kozjogbol szarmazo6 helyzetnek ad kifejezést a blintetétérvény tervezete, midon az
uralkodohaz tagjainak bantalmazasarol intézkedik.”[37]

Lathato, hogy az indokolas szovegében is hol kiralyi csaldd, hol uralkodohaz szerepel. Ez is
azt mutatja, hogy a magyar kiralyi csalad, a magyar kiralyi haz fogalma a magyar kdzjogban
nem volt tisztazott, igy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy ki tartozik a magyar kiralyi
csalad, a magyar kiralyi haz fogalmi korébe.

A biintetd torvénykonyv targyaldsa idején mindossze az 1873. évi XX. torvény hasznalta az
“uralkod6 — haz” kifejezést[38] a Csemegi — kodex pedig a “kiralyi haz” és a “kiralyi csalad”
kifejezéseket.[39] Késébbi torvényeink koziil az 1885. évi VIL torvény a forendihaz
szervezetének modositasardl tartalmazta az “uralkodd — haz” kifejezést.[40] 1909. évi X VI
torvény szintén a “kiralyi haz” kifejezést hasznalta.[41] De egyik torvény sem hatarozta meg,
hogy ki tekintend? a kirdlyi hdz és a kiralyi csalad tagjanak.

Vajon azonosnak tekintheté — e a magyar kiralyi haz az uralkodé Habsburg — Lotharingiai —
haz tagjaival? Azaz: megegyezik — e a magyar kirdlyi haz az 6rokos tartomanyokban uralkodo
osztrak csaszari hazzal? Az osztrdk csaszari hdz tagjaira nézve ugyanis van egy 1839 — bdl
szarmazo hazi statitum, amely a kdvetkezdket tartalmazza:

“A legfelsébb uralkodohaz 4ll: a csaszarbol, mint annak fejébdl; ennek nejébdl; az
uralkodo elédjeinek esetleg életben 1€évo Ozvegyeibdl, a foéherczeg urakbol és a foherczeg
asszonyokbdl a kik egyenrangl és a mindenkori legmagasabb csaladfé altal jovahagyott
héazassagbol férfiagon leszarmaznak”[42]

A magyar trondroklési rend azonban nem teljesen azonos az osztrak tronoroklési renddel,
mivel a magyar tronon nem a teljes Habsburg — Lotharingiai dinasztia rendelkezik 6roklési
joggal, hanem csak III. Kéaroly, I. Jozsef, és I. Lipot mindkét nemii utddai. Vagyis a magyar
tronra nem a teljes Habsburg — Lotharingiai dinasztia rendelkezik 6roklési joggal, hanem csak
az, aki a fent emlitett harom kirdly leszarmazottja. Ha mindharom &g kihalna, ugy a
kiralyvélasztas joga visszaszallna a magyar népre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar uralkodohaz nem lehet azonos az osztrdk uralkodohazzal,
vagyis a biintetd torvénykonyv 141. § - a alapjan az osztrak uralkodd dinasztia tagjai nem
részesiilnek kiilon privilegizalt biintetdjogi védelemben, igy ha valaki a csdszari hazat sértené
meg a tényallasban megallapitott modon, akkor nem lehet a biintetdjogi felel@sségét
megallapitani.[43]

Ettd] eltért Jaszi Viktor a debreceni jogakadémia, majd késobb a debreceni egyetem jogi kara
tanaranak a véleménye. Szerinte, mivel egyediil a hazi stattum tartalmaz az uralkodocsalad
tagjaira vonatkozd szabalyokat, ezért a magyar birdsdgok onnan fogjdk megallapitani azt,
hogy a sértett valoban a dinasztia tagjai kozé tartozik. A magyar birésagok azonban nem
tudjak, hogy mi a hazi statatum tartalma, ki az, aki meg van nevezve benne, mint az uralkodé
dinasztia tagja.

Mit tesz tehat ilyen esetben a magyar birdsdg? Annak megallapitasaért, hogy ki szerepel a
hazi statGtumban az igazsagligyi minisztériumhoz fognak fordulni. Igen am, de a tényallas
kideritésének a hataskore a birdi fiiggetlenség része, igy a birdsag hataskorébe tartozik. A
sértett személyének kiléte, személyazonossdganak megallapitdsa viszont a tényallas
nélkiilozhetetlen része. EbbOl az kovetkezik, hogy a kirdlyi csalad, a kirdlyi haz
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meghatdrozasanak pontatlansdga a magyar kozjogban végsé soron sérti a birdi
fliggetlenséget.[44]

A biintet6 torvénykonyv hatalyanak kérdése

Bosznia-Hercegovinat az 1878. julius 13 — an megkotott Berlini Szerzodés 25. § - a Ausztria —
Magyarorszag kozigazgatdsa ald rendelte. Az 1879. aprilis 21 — én megkotott osztrak —
magyar — torok konvencid szabalyozta a terliletek feletti szuverenitds kérdését. Ennek
értelmében megmaradtak a torok szultdn felségjogai, garantaltdk a vallasszabadsagot, a
muszlim hivok érintkezhettek egyhdzi feljebbvaloikkal, az imédkban megemlithették a szultan
nevét, fennmaradt a torok lobogd a minareteken és hivatalos fizetéeszkdz maradt a torok pénz
is. [45]

Bosznia-Hercegovina okkupacidjat az 1880. évi VI torvény szabalyozta, amelynek
legfontosabb rendelkezése az volt, hogy, a tartomanyok helyzetének barmilyen forméaban
torténd megvaltoztatasa csak az osztrak és magyar parlament “egyetértd jovahagyasa” mellett
lehetséges.[46]

A tartomanyok teriiletén 1879 — ben bevezették az 1855. évi osztrdk katonai biintetd
torvénykonyv atdolgozott valtozatat. Tekintettel a teriiletek lakosai kozott tobbséget alkoto
muzulman vallasi népelemekre, bizonyos cselekmények nem mindsiiltek biincselekménynek
(pl. a kettds hazassag), bizonyos cselekmények pedig igen (pl. a harembe belépd idegen férfi
tette a kozerkodles elleni kihagasnak mindsiilt).[47] Ez a torvény 1908 utan is hatalyban
maradt.

Az iszlam jog fennallasa Bosznia-Hercegovina teriiletén furcsa és extrém helyzeteket is
eredményezhetett. gy egy magyar allampolgarnak, aki egyidejiileg bosnyak honos is volt
(mert pl. egy bosnyak telepiilésen eltoltdtte a bosnyak honossaghoz sziikséges idot, vagy a
bosnyak kozigazgatasban dolgozott és nem vesztette el a magyar dllampolgarsagat) az iszlam
jog szerint akar négy felesége is lehetett. Ha a férfi attelepiilt Magyarorszag teriiletére, ellene
nem lehetett meginditani a biintetéeljarast, de a magyar birésag a az ilyen kapcsolatbol
szarmazo utodokat nem tekintette torvényes utddoknak és az utdodok 6roklése is meglehetdsen
bonyolult jogi problémakat vethetett fel. Tetézte a meglévd ziirzavart, ha a férfi Torokorszag
teriletén attért az i1szlam hitre, mivel ezzel egyidejlileg megszerezte a torok allampolgarsagot
is.[48]

1908. oktéber 6 — an I. Ferenc Jozsef uralkoddi kéziratokban proklamalta Bosznia-
Hercegovina annexidjat. Azonban az okkupacids torvény altal megkivant “egyetértd
jovahagyas” sohasem tortént meg, mivel a beterjesztett annexios térvényjavaslatokat sohasem
targyaltak a parlamentek, igy azokat nem is fogadhattak el. Bosznia-Hercegovina annexidja
igy alkotmanyjogi értelemben nem is tortént meg.

A magyar biintetd torvény szempontjabdl ez azt jelentette, hogy nem lehetett eldonteni, hogy
az adott bizonytalan kozjogi szituacioban Bosznia-Hercegovina belfoldnek, vagy kiilfoldnek
fog mindsiilni. Vajon a bosnyak honosok milyen allam polgarainak mindsiilnek? gy példaul
elkovethet — e egy bosnydk honos felségsértést magyar kirdly vagy hazaarulast a magyar
allam ellen? A bosnyak honosok ugyanis az osztrak — magyar kozos hadseregben szolgaltak.

Az 1908 el6tti viszonyban bizonyosan nem, hiszen az 1879. évi konvencio értelmében a torok
szuverenitas a tartomanyok felett fennmaradt, igy a bosnyakok torok alattvalok maradtak.

Bosznia-Hercegovina vonatkozasaban az 1910 — ben uralkoddi rendeletben bevezetett
jogszabalyok (a tartomanygylilés szervezetérdl, a valasztdjogrol, a tartomanyi
kozigazgatasrol, az egyesiilési és gylilekezési jogrol) nem tartalmaztak rendelkezést a bosnyak
honosok allampolgarsagarol.[49] Torok allampolgarsaguk megsziint, de nem nyertek sem
osztrak, sem magyar allampolgarsagot, igy kérdéses, vajon elkovethettek — e felségsértést az
osztrak csdszar vagy a magyar kiraly ellen.
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Vonatkozik — e a felségsértés tényallasa arra a kodzjogi viszonyra, amely a Monarchia két
allama ¢és Bosznia-Hercegovina kozott 1908 utan fennallt? Mivel a fentiek értelmében a
bosnydkok kiviil alltak Ausztria és Magyarorszag kozotti kdzjogi viszonyon, nyilvanvalo,
hogy a 127. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerinti biintetdjogi feleldsségiiket nem
lehetett volna megéllapitani. Az annexi6 alkotmanyjogi értelemben nem jott 1étre, tehat ezutan
sem lehetett a bosnydk honosokat a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti kozjogi kapcsolat
erdszakos felbontasanak biintette miatt feleldsségre vonni. [50]

Szilard Szabé6: Die Probleme der das staatsrechtlichen Verhiltnis Osterreichs und
Ungarns beriihrenden Teile im ungarischen Strafgesetzbuch 1878 (sog. Csemegi-Kodex)

Im Rahmen dieser Studie sollen die strafrechtlichen Probleme der Osterreich-ungarischen
Doppelmonarchie beleuchtet werden. Das ungarische Strafgesetzbuch schiitzte mit den
Mitteln des materiellen Strafrechtes der staatsrechtlichen Verhiltnisse zwischen Osterreich
und Ungarn. Der Entwurf dieses Gesetzbuches enthielt den Schutz des Landesgebietes und
der Sicherheit Ungarns, sowie denselben Osterreichs. Ferner lieB der Gesetzentwurf die Ehre
und freie Tatigkeit der auf die Verhandlung der gemeinsamen Angelegenheiten abgesandte
Delegation und deren Kommissionen zukommen.

Die Opposition im ungarischen Abgeordnetenhaus brachte gegen diesen Textentwurf den
Einwand heftig vor, dass er das Gebiet und die Verfassung eines fremden Staates schiitzen
will. Wie konne — fragten sie — ein ungarischer Staatsbiirger Hochverrat oder Untreue gegen
Osterreich bzw dessen Kaiser begehen? Ein ungarischer Staatsbiirger konne diese Tatbestiinde
nur gegen Ungarn und dessen apostolischen K&nig begehen. Die sog. Osterreich-ungarische
Doppelmonarchie konne einen strafrechtlichen Schutz nicht genieBen, da solche
Staatsformation nach der ungarischen verfassungsrechtlichen Auffassung nicht existierte. Mit
diesem Schutzregel hitte die ungarische Offentlichrechtliche Meinung die Existenz der
Gesammtmonarchie anerkennen, dies also ganz gegensitzlich mit den bestehenden
ungarischen Gesetze.

Die ungarische Regierung stand auf der Basis der Pragmatischen Sanktion (GA I, 1l und Il
vom Jahre 1723) und des sog. Ausgleichsgesetzes (GA XII vom Jahre 1867), die den Schutz
des Osterreichischen Staatsgebiet ebenso vorschreiben. Die Pragmatische Sanktion bestimme
den gemeinsamen und gegenseitigen Schutz der Gebiete beiden Staaten, aus dieser folgt also
die oben genannten Verpflichtung Ungarns, das Staatsgebiet Osterreichs zu schiitzen. Der
Gesetzentwurf erwiinscht also nichts anderes als die Verwirklichung der in der Pragmatischen
Sanktion vorgelegten Idee der gegenseitigen und gemeinsamen Verteidigung und dies wird
auch mit strafrechtlichen Mitteln versichert.

Aus der Pragmatischen Sanktion flieft aber der Schutz des Staatsgebiet nicht eindeutig, sie
spricht ndhmlich nur iiber die Verteidigung der staatsrechtlichen Beziehung. Der
strafrechtliche Schutz des Osterreichischen Staatsgebiets wurde also vom Csemegi-Kodex
erschafft.

Nach dem ungarischen Strafgesetzentwurf wird derjenige bestraft, der gegen die zwischen
den zwei Staaten bestehende staatsrechtliche beziehung erregt. Der Entwurf definierte aber
nicht den Ausdruck “erregen” und hat auch nicht bestimmt, wie man dieses Verbrechen
begehen kann. Dazu war eine gewaltsame Handlung ebenso nicht erwiinscht, wie irgendein
Ergebnis oder jegliche Folge. Endlich gab der Regierung dem Druck der Opposition nach und
wurde der Ausdruck “erregen” durch “aufreizen” ersetzt.

Der Strafgesetzentwurf enthielt auch den strafrechtlichen Schutz des koniglichen Hauses. Das
ungarische Staatsrecht bestimmte aber nicht genau wer zu dem koniglichen Haus bzw zu der
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koniglichen Familie zu zahlen ist. Der Richter sollte also ggf. den Justizminister fragen, ob
der Opfer ein Mitglied des kgl. Hauses sei oder nicht. Dadurch wurde aber der Satz der
richterlichen Unabhéngigkeit verletzt, nach der selbst der Richter den Sachverhalt feststellen
musste, ohne Mitwirkung irgendwelcher Organe der Exekutive.

Im Jahre 1908 wurde Bosnhien und die Herzegowina durch die Monarchie annektiert. Es
entstand aberkein Gesetz dariiber, ob Bosnien und die Herzegowina fortan als Inland oder als
Ausland gelten. Es wurde auch nicht bestimmt, welche Staatsbiirgerschaft die Bosniaken
erhalten.So kann man nicht feststellen, ob ein Bosniak Hochverrat, Untreue oder das
Verbrechen gegen das zwischen Osterreich und Ungarn bestehende staatsrechtliche Verhiltnis
begehen kann.
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fennall6 kapcsolat erdszakkal megvaltoztassék;

3. a magyar allamnak, vagy az osztrdk — magyar monarchia masik allaménak teriilete, vagy
ezeknek valamelyik része erészakkal idegen uralom ala jusson, vagy azon allamt6l, a melyhez
tartozik, er6szakkal elszakittassék.” Corpus luris Hungarici — Magyar Torvénytar CD — ROM.
A 127. § rendelkezései tehat biintetni rendelték mindazon cselekményeket, amelyek az allam
alkotmdnya ¢és teriileti épsége ellen irdnyultak. Ide soroland6 azon cselekmény is, amely a
magyar allam és az osztrdk — magyar monarchia masik allama ko6zott fennallé kapcsolat
megsemmisitésére, vagy mas kozjogi viszony jogtalan és erdszakos létesitésére iranyul. A
torvény oltalma tehdt nem szoritkozott csupan a magyar korona teriileti épségének
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[21] 173. § “Ot évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendé az, a ki a 171. §-ban meghatérozott
modon a kirdly személyének sérthetlenségét, a tronoroklés torvényes rendjét, az alkotméanyos
allamformat, vagy a torvény kotelezd erejét megtdmadja; ugyszintén az is, ki az alkotmany
egyes intézményei, a monarchia masik allamaval fennallé kapcsolat, vagy a magyar allamot
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Hasonlo6 nézeteket hangoztatott Chorin Ferenc is. Anyaggytijtemény, II. kotet, 33. p.

[26] Metzner Gyula felszolalasa, Anyaggyijtemény, I1. kétet 170. p.

[27] Varady Gabor felszolalasa, Anyaggytijtemény, II. kotet, 169. — 170. p.

[28] Anyaggytijtemény, II. kotet, 171. p.
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[30] Horanszky Nandor felszolalasa, Anyaggytijtemény, II. kotet, 180. p.

[31] Pauler Tivadar felszolalasa, Anyaggyiijtemény, II. kotet, 179. p.

[32] A Képviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak a 173. § - ra vonatkoz6 masodik jelentése.
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[33] Simonyi Erné felszolalasa, 1878. januar 15. Anyaggyiijtemény, I1. kotet, 202. p.

[34] Kiilonos Rész VI. fejezet: Az alkotmany a torvény a hatdésagok vagy a hatdsagi kozegek
elleni izgatas

171. § “A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, szoval, vagy a ki nyomtatvany, irat, képes
abrazolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitdsa altal, blintett vagy vétség elkovetésére
egyenesen felhi, ha a bilintett vagy vétség elkovettetett: mint felbujtd biintetendd.” Corpus
luris Hungarici — Magyar Torvénytar CD - ROM.

[35] Anyaggytijtemény, IL. kotet, 202. p.

[36] Pauler Tivadar felszolalasa, 1878. januar 15. Anyaggyiijtemény, I1. kotet, 204. p.
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Kivétetnek:
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a) a felséges uralkodohaz teljeskoru féherczegei,” Corpus Iuris Hungarici Magyar Torvénytar
CD - ROM.

[41] 1909. évi X VL. térvény a magyar féudvarnagyi biraskodasrol
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