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A személyhez fiz6d0 jogok széleskdrii védelmét az 1977. évi IV. térvénnyel, a Ptk. novellaris
szinti modositasaval teremtette meg a jogalkotd, bdvitve a korabbi magyar polgari jogi
szabalyozas terrénumat. A tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltozast jelentd 1989/90. évtdl
kezdddden a személyhez fiiz6d6 jogok védelme mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
eloterébe keriilt. Mindez magyarazhatdé azzal, hogy a negyven évi diktatarat kovetOen
kiilonosen felértékelodott a személyiség, illetdleg a személyiséghez kapcsolodd jogok
védelme. A rendszervaltozas oOta eltelt masfél évtized alatt pedig a tarsadalom is raébredt arra,
hogy a torvényekben lefektetett jogok védelmére a gyakorlatban is lehetéség van, igy a
személyeket, a személyiséget ért sérelem orvoslasara hathatos eszk6zok allnak rendelkezésre.

A személyhez fliz6d6 jogok, illetdleg azok védelme vonatkozdséban a jogintézmény tovabbi
felértékelddésének bizonyitékaként szolgal, hogy a sajtd-helyreigazitasi, illetve a személyhez
fliz6d0d jogok megsértése miatt inditott perek 2003. julius 1-t6l elsé fokon nem helyi birdsagi
szinten, hanem megyei (fovarosi) birdsagi szinten indulnak, s ahol masodfoku birdsagként
ezen id6ponttol immaron az {tél6tabla jar el, ahol is a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet
kotelez6.[2] Ugyancsak tényként rogzithetd, hogy az elmult évtizedben a személyiségi jogi
pereknek a szdma a korabbiakhoz képest megsokszorozddott. A rendszervaltozas ota eltelt
idében bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat és azok birdi gyakorlatat feldolgozoé igényes
jogirodalmi munkak sziilettek.[3] Az Alkotmanybirosag szamtalan
hatarozataban[4] foglalkozott a személyiségi jog kérdéskorével, kiillonboz6 aspektusbol
értelmezve a védelem teriiletét, annak hatérait és korlatait. Altalanos megfogalmazast nyert,
hogy a Ptk. 75. §-a (1) bekezdésében foglalt rendelkezést — mely szerint a személyhez f{iz6do
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani, s e jogok a torvény védelme alatt allnak — a
személyiségi jogok anyajoganak tekinti a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga.[5] A mar
korabban a sajto-helyreigazitas targyaban a Legfelsébb Birdsag altal megalkotott 12-15.
szamu polgari kollégiumi allasfoglaldsokat a Legfelsobb Birdsag megfeleléen alkalmazza
valamennyi személyiségi jog megsértése esetén.

A személyhez fiz6d6 jogok tartalmi korének meghatdrozasan tilmenden lényeges szempont,
hogy ezen jogok megsértése esetén milyen igényeket tamaszthat a jogaiban sérelmet
szenvedett fél, valamint hogy hogyan érvényesithetok a torvény altal biztositott jogi eszkdzok.
Az erre vonatkozo hatdlyos szabalyozas gyakorlatilag 1977 o6ta valtozatlan a magyar polgari
jogban.

Az eltelt utdébbi bd egy évtizedben azonban tobb olyan jogszabaly is megalkotasra kertilt,
amely kozelebbrdl vagy tavolabbrol, de mindenképpen érinti a személyhez fiiz6dé jogokat
is.[6]

Ebbe a korbe tartozik a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIIL térvény (a
tovabbiakban: reklamtorvény, illetve Grtv.) is. A jogalkotd azonban ezen jogszabalynak a
személyhez fliz6d6 jogok védelmét szolgald, a tilos reklamra vonatkozo rendelkezései
korében nem volt figyelemmel a Ptk-nak a személyhez fiiz0d6 jogok érvényesitésére
vonatkoz6 rendelkezéseire.

A Ptk. 85. §-a (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat — a méasodik és harmadik
bekezdésben foglalt kivételekkel — csak személyesen lehet érvényesiteni. A Ptk. ezen
rendelkezése lehetdveé teszi tovabba, hogy a korlatozottan cselekvOképes személy személyhez
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fiiz6do jogai védelme érdekében maga is felléphessen. A Ptk. tehat fOszabalyként deklardlja a
személyhez fliz6d0 jogok személyes érvényesithetdségét, megsértésiik esetére csak a jogaiban
sérelmet szenvedett személy szamara teszti lehetévé azt, hogy a jogok védelme érdekében
kiilonb6z6 polgari jogi igényeket timasszon.[7]

A személyes igényérvényesités fOszabalya aloli kivételek sziik kortiek, azok a gyakorlati
célszertiség altal indukaltan keriiltek rogzitésre a Polgari Torvénykonyvben. A jogaiban
sérelmet szenvedett személy helyett jogai védelme érdekében mas személy csak akkor 1éphet
fel, ha az érintett allapotanal vagy helyzeténél fogva jogai gyakorlasdra nem képes. Erre
tekintettel szabalyozza a Ptk. 85. §-a (2) és (3) bekezdése a cselekvOképtelen személy, az
ismeretlen helyen tavollévé személy, valamint a meghalt személy (megszint jogi személy)
személyhez fliz6d6 jogai érvényesitésére jogosultak korét.[8] A személyhez fiz6d6 jogok
személyes érvényesitését eldird torvényi foszabaly aloli kivételek — a szabalyozas jellegébdl
fakadoan és a torvényi megfogalmazasbol is megallapithatéan — taxativ jellegliek.

Az Gjabb keletli biroi gyakorlat is meger6siti azt, hogy a Ptk. 85. §-a (1) bekezdése alapjan
csak személyesen lehet személyhez fiiz6d0 jogokat érvényesiteni és mas személy nevében
ilyen jogok érvényesitése kizart.[9] A jogirodalom is egyértelmiien allast foglal abban a
kérdésben, hogy a személyes igényérvényesités fOszabalya aloli kivételek kizardlag a Ptk. 85.
§-a (2) és (3) bekezdésében foglaltak lehetnek.[10]

A reklamtorvény 4. §-a érinti — a reklamtilalmak és reklamkorldtozasok megfogalmazasa
révén — a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét, kimondva, hogy tilos kodzzétenni olyan
rekldmot, amely személyhez fliz6d6 jogokat, kegyeleti jogot, valamint személyes adatok
védelméhez vald jogokat sért. Ez a torvényi rendelkezés a Ptk. 75. §-a (1) bekezdése alapjan
az életviszonyok egy specialis teriiletére, a reklam szférajara fogalmaz meg éltalanos érvényli
védelmet.

A probléma azonban nem a személyhez f{iz6dd jogok védelmét deklarald szabalyban, hanem
annak érvényesitésére vonatkoz6 reklamtorvényi rendelkezésekben keresendd. A
reklamtorvény 16. §-a tartalmaz rendelkezést a személyiségi jogokat sértd reklam
kozzétevoivel szemben. Ezen rendelkezések szerint a reklamfeliigyeleti eljaras kérelemre,
vagy hivatalbol indul.[11] A reklamfeliigyeleti eljaras akkor indul kérelemre, ha a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezés megsértése valakinek a jogat vagy jogos érdekeét
sérti, illetve — a 2005. november 1-jén hatalyba Iépett 0j rendelkezés szerint[12] — akinek jogi
helyzetét érinti. Ha a sérelmet szenvedett fogyasztd szemeélye nem allapithatdo meg, illetve, ha
az igények érvényesitése a sérelmet szenvedett fogyasztd szamara nem lenne célravezetd, az
eljaras meginditasara a fogyasztok érdekvédelmét ellatd kozigazgatasi szervek €s tarsadalmi
szervezetek is  jogosultak.[13] A  pornograf  reklamok  tilalmara  vonatkozo
rendelkezések[14] megsértése esetén a reklamfeliigyeleti eljaras hivatalbol  torténd
meginditasa nem mellézhet6, ha azt a rendérség kezdeményezi.[15]

Ezen rendelkezések alapjan kérdésként meriil fel, hogy a reklamtorvény itt hivatkozott
rendelkezései alapjan a reklam kozzétevoivel szemben fellépd hatosagnak van-e jogosultsaga
arra, hogy hivatalbol is eljarast (reklamfeliigyeleti eljarast) inditson kizarolag azért, mert a
reklam valakinek a személyhez fiz6d6 jogat sérti. Tovabbi kérdésként mertl fel, hogy a
reklamiigyekben eljar6 fogyasztovédelmi hatdsag ezt az eljarast hivatalbol akkor is jogosult-e
meginditani, ha a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett személy ezt nem kéri a
fogyasztovédelmi hatosagnal, illetdleg jogai védelme érdekében maga kiilon polgari eljarast a
Ptk. 85. §-a (1) bekezdése alapjan nem indit. A probléma lényege tehat akként 6sszegezhetd,
hogy a Grtv. 16. §-anak rendelkezései a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében foglalt, a személyhez
fiz6dd jogok személyes érvényesithetoségére vonatkoz6 rendelkezéssel mennyiben allnak
ellentétben, illetve a reklamtérvény ezen szabalyai kivételt képeznek-e a Ptk-ban rogzitett
fészabaly alol. Eloljaréban azt mindenképpen rogziteniink kell, hogy a reklamtorvény —
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ellentétben a Ptk. 85. §-a (2) és (3) bekezdésével és az Szjt. 14. és 15. §-aval — nem nevesit
torvényi kivételt a személyes igényérvényesités fOszabalya alol.

Ez a probléma a reklamtorvény megalkotasat kdvetden hamar felmeriilt, kivaltva azt, hogy
egyesek a reklamtorvény egyes szakaszainak alkotmanyellenessége kimondasat és azok
megsemmisitését kezdeményezzék az Alkotmanybirosagnal.[16] Az inditvanyozok szerint a
reklamtorvény tobb rendelkezése alkotmanyellenes. Az inditvanyozok a Grtv. 4. §-a a) pontja,
15. §-a (3) bekezdése, valamint 16. §-a (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert — allaspontjuk szerint — a Grtv. 4. §-a a)
pontja — amely tiltja a személyhez fiiz6d6 jogokat, valamint a kegyeleti és a személyes adatok
védelméhez vald jogot sértd reklamot — aranytalanul korlatozza a szabad
véleménynyilvanitast, mint az Alkotmany 61. §-dban biztositott alapvetd jogot. Sérelmezték
azt is, hogy a Grtv. 15. §-a (3) bekezdése az Alkotmany 70/K §-at sérti, a Grtv. 16. §-a (2)
bekezdése pedig sziikségtelen és aranytalan mértékben korlatozza az egyén onrendelkezési
jogat. Az Alkotmanybirdsdg azonban nem osztotta az inditvanyozok allaspontjat, az
inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt elutasitd hatarozatanak indokoldsa kiilondsen
figyelemre mélto. Az Alkotméanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Grtv. 16. §-a
(2) bekezdése nem alkotményellenes, mert a Grtv. 4. §-a a) pontjat tartalommal kitolt6 Ptk.
személyhez fiiz0d0 jogok érvényesitését szabalyozo VIL. fejezetével 6sszhangban értelmezve
megfelel az 1/1994 (1.7.) és a 20/1997 (111.19.) AB hatarozatokban megfogalmazott, a
személyiségi jogok érvényesitésére vonatkozo elvi alldspontnak. Ezen alldspont szerint
meghatarozott életviszonyok ellentétes torvényi rendezése Onmagaban csak akkor
alkotmanyellenes, ha az ellentétes tartalmu szabéalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet.

Az Alkotmanybirosag a reklamtorvény fent hivatkozott szakaszai alkotményellenességének
vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a fogyasztovédelmi feliigyeldségek feladata a Grtv. 15.
§-a (1) bekezdése alapjan a reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezések betartasanak
ellendrzése, mely korben a hatéosdgok barmely jogszabalyi rendelkezés megsértését észlelve
hivatalbol indithatnak reklamfeliigyeleti eljarast. Az Alkotmanybirdsag — a kérelemre induld
reklamfeliigyeleti eljardsok vonatkozasaban, utalva a Grtv. 16. §-a (2) bekezdésére —
hangsulyozza, hogy a Grtv. rendkiviil széles korben biztositja a reklamfeliigyeleti eljaras
meginditasanak a lehet6ségét, igy barmely maganszemély, jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag kérheti a reklamfeliigyeleti eljaras
meginditasat, ha a reklam valamely jogat, vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsdg nem hagy kétséget ugyanakkor afeldl, hogy a Grtv-nek a személyhez
fiz6d6 jogok esetében a fogyasztovédelmi hatdsdgok szdmara hivatalbol torténd
eljarasinditasi lehetdsége ellentétes a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében szabalyozott személyes
igényérvényesitési jogosultsdggal. Kimondja ugyanis az Alkotmanybirdsag, hogy ,,a Grtv. 15.
§ (3), illetve 16. § (2) bekezdését a Grtv. 4. §-aval dsszevetve megallapithato, hogy a Grtv. 4.
§ b) és c) pontokban meghatarozott tilalmat — ellentétben a 4. § a) pontban foglaltakkal —
barki érvényesitheti, amennyiben ugy érzi, hogy valamely reklam tilalmakba iitkozik.”
Ramutat tehat az Alkotmanybirdsag arra, hogy a térvényhozo6 a nem a személyiségi jogokhoz
kotédo tilalmakkal lehetdséget kivan biztositani nemcsak az egyes fogyasztok, hanem a
fogyasztoi érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek szamadra is a jogsértovel szemben valo
fellépésre.

Elesen elvalasztja tehat az Alkotmanybirosag is a hatarozatanak indokolasaban a Grtv. 4. §-a
a) pontjaban meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogokat sértd reklamtilalmat a 4. §-a b) és c)
pontjdban meghatarozott (erdszakra buzditd, kozbiztonsagot, kornyezetet, természetet
karositd magatartasra 6sztonzo, félelemérzetet keltd) reklamoktol, amikor kimondja, hogy a
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személyhez fiiz6d6 jogok esetében az Alkotmany 54. §-a (1) bekezdése sérelmének veszélye
meriilne fel abban az esetben, ha a Grtv. az eljards meginditasanak jogat a fogyasztoi
érdekképviseletet ellatd szervek szamdara is megadnd, azonban a nem személyhez fiiz6do
jogok érvényesitése esetében kifejezetten megnehezitené a jogok érvényesitését, ha a térvény
kizarna a fogyasztévédelmi szervezetek inditvanyozasi jogosultsagat.

Az Alkotmanybirdsag tehat a reklamtorvény hivatkozott szakaszanak a Ptk-val vald ellentétes
szabalyozasat felismerte, azt ki is mondta, ugyanakkor a Grtv. hivatkozott szakaszai
megsemmisitését nem latta indokoltnak arra tekintettel, hogy anyagi alkotmanyellenséghez ez
az ellentétes szabalyozas nem vezet. Ezen anyagi alkotmanyellenesség hianyanak indokét
azonban az Alkotméanybirosag nem fogalmazta meg részletesen a hatdrozataban, igy nem
kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy a fogyasztovédelmi hatésagoknak a reklamfeliigyeleti
iigyekben torténd személyiségi jogokat érintd, hivatalbol torténd eljaras-inditasi jogosultsaga
miért nem korlatozza sziikségteleniil €s aranytalan mértékben az emberi méltdsag Gsszetevoit
képezd rendelkezési szabadsagot.[17] Ez annal is inkabb elgondolkodtatd, mert az
Alkotmanybirosag korabban a 20/1997 (I11.19.) AB hatarozataban[18] akként dontott, hogy a
sajtorol szoldo 1986. évi II. torvénynek (a tovabbiakban: sajtotorvény) az a rendelkezése,
amely lehetové teszi az ligy€sz szamdara, hogy maésok személyhez fiz6d6 jogainak sérelme
esetén inditvanyozza sajtotermék, vagy sajtoterméknek nem mindsild irat nyilvanos
kozlésének birdsagi megtiltasat, ellentétes a Ptk-nak a személyhez fiz6d6 jogok
érvényesitésére vonatkozo eldirasaival, mert az iligyész ezen inditvanyozasi jogosultsaga
sziikségtelen és aranytalan mértékben korlatozhatja az 6nrendelkezési szabadsagot.

Megitéléstink szerint az {igyésznek a Sajtotorvény alapjan fennallt inditvanyozasi
jogosultsadga, valamint a reklamiigyekben eljard fogyasztovédelmi hatdésagnak a személyhez
fiz0d0 jogok megsértése miatt torténd hivatalboli eljaras-inditasi jogosultsaga kozott
kiilonbség nem tehetd, az dnrendelkezési szabadsag korlatozasa megitélésiink szerint mindkeét
esetben azonos mértéki és sziikségtelen.

Bar az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a Grtv. 4. §-a a) pontjaban foglaltakat érintéen
az igényérvényesités nem vonatkozhat barki altal torténd igényérvényesitésre, ez a jogtétel a
Grtv. 4. §-a b) illetéleg c) pontjdban megfogalmazott olyan rekldmokra vonatkozik csak
ténylegesen, amelyek erdszakra buzditanak, a személyes vagy kozbiztonsagot, kornyezetet,
illetéleg természetet karositd magatartasra 6sztondznek, illetdleg felelemérzetet keltenek. A 4.
§-a a) pontjdban foglalt olyan rekldmok vonatkozéasédban, amelyek személyhez f(iz6dd
jogokat, kegyeleti jogot, valamint személyes adatok védelméhez valod jogokat sértenek, az
igényérvényesités hivatalb6l nem torténhet. Az Alkotmanybirdsdg hatirozata alapjan
allaspontunk szerint egy masik kovetkeztetés is levonhato.

Nézetiink szerint a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint a
személyhez fliz6d06 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, nem az Alkotmanybirdsag
hatarozataban foglalt Grtv. 16. §-a (2) bekezdésével all ellentétben, hanem a Grtv. 16. §-a (1)
bekezdésének azon szabalyaval, mely szerint a reklamfeliigyeleti eljaras kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Ha ezt a szakaszt Osszevetjik a Grtv. 4. §-a a) pontjdnak azon
rendelkezésével, amely tiltja a személyhez fiiz6d6 jogokat sért6 reklam kozzétételét, valamint,
ha Osszevetjiik a Grtv. 16. §-a (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel, mely szerint
reklamfeliigyeleti eljards kérelemre indul abban az esetben, ha a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezés megsértése valakinek a jogat, vagy jogos érdekét
sérti, vagy jogi helyzetét érinti, és csak abban az esetben jogosultak az eljaras meginditasara a
fogyasztok érdekvédelmét ellatd kozigazgatasi szervek és tarsadalmi szervezetek, ha a
sérelmet szenvedett fél személye nem allapithaté meg, illetdleg az igények érvényesitése a
sérelmet szenvedett fogyasztok szamara tekintettel nem lenne célravezetd, megallapithato,
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hogy a Grtv. fent idézett rendelkezéseibdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy minden
olyan esetben, amikor megallapithatd a sérelmet szenvedetteknek a személye, csak az 6
kérelmiikre indulhat rekldmfeliigyeleti eljaras. Kiilondsen igaz ez a személyhez fiiz6d6
jogokat sért6 reklamokra.

Ez Gsszecseng a Ptk. 85. §-a (1) bekezdése azon rendelkezésével, mely szerint személyhez
fiz0dO jogok esetén csak a személyes igényérvényesités lehetdsége all fenn, mint egyetlen
igényérvényesitési forma, kizarva barmely hivatalbol torténd eljaras-inditasi lehetoséget.

A fentiekbdl kovetkezéen — allaspontunk szerint — a Grtv. 16. §-a (1) bekezdésének — amely a
hivatalb6l torténd eljards lehetéségét 1is megadja — alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirésag — inditvany hidnydban — nem vizsgélta, igy az az értelmezés is
kovetkezetes, hogy a Grtv. 4. §-a a) pontjaban rogzitett reklamtilalom megsértése esetén —
Osszhangban a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében foglaltakkal — a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése kapcsan hivatalbol reklamfeliigyeleti eljaras nem indithato.

Tényként rogzithetd tovabba, hogy a Legfelsdbb Birdsagnak a Grtv. 4. §-a a) pontja, valamint
16. §-ara alapozott gyakorlata az Alkotmanybirdsdag 1270/B/1997 AB hatarozatanak
indokolasaban foglaltakkal all 6sszhangban.[19] A Legfelsébb Birdsag hangstlyozza, hogy a
Grtv. 16. §-a (1) bekezdése alapjan altalanos szabalyként van lehetség az eljaras hivatalbol
torténd meginditasara, a Grtv. 16. §-a (2) bekezdése alapjan pedig olyan esetben is lehetdség
van a jogaban, vagy jogos érdekében sérelmet szenvedett személy részére az eljaras
meginditasara, amikor a hatésadg — esetleg hivatalbol — nem kivan fellépni. A Legfelsdbb
Birosag a hivatkozott itéletében utal arra is, hogy a Grtv. rendelkezéseibol nem kovetkezik
egy eljarast megeldzd személyiségi jogvédelmi per lefolytatdsdnak sziikségessége. A
reklamfeliigyeleti eljards soran a felperesnek nem sériil — a Legfelsobb Birdsag szerint — az
Alkotmany 57. §-aban, illetéleg 70/K §-dban foglalt jogorvoslati, illetéleg birdsag elotti
igényérvényesitési joga sem, mert az allamigazgatdsi eljaras altalanos szabalyairdl szold
1957. évi IV. torvény 72. §-a (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi eljarasban szerepld tigytel
szamara biztositott a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége.

A Legfelsdbb Birosag ezen megéllapitasat vitathatonak tartjuk arra figyelemmel, hogy az
allamigazgatasi eljaras soran hozott hatarozat birosagi feliilvizsgéalatanak kezdeményezésére
a reklam kozzétevdje, mint eljards ald vont ligyfél lesz jogosult, aki az esetek 99%-aban nem
azonos a reklamban szerepld és személyiségi jogaiban sértett személlyel, igy a kozigazgatasi
perben is a jogaiban sértett személy legfeljebb csak beavatkozoi mindségben vehet részt,
hiszen ezen pereknek az alperese a fogyasztovédelmi hatosag, felperese pedig a reklamozd
lehet.

Masrészt azért is vitathatonak tartjuk a Legfelsdbb Birosag e korben kifejtett allaspontjat,
mert a kozigazgatidsi perben a kozigazgatasi eljardsban hozott jogerds allamigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatar6l, annak jogszabalysérté voltarol sziiletik csak dontés, a
kozigazgatasi per €s az 6nallo személyiségi jogi polgari per nem tekinthetd ekvivalensnek a
személyhez fiiz6d6 jogok sérelme miatt rendelkezésre alloé igényérvényesitési eszkdzok
tarhazaban. Ezen kijelentésiinket tdmasztja tovabba ald az is, hogy mig egy személyiségi jogi
polgari perben a jogaiban sérelmet szenvedett felperes a Ptk. 84. §-dban rogzitett tobbféle
szankci6 alkalmazésat kérheti a birosagtol, addig a reklamfeliigyeleti eljarasban a Grtv. 18. §-
a (1) bekezdése alapjan jogsértd reklam esetében a jogsértd allapot megsziintetése, illetdleg
tovabbi jogsértd magatartastél vald eltiltds kérhetd, valamint birsdg szabhaté ki. Ezek a
szankciok azonban elsddlegesen a reklamozoval szembeni hétranyos jogkdvetkezményt
jelentenek, de nem biztositjak a személyiségi jogaban sérelmet szenvedett személy megfeleld
jogi védelmét, legfeljebb csak kozvetett modon, de mindenképpen a személyes
igényérvényesitési jog sérelmével.
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Az Alkotmanybir6sag dontése, valamint a Legfelsobb Birosag gyakorlata alapjan — mely
allaspontunk szerint erdsen vitathatd — mindaddig nem érvényesiilhet a személyhez fliz6do
jogok személyes érvényesitésre vonatkozd Ptk-beli rendelkezés a személyhez fiiz6d6 jogokat
sértd reklamok esetén, amig a reklamtorvény e tekintetben modositasra nem keriil. A Ptk. és a
Grtv. 0Osszhangjanak megteremtését mindenképpen indokoltnak tartjuk a Grtv. soron
kovetkez6 modositasa alkalmaval.[20] A Ptk. és a Grtv. kozotti 6sszhang jelenleg csak
annyiban érvényesiil, hogy a reklamfeliigyeleti eljaras — ide értve a személyhez fliz6d6 jogok
megsértése miatt kezdeményezett eljarasokat is — a reklam kozzétételét kovetd egy éven tul
nem indithatd meg, azaz személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt hivatalbol csak ezen egy
éves hataridon beliil indithatdo meg az eljaras, de azon érdekelt személy, akinek a személyhez
fliz0d0 jogat a reklam sérti, ha a jogsértésrol csak az egy év eltelte utan szerezett tudomast, a
tudomasszerzéstdl szamitott harom hénapon beliill — az eléviilés nyugvasara vonatkozo
szabalyok szerint[21] — akkor is kezdeményezheti az eljarast, ha az egy éves hataridé6 mar
eltelt, vagy abbol harom honapnal kevesebb lenne hatra.[22] A Grtv. és a Ptk. kozotti teljes
Osszhang akkor valosulna meg, ha a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt hivatalboli
eljaras kezdeményezésére nem lenne lehetdség.

Az Osszhang megteremtése kétféle modon torténhet. Egyik megoldasként a reklamtorvény
kifejezetten megtilthatna a fogyasztovédelmi hatésagok szamara a Grtv. 4. §-a a) pontjaban
rogzitett tilalmat sértd reklam esetén a hivatalbol torténd eljaras-inditasi lehetdséget, vagy — a
jelenleg hatalyos szabalyhoz képest egyértelmiibb, értelmezési vitara okot nem adé6 moédon — a
Ptk. 85. §-a (2) és (3) bekezdésében, illetve az Szjt. 14. és 15. §-dban rogzitett megoldashoz
hasonldan a személyhez fiz6d6 jogokat sérté reklamok esetén kifejezetten lehetdséget
adhatna a hivatalbdl torténd eljaras-inditasra, a személyes igényérvényesités f6szabalya aloli
kivételként. Nézetiink szerint — 6sszhangban a fentebb kifejtettekkel — az elobbi megoldas az
elfogadhatobb, az 4ll Osszhangban a személyiségi jogok védelmére vonatkozd hatélyos
jogszabalyainkkal és az e korben uralkodo birdi gyakorlattal.

Act on Business Advertising Activity and the protection of inherent rights under
Hungarian civil law
Summary

There is a significant inconsistency within the domain of enforcement of inherent rights in the
Hungarian regulation. The protection of the inherent rights is based on the section 75 of Act
IV of 1959 (hereinafter: ,,Civil Code”), which provides that inherent rights shall be observed
by everyone and inherent rights are protected by law.

The lack of consistency can be led back to the difference between the provisions of the Civil
Code and Act LVIII of 1997 on Business Advertising Activity. Under Section 85 of the Civil
Code inherent rights may only be enforced in person.

There are two exceptions to the above rule laid down in the Civil Code:

The legal representative of an incompetent person, or the relative or conservator of
a missing person whose whereabouts are unknown shall be entitled to proceed in the
protection of that person's inherent rights.

In the case of impairment to the memory of a deceased person, the relative and/or
the person having been named as the heir apparent in the will of the deceased shall be
entitled to file a court action. If conduct causing defamation to a deceased person
(former legal person) infringes upon the public interest, the public prosecutor shall
also be entitled to enforce this inherent right.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2006/a_szemelyisegi_jogok_vedelme_a_reklamtorveny_tukreben/#_edn20
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2006/a_szemelyisegi_jogok_vedelme_a_reklamtorveny_tukreben/#_edn21
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2006/a_szemelyisegi_jogok_vedelme_a_reklamtorveny_tukreben/#_edn22

The Act on Business Advertising Activity provides for several general advertising
prohibitions and restrictions. Under Section 4 of this act advertising may not be published if it
infringes personal rights, respect for the deceased or rights related to the protection of
personal data. Under Section 16 of this act advertising control proceedings may be initiated
upon request or ex officio. Based on the regulation of the Act on Business Advertising
Activity advertising control proceedings may be requested by any person whose rights or
rightful interests, or legal status is injured by violation of any provisions relating to
commercial advertising activity. If the aggrieved consumer cannot be identified, or if
enforcement of the claims is inappropriate considering the number of consumers injured,
administrative agencies or non-governmental organizations providing for consumer interests
shall also be entitled to initiate proceedings.

When the regulations of the Civil Code on enforcement of inherent rights are compared with
that of the Act on Business Advertising Activity, it can be established that provisions of the
latter act are not in compliance with the provisions of the Civil Code. On the basis of the
decision No. 1270/B/1997 of the Hungarian Constitutional Court, the inconsistency is not
significant, the different regulatory of the mentioned acts is not unconstitutional. | take the
view that in order to achieve consistent regulation the Act on Business Advertising Activity
should be modified by prohibiting the advertising control proceedings initiated ex officio in
relation to the advertisings which infringe personal rights.
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