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(" Ha massal szemben személysértést kovetnek el, 25 legyen a biintetés”
Xl Tablas torvények, Roma i.e.450.)

A romai polgarok a személyiiket ért sérelem miatt biintetés kiszabasaért perelhették a vétkest.
Az 0kori Rbméban nem mindenkinek volt perinditasi joga, am napjainkban barki elrohanhat a
birdsagra beperelni a jogsértot. Perelhet személyi jogainak vagy jé hirnevének védelme miatt,
s perelhet, ha a balesetben maradandé karosodast szenvedett.

Mindezen perek Osszefoglald neve: nem vagyoni kar megtéritése iranti per. Az elnevezés
egyértelmili: olyan kartéritési perrél beszéliink, ahol az embert a kir nem a vagyonanak
csOkkenésével, elvesztésével érte, hanem a személyiségéhez tartoz6 (nem vagyoni)
viszonyaiban, kapcsolataiban, szellemi vagy testi allapotaban tortént szdmara hatranyos
valtozas.

A modern jogrendszerek mindegyike ismeri a nem vagyoni kar és a nem vagyoni kartérités
intézményét. Az Egyesiilt Allamokban milliés perek (dolldrban) zajlanak a személyiség
sérelme, vagy egyszerlien az embert ért fajjdalom miatt. Gyakran latunk olyan mozifilmeket,
ahol az ligyes ligyvéd és a bolcs bird kozos igazsdgot szolgaltatva szamunkra elképzelhetetlen
Osszeg megfizetésére kotelezi a karokozot. Mikozben a nem vagyoni kartérités az egyik
legszélesebb korben elterjedt személyiség védelmi eszkdz, addig Magyarorszagon a magyar
jog egyik problematikus, nagy vitakat kivalto része.

Kiilon konyvet lehetne irni az intézmény torténetérdl, rovid halalarol és feltamadésarol.
Magyarorszagon a kezdeti szocializmus koraban -- mikdzben fennen hirdették, hogy a
legnagyobb érték az ember --, sz6 sem lehetett nem vagyoni kartéritésr6l. Az ember
személyisége nem mérhetd pénzben — szolt az ideoldgiai verdikt. A balesetben vagy mas
modon megrokkant emberek a munkajog, illetve a tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan
kaptak jaradékot, a karokozd maga mentesiilt az anyagi feleldsség alol. A nem vagyoni kar
fogalmat és a karokozasért vald felelésséget a Polgari Torvénykonyv 1977. évi reformja
allitotta vissza, csak ezutan lehetett a személyhez fliz6d6 jogok megsértését nem vagyoni
kartérités alkalmazasaval megtorolni. A nyolcvanas években a nem vagyoni kartéritést
bevezettek tobb jogteriiletre, igy a példaul a munkajog teriiletére. Gondolom ma sem tudja sok
munkavallalo, ha munkaltatoja megsérti személyiségi jogait, akkor a munkaltatd ellen nem
vagyoni kartéritést kovetelve a birosaghoz fordulhat.

A hetvenes évek végén sziiletett ) rendelkezések alapjan megindultak az elsdé perek a
személyiség védelméért, azonban nem ezek voltak a tipikus eljarasok. 1990 elétt a nem
vagyoni kartéritésre akkor volt barkinek esélye, ha az egészsége, testi épsége, csaladi €lete,
életvitele életmodja a kdrokozas miatt csorbult. Vulgarizélva: a hidnyzé testrészek, az allando
betegség, az egészség hidnya alapoztdk meg a nem vagyoni karigényeket. A birésagok
néhanyszor alkalmaztadk ugyan a nem vagyoni kartérités szabalyait a jo hirnév, a becsiilet
megsértésekor, am a perek tobbsége a baleseti kartérités korén beliil zajlott. A kialakult
joggyakorlat abban a jogi szakzsargonban foglalhatd Ossze, ami szerint a karokozé
feleldsségét magatartasdnak eredménye alapozza meg. Azaz a mérhetd, kimutathatd, lathato,
felmutathatd eredmény (betegség, halal, csonkulds) esetében volt kilatas a sikeres
perinditasra. A jogi tétel forditva szintén miikodott, amennyiben nem mutattak ki eredményt,
akkor nem beszélhettiink kdrokozasrol sem.
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A tézis egyszerl, latszolag igaz. A gond akkor keletkezik, ha tovdbbgondoljuk, és belatjuk, a
személyiségi jogok védelme korében nem talalkozunk lathatd eredményekkel. Nem lehet a
birdsag eldtt bemutatni a megégett borfeliiletet, ramutatni a zakd lecsiingd wjara. Azon
allitasunk, miszerint a jo hirneviinkon csorba esett, vagy sériilt alkotmanyos jogunk,
megfoghat6, korbejarhato, felmutathatd “eredményekkel” nem bizonyithatd. Igy latta ezt
1990 utan az Alkotmanybirdsag is, aki — megsemmisitve a Polgari Térvénykdnyv vonatkozo
rendelkezéseit — uj alapra helyezte a nem vagyoni kartérités szabalyait.

Az Alkotmanybir6sag a nem vagyoni kartéritést a polgari jog (és nem madas jogdg vagy
jogteriilet) intézményének tekintette, a polgari jogot ezért — a szocializmus utan forradalmi
felfogasban — ugy értelmezte, mint a polgarok autonémiajanak elsédleges biztositékat. Széles
korti jog-0sszehasonlitd vizsgaloddsanak eredményeképpen a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a polgari autondémia biztositdsanak feltétele a vildgon mindeniitt a személyhez
fiz6d6 jogok védelme. Masként fogalmazva: a polgarok védelméhez ma mar nem elegendo
vagyoni jogaik védelme, hanem sziikséges személyhez fiiz6dé jogaiknak a vagyonuk
biztonsagaval azonos szintli megovasa.

Az Alkotmanybirosag birai belattdk, egy sajatos védelmi igényrdl beszélhetiink. A nem
vagyoni karok ugyanis vagyoni mércével megmérhetetlenek, tehat a kartérités a sérelemhez
képest inadekvat. “A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs is, igy
azok szoros értelemben vett megtéritésérdl nem is lehet szo... “ — mondtdk ki a birdk A
pénzbeli kartéritésnek ezért nem lehet mas funkcidja, mint az elszenvedett sérelem
hozzévetdleges kiegyensulyozadsa, vagy olyan vagyoni szolgaltatds nyUjtasa, ami az
elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértéki elényt nyjt.

A birdk dontése érintette az eredményhez kotott nem vagyoni kartérités gyakorlatat.
Diszkriminativ -- mondtdk, hiszen nem lehet a személyiség kiillonbozd szintjei és tartalmi
vonatkozasai kozott kiilonbséget tenni. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik személyiségi
jogesoport (példaul a testi épséghez és egészséghez vald jog) fontosabb mint a masik (példaul
a johirnévhez vald jog). Nem lehet azt mondani, hogy a tarsadalmi életben vald részvétel,
vagy az élet tartdos vagy sulyos megneheziilése fontosabb a jog szempontjabol, mint a
személyiséghez fliz6d6 jogok masik csoportja.

“Ha a polgari jog elismeri a nem vagyoni kartéritést a személyiségvédelem eszkozeként -
mivel annak alkalmazasahoz objektiv kritériumokat nem lehet feldllitani -, azt nem kotheti
olyan kiils¢ feltételekhez, amelyek sziikségtelenek és onkényesek. Nemcsak a kar nagysaga,
de maga a személyi kar bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s
amelyet éppen ezért a jogi szabdlyozasban alkotmanyosan nem lehet a kdvetkezményekhez
igazitani. Ebben egyediil a birdsagok jozansagénak, személyes elkotelezettségének ¢&s
mértéktartasanak lehet meghatarozo szerepe.” — allitottak.

Az Alkotmanybirésag meggydzddése szerint a nem vagyoni kartérités altaluk irt 0 fejezete
eldsegitt majd az alkotményos alapjogok védelmét, mert “az Alkotmény tun. alapjogi
fejezetében foglalt alapvetd szabadsagjogok... magukba foglaljak a polgari jogi személyiségi
jogokat. A.. nem vagyoni kartérités szankcidja révén nyilvdnvaldéan .. az alkotmanyos
alapjogok védelme is Kkiteljesedik.” Ergo: a nem vagyoni Kkartérités az alkotmanyos
alapjogok sérelme esetében is megitélhetd. Az alkotmanybirosagi itélettel a nem vagyoni
kartérités nemcsak a személyiségi jogok, hanem az alkotmanyos alapjogok 4&ltalanos
jogvédelmi eszkozévé valt. A kérdés természetesen most mar egyszerli: melyek az
alkotmanyos alapjogok?

A kovetkezd jogeset illusztralni fogja miképpen zajlik egy, az alkotméanyos alapjogok
védelmében inditott kartéritési per, de valaszt ad arra a kérdésre is: mennyire (durvaban



fogalmazva hany forintra) értékelik a birésagok az alkotmanyos alapjogot a mai
Magyarorszagon? A jogeset részben fiktiv, részben nem, egy ligyvéd baratom mesélte el a
torténetet.

*

1998 kora 6szén a TV2 ligyeletes sztarriportere a nyari uborkaszezon elmultaval a kovetkezo
szavakkal vezette fel a hiradd egyik riportjat: Megtévesztették a — nevezziik igy — Tiszantuli
Foiskola hallgatéit, mert elsé éviiket csak alapozonak ismerték el. A bevezetd utan diihds
hallgatok nyilatkoztak, az intézmény vezetése siirli bocsanatkérés kozott teljes karpotlast
igért. Néhany napig vezetd helyen tartotta magat a hir az elektronikus médiaban, ujsagcikkek
jelentek meg, majd a feledés homalya borult az egész ligyre. Az dszi médiabotranyok utan a
perek csendes hétkdznapjai kovetkeztek.

A kiilonbozé birdsagok elott évekig pereskedett egymassal hiisz - harminc hallgatd és az
oktatasi intézmény. Perre vitte konfliktusat a fOiskola és az oktatatas-szervezd cég is. Az
érintett hallgatok kilencven szdzaléka elkertilte a birdsagot, és elfogadta a fdiskola javaslatat:
a meghosszabbitott tanulmanyi idot. A botrannyal érintett hallgatok tobbsége négy év alatt
kézhez kapta diplom4;at.

A Tiszantali Féiskola alapitvanyi keretek kozott miikodott az Alfold egyik jelentds varosaban,
a kuratérium Gsszetétele hiven tiikrozte e vidék politikai elkotelezettségét. A foiskola oktatasi
elképzelései kezdetben a kilencvenes évek kdzepének “piaci sziikségleteibol” taplalkoztak,
hianyszakmakban képeztek szakembereket. Tanultak ndluk kozgazdaszok, kozépszintii
gazdasagi menedzserek, s felvételit hirdettek iizleti nyelvszakokon, turisztikai, idegenforgalmi
szakmakban. Mondani sem kell — foként orszdgosan kiépiilt levelezé tagozatos haldzatuk
miatt — jelentkezben nem volt hiany. Nem panaszkodhattak bevételeikre sem, mivel egy
félév atlagos tandija elérte a szdzezer-forintot. Akkoriban a felsdoktatdsban ez az Osszeg
kiugréan magas volt.

1997 6szén a foiskola oktatdsszervezd cégének — amely Onalldan is szervezett kozépszintii
tanfolyamokat féleg konyveldi, adoligyintéz6i szakmakban — végzett hallgatdi levelet kaptak.
A levélben a hallgatoknak felajanlottdk, hogy a céggel partneri egyiittmiikodésben allo
foiskola harom év alatt diplomahoz juttatja 6ket egy sikerszakmaban, — amennyiben 15 nap
alatt jelentkeznek a fOiskolara. Az ajanlat minden szempontbdl eldnyds volt. Kecsegtetdve
tette a harom év tanulmanyi idd, illetve a fOiskola azon igérete, hogy a hallgatok a
lakohelyiikhoz legkozelebbi kihelyezett tagozaton, a mar egyszer kiprobalt oktatoszervezd
cég garancijjaval tanulhatnak. A képzés zomében felndtt, munkaban 4ll6 embereknek volt
csabitd, azoknak, akik a kilencvenes évek nagy atrendezddésében a felséfoktt diploma
megszerzesétdl vartak allasuk megtartasat, vagy éppen kedvezdbb eldmenetelt. Az évfolyam
tobb mint ezer hallgatoval indult, a diploma eldérelathato idépontja 2000 nyara volt.

A hallgatok annak rendje mddja szerint beiratkoztak, leckekonyvet kaptak (ez fontos a késébb
torténtek szempontjabol), az elsdé feélévben ¢€ltek a levelezd hallgatdk normaélis életét.
Konzultaciok, ellenérzé dolgozatok, majd a téli vizsgaiddszak kovetkezett. Aztan jott a
masodik félév. Februarban a hallgatoknak ki kellett tolteniiik a fdiskolai jelentkezés kotelezd
formanyomtatvanyait, az ugynevezett A. és B. lapot. Az oktatdsi intézmény segitett ebben,
vagy ugy hogy csoportos kitoltést szervezett, vagy ugy hogy a szervezdk révén irasban
megszabta melyik rovatba, mit kell irni. Februar utdn konzultidcidk, majd vizsgdk
kovetkeztek, de a vizsgak eredményeit kiilonds modon mar nem irtak be a leckekdnyvekbe. A
masodik félévi vizsgdk utdn robbant a bomba: a féiskola irdsban és szdban is kozolte a
hallgatokkal: miutan 1997-ben senki nem keriilt be koziilik a felsoktatasi hallgatoi



nyilvantartasi rendszerbe (FERIKE), igy nem voltak foiskolai hallgatok. Ezért az elsé éviik
alapozo évfolyamnak mindsiil.

1997 szeptemberében korvonalazodtak a megoldas alternativai. A foiskola a nagy
fogadkozasok, nyilvanos megbanasok ellenére ragaszkodott a szamara kedvezé megoldashoz,
azaz a négyéves tanulmanyi idéhoz. Ezenkiviil tantargykonnyitést ajanlott, ami az alapozonak
nyilvanitott év soran letett vizsgak beszamitasat jelentette — nem hivatalosan, mivel
hivatalosan (a jog szerint) csak a felséfoku oktatasban szerzett jegyeket lehet a felséfoku
képzésben elismerni. A féiskola megigérte a mar befizetett tandij beszamitasat, &m idokozben
felemelte a tandijat. A kihelyezett levelezd tagozatokat besziintették, mivel ezek
akkreditacioja elmaradt. A foiskolat valasztd hallgatok a hatralévé harom évben kénytelenek
voltak havonta egyszer négy napra elutazni a fbiskola székhelyére — ha tanulni akartak.
Természetesen fizetnilik kellett a tobbletkoltségeket (szallas, utazas stb.).

Mivel a hallgatok zome tanulni akart, majdnem kilencszaz hallgaté fogadta el a fdiskola
ajanlatat, nem huzott ujjat a fOiskola vezetésével. Bizott abban, hogy ilyen botranyok utan
nem akadalyozzak meg a diplomaszerzésben, bizott abban — ilyen is volt — hogy a f6iskola
befejezése utan sikerrel fog pereskedni a tobbletév miatt. A kimaradtak egy része orokre
elfelejtette a foiskolat, koziiliik csak néhany hallgato valasztotta a birdsagi utat. Taldlkoztunk
olyan hallgatoval is, aki megijedvén a kdztudomastian hosszi pereskedéstdl a keresetlevél
beadés eldtt 1épett vissza a pertdl, de voltak hallgatok, akik folytatva a fdiskolat beléptek a
pereskeddk taboraba. Nekik volt igazuk, a kartérités akkor is jar — s véleményiinket késobb a
birdsag jogerds itélete megerdsitette --, ha tovabb folytatta valaki a féiskolat, hiszen a fdiskola
vele szemben az elsé évben jogellenesen jart el. A kartérités mértékét, a kartérités jogcimét
lehet majd vitatni a birdsag eldtt, de a fdiskola kartéritési felelosségét nem. A hallgatok kara
egyre ndtt, mivel szamos munkahely -- amikor tudomast szerzett az elsé év alapozo jellegérol
--, azonnal visszafizetette a hallgatokkal a tanulményi kedvezmények cimén felvett
juttatasokat. Indokuk szerint ezek a kedvezmények csak a felsfoku oktatasban valo részvétel
esetén jarnak, az alapozé tanfolyam esetén nem. Ha biralhat6 is a munkaltatd magatartasa, az
elsé adoellendrzés megallapitotta volna a jogtalanul kifizetett juttatasok miatti feleldsséget,
amit a cégek el akartak keriilni. A juttatdsokat a hallgatok a fizetésiikbol, hitelbdl fizették
VISSza.

A hallgatok Osszel, a botrany kirobbandsakor nem tudtak a hattérben zajlo eseményekrol.
Késobb értesiiltek csak arrdl, hogy 1997 novemberében a minisztérium — amelynek politikai
vezetése ellenkezd partszineket viselt, mint a fdiskola alapitvdnyr kuratoriuma -
jelentéstételre kotelezte a féiskolat a levelezd tagozat ligyében. Gyakori levélvaltasok és még
gyakoribb kétoldali mellébeszélések kozepette a fOiskola vezetése igéretet tett a
jogszabalyoknak megfeleld helyzet visszadllitisara, de lépései — koszonhetden levelezési
aktivitasanak — olyan lassuak voltak, hogy erre csak a masodik félév vizsgaiddszakéanak
befejeztével keriilt sor. Lényegében a botrany kirobbandsa utdn kidolgozott 1épéssorozat
rendezte valamiképp a helyzetet. Az igazsaghoz tartozik, hogy féigazgatod- €s igazgatocserére
kertilt sor, és eltavolitottak a féiskolardl az oktatas Otletgazdajat és szervezdjét. A hallgatok —
ezt ki kell emelni — semmilyen informaciéval nem rendelkeztek a minisztérium ¢és a foiskola
levelezésérdl, az oktatasiranyitds felsd foruméval csak a nyari botrdnyok utan keriiltek
kapcsolatba. Ekkor azonban mar a f6iskola tdmogatdinak partjabol keriilt ki a miniszter. A
feliigyeleti szerv vezetésében bekodvetkezett valtas hatasara a fdiskola altal javasolt megoldas
minden fronton széles tadmogatottsagot kapott, a nyilvanos kartéritési igéretr6l mindenki
elfelejtkezett. A hallgatoknak kiildott a miniszter Ur egy szép levelet, javasolva a foiskola
tervének elfogadasat. Kérte 6ket, hogy nyugodjanak bele a két félév elvesztésébe, majd
minden egyéb kérdést a foiskola hatdskorébe utalt. A kor bezarult, a hallgatok vagy
elfogadtak a fdiskola ajanlatat, vagy nem, &m akkor menniiik kellett. Harmadik megoldasként



csak a per maradt. A kilencszdz ember valasztasat valoszinlileg befolyasoltdk ezek az
alternativak, de 0k tanulni akartak, diplomat szerezni — a lehet6 legkisebb konfliktussal. Mert
a foiskola valdjaban a legkisebb konfliktus utjat kinalta fel, és Europa e tajékan ez az Gt még
mindig jo valasztasnak bizonyul.

A perre 1ép0 hallgatok egyrészt felvallaltak a fOiskolaval kialakult konfliktusukat, masfeldl
elfogadtdk a konfliktus megolddsanak legitim, birosagi utjat. Dontésiik a fdiskola altal
képviselt értékrendszer -- a hattéralkuk, a cinikus 0sszekacsintasok vilaganak -- elutasitasat
jelentette. Még a tovabbtanuld és pereskedd hallgatok is biztak a jogi és a jogallami
intézményekben, €s nem utolsosorban felvallaltdk a bosszi, a megtorlas (indokolatlan
utovizsgak, és slrli buktatasok) kockazatat, ami a pereskedd, de tovabbtanuld hallgatokat
fenyegette.

A perinditasig elvezetd ut nem volt egyszerii. Meg kellett emészteni a torténteket, fel kellett
vallalni per anyagi és erkolcsi kockazatat, s végiil szakitani kellett a hagyomanyos hallgatéi
szereppel. A pert — és a konfliktust -- vallalo hallgatdo ennek soran valtotta fel alattvaloi
helyzetét a polgar autondmiajaval. A foiskola ezért diihodott meg a keresetleveleket olvasva,
korabban ugyanis a hallgatok — ha éltek a jog altal felkinalt jogorvoslatokkal, fellebbezéssel, —
soha nem léptek fel a polgari jog eszkozeivel. A hallgatok hagyomanyos érdekérvényesitése
elarulta, nem tekintik magukat egyenrangu félnek az oktatasi intézményekkel szemben.
Keresetinditasukkal azonban nyiltan felvallaltdk: megvéltozott onértelmezésiik, most mar
egyenrangu peres félként, felperesként 1épnek fel a jogaikat sarba tipro oktatasi intézményiik
ellen. A per meginditdsa az egész felsdoktatds szamdéra jelzésértékli tetté, szimbolikus
eseménny¢ valt, majdnem olyan fontos mérfoldkové, mint maga a botrany.

*

A hallgatok altal elmesélt torténet egyszerii, és kerek volt. Kivaloan el lehetett mesélni a
hiradok kamerai el6tt, vagy elmondani a késd esti televizidos magazinokban. Raszedtek,
becsaptak benniinket, a fOiskola ezért felelni (fizetni) fog. Az egyszeri torténet nehéz
feladatnak bizonyult a jogdsz szamara, mivel az alapvetd kérdés maga sem volt vilagos.
Milyen jogviszony van (volt és lesz) felsdoktatasi intézmény és hallgatdja kozott, azaz milyen
jogi alapon pereskednek a hallgatok? A kérdés helyes megvélaszolasa nélkiil mar a per
inditasara sincs esély. A keresetlevélben meg kell hatdrozni a kereset jogi alapjat, ennek
hianyaban a birdsag ki sem tiizi a targyaldst. A helytelen valasz ugyanakkor meghatarozza a
per kimenetelét, mivel a helyteleniil megadott kereseti jogalap (kereseti jogcim) a kereset
érdemi elutasitisat vonja maga utdn. Ebben az esetben erkdlcsileg, mordlisan gydztesek
lehetiink, &m jogilag pervesztessé valunk. A kereseti jogalapbdl kdvetkeznek a birdsag felé
iranyul6 lehetséges kérelmek, ezért a jogalap meghatarozza a kérelmek korét. Pénzben
kifejezve sem mindegy, mit tudok kérni a birdsagtol, és mit nem, esetleg milyen kérelmet
zarok ki a kereseti jogalap (rossz) megvalasztdsaval. A helyes valasz megfogalmazésat
neheziti az a jogtorténeti tény, hogy ilyen perre nem nagyon volt példa a magyar jogban.

A per tipusa, megnevezése — amit jol lathatd és olvashaté modon fel kell irni a keresetlevélre
— viszonylag konnyl valasztas volt: ez a per kartéritési per. A kartéritési per megnevezésével
azonban minden kétséget még nem oszlattunk el, mert szamtalan jogi alapon folytathato le
kartéritési eljaras. Lehetséges, hogy a szerzddéses kotelem megsértése miatt kérlink
kartéritést, elképzelhetd hogy a szerzédésen kiviili kartéritési felelésségére hivatkozunk, de az
sem valosziniitlen, hogy a vagyoni kar mellett nem vagyoni kartéritést kériink, vagy esetleg
mindkettét. A perre késziilve a jogalap mérlegelésénél figyelembe kellett venni, mit tudunk
igazolni (bizonyitani) a birdsag eldtt, €s mit nem, mert a bizonyitékok elégtelen megnevezése
nemcsak a keresetlevél elutasitasat vonja maga utdn, hanem az elégtelen bizonyitas az érdemi



kereseti kérelem elutasitasaval is jar. Egyszoval fontos és 1ényeges kérdések sorozata mertilt
fel, igy ezekre valaszt kellett talalnunk.

A hallgatok kovetelésének megfogalmazasa — a keresetlevél megirasa — pusztdn az egyik
bizonytalansagi tényezd. Még kettérdl kell emlitést tenniink. Az els6 maga a birdsagi
rendszer, a birdi gyakorlat, a kartéritési perek magyarorszagi hagyomanya. Amig az amerikai
iigyvédi mozin feln6tt kozonség természetesnek veszi a “karokozo vagyont fizet” elvét, addig
nem tudja, hogy honi birésagainkat kotik az ilyen és ehhez hasonld elvek, mint a “karon
szerz¢s tilalma”. Koti a legfébb birdi forum azon megallapitasa, hogy a kartéritésnek az
okozott sérelemmel aranyosnak kell lennie (ha van valaki, aki az aranyossagot kiszamitja).
Koti a kauzalitds (oksag) elve, azaz a karokozd és a kéar kozott szigora oksagi lancot
(kozvetlen determinaciot) kell kimutatni. Kozvéleménylink nem tudja azt sem, hogy
elsdsorban a karosultként fellépd félnek kell az igazat bizonyitania, s a karokozo a felel0sség
alol viszonylag konnyen — az adott helyzetben tanusitott elvarhaté magatartasanak
felmutatasaval — kimentheti magat.

Egyszoval, a kartéritési perre késziilve bizonytalansagot jelentett, mit és hogyan tudunk majd
a joggyakorlathoz idomulva eldadni, illetve a kilogo, nem tipikus, de mindenképpen a kar
provokaciot, azaz megkiséreljiik-e a birdsagi gyakorlatot korabban nem ismert dontések elé
allitani, avagy legyiink szerények.

A masik nehézség a jovenddbeli alperes magatartdsanak felbecsiilése volt. Létezik olyan jogi
képviseld, aki nem foglalkozik az ellenféllel, a birdésag elétt mondja a magéét, aztan majd a
bird eldonti, kinek van igaza. Az okos pereskedd eldre felbecsiili mire képes ellenfele, latja
sajat érvelésének, periratainak gyengéit, s mindezek tudatiban teszi meg a megfeleld
lIépéseket. A Foéiskola — a nyari nyilatkozatok fényében — kompromisszumra hajlamos
ellenfélnek tiint. Hibajat elismerte, kinyilvanitotta, hogy mindent hajlandé megtenni a
hallgatokat ért kar enyhitéséért. Nyilatkozata, alldspontja jogilag a teljes karfeleldsség
felvallalasa volt. Korrekt 1épésnek tiint, ha a per eldtt felkindljuk a megegyezés lehetdségét.
Levelet kiildtik a féiskola cimére, és csak annyit kértiink, targyaljanak veliink, hiszen
nyilatkozataik fényében esélyt latunk a megegyezésre. A mai napig nem kaptunk leveliinkre
vélaszt, amennyiben nem tekintjiik valasznak azt a makacs és kovetkezetes tdmadast, diihot és
megvetést, ami a perben (szoban ¢€s irasban) felénk aradt. A jogerds itéletek utdn sem tudjuk
eldonteni, minek koOszonhetjiik a tdmadast, a jogi képviseld6 maginszama zajlott-e a
targyaldteremben, avagy ez volt a fiskola hivatalos allaspontja. Utolag Iényegében mindegy
mibdl fakadt, mégis sz6Ini kell rdla, hiszen a jelenség hozzatartozik a magyar perkultirahoz.
Magyarazatképpen a hallgatok csak annyit mondtak, “azt hiszik, nyeregben vannak”. Ne
politizaljunk, mondta erre a jogi képviseld, és ebben maradtak.

Az alperes magatartasat tehat — valaszlevél hianyaban -- még csak elképzelni sem tudtuk. Az
elmaradt valaszlevél miatt felébredt benniink a gyanu, hogy az alperes azt is le fogja tagadni,
hogy 6 egyaltalan embereket képez, €és e feltételezésiinkben nem sokat tévedtiink. A pert
mindenesetre ugy kellett el6késziteniink, hogy a kereseti kovetelésiink a szamok nyelvén
pontos €és megalapozott legyen. A siker érdekében — mikozben az iigyvédi iroddban siirti
konzultacid folyt az iroda jogaszai kozott -- a hallgatok hazi feladatként osszeirtdk azokat a
kiadasokat és koltségeket, amelyek a lenullazott két félév soran keletkeztek. Ilyen kiadas volt
az elkezdett, de be nem fejezett nyelvtanfolyamok dija — a féiskolai diploma megszerzésének
elofeltétele a C. tipusu nyelvvizsga letétele volt --, a tanfolyamok konyvei, taneszkozei
(kazettdk, munkafiizetek, szotarak.) Effektiv kiadasként jelentkezett a potvizsgadij, a kiilon
kérelmek dija -- amit a fOiskola a fdiskolai tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban foglaltaknak
megfelelden szedett be a hallgatoktol. A tandijat az intézmény a kilépd hallgatoknak



visszafizette, igy ezt nem lehetett a keresetben érvényesiteni, viszont a kamatokat igen, mivel
a foiskola hasznalta a hallgatok pénzét. Ugyancsak tételesen — szamlaval vagy szamla nélkiil -
- ki kellett szamitani az utazasi koltségeket.

A gondok az iddréforditds (konzulticiok, felkésziilés, vizsgdk) koltségének
meghatarozasakor, illetve az egyes sajatos koltségtételek kiszamitasakor jelentkeztek.
Azokban az esetekben, ahol a munkaltatonak a hallgatok visszafizették a korabban felvett
juttatasokat, egyszerii szamitasi modszerrel éltiink. A kar nagysaga azonos volt a visszafizetett
Osszeggel. A juttatdsoknal szdzszor nehezebb feladat volt az elmaradt hasznok szdmitasa.
Mennyiben — és milyen kulcsok szerint -- szamszeriisitheté az elmaradt haszon ott, ahol az
eldléptetést megigérte a munkaltatd, de a félbeszakadt tanulmanyok miatt erre nem keriilt sor,
€s mennyiben ott, ahol a munkavallalé magasabb iskolai végzettsége miatt a torvény kotelezte
a munkaltatot az atsoroldsra. Elmaradt haszonnal szamoltunk akkor is, ha a hallgat6 a
megszakadt tanulmanyok miatt kedvezOobb allaslehetdségtol, vagy jobban fizetd munkatol
esett el.

Aki orvosként, tigyvédként, vagy éppen pszichologusként dolgozik, az a munkadijat 6radijban
szamlazza ki. Milyen szamitasi moddal éljiink a hallgatok iskolapadokban eltoltott idejének
konvertalasakor, menyi iddt tekintsiink felesleges 1d6toltésnek, hiszen az alapozé tanfolyam
oraszamai alacsonyabbak a fOiskolai els6 évfolyam oOraszamainal. A hallgatok jelentds
csoportja szabadidejében adoligyintézdi, konyveldi munkat végzett, vagy végezhetett volna,
de vajon realisan szdmolunk-e 6éranként 2000 forintos 6radijjal. (Ami egyébként egy rosszabb
iigyvédi irodaban a jogi tandcsadés oradijat sem teszi ki.)

Az egyéni kéarok mellett 0sszeirtuk a k6zds, &m mindenkire nézve egyénileg is érvényesithetd
kiadasokat. Az egységesen és kotelezden beszerzett tankonyvek, tanszerek €s taneszk6zok
arat, a minden egyes hallgato altal megfizetett okirati hitelesités (érettségi bizonyitvanyok
kozjegyzdi hitelesitése) dijat, a foiskolai leckekdnyvhoz készitett fényképeknek és maganak a
leckekonyvnek a koltségét, az A és B jelll jelentkezési lapok éarat. Hosszu lista keriilt ki
keziink kozil, s e lista alapjan mas szamszakilag aldtdmaszkodva bolcselkedhettiink a
felsdoktatas — és maganak az oktatdsnak — dragasagan.

A részletes kimutatasok utan egy kérdést kellett tisztaznunk: a kiszamitott dsszeg fedezi-e a
teljes kar 0sszegét? A kérdésre roviden valaszolhatunk: nem. A megadott 6sszeg nem azonos
a teljes karosszeggel, mivel a nem vagyoni kar a kiadasok és koltségek alapjan szamitott
Osszegben nem foglaltatott benne. Csak a tételes kiadasok, és pénzben nehezen kifejezhetd
koltségek végeredményét neveztik meg a szdmok nyelvén, s e szamitdsban azt tekintettiik
karnak, ami veszteségként, cél nélkiili anyagi kiadasként jelent meg a hallgatok oldalan. Ok
foiskolai képzésbe invesztaltak, a foiskolai képzés arait a képzés piaci arszintjén fizették meg,
az alapozd képzés koltségei valoszinlileg alacsonyabbak. Gondolatmenetiinkkel szemben
barki kozbevetheti: miért tekintjiik veszteségnek azt a helyzetet, ha valaki f6iskolara jar és
ezért megfizeti a fiskolai képzés koltségeit. Mielott hossza vitakba bonyolddnank, elaruljuk,
mi a hallgatok érdekeét képviseltik, nem a fdiskola érdekeit néztikk, és a hallgatok
szempontjabol az abbahagyott, befejezetlen két szemeszter minden koltségével egyiitt céltalan
kiadasnak, vagyoni helyzetiiket negativan érintd koltségnek, tehat karnak mindsiilt. A per
részletes ismertetésekor visszatériink e kérdésekre, am elére elaruljuk, a foiskola védekezését
erre az argumentaciora (is) épitette.

*

Mindeddig olyan karokrol beszéltiink, amelyek a vagyoni kartérités korébe tartoznak. Ereztiik

¢s tudtuk azonban, a nem vagyoni kartérités problémakdre ebben az ligyben megkeriilhetetlen.
Amennyiben nem vagyoni kartéritési igényt akartunk érvényesiteni, azt kizarolag az



Alkotmanybirdsag dontésére alapozhattuk. Ezért tisztazni kellett azt a kérdést, vajon milyen
alkotmanyos alapjogot sértett meg a fOiskola? A valasz megsziiletéséhez 0jbol eld kellett
venniink a jogesetet, még egyszer korbe jarni a torténteket.

A valasz kidolgozasaban maga az Alkotmanybirdsag sietett segitségiinkre. 1995-ben a
Fels6oktatasi torvény alkotmanyellenességének vizsgalata sordn a talaros testiilet kimondta:
az “oktatashoz valo6 jog (alkotmanyos — Gy.T.) alapjog... amely kozvetleniil kapcsolodik az
emberi méltosag altaldnos személyiségi joganak ahhoz az ... 6sszetevdjéhez, amely az ember
onrendelkezési jogaval ¢€s maganszférajanak érvényesiilésével egyiitt a személyiség
kibontakozasat, a személyi adottsdgok ¢&s torekvések ... kifejleszthetdségét, illetve
érvényesithetoségét garantalja.”

A fo6iskola tehat megsértette az alkotmanyban deklaralt alapvetd emberi jogokat akkor,
amikor a hallgatokat megfosztotta tanulmanyaik elvégzésének lehetdségétol. Sériilt az
alkotmanyos alapjog, amikor a féiskola nem tdjékoztatta 6ket a valosagos helyzetrdl, hiszen
az oOnrendelkezési, és az informacids jog szerint a hallgatoknak joguk van a megfeleld
tajékoztatasra.

Jogi okfejtésiink a periratok nyelvére leforditva a kdvetkezOképpen hangzott:

Az Alperes Foiskola magatartasaval jelentés nem vagyoni kart okozott, amelyért a Ptk.355.§.
(1) bek. szerint teljes kartéritési felelosséggel tartozik. Az Alkotménybirdsag 34 / 1993.
(VL1.) sz. és 12/ 1991. (IV. 11.) hatarozatai és ezzel 0sszefliggésben a Legfels6 Birosag 21.
iranyelve kimondjdk, hogy a nem vagyoni kar akkor keletkezik, amikor a karokozo
magatartas valamely személyiségi jogot sért. Alperes tevékenységével sértette az informacios
onrendelkezési jogunkat, csorbitotta az oktatdshoz valdé jogunk gyakorlasat. Az
Alkotmanybirésag 35 / 1995. (VL. 2.) sz. hatdrozata szerint az oktatashoz vald jog
alkotmanyos alapjog, olyan alapjog, amelynek sérelme -- az Alkotmanybirdsag kordbban
idézett hatarozatai szerint -- nem vagyoni kar megtéritésének igényét alapozza meg. Alperes
nemcsak egy évet végeztetett el hidba, hanem az adatlapok 1998 tavaszi kitoltetésével ujabb
egy évre tette lehetetlenné mas felséfoku oktatasi intézménybe valo jelentkezést és felvételt.

Alperes magatartasa negativan befolyasolta kdzvetlen tarsadalmi kérnyezetiink elismerését €s
sértette johirneviinket, amikor kideriilt: mi nem f6iskolai hallgatok vagyunk. A sajtocikkek
benniinket mint becsapott, raszedett embereket &brazoltak, e bemutatas jelentdsen
csokkentette tarsadalmi megbecsiilésiinket. (Ujsagcikkek csatolva) Munkahelyeinken
amellett, hogy az elmaradt tuddstoke beruhazassal nem ndtt munkaerdnk érteke,
eldrelépésiink, magasabb beosztasba valo jutdsunk esélye is csokkent. Alperes -- szabadid6-
felhasznalasunk anyagi ellenszolgéltatasban kiszdmithaté mértékén feliil -- nem vagyoni kart
okozott akkor, amikor csaladunktol, illetéleg mas fizikai illetéleg szellemi regeneraciot
szolgalo tevékenységiink eldl id6t elvonva szadndékosan egy késdbb értelmetlenné valod
tevékenységre késztetett.

*

Nem a hallgatok inditottak a foiskola ellen az els6 pereket, a hallgatéi keresetlevelek beadasat
megelézden a féiskola és oktatasszervezdje 1épett fel egymas ellen. Tulzés nélkiil allithatjuk,
a peres felek keresetlevelei — miutan a keresetet kovette a viszonkereset — hetet, havat
Osszehordtak feleldsségrol, személyiségi jogsértésr6l. Nem csodalkozunk azon, hogy a
birésagok — igy a végsd szot jogerdsen kimondo Legfelsdbb Birdsag is — mindkét fél kérelmét
clutasitottak. A peres eljarasban tortént azonban egy Kis — a mi szempontunkbdl nem
Iényegtelen -- “malér™: az elsd fokl birdsag a hallgatdkrol az itélet indokolasban kiilonboz6
kijelentéseket tett. fgy példaul kifejtette, hogy a hallgatokat is feleldsség terheli a kialakult



helyzetért, mert nekik tudniuk kellett volna, hogy 6sszel nem lehet magukat regisztraltatni
felsdoktatasi hallgatoként. SOt az itélet szerint a féiskola a tandij-visszatéritéssel talment a
jogi feleldsségvallalas mértékén, ha nem fizeti vissza a tandijat (vagy nem szamitja be) akkor
sem jar el jogellenesen. Mivel az els6foku itéletet a Legfelsobb Birosag teljes egészében
helyben hagyta, az indokolast sem valtoztatta meg.

A peres eljaras jollehet ment a maga utjan, mégis volt egy egészen kicsi torvényességi hibaja.
A hallgatok nem vettek részt a perben, sem a foiskola, sem az oktatasszervezd cég oldalan
nem léptek fel, és nem tudtak az egész peres ligyr6l semmit, de a birdsdg mégis
megallapitasokat tett roluk. Ez mar onmagaban megengedhetetlen. Tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a hallgatoknak nem volt fellebbezési joguk az itélet ellen, mivel nem voltak
peres felek. A fellebbezési eljaras ugyanakkor a hallgatok pereivel parhuzamosan zajlott, igy
az itélet a hallgatoi perek utolso targyalédsaira, illetve a fellebbezési eljarasok idejére valt
joger6ssé. Maig nem lehet tudni, miként keriilt a fenti passzus az itéletbe, a birdsag
tulterjeszkedését miért nem tette szova az oktatasszervezd cég, vagy miért nem tiint fel
legalabb a Legfelsobb Birosagnak az, hogy az itélet olyan emberekrdl is sz6l (nem
hasznalhatjuk a rendelkezni fogalmat, mert rendelkezni csak peres felekrdl lehet), akik nem
peres felek. Réadasul a hallgatok passziv tomegként keriiltek az itéletbe, ami teljesen
szokatlan az egyedi jogvitdk elbirdlasara szakosodott birdsagi intézményrendszertdl. A
birdsag feladata a konkrét, egyedi, személyes feleldsség vizsgalata, és megitélése, a peres
eljarasoktol idegen a minden egyediséget nélkiiloz6 altalaban vett kollektivitdsok
szerepeltetése. Mivel az elséfoku itélet abban a megyében sziiletett, ahol a féiskola miikodott,
utélag megértettilk a hallgatoknak a megye birosagi rendszerének kikeriilésére iranyuld
torekvését. Szerencsére a perjog biztositott mas illetékességi lehetdséget, igy keresetiiket a
hallgatok més megye birdsagainal jogszertien eldterjeszthették. Ezzel negligdltdk a bird
kizarésara iranyulo inditvany egyik leggyakoribb okat: az elfogultsagot.

*

A rendszervaltozas el6tt nem volt kétséges a felsdoktatdsi intézmény és a hallgatok
kapcsolatanak jellege. A leginkabb politikai alapon szervez6dd kapcsolatban kozombos volt a
jogi formaruha, igy soha nem vetddott fel a hallgatéi jogviszony jellege. A teljes allami
koltségviselés idészakaban (ami természetesen nem volt koltségmentes a hallgatéi oldalon) a
hallgatd nem vasarolt szolgéltatast a képz0 intézménytdl. Természetesen az oktatasi
intézmény sem nyujtott neki szolgaltatast a sz polgari jogi értelmében, ezért a hallgato és az
intézmény kapcsolata nem a piaci viszonyok szabdlyozisara hivatott polgari jog korébe
tartozott.

A rendszervaltozas utan a helyzet alapvetéen megvaltozott, nem utolsdsorban a jogszabalyok
modosulasa miatt. A felsOoktatasban az ugynevezett fizetds képzések megjelenésével
egyértelmill lett a szolgaltatds — ellenszolgaltatds, s a “pénzért oktatast” elve bevonult a
felsdoktatasi képzések valamennyi teriiletére. Nemcsak a maganegyetemek és maganfdiskolak
tagozatain, hanem az dallami intézményekben — fOként levelezd tagozatokon -
megkérddjelezhetetlenné valt a hallgatd és intézmény kapcsolatanak piaci — ergo polgari jogi
— jellege. A hallgatok és a képz6 intézmények kozotti kapesolatot azonban nemcsak a polgari
jog, hanem a kozigazgatasi jog, a munkajog, és a tarsadalombiztositési jog is szabalyozza.

Perbeli allaspontunk egyértelmii volt: a hallgatok kérelmét a polgari jognak a szerzédéseket
szabalyozd normaira alapitjuk. A szerz6dési jog bonyolult részleteinek targyaldsa nélkiil
megjegyezziik, két dontési lehetdségilink volt. Vagy megtamadjuk a hallgatok és a fdiskola
kozott 1étrejott szolgaltatasi szerzodést, és a foiskola megtévesztd magatartasra hivatkozunk,
vagy a szerz0dés jogszabalyba litkdzése miatt annak semmisségét probaljuk meg a birosaggal
kimondatni. Az elsd alternativat kizartuk, egyfel6l a bizonyitds nehézségei, masfeldl az



egyéves megtadmadasi hatarid6 elmulta miatt. Maradt tehat a semmisség, a jogszabalyba
itk6z6 szerzodésre torténd hivatkozas, €s a foiskola feleldsségének megallapitasara alapozott
teljes koltségtéritési igény.

A szerzO0dés semmisségére hivatkozo jogalap tudomasunk szerint 01j és szokatlan érvelés volt.
Nincs tudomasunk olyan perr6l, ahol a felperes az oktatasi jogviszonyt visszavezette volna a
polgari jogi szolgéltatasi szerzddésekre. Ujdonsaga miatt kiilon kellett kérniink a birosagtél
annak megallapitasat, miszerint a szerz0dés 1étrejott, és kiilon annak megallapitasat, hogy az
semmis. A semmisség megallapitasanak sikere attdl fiiggott, milyen jogszabdlyokat sértett
meg a foiskola, és ezeket fel tudjuk-e tarni. Szerencsénkre a jogszabalyok részletesen
szabalyoztak a fOiskola kotelezettségét, igy nem volt nehéz kimutatni, hogy a szolgdltatasi
szerzOdés hol iitkozik a fennalld jogszabalyokba. A felvételi eljaras rendjére vonatkozé
kormanyrendelet eldirja a képzés elinditdsanak rendjét, a hallgatéi regisztracio idejét és
modjat. A birosag elé tart esetben mindkettdt megsértették.

*

A jogalap szépen hangzik, a bekezdések logikusak, 4m a jogi érvek annyit érnek, amennyit
beldliik a végrehajtds sordan pénzre tudunk valtani. Egy piacgazdasdgban nincs mit
szégyenkezni ezen, ki lehet mondani: a polgari per Iényege a pénz koriil forog. Kartéritési per
a kér Osszegének meghatarozasa nélkiil pedig nemcsak nevetséges, hanem felesleges is. Két
Iépcsdben szamoltunk, eldszor a kozosen, mindenki altal kifizetendé Gsszegeket, majd az
egyéni tobbletkdltségeket.

Felvillantva néhany konkrét, és személyhez kotott kartéritési kérelmet:

Azért, hogy a féiskola tanulmanyi kovetelményekben meghatarozott vizsgaknak eleget tegyek
sajat szabadsagom terhére késziiltem fel a vizsgakra. Osszesen 21 napot vettem igy igénybe
(Szabadsag-kimutatds csatolva) amelynek pénzbeli ellenértéke a vonatkozd Mt. eldirasok
szerint (1.800 Ft / nap x 21) kiszamitva 37. 800 Ft. A vizsgakra torténd felkésziilésem miatt
igénybe vett rendes szabadsdgomat a torvényes tarsadalombiztositasi jarulékok is terhelték,
amit a munkaltatd télem vont le. Ennek nagysaga a targyiddszakban 44,7% volt, 0sszege
pedig 16.890 Ft.

Eldadasokon, szeminariumokon 250 6rat toltdttem el. Kérem a t. Birésagot, hogy kotelezze
alperest ezen id6tartam pénzbeli ellenértékének 2000 Ft / o6ra atlagorabérrel szamitott 500.000
Ft Osszegnek, valamint ezen Osszegnek a kifizetés napjdig szamitott 20 % -os kamatanak
megfizetésére. (1. €s II. féléves orarend csatolva.)

A konzultaciokra és eldaddsokra autobusszal utaztam. Egy menettérti autobusz jegy ara 800
Ft. volt. 50 alkalomra szamitva (oda - vissza) az ttikoltség 40.000 Ft volt.

A fdiskolai képzés soran gépkocsit hasznaltam. Gépkocsi-hasznalatom koltsége lakohelyem
és a képzd intézmény kozott: 19. 710 Ft.

A f6iskolat megelézden angol nyelvtanfolyamon vettem részt, amit a fOiskola miatt abba
kellett hagyni. A befizetett tanfolyamdijat 15.000 Ft-ot fOiskolai tanulményaim miatt
elvesztettem.

A fdiskolai tanulményok soran kifizetett potvizsga dijaim 6sszege 6000 Ft. volt. Kérem a t.
Birosagot, kotelezze alperest ezen 0sszegnek, valamint ezen Osszeg kifizetés napjdig szamitott
20% -os kamatanak megfizetésére.

Azért, hogy a foiskolai képzés kovetelményeinek eleget tegyek, 1998 elején beiratkoztam a
Bt. nyelvtanfolyamara. A tanfolyam dija 28.900 Ft. volt. (Szdmla csatolva) Kérem a t.



Birosagot, kotelezze alperest a tanfolyamdij, valamint a tandij kifizetés napjaig szamitott évi
20 % -os kamatanak megfizetésére.

Az elmaradt haszon megfizetése iranti koveteléseket szamitasokkal aldtdmasztva tartuk a
birésag elé:

Munkanélkiiliként palyaztam egy konyvel6i allasra, ahol havi 90.000 Ft -os brutté havi bérrel
foglalkoztattak volna. A foiskolai tanulmanyok miatt azonban ezt az allast nem kaptam meg.
Kérem a t. Birosagot, hogy kotelezze alperest az elmaradt munkabér Osszege kifizetésére,
amelyet 540.000 Ft. -ban jel6lok meg. Kérem a t. Birosagot kotelezze alperest ezen 6sszegnek
a kifizetés napjaig szamitott 20 %-os kamatanak megfizetésére is. (Palydzat visszautasitasa €s
bérigazolas csatolva)

Mint sportol6 a féiskolai tanulmanyok miatt 2 franciaorszagi meghivasos versenyt mondtam
le, ahol az indulasi prémium alkalmanként 9.000 FFR. volt. Kérem a t. Birosdgot elmaradt
haszonként kotelezze alperest ezen Osszegnek a kifizetéskori arfolyamon torténd, valamint
ezen 0sszegnek a kifizetés napjaig szdmitott évi 20 %-os kamata megfizetésére.

Jelenlegi koztisztviseld fizetésem havi nettd: 46.979. Ft. Mivel a diploma megszerzése az
alperes hib4jabol meghitsult, elestem a diploma megszerzésével egylitt jar6 magasabb
kategoriaba torténd besorolds miatti fizetésnovekedéstol. A jelenlegi fizetési besorolasom és a
torvény szerinti magasabb fizetési osztaly szerint jaro kiilonbozet 2 évre szdmitva 300.000. Ft.
Kérem a t. Birosagot kotelezze alperest ezen Osszeg, valamint ezen Osszegnek a kifizetés
napjaig szamitott évi 20 % -os kamatanak megfizetésére.

Munkaltatém a tanulmanyok alatt béremelést a tanulmanyi szerz6dés szerint nem biztositott,
de a tanulmanyok alatt kotott megallapodas szerint tanulméanyaim sikeres befejezése esetére
olyan munkakoérben kivant volna alkalmazni, ahol a havi netté munkabérem 120.000 Ft lett
volna. E megallapodas a Fdiskola magatartasa miatt meghitsult, ezért a jelenlegi és a
megigért fizetésem kozotti kiilonbségre, mint elmaradt haszonra keresettel lépek fel a
foiskolaval szemben. Ennek Osszegszeriiségét 1.245.120. Ft.-ban jel6lom meg. Kérem a
Tisztelt Birosagot kotelezze alperest ezen 0sszeg 20 % -os kamatanak a kifizetés napjaig
terjedd megfizetésére is.

A Kft. 1997. oktdber 01 napjatdl mellékfoglalkozasu konyveld - adotandcsadoi allast kinalt
fel, amit a Fdiskolai tanulmanyok miatt vissza kellett utasitanom. A Kft. -nél a féiskolai
tanulmanyok miatt be nem toltott mellékfoglalkozasu konyveldi - addtandcsaddoi munka
dijazasa 1 évre vetitve 480.000 Ft lett volna. Elmaradt haszonként kérem a t. Birésagot, hogy
kotelezze alperest a 480.000 Ft, valamint ezen 6sszegnek a kifizetés napjaig szamitott 20 % -
os kamatanak megfizetésére.

A foiskola els6 évének sikeres elvégzése esetén munkaviszonyba tudtam volna lépni, ahol
havi 120.000 Ft munkabért kaptam volna Mivel a f8iskola jogsértd magatartisa miatt
tovabbra is rokkantnyugdijban kellett maradnom, elmaradt haszon iranti kovetelésem
alperessel szemben 1.123.620 Ft.

Jelenlegi munkahelyemen minimalbéren foglalkoztatnak, ennek 6sszege havi 17.700 FT. A
foiskola elsé évének sikeres elvégzése esetére a Kft. munkabéremet jelentdsen emelte volna,
igy az elérte volna a havi 150.000 Ft-ot. Kovetelésem elmaradt haszonként a jelenlegi és az
elmaradt munkabérem kozotti kiilonbségére iranyul, amelynek éves Osszegét 1 620.000 Ft -
ban jel616m meg.



A nem vagyoni kartérités soran a hallgatok nemcsak a fizetés, az illetmény emelkedésének
elmaradasara hivatkoztak, hanem az ¢lethelyzetiikbol, egyéni, csaladi helyzetiikbdl vezették le
igénytiket.

A féiskola elvégzése allasom és munkahelyen megtartdsanak jelentds biztositéka, hovatovabb
feltétele lett volna. 47 éves vagyok, féiskolai diplomat -- nagy valoszintiséggel nem tudok mar
szerezni. A foiskolai képzést folytatni nem tudtam, mivel az alperes altal felajanlott megoldas
a tanulmanyok folytatdsara ram nézve jelentds hatranyokkal és megvaltozott feltételekkel
tortént volna meg. A munkaltatonal presztizsem csokkent, ebben az évben -- mivel a foiskola
elsé évét <<tigymond>> nem sikeriilt befejeznem -- nem kaptam jutalmat, és e munkaltatoi
magatartds a jovoben folytatddni fog. Kérem ezért a t. Birdsagot, hogy alperest kotelezze
1.500.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére.

Nem vagyoni karom alapvetd személyi jogaim megsértésén kiviil abban mertilt fel, hogy a
Foéiskola magatartasaval minden karrier lehetdséget elzart elélem, mivel a féiskola elvégzése
munkamat és életpalyamat tekintve kiemelkedd lehetéséget nyujtott volna munkahelyi
eldmeneteléhez, tdrsadalmi helyzetem pozitiv valtozdsdhoz. Nyugdijas korhoz kozel allva
szinte utolsd esélyem volt fizetésem javitasara, eldmenetelem biztositasara, s nem
utolsosorban egy magasabb nyugdijszint elérésére. A fGiskola jogellenes magatartasa miatt
mindez semmivé foszlott. Ezutdn nemcsak a szakmai eldmenetelemre és jovedelmem
javitadsdra nincs esélyem, hanem a meglehetdsen zart belsd banki munkaerdpiacon a
fiatalokkal szemben behozhatatlan hatranyba kertiltem.

Nem vagyoni karigényemet a kdzos, mindegyikiinkre vonatkozé indokokon tulmenden arra
alapitom, hogy a Fdiskola egyéni és csaladi 1éthelyzetemben kart okozott akkor, amikor
egyediil nevelt gyermekemre a fdiskola tanulméanyi kovetelményei miatt nem tudtam
elegendd 1d6t forditani. Csaladi életemben e miatt zavarok kovetkeztek be. Az eredeti
foiskolai képzési terv alapjan 44 éves koromra végeztem volna, a jelenlegi helyzetben ez 46
é¢ves koromra tolodott ki. A korom eldrehaladtival egyre csdkkennek munkaerdpiaci
esélyeim, egyre tobb fiatal szakmai konkurens keriil a palyara. Munkahelyemen
elémenetelem bizonytalan lett, tanulmanyaim kitoloddsa miatt karrierem kérddjelessé valt.
Mindezek miatt megitélésem csokkent, emberi ¢€s munkavallaléi presztizsem,
szavahihetéségem a Fdiskola hib4jabol erodalodott.

Egyéni kérelmem indokoldsaként eléadom, hogy rokkant nyugdijasként a féiskola jogellenes
magatartadsa nehéz helyzetbe hozott, hiszen egészségi allapotom ¢és életkorom miatt amugy is
szlikds munkaerdpiaci lehetdségeim még jobban besziikiiltek, a magasabb kvalifikacié elérése
lehetetlenné valt szdmomra. Szerettem volna adotanacsadoi tanfolyamra beiratkozni, ehhez
azonban csakis szakiranyl fels6foku végzettség megszerzése esetében volna lehetdségem. A
két éves kiesés helyrehozhatatlan mar az életemben, e tervemrdl végleg le kellett mondanom.

Nem vagyoni kdrom az altalanos személyiségi jogsérelmemen feliil abbol is keletkezett, hogy
a fdiskolai tanulmanyaim Ilehetetlenné¢ valdsaval konzervalodott mérlegképes konyveldi
statuszom, tovabbra is minimalbéres alkalmazott vagyok a cégemnél. Munkahelyem -- ahol
megigértek az eldmenetelemet -- tgy tekintenek ram, mint bukott embere. Nagyon fontos lett
volna szdmomra késébb -- a fdiskolai diploma utdn -- az okleveles konyvvizsgéloi oklevél
megszerzése, amely azonban a fiskola jogsértdé magatartdsa miatt a belathatatlan jovobe
tolodott ki. A féiskolai lezart féléveket igazolo leckekdnyvvel at lehetett volna iratkozni mas
oktatasi intézménybe, igy lehetéségem nyilt volna palyamon tovabblépni, de az érvénytelen
tanulmanyi év miatt ez a lehetdség meghiusult.

Mindent Osszeszamolva a per értéke (pertargyérték) atlépte a 10 millio forintot. E
nagysagrend jelezte, mennyibe keriil ma a képzés. Jelezte akkor is, ha a nem vagyoni



kartéritésnél — utalunk az Alkotmanybirdésdg dontésére — igazabol becsiilt Osszegeket
allitottunk be a keresetlevélben. bar amerikai szemmel nézve ezek bagatell 6sszegek voltak.
Az ilyen magas 0sszeg miatt a torvény a pert a megyei birdsadg hataskorébe rendelte, ezért
torténetiink a megyei birdsagokon folytatodott.

Feltételezziik, néhany olvasdé megbotrankozik azon, hogy a szent ¢és sérthetetlen oktatast a
pénz nyelvére forditottuk le. Mondtuk, erre a polgari per szerkezete kényszerit benniinket.
Védekezhetnénk azonban azzal is, hogy a madasodik vildghdbora utdn kialakult uj
kozgazdasagtan az oktatatasra és a képesség fejlesztésére igy tekintett, mint eredendden
gazdasagi — ergo szamszerusithetd — jelenségre. Az emberi tokeberuhazasok elméletének
egyik vitathatatlan érdeme, hogy kiszamoltdk mennyibe keriil az egyénnek, a csaladjanak, a
tarsadalomnak a tanulas és az oktatas, mekkora a befektetett toke megtériilési ideje, mekkora
a hozama. Magyarorszdgon a magyar oktatasiigyet irdnyitdé értelmiségi, politikusi
csoportoktél még ma is tavol all az amerikai tipust (kozgazdasagi) gondolkodas. Ideologiai
elvarasokat, érzelmi, érziileti, vilagnézeti, etikai, nevelési és pedagogiai célokat kérnek
szamon az oktatason, &m ha szdmolnak a koltségekkel, azt mindig egyoldaluan, tobbnyire az
allami szerepvallalas fontossaganak, kitiinteté szerepének hangstlyozasa miatt teszik. Ezzel
ellentétesen a tanuld, a hallgatd -- csalddja mentalitisanak megfeleléen — mindig a sajat
kiadasait “szamitotta fel” oktatasi koltségként, s e téren az allami gondolkodasnal mindig
realistdbbnak és jozanabbnak bizonyult. Barmilyen furcsanak tlinik, de ez a per, alkalmas lett
volna egy koltségelemz6 és koltség 6sszehasonlito eljarasra, €s nem a hallgatok hibajabol nem
valt azza.

*

A birésag eldszor nem fogadta be a hallgatok keresetét. Miutan a Legfelsébb Birdsag erre
kényszeritette, hosszu hianypotld végzésben sorolta fel, mivel kell kiegésziteniink a
keresetlevelet, meghatarozta mit, és hogyan kell bizonyitanunk.

Az olvasé bizonydra nem felejtette el a keresetlevélben felsorolt kereseti kérelmeket.
Szerepelt abban egy un. k6zos karelem, az a sérelem amelyet minden hallgatd elszenvedett.
Ilyen volt a hitelesités, az okirat kiallitds dija, avagy a tankonyvek ara. A birdsagi végzés
értelmében minden hallgatonak kiilon szamlaval kellett (volna) igazolnia ezt a kiadast,
felperesenként be kellett (volna) mutatni a tankonyv vasarlas nyugtajat. Felhivtdk a
figyelmiinket, amennyiben erre nem keriil sor, akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el fogjak utasitani. A 15 napos hataridé december 10.-én kezdddott, szilveszter elétt a
karacsonyi szilinetben kellett volna 0Osszeszedni a szamlakat, nyugtdkat, igazoldsokat.
December végén a 15 napos hataridd a vidéki hallgatok értesitésére sem volt elegendd Pedig
valahogy el kellett érniink a hallgatokat, ugyanis a végzés az elébbieken tilmenden személy
szerint meghatarozta kit6l milyen kimutatast, és milyen tovabbi bizonyitékot var. Elvarta
példaul a birdsag az autdbusz utakndl az Osszes buszjegyet, vagy a konzulticidkon vald
részvétel (jelenléti iveken tortént) igazolasat. Lehet, hogy a birdsagot illetd kritikank eltalzott,
¢s 1gazsagtalan, mert ezen bizonyitékok egy megalapozott birdi dontés alapjai, igy a torvényes
itélet eldfeltételei. Mi azonban nem ezt vitattuk és vitatjuk, hanem a hidnypotlas stilusat,
modjat és idépontjat. Az elso targyalas elott ilyen hianypotlo végzéseket kikiildeni még akkor
is enyhén szolva furcsa, ha az eljards torvényes. Igazolni kellett ugyanis a hallgatok
beiratkozasanak tényét, illetve olyan dokumentumokat kellett bemutatnunk, amelyek
nyilvanvaléan nem lehettek a birtokukban. Az iratokat példaul az alperes féiskolatol kellett
volna a birdsagnak beszereznie, erre a modositott perrendtartds szintén lehetdséget adott. A
lehetdséggel nem é€lt a birosag.

Sajatos helyzetben van a per alatt a jogi képviseld. Mint a peres fél képviseldjeként
kotelezben eleget kell tennie a birdi felszolitadsoknak, kiilonben megbirsagoljak. A hianypétlo,



a bizonyitast elrendeld, a bizonyitasi inditvanyt elutasitd végzések ellen kiilon fellebbezésnek
nincs helye legfeljebb az itélet elleni fellebbezésben tdmadhatja meg ezeket a dontéseket.
Ebbodl kovetkezden nem tehetett mast, engedelmeskedett. Ahol tudta, beszerezte az iratokat,
ahol lehetett ott pdothataridot kért, ahol nem volt mit tennie, ott elallt a keresett6l. Példaul a
tankonyvek aranak megtéritése iranti keresettdl, mert szamla alig keriilt eld. Az utikoltség
igazolasa végett megkereste a Volanbusz, a MAV helyi irodait, ahonnan azonban a
hallgatokat, és a jogi képviselét — népiesen szolva — a melegebb éghajlatra kiildték. irjon
nekik a birosag, majd akkor nyilatkoznak. (Ennyit a mi pénziinkbdl é16 szolgaltatokrol.)

A birésaggal valo “sikeres egyiittmiikddésiink” eredményeképpen egy alaposan megvagott
keresetlevél fekiidt eléttiink. Ez az irat tartalméban kiilonbozott a més birdsagok eldtt targyalt
vagy ott csak késObb modositott keresetektdl. Az a felemas helyzet allt el6, hogy ugyanabbdl
a tényallasbol szarmazd, ugyanolyan jogra alapitott, ugyanolyan jogviszonyban 1évé peres
felek kozotti azonos, am mas birdésagok elott folyd perek lényeges vonasaikban eltértek
egymastol. A Féiskola és a hallgatok perei e pillanattol kezdve elagaztak egymastol. Erdekes
modon, a bizonyitékok azonossdga, a torténések hasonlosaga, a meghallgatott tanuk azonos
kore ellenére mas és mas jogi sorsot jartak be, végiil eltérd itéletek sziilettek. Az alabbiakban
a koz0s pertorténetre dsszpontositunk, de a 1ényeges kiillonbségekrdl beszamolunk.

*

Korabban emlitettiik: a per el6tt nem ismertiik a Foiskola konkrét allaspontjat. Azaz csak a
sajtoban megjelent interjuk és révid nyilatkozatok alltak rendelkezésiinkre, megegyezést
keresd leveliinkre nem érkezett valasz. A perben megismertiik az alperes véleményét.
Gyanunk beigazolodott, az alperes mindent letagadott. Bizonyitékként hivatkozott a marciusi
jelentkezési lap kitoltésére, (arra az alapozd kifejezést irtdk), a fOiskola figyelemfelhivd
dokumentumara (ezt a mai napig keresik), és igy tovabb és igy tovabb. Ahogy telt mult az idd,
a periratokban elkezdték a hallgatokat sértegetni, és nem riadtak vissza a gyalazkodo
kifejezésektdl sem.

Legeldszor azt kellett tisztazni, mit lehet az alperes beadvanyaibol komolyan venni és mit
nem? Mdsodszor, a komolyan veendd érvelésekbdl mit és hogyan kell kiloni. A kérdések és a
valaszok, érvek ellenérvek hatasara sok tizoldalas periratok sziiletett, am minden lehetséges
tanut meghallgatott a birosag, és 1épésrdl 1épésre kideriilt: a hallgatoknak igazuk van.

Az alperes kezdettdl fogva a magatartdsanak jogszerliségét hangsulyozta. Az intézmény —
mondta -- a karelharitas érdekében mindent megtett, a tandij visszafizetésével kompenzalta a
hallgatokat. A hallgatok tudtak a szabélytalan képzésrdl — érdekes a képzés jogellenességét
soha nem vitatta a foiskola!!! —, tudtak az els6 évfolyam alapozo jellegérol.

Allitasainak bizonyitasaban a féiskola mar nem volt ilyen hatarozott. Letagadott leveleket,
iratokat, igy példaul a képzd cég és a fdiskola kozotti szerz6dés megkotését. Amikor mi
magunk beszereztiik azt, és bemutattuk a birdsagnak, csalassal és visszaéléssel vadolt meg
benniinket. Eldszor azt allitotta, hogy a hallgatoknak nem volt indexe, mert az alapozé
képzésnél nem lehet indexet kidllitani. Birdi kotelezésre aztdn becsatolta az index
masolatokat, majd azt allitotta, hogy az “A” betlit — mint alapoz6 -- a hallgatdk irtak be.
Tantvallomasok ¢és szakértdi bizonyitasi inditvdnyozasa utan elfogadta, hogy a tanulményi
osztalyon irtdk be az A jelet a leckekonyvbe. Ez igy ment targyalasrol targyalasra, periratrol
periratra.

Egyik targyaldsra példaul ezt irta az alperes:



“...tobb olyan levél, tajékoztatas stb. ment ki a hallgatok részére, amelybdl egyértelmiien és
vilagos kellett, hogy legyen az a koriilmény, hogy <<atmeneti megoldas>> alapjan kertltek
be a féiskoldra...”

Nem zavartdk az alperest a nyilvanvalo tények és a koznapi logika sem. Mert ilyen levelek
nem voltak, azt mondanunk sem kell. Nem gondolkodott el az alperes azon az ellentmondason
sem, vajon ha a hallgatok tudnak a képzés alapozo jellegérél, akkor miért irnak tobb szdzan
levelet a miniszterhez? Nincs magyardzat a jelentkezési lapra sem, ahol egyértelmiien a
féiskolara jelentkeztek (az volt odairva), s nincs végiil magyarazat arra sem, hogy valaki miért
iratkozik be nyelvvizsga el6készitore egy alapozo tanfolyam esetén, €s miért tolt el egy ilyen
tanfolyamon 250 orat félévenként az iskolapadban. Nem tudta fdiskola azt sem megvilagitani,
hogyan lehet az alapoz6 tanfolyambol felvételi vizsga nélkiil bejutni a féiskolara. (Ezt az utat
éppen akkor zarta le az allampolgari jogok biztosa.) Nem tudta a féiskola megmondani, vajon
miért kell az alapoz6 tanfolyamon féiskolai tanrend és foiskolai tanulmanyi szabalyzat szerint
tanulni. Vagy ha az alapozoé tanfolyam f6iskolai szintii, miért kell ezutan még felvételi vizsgat
tenni. A hallgatok szellemileg akkor lettek volna korlatoltak, ha ezt a mesét beveszik. A
féiskola azonban nem zavartatta magat, a mesét a birdsagnak szanta. Mesé¢jéhez oly annyira
ragaszkodott, hogy még a LegfelsObb Birdsag elott is eldadta.

A foiskola azt allitotta, hogy a kar a hallgatok hibajabol kovetkezett Ha nem hagytak volna
abba a képzést, akkor kar sem érte volna dket.

“Az a koriilmény, hogy a felperesek sem a jogszabalyokat, sem a torvényi eldirasokat, sem az
évek ota a tarsadalom széles korében ismert felsGoktatasi rendszer mikodését nem ismerték,
¢s nem t4jékozodtak, sem a résziikre megkiildott tajékoztatdkat nem a “tdliikk elvarhato”
gondossaggal tanulmanyoztak”, nem rohato az Alperes terhére.

A felperesek pedig valamennyien érettségi végzettségiikon tilmenden jogszabalyismeretet €s
széleskort felkésziiltséget jelentd konyveldi, adoszakértdi stb. végzettséggel is rendelkeztek,
igy a “toliik elvarhato koriiltekintést” ennek megfeleld mércével kell mérni. A felperesek nem
jartak el az elvarhatdo gondossaggal sem amikor megkezdték fdiskolai tanulményaikat, sem
amikor a foiskolai tanulményaikat abbahagytak.

Egyetlen felperes sem tudott olyan vis maior vagy mas kétséget kizard érdekmulast igazolni,
vagy valdsziniisiteni, amely megalapozta volna hogy a kialakult koriilmények miatt nem
folytattdk féiskolai tanulmanyaikat... az a koriilmény, hogy a Fdiskola abbahagyasa miatt
nem szereztek oklevelet, diplomat nem a Fdiskola magatartasanak, hanem sajat ilyen iranyt
dontéstik kovetkezménye,

. a tévedés — ha fennall egyaltalan — nem abban tortént, hogy a diplomat ado féiskolai
képzést igértek a felperesek szdmara, és nem azt kaptak, hanem minddssze az oktatasi 1d6
mintegy fél évvel torténd meghosszabbodasaban kovetkezett be valtozas, amely nem alapozta
meg a tanulmanyok abbahagyasat, és minden felmeriilt kar és elmaradt haszon nem vagyoni
kar stb- alperesre torténd haritasat.

A Ptk. kartéritési rendszere nem 6nallo jovedelemszerzési forma *

Alperesiink mondanivaldjanak lényege az utols6 mondat, ¢ mondat ugyanis tomodren
Osszefoglalja a magyar kartéritési jog anomalidit. Egyfeldl — lasd nem vagyoni kar — a
karosszeg bizonyos esetekben nem hatdrozhatdé meg pontosan, ezért birdi dontéssel kell
meghatarozni az 6sszegét. Ebben az értelemben a kartérités igenis jovedelem. Masfeldl a kar
sok esetben elmaradt haszonként, a kéarosult altal soha nem latott jovedelem hidnyaként
jelentkezik, ekkor a kartérités potolja a be nem szedett hasznot. A mondat mindenesetre



megnyitotta a birosag fiilét a “karon szerzés tilalma” jogi alapelvének befogaddsdhoz. Csak
annyit kellett mindehhez hozzatenni: a hallgatok nyerészkedni akarnak.

*

A kilencvenes évek kozepén az oktatasi intézmények az euforikus bodultsag korat élték. Ujra
inditottak régebben megsziintetett iskolakat, karokat €s egyetemeket, 0j karokat és 0j szakokat
regisztraltattak. Mindez Onmagédban egyaltalan nem baj, a magyar felsoktatds kinalata
korabban korszeriitlen, szerkezete centralizalt, mikodése nehézkes volt. Az allami oktatasi
kinalat nem tudta kovetni az €let és a gazdasag 0j igényeit, ezért sziikségképpen bekdszontott
az intézményalapitasok korszaka. A magéanintézmények addig nem tapasztalt szdmban vették
¢és vehették fel a hallgatokat, egyediil a sziilok pénztarcaja korlatozta a jelentkezok 1étszamat.
A felséoktatasi intézményeket — mint a piaci verseny résztvevoit -- képzésiik kialakitasaban
gyakorta a minél nagyobb profit megszerzés motivalta. Az intézmények versenyképessége a
jobb mindséggel vagy a ritka és hidnyszakmak tanitasaval fokozhato, ezért jobb tanarokat kell
alkalmazni. A jobban teljesitd, kvalifikaltabb tanerét azonban jobban meg kell fizetni. De
jobb tanerdvel is csak akkor tudnak az intézmények megjelenni a mindségi képzések piacan,
ha szolgéltatdsuk a versenytarsakéndl szinvonalasabb. A szinvonal biztositdsa megfeleld
tankonyveket, szamitastechnikai rendszereket és korszeri oktatasi eszkdzoket, valamint az
oktatasra megfeleld helyiségeket jelent. A magasabb szintli oktatasnak a bevétel az elsddleges
fedezete, pénzt pedig tandijakbol, specidlis képzésekbdl, a gradudlis oktatdson thlnyalo
oktatdsi formak inditasabol lehet szerezni. Az intézmények mohosdga a réviden bemutatott
gazdasagi €s oktatasi kényszerbdl fakadt, s féiskolank piaci magatartasat valdsziniileg szintén
ezen okok magyarazzak. Az oktatasi tevékenység legfobb mozgatoragoja a “képezni minden
aron” elv lett: képezni még akkor is, ha a jogszabalyok a képzést nem teszik lehetové, és
akkor is, ha az oktatasszervezésiink, szakinditasunk nyiltan jogellenes. Legfeljebb utdlag majd
valahol, valaki, valahogy elsimitja a dolgokat.

Az alperesi védekezés szamtalan esetben visszatért a felvazolt érveléshez. A tobbi intézmény
ugyanugy inditott jogszabalyba iitk6z6 modon elsé évfolyamokat, mint mi, velik még sem
foglalkozik a kutya sem -- allitottak. Abban biztunk, hogy utdlag majd el lehet rendezni a
dolgokat — mondta tantként a képzés szervezdje — akar az els6 évfolyamnak és az alapozod
tanfolyam Osszevonasaval. Maés f6iskolak hirom év alatt fejezték be a négy éves
tanfolyamokat — majd az alperes felsorolta a birdsag el6tt ki, mikor, hol, és milyen
tanfolyamot (alapozot, els6éves képzést, stb.) inditott el. Néha gy viselkedtek a foiskola
vezetdi a tanuk padjan, mint a durcas kisgyerek, a felfedett csintevése utan. Jogilag persze
légiires térbe jutottak, mivel a magyar jog szerint a karokozd masok jogellenes magatartasara
nem hivatkozhat.

Ebben az idében az allami irdnyitds partnernek bizonyult a képzdé intézmények sanda és
jogellenes jatékaihoz. A felsdoktatas cinikusan alulfinanszirozott allapotdban az allam, ha
nem tud pénzt adni, csak egy stratégiat kovethet: elnézi a képzdhelyek pénzszerzésre iranyuld
arroganciajat. fgy engedélyeztek patinans egyetemek divatszakjain tobb szaz fés levelez6
képzést, holott mindenki tudta, terem sincs befogadni a teljes évfolyamot. Am, ha az egyetem
nem képezhetne ekkora létszdmban — mondjuk jogaszokat --, akkor az épiiletét sem tudna
fenntartani, a gdzszamlajat sem tudna kifizetni, mert arra sem ad pénzt az allam. Rossz alkuk
kottettek. Esetiinkben az allamot képviselé miniszter — a valasztasok el6tt 1997.-ben —
felrigta a rossz alkun nyugvd jatékszabalyokat, amit lehet hogy szivesen tett, hiszen a
foiskola tobb prominense a valasztasi ellenfelek tdbordhoz tartozott. Az azéta elmult években
nem oldddott meg semmi, 4&m az allami iranyitds soha tobbé nem szdlt bele az intézmények
napi jatékaba.



Mohosag egyfeldl, sziikség masfeldl, e két motivum vitte ra a fdiskolat arra, hogy tudva a
szabalytalan hallgato toborzasrol, mégis elinditsa évfolyamat. Biztak a bevalt gyakorlatban, “a
mindenki takar mindenkit” elvében, am elszdmitottdk magukat. Nem tagadva
gondatlansagukat nem volt mas ut, mint a hallgatokra kenni mindezt, hiszen 6k amikor
beiratkoztak rautalo magatartasukkal elfogadtidk a szabélytalan tanévkezdést.

Jogilag felréhat6 volt-e a hallgatok magatartdsa? A kérdés és a valasz nemcsak a per
kimenetele, hanem a torténet értelmezése szempontjabol is fontos. A perben kifejtett féiskolai
allaspont elfogadhatatlan paradoxonhoz vezetett. Amennyiben allaspontjat kovetkezetesen
végiggondoljuk, minden hallgatotol az lett volna az elvarhato, ha egyaltalan nem vesz részt a
képzésben. Am sem a perben 4all6 hallgatok nem utasitottak vissza a fSiskola ajanlatat, sem
azok, akik folytattdk a tanulmanyaikat. A f6iskola szerint a pereskedd hallgatok egy kicsit
felrohatobban jartak el, mint a tobbiek.

Kozrehatottak-e a hallgatok a kéar keletkezésében vagy nem? Semmilyen hallgatoi
kozrehatasra nem bukkantunk, kivéve azt az eseményt, amikor befizették a potvizsga csekket,
vagy okirataikat hitelesittették. A hallgatd még a szabalyszerli felsdoktatdsi felvételi
eljarasban sem tud “kozrehatni”, mivel a torvény a felvételi eljaras megszervezését és
lebonyolitasat a felsoktatasi intézmény kotelezettségéveé teszi. A hallgatd azt teszi, amit
mondanak neki. Olyan dokumentumokat nytjt be, amit meghataroznak szamara. Jogi nyelvre
leforditva: az oktatdsi szerzddés feltételeit nem tudja, de nem is képes befolyasolni. A
hallgatoknak nem lehetett semmit a szemiikre vetni, felrohaté modon nem miikodtek kozre a
jogellenes helyzet kialakulasaban.

A diakok sok helyrdl jottek, més és més ¢életkorban jelentkeztek a féiskolara, am mindannyian
tullépték a nappalis hallgatok atlagéletkorat. A felhivast megel6zéen soha nem volt dolguk,
soha nem volt kapcsolatuk a felsGoktatassal, jo néhanyan a régi — szocializmusbeli — felvételi
eljarasokra és felsdoktatasra emlékeztek. Igaz, adotandcsadonak késziiltek, a pénziigyi jog
vilagdban otthonosan mozogtak, de soha nem mélyiiltek el a felsdoktatds joganyagaban.
Biztak a képzé intézményben, biztak a fOiskola képzésre felszolitdo felhivasanak
jogszerliségében. Bizonyara gondatlanok voltak, és alaposabban uténa kellett volna néznitik a
dolgoknak. Am az id§ siirgetett, a felvételi felhivasra napokon beliil valaszolni kellett, nem
lehetett sokat tépelddni A per végén kimondott jogerds birdi allaspont szerint a hallgatoi
gondatlansag nem Titotte meg a felrohatdo magatartas mértéket.

*

Perbeli ellenfeliink igyekezett keresetleveliink minden allitasat izzé - porra zizni. Allaspontja
szerint a felsdoktatasi torvény aléd tartoz6 jogviszony jon l1étre oktatdsi intézmény és hallgato
kozott, olyan, hogy oktatdsi szolgaltatdsi szerzédés nincs. Ilyet nem ismer a Polgari
Torvénykonyv, tehat nem létezik.

Az alperesi eléadast egy masodéves joghallgaté meg tudta volna cafolni. Mivel a magyar jog
nem ismeri a szerzédések irasos tipuskényszerét, ezért a Polgari Torvénykonyv megfeleld
részének hidnya nem volt komoly érv ellenlink. Az alperesi allaspontban tiikr6z6d6
“naivitason” viszont nem volt kedviink kacagni. Elképesztd, hogy egy oktatasi intézmény ne
tudna mit, kinek, milyen feltételek mellett szolgaltat.

Fenntartasaink ellenére -- mint emlitettiik -- hosszl periratvaltasra keriilt sor. Részletesen és
jogilag minden elemében bizonyitva tobbszor kifejtettiik allaspontunkat.

Az alperes lassan, de biztosan eljutott a felperesek személyének tamadasahoz. Amig felrohatd
vagy fel nem rohaté magatartdsukat boncolgatta, megmaradt a perkultira hagyomanyos
keretén beliil. Amikor azonban a személyes timadasokat meginditotta, tallépett ezen.



“.. A Dbecsatolt igazolasok valodisdga is megkérddjelezhetd, megalapozatlanok ¢és
bizonyitatlanok... Jelentds résziik a rosszhiszemiiséget sem kizar6 modon valotlan és téves.
... Allitélagos karukat jogellenesen probaljak meg az alperesre atharitani. Tekintettel arra,
hogy nem jott 1étre semmilyen szerzodés, ezért a kartéritési igényiik nem értelmezhetd, csak
annyiban, hogy egy nem keletkezett kart minden tény és jogalap nélkiil ki akarnak fizettetni a
Foiskolaval. ... A féiskolai tanulményaik befejezésérdl maguk dontottek, igy az esetleges
karukat is maguk okoztak.

Az alperesi pervezetéshez tartoztak a fenyegetések (a sajat tanuit fel akarta jelenteni, vagy
biintetdeljarast helyezett kilatasba a felperesekkel, és a felperesek altal megidézett tantikkal
szemben) Pedig az alperesi védekezés egyik gondolatszdla — amennyiben megfeleléen
kidolgozzak — sok fejtorést okozhatott volna a felpereseknek.

“A felperesek teljes egészében figyelmen kiviil hagytak, hogy ezen oktatasi év alatt
végeredményben ellenérték nélkiil jutottak az oktatasi szolgéltatashoz, ¢és lettek jelentOs
piacképes tudassal “gazdagabbak”, tehat sajat gazdagodasukat és ennek az ellenértékét
kotelesek lettek volna beszdmitani... Valamennyi felperes olyan szakteriileten tevékenykedik,
dolgozik, ¢és szerzi jovedelmét, ahol a megszerzett tudéast szinte észrevétlenil ¢és
kontroldlhatatlanul hasznositja, tehat folyamatosan jovedelmet ér el altala.”

Eltekintve az idézett alperesi vélemény gondolati botlasaitol, az alperes elszamolds iranti
kovetelése termékeny talajra hullhatott volna, amennyiben azt részletesen kidolgozza, és
eléterjeszti. Halat adunk a sorsnak, hogy ez nem tortént meg. A felperesi allaspont kockdzata
a felek egymas kozotti elszamolasdnak modjaban rejlett. Azaz a felperesek kijelentették, mi
ennyit fizettiink a képzésért, ezt kérjiik a birdsagtdl megtéritetni. A per dramaturgidja szerint
az alperes erre a kovetelésre valaszul kiszdmithatja, 6 mennyit tett bele a kalapba, neki
mennyibe keriilt a képzés. A két szdmsor kiilonbsége az érdekes, mivel ennek eredményétdl
fiigg, kinek kell fizetni. Abban az esetben, ha az alperes valoban az elszdmolasra alapozza
védekezését, az nemcsak megfelelt volna az oktatds-gazdasagtan kovetelményeinek, és
pénziigyileg szamszerUsitette volna az oktatas piaci folyamatait, hanem nagyon nagy gondot
okozott volna a felpereseknek. Mi sem tudtuk ugyanis, mennyibe keriilt a féiskoldnak a
képzés. Még egyszer hangsulyozzuk, a fOiskola koltségeinek meghatarozdsa nem a mi
feladatunk volt, am tudjuk, nem kis munka elé allitottuk az alperest. Lehet, hogy a feladat
nagysaga, lehet, hogy az alperes elvakultsaga, lehet, hogy mindketté okozta a “mulasztisat”,
de a mai napig nem tudtak megmondani mennyibe keriilt nekik a félbeszakadt képzés.

*

A perek nem egyszerre €s nem egy helyen indultak, ezért nem egy itélet sziiletett. A kereseti
kérelmiinkhoz legkozelebb esé birdi verdikt kérelmiinknek megfelelden itélte meg a
jogviszonyt a hallgatok és a féiskola kozott, és megallapitotta a semmis szerz6dés
érvénytelenségét. Az érvénytelen szerzddés jogi hatdst nem valthat ki, ezért elszdmolés
kovetkezik, amit a birdsdg nem az eredeti allapot helyreallitdsa révén — ahogy kértiik --,
hanem mas modon rendelt el. E16szor konstitutiv mddon hatalyossa nyilvanitotta a szerzédést
(erre a Polgari Torvénykonyv lehetdséget ad), majd az itélethozatal idépontjaban ugy
szlintette meg, hogy a felek kozotti szolgaltatas €s ellenszolgéltatds egyenldségének alapelvét
érvényesitette. Mivel az alperes semmilyen elszdmolas nem nytjtott be, ezért a birésagnak a
kolcsonos szolgaltatasok mérlegelésében egyetlen egy ttja maradt: fiktiv modon feliilbirdlni a
benyujtott elszamolasokat.

Az itélet rendelkezd részébdl kitlinik: vagyoni kartéritést alig itélt meg a birdsdg, a nem
vagyoni kartéritést ellenben mindenkinek megitélte. Igaz, a nem vagyoni kartérités mértékét a
kovetelt 0sszeg 1/5 —ben éllapitotta meg. Jogalap tekintetében igazunk lett, a nem vagyoni



kartéritésben nekiink itéltek, am alacsony Osszegeket kaptunk. A birdsag a torténtekrdl
elfogadta a felperesek eldadasait €s bizonyitékait. Egy olyan alperes ellen, aki még a
csillagokat is letagadta az égrol, e birdsagi allasfoglalas egyértelmii gydzelem volt. Mivel az
alperes nagy energiat fektetett az események utdlagos megvaltoztatasaba, ugy tlint szamara
fontos a szerecsen mosdatasa. Ezt a csatat nem nyerte meg.

A birosagi itéletek — egybehangzd mddon értékelték a perben torténteket, illetve a per elotti
eseményeket. Az itéletek azonban a jogi indokolasban eltértek egymastol, igy kiillonb6zo jogi
konzekvencidkhoz vezettek. A legfontosabb részben — a nem vagyoni kartérités
vonatkozasdban — 6rommel olvastuk a kdvetkezd sorokat:

“A birdsag megitélése szerint a felperesek indokoltan hivatkoztak arra, hogy az alperes az
oktatashoz fliz6d0 személyiségi jogukat megsértette, 1 évi csaladi kotelezettség és munka
melletti, a szabadidd, s maganélet rovasara végzett tanulds ellenére onhibdjukon kiviil nem
foiskolai képzésben vettek részt, hanem alapozd évnek mindsitett, de féiskolai nehézségnek
megfeleld tanrenddel, annak megfeleld vizsgakotelezettséggel jard oktatasban. A
szemindriumokon, eléadasokon vald hétvégi részvétel a csaladi egylittélés, a haztartds, a
fizikai és szellemi regeneracid eldl is id6t és energiat vont el. Mindez Osszességében a
felperesek személyének "értékmindségét" érintette, amely alapot ad nem vagyoni kartéritésre.

A nem vagyoni karp6tlas mértékét a megyei birdsag e felperesek esetében 150.000 Ft-bon és
annak karosodas bekovetkeztétdl szamitott kamatdban allapitotta meg. Ilyen mértékii
karpotlas ellensulyozhatja azt a tényt, hogy a felperesek személyiségének helyzete
kedvezoétleniil, a korabbihoz képest hatranyosan valtozott meg. Ez az dsszeg figyelemmel van
arra, hogy a kareset folytan jelentkezd hatranyok nem végleges jellegliek, a karosultak
munkahelyi és egyéb lehetdségei nem sziikiiltek be. A tovabbtanulési lehetdségeik adottak,
ezzel tobb felperes ¢lt is. A mai kor kvalifikélt /diplomas, nem diplomés/ munkavallaloja,
vallalkozoja, a tudomany, a gyakorlati ismeretek valtozasai, a technikai eszkdzok fejlédése
miatt napi szinten kényszeriil az ismeretei bovitésére, arra hogy 1épést tartson a vilaggal, ne
maradjon le.”

A hallgatoknak sulyos csalodast okozott, hogy a birésag az egyéni és néha specidlis
¢lethelyzetiikbdl fakadd karokat figyelmen kiviil hagyta. E karok egy részét besorolta a nem
vagyoni kéarok kozé, mas részét mint nem bizonyitott kdvetelést utasitott el.

“A birosag elutasitotta azon felperesek kereseti kérelmét, akik a vizsgakra valo felkésziilés
érdekében vettek ki tanulmanyi szabadsagot, s e napra kivett munkabériiket karként kivantak
érvényesiteni. E napra a felperesek illetményiiket megkaptdk. Azon elszenvedett sérelem
immaterialis jellegli a birdsdg megitélése szerint, hogy e napot a vizsgara, vizsgara valo
felkésziiléssel kellett forditaniuk. A megitélt nem vagyoni karp6tlas e cimen a karosultakat ért
joghétranyt mar figyelembe vette.

A felperes valdban igazolta, hogy meghivot kapott Franciaorszdgba sportversenyre, azt
azonban nem, hogy a meghivasos versenyt lemondta, ¢s ekként elmaradt haszon cimén kara
keletkezett. A meghivo sportegyesiilet nevezett felperes szdmara csak azt erdsitette meg, hogy
1996. ota részt vesz a versenyeken, €s mennyi a dijazasa.

Mas felperesek az eldléptetési rendszerben elérhetd 1 évi illetménykiilonbségiik megtéritését
kérték az alperestl. Kétségtelen, hogy a felperesek tanulmanyi ideje sziikségképpen
kitolodott volna 1 évvel akkor is, ha az alperesnél 1998. 6szén megkezdik a szakirdnyu 3 éves
foiskolai képzést. Az is tény, hogy képzést tigy kezdték meg, hogy a diploma feltétele a "C"
tipusu nyelvvizsga bizonyitvany hidnyzott. A perben meghallgatott oktatisi szakemberek
szerint orszagosan ¢érzékelhetd probléma az ilyen szintli nyelvvizsga megszerzésének



nehézsége. A birdsag szerint nem mérhetd fel teljes bizonyossaggal az, hogy a felperesek a 3
éves kvalifikalt foiskolai képzést Gigy és olyan idOpontban befejezték volna, a diploma
elofeltételét képezd nyelvvizsga bizonyitvanyt megszerezték volna, amelyek a keresetiik
teljesitését megalapozna. A kiszamithatatlan tényezok fennallasdt az nem donti meg, hogy
nevezettek a fOiskola utan mas féiskolan tanulnak, s 3 év leteltével a "C" tipust nyelvvizsga
kovetelménynél lényegesen alacsonyabb nyelvi kovetelmények mellett foiskolai diplomat
szereznek.

Elutasitotta a birosadg a felperesnek az elmaradt munkabér irdnti igényét. Valdban igazolta
nevezett felperes, hogy egy konyveld bt-nél mérlegképes konyveldi allasra jelentkezett,
azonban a fOiskolai tanulmanyokhoz sziikséges munkaidé-kedvezményt a cég a kotott
nyitvatartasi id6 miatt biztositani nem tudta. A felperes személyes meghallgatasa soran akként
nyilatkozott, hogy mérlegképes konyveldi végzettsége van, a testneveld foiskolan kozépfoka
sportedzOi képesitést szerzett, ezen végzettség alapjan edzoként dolgozott. Nem tudta
megjeldlni, hogy az edz6i munkéja mikor sziint meg, mikortdl kapott munkanélkiili ellatést,
mikort6l és mi okbdl kényszeriilt munkat keresni. Az alapozé év elvégzése utan az alperes
hallgatdja, és emellett végzi a egy masik fOiskolan is a tanulmanyait. A felperes egy¢b
bizonyitékot nem szolgaltatott, 5Snmagaban ezen elhelyezkedési lehetdség igazolasa hidnydban
onmagaban kartéritési igényt nem alapoz meg. E keresetet a birdsag elutasitotta.

Egy masik felperes a nyelvi képzés igazolt koltségét kérte megitélni, amelyet a birdsag
elutasitott. A nyelvtanulds ma mér minden felsOoktatdsi intézményben a diplomaszerzés
elofeltétele. A képzés helyén az atlagosnal jelentdsebb idegenforgalom mellett a nyelvtudas
napi szinten hasznalhatd. A kartéritésnek a karosult részére teljes jovatételt kell biztositania,
az nem eredményezhet anyagi elonyt a karosult javara. A ... mar kifejtett jogelvekre
figyelemmel, a szolgaltatas-ellenszolgaltatds egyenértékiisége alapjan a birésag e kereseti
igényt elutasitotta.

Az alapoz6 évfolyam elvégzése érdekében a falun lakod hallgatoknak az utazasok miatt
utikoltsége mertilt fel. A birdsag az egyik felperes kereseti igényét a Ptk.237.§ (2.) bekezdésre
hivatkozva utasitotta el. Sértené a megkdvetelt egyensuly kialakitasanak elvét, hogy az
alperesnél 1998. 6szén a tanulmanyait felvételi vizsga nélkiil, az alapozd évnek mindsitett év
alapjan, és tudasanyag birtokdaban megkezdd, az alapozd év tandijat teljes egészében
beszamitd alperes terhére, a tantdrgyi mentesitést élvezd felperes javara "a teljes kartérités
elve" ugy érvényesiilne, hogy a karokozo altal a kéarosult javara biztositott vagyoni és nem
vagyoni elonyok értékelés nélkiil maradnanak.”

A jogi indokolas hatterében lathatd modon hizodik meg a korabban emlitett “kéron szerzés
tilalma” elve. Az itélet bizonyitasi elégtelenségre hivatkozik, szerzodéses egyensulyra akkor,
amikor alapkérdéseket kellett volna eldontenie, igy példaul a szabadidd felhasznalas pénzbeli
értékét. Az itélet gy tesz, mintha az eldfeltételek koztudottak lettek volna, és ezzel elkertili az
allasfoglalast. Ahol nincs érve, ott a felét itéli meg a kovetelésnek, mondvan ennek az
osszegnek elégnek kell lenni. Nem kaptunk bir6i magyardzatot a szamszerusithetd itéleti
rendelkezésekrdl sem, hiszen a megszerzett tudast gy “szamitjak be” a fdiskola javara, hogy
a bir6 nem vezeti le annak szamszeri 0sszegét. A beszamithatatlant szamitja be egy adott
Osszegbe, ami nyilvanvald képtelenség. Szigortian becsiilt Osszegekkel ez a moddszer
kovethetd lenne, &m elképzelhetetlen -- profan modon szdlva -- hasra iités alapjan.

Az alacsony 0sszegek Oriasi jelentdséget kaptak a perkoltség meghatdrozasaban. A polgari per
ugyanis illetékkoteles, amelynek mértékét a mindenkor hatdlyos illetéktorvény, az illeték
megfizetése aloli kedvezményeket pedig mas jogszabalyok irjak eld. A felpereseknek — magas
jovedelmiik miatt — koltségmentesség nem jart, azonban illeték feljegyzési jogot
engedélyeztek szamukra, igy elore nem kellett leroniuk a pertargyérték 6 % -at (maximum



750.000 Ft.-ot). Az illeték feljegyzési jog alapjan utdlag kell a birosagnak eldontenie, ki viseli
a perkoltséget, vele egyiitt az illetéket. Amennyiben a kedvezményben részesitett fél nyer, ugy
nem kell leronia az illetéket (mert az ellenfélre terhelik), ha veszit akkor fizetnie kell.
Amennyiben részben nyer, vagy részben veszit, akkor a nyertesség — vesztesség aranyaban
kell fizetnie. Esetiinkben (a tobbi birésagnal szintén ez tortént) a hallgatok alacsonyabb
Osszeget nyertek, mint amennyit koveteltek — igy részleges pernyertesek lettek --, ezért a
kiilonbség utani 6% -ot (max. 750.e. Ft.ot) ki kellett volna nekik fizetni. Hagyjuk figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a kartéritési pereknél — ideértve a nem vagyoni kartéritést is —
mennyire jogos, vagy erkolcsos olyan 0sszeg utan kifizettetni az illetéket amely még pozitiv
itélet esetében is -- vO. az Alkotmanybirdsag dontése — tobbnyire becsiilt 6sszeg, hanem
fogadjuk el tényként: valakinek viselnie kell az illetéket, mert a jog igy rendelkezik.

A felpereseknél a birdsag kettévalasztotta az illetékterhet, a vagyoni kartéritésként kért
Osszegek utan bevasalta a hallgatokon, a nem vagyoni kartérités illetékének viselése alol
méltanyossagbol mentesitette 6ket. Talan e dontés nem tudatos kompenzacio akart lenni az
itéletben megitélt alacsony 0sszegekért. A dolog pikantériaja viszont, hogy a felpereseknek —
mivel a koveteltnél alacsonyabb Osszegeket itéltek meg a birdésagok, és igy a torvény szerint
perveszteseknek bizonyultak — meg kellett fizetniiik az alperes perkdltségeinek egy részét.

Erdekes szamba venni a megsziiletett itéletek egymastol eltéré rendelkezéseit. Volt ugyanis
olyan birésag, amely nem foglalkozott a szerzédéses jogviszonnyal. Ugy dontott, a foiskola
jogellenesen okozott kart, igy a karokozési feleldssége a szerzddésen kiviili karokozas
korében itélhetd meg. Volt olyan itélet, amely megitélte a kereseti kérelmeknek azt a k6zos
igényét, amelyet azonos mdédon azonos Osszegben fizetett ki minden hallgato, jollehet errdl
nem mindenkinek volt szamldja. Egyes itéletekben a vagyoni karkompenzéicido Osszege
magasabb volt, az idézett itéletnél alacsonyabb G6sszeggel azonban sehol nem talalkoztunk.
Néhol a nem vagyoni kar viselésénél nem tettek kiillonbséget az egyes hallgatok és az egyes
¢lethelyzetek szerint, néhol azonban a megismert itéletnél nagyobb kiilonbségeket
tartalmazott a bir6i rendelkezés.

A koltségek és a karok 0sszege egyetlen esetben sem érte el a kdvetelés dsszegét. Egyszeriien
nem volt olyan birésag, amely a teljes karkompenzacio alapjan — a féiskola kezdetben ezen az
elven allt — a hallgatokat teljes kortien karpotolta volna. Az elmaradt hasznok és karok
megitélésében a birdsagok a megidézett birdsaggal azonos elvet vallottak, voltaképpen sehol
nem ismerték el ezt a kartipust. Vagy birdink kozgazdasagi gondolkodasa elavult, vagy
valoban a kartéritési eljarasok szabalyaival van gond.

*

A birosag torténeti igazsagunkat megallapitotta, a fOiskola felelésségét kimondta. Elégtételt
kaptunk, gydztink. Mégis Ugy gondoljuk: vereséget szenvedtiink. Az itélet egyes
rendelkezéseit elemezve vereségiink ténye kdnnyen belathatd. Nem tortént meg a képzésre
forditott anyagi és szellemi erdéforradsok potlasa, csak szimbolikus Osszegeket tartalmaztak az
itéletek. Gondolhatja barki, hogy a hallgatok azonnal megfellebbeztek minden itéletet.
Eléarulhatjuk, nem ezt tették. Nem a hallgatok fellebbeztek, hanem a f6iskola. A hallgatoi
magatartds oka egyszerll: erkolcsi és jogi elégtételt kaptak, a perkoltségeket, illetékeket
egybevetve minimalis nyereséggel zartak a pert, 6k valoban nem akartak meggazdagodni.
Tudomasul vették, hogy a magyar birésdgok nem ismerik a szabadidd értékét, és felére
csOkkentik a koltségeiket. Tudomasul vették az itéletet, mert nem tudtak és nem akartak a
fellebbezés soran Ujabb illetéket lerdni (ez is 6%), illetve a pervesztesség esetén megfizetendd
illeték kockézatat sem akartdk vallalni. Valdjaban a hallgatok elfaradtak a per végére, és
nyligossé valtak. Nehezen tudtdk elviselni, amikor az alperes a torténteket meghamisitja, a
nyilvanval6 dokumentumokat letagadja, és a becsiiletiikbe gazol. Nem tudtdk megérteni,



amikor az alperes letagadja a tényeket — amit a perrendtartds a rosszhiszemil pervezetés egyik
ismérvének tekint — miért nem sujtottak pénzbirsaggal? Miért nyitotta meg az egyik birdsag
ujbol a targyalast, amikor az alperes nem jelent meg a sajat tanuinak meghallgatasan, majd a
tavollétében felvett jegyzékonyv alapjan szidalmazni kezdte a tantikat? Ugy gondoltik, a
birdsag €s a foiskola egy huron pendiilnek. Jogi képviseldként e véleményiiket nem osztottuk,
de a fellebbezés elmaradasaval egyetértettiink.

Az alperes fellebbezett, és nagyjabol a hallgatoknak kifizetendd Osszegnek megfeleld
fellebbezési illetéket rott le. Magatartasaval nyilvanvalova tette, a per presztizsvita volt, az 6
részér0l nem a kartérités Osszege a probléma. Amennyiben akarja, kifizeti az itéletben
megitélt tételeket, de 6t més célok vezérelték. A hallgatok néhany perben — ha mar az alperes
fellebbezett — éltek csatlakozd fellebbezési jogukkal, am fellebbezésiiket szigoruan a
perkoltségre és a nem vagyoni kartérités magasabb Osszegének kovetelésére korlatoztak. (A
csatlakozo fellebbezés olcsobb, az illeték mértéke csak 3%.) Létezett olyan elséfoku birdi
itélet, amelynek a helybenhagyasat kérték, mert a kamatok vagy a megitélt 6sszegek nagysaga
miatt szamukra ez volt a kedvezObb. A fellebbezési targyaldsok 6 évvel a beiratkozds utdn
zajlottak. Minden els6foku itéletet helybenhagyott a Legfelsobb Birdsdg, s minimalis
illetékeket allapitott meg, és mindenki viselte a sajat a perkoltségét. Ezzel jogerdsen
befejezodott az ligy.

A per végén sajnalattal allapitottuk meg, az i1d6 elleniink dolgozott. A botranyt ma mar a
feledés homalya fedi, a tovabbképzést valasztd hallgatok két éve diplomahoz jutottak, a biroi
forumokon ma mar nem értik a pert kivaltd konfliktust sem. Furcsa, néha idegenkedd
kifejezéssel néztek rank, mi bajunk van? Mi a gondunk? Az eltelt id6, az évfolyam
diplomazéasa az alperes malmara hajtotta a vizet. Szabadon érvelhetett a tobbi, tgymond
tisztességes hallgatdé magatartdsaval, és hivatkozni tudott az 6 sajat jogkovetd oktatdsanak
eredményére. El kell ismerni, tényleg megkopott méara az az érvelés, hogy a fdiskola
megsértette a felpereseknek az oktatdshoz vald jogat, mivel tobb, mint nyolcszaz hallgatod
végzett azéta, valamint a felperesek koziil néhanyan fdiskolai diplomét szereztek mas
intézményekben.

Az 1d6huzas a fOiskolanak egyértelmlien eldnyos volt, hiszen az 5 év leteltével, az
egyiittmiikodé hallgatok diplomahoz juttatdsaval, sikeriilt megakadalyoznia a tovabbi
kartéritési perek sorozatat. Szamos hallgatd kivart, és a végzés utdn szeretett volna a
féiskolaval el(le)szamolni. Vagy egyszerlien a jogerds itéleteket akarta felhaszndlni igaza
alatdmasztasdban. Viarakozasa kozben kifutott az o6t évbdl -- ennyi a polgari jogi
igényérvényesités hatarideje — de a kereseti jogalapot is “elfjta a sz€l”, mert a semmisségen
alapul6 elszamolasnak diplomaval a kézben nincs esélye. Egyszoval a féiskola meguszta, ugy
tlnik végleg elhdrultak az akadalyok prosperitdsa elétt. Megbocsatott a fOiskolanak a
minisztérium, a szakma. Mohdsagat, sandasdgat ma nem hanyjak szemére. A f6iskolabol ma
biiszkeség arad, meg van gy6zddve arrol, hogy jol csinalta, kovetendd példat mutatott. Ehhez
asszisztalt a média, az utols6 Ujsagir6 négy éve bukkant fel a targyaldteremben, s a
pernyertesség még rovid hir sem lett az esti hiradokban. Nekiink, jogi képvisel6knek, és
felpereseknek, és remélhetdleg az olvasonak is megmaradt az ligy taniisaga.

*

Baratom elbeszélése utdn szomorian néztem magam elé. Szdval ennyit érnek az alkotmanyos
alapjogok. Filléreket. Vagy valahol a per lefolydsdban, a szerkezetében, a menetében nagyon
nem miikddik valami. Mikor ezeket a sorokat irom, arr6l érkezett hiradés, hogy egy jelentds
varos jelentds polgarmesterének nem vagyoni karpotlasként tobb mint harom millié forintot
itélt meg a birdsag. Igaz O tizenegymilliot kért, de az is igaz, 6 egy jelentds part jelentds
személyisége. Marpedig a nem vagyoni kartérités a személyiséget védi. Vagy nem?



[1] Dékanhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens, DE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék

[2] A tanulmany nyelvezete nem tudomanyos, tudomannyal foglalkozoknak ez komoly
fogyatékossag, de a szépirodalmi filoszoknak még mindig talsdgosan jogi. A nyelvezetet
ennek ellenére nem lehet cserélgetni, nem szabad a szavak egyikét a masikkal helyettesiteni, a
jog fogalma rendszere ugyantgy koti az iro6t, mint az olvasét. Nem hiszem, hogy kulturalis
hianyokat ugy kellene pdtolni, hogy nem engedjiik megjelenni a szakmainak itélt szovegeket.
A tortént valosagos, de elore kell bocsatanom nem az €n irodai praxisomban tortént meg.
Mesélték, és én tovabbadtam. Ennyi.
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