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»A mediaci6 lehetdségei a magyar biintetOpolitikai reformfolyamatban- cimmel kertlt
megrendezésre, 2006. februar 24-én a Magyar Kriminologiai Téarsasag legutobbi tudoméanyos
iilése. A téma valasztasa osztatlan sikert aratott, hiszen a tudomanyos élet képviseldin kiviil, a
bilintetdjogi mediacioval érintett gyakorld szakemberek, ugymint T{ligyészek, partfogod
feliigyelok, birak és maguk a jogalkotasért felelds jogdsz és nem jogasz kollégdk is
képviseltették magukat. A téma aktualitasa aligha vitathat, ugyanis egy unios kerethatarozat
(2001/220/IB) szerint Magyarorszagnak is kotelessége, hogy 2006. marcius 22-i hatéllyal
megteremtse a kozvetités lehetdségét biinteté tligyekben. Hazankban azonban amint
megszokhattuk, nem mennek mindig zokkendmentesen a dolgok. Az el6adasokbol kideriilt,
hogy lesz ugyan kozvetitoi eljaras a magyar biintetdjogban, de csak elérelathatéan 2007.
januar 1-jei hatéllyal.

Féeldadoként Dr. Soods Laszlot (foosztalyvezetd, Igazsagligyi Minisztérium) hallgathatta
minden a téma irant érdeklddé. A Féosztalyvezeté Ur beszamolt arrél, hogy a Be. és Btk.
modositasokat, melyek érintik a kozvetitdi eljarast, a parlament elfogadta és jelenleg
kihirdetésre var. A biintetoeljaras jogi torvény vademelés fejezetén belill lett elhelyezve a
kozvetitdi eljards. Ennek a jogintézménynek tehdt az ligyész lesz az egyik legfontosabb
mozgatd rugdja, hiszen 6 jogosult, hogy az eljaras felfliggesztése mellett, mediator elé utalja
az igyet. A részletszabalyokat, hogy hogyan fog zajlani a kozvetitéi eljaras egy kiilon
torvény fogja rendezni, melynek elsd verzios tervezete az IM honlapjardl letoltheto.

Hallhattunk arr6l, hogy a biintetépolitikdban mar masfél évszazada jelen van a
blinelkovetdvel szemben az alternativitas keresése. A magyar biintetéeljarasban is vannak az
opportunitds jegyében bevezetett jogintézmények, melyek egyértelmiien ezt a szemléletet
tikkrozik, ilyennek tekinthetd példaul a vademelés elhalasztasa. A kozvetitdi eljaras egy teljes
ujdonsag lesz a biintetdeljaras folyamataban, egy bizonyos polgari jogi szemléletet hoz be az
eljarasba, hiszen akkor lesz eredménye, ha a sértett karat a terhelt megtéritette vagy egyéb
moddon szolgaltatott jovatételt.

Magyarorszagon a mediacié bevezetésének a folyamata 2002-ben kezdédott, ugyanis az Uj
Blinmegel6zési Stratégidban mar szerepelt. Majd sziiletett két Kormany hatarozat, mely
eldirdnyozta a bevezetését €s nem utolsod sorban a fent mar emlitett unids kerethatarozat is ezt
a kotelezettséget testdlta a jogalkotéra. 2004-ben az Igazsagiigyi Minisztériumban tartott
szakértéi megbeszélések alkalmaval mar korvonalazddott, hogy milyen keretek kozott
keriiljon sor az eljarasra.

A kozvetitoi eljarasrol szolo kiilon torvénytervezetet 2005. december végén véleményezésre
kiildték ki a birésagok ¢és ligyészségek szdmara. A gyakorlatért felelés szervek azonban
félreértelmezték feladataikat, ugyanis 6k nem a kiilon torvényt, hanem a Be. és a Btk.
modositasokat elemezték, és azzal kapcsolatos aggalyaikat fejezték ki. (Megjegyzendd, hogy
ekkorra mar a Be. és Btk. mddositas a Parlament el6tt volt, a gyakorlat kritikai megjegyzései
tehat elkéstek.) Mindenesetre elkésziilt a kiilon torvénytervezet nagyjabol 2006. januar
kozepére, de a Kormany nem targyalta. Kimondva vagy kimondatlanul, ennek az oka anyagi
vonzatd, mert eldrelathatélag 400 milli6 forintba fog keriilni els6 években a kozvetitdi eljaras
bevezetése, amire a Kormany szerint nincs pénz.
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A kovetkez6 eldadast Hatvani Erzsébettdl (foigazgatd, Igazsagiigyi Hivatal) hallhattuk. A
magyarorszagi mediacids elképzelések az Igazsagiigyi Hivatalra testdljak a mediatori
feladatokat. Az eldaddé mondanivalgjat a mediatorral kapcsolatos elvardsok koré
csoportositotta, illetve kérdés volt, hogy fognak ezeknek az elvardsoknak majd megfelelni.

Kiemelte, hogy a jovatételen kiviil a mediaciotol azt is varjuk, hogy a felel0sség érzet a
terheltben kialakuljon és, hogy reintegralodjon a tarsadalomba. Ebben a viszonyban sokkal
tobb figyelmet szentelnek a feleknek, mint a rendes eljaras keretein beliil, és hangsulyozottan
jelenik meg a kozosség szerepe is.

A mediatortol a nyitott, korlatozasmentes kommunikaciot varjuk el, ahol az érzelmek is
megjelenhetnek. A medidcié egyértelmiien a mellérendeltség elvére ¢épiil, de a tobbi
mediaciohoz képest, a biintetdjogi azért specialis, mert mégis a biintetdjogi rendszeren beliil
kell, hogy maradjunk. A mediatornak ebben az eljarasban is fliggetlennek, semlegesnek kell
lennie.

A kozvetitoi eljaras tobb szakaszra oszthatd. Els6 1épés a mediaciora utalés lesz, ahol fészerep
az lgyész¢, de a birosagnak is lesz lehetdsége a kozvetitdi eljards kezdeményezésére. A
kovetkezd 1épcsd az eljarast elokészitd szakasz, itt kell a felekkel felvenni a kapcsolatot és
beleegyezésiikrél meggy6zodni. Ebben a szakaszban mar fontos szerepe van a medidtornak,
tulajdonképp general6 szerepe kell, hogy legyen. Ezt koveti maga a medidcio, amikor a felek
a mediator segitségével, orientalasaval megegyezésre juthatnak. Ezutdn ha a megegyezés
sikerrel zajlik a végrehajtas szakasza kovetkezik, amit szintén a mediator fog nyomon
kovetni. Latjuk tehat, hogy az els6 szakaszt kivéve a mediator valamennyi szakasznal jelen
van, ezért is nagyon fontos az eljaras sikerében a kozvetitok szakmai felkésziiltsége.

Az eléadd hangsulyozta a képzés fontossagat, hogy ez egy kiilon szakma ezért megfeleld
képzést kell biztositani, de hangsulyozni kell, hogy nemcsak a medidtor, hanem az eljarassal
érintett mas személyek felkészitése és képzése legalabb ennyire fontos.

A beszamol6 utolsé részében arrdl hallhattunk, hogy a partfogé feliigyelet milyen konkrét
Iépéseket tett a felkésziilés érdekében. Kiemelést érdemel, hogy a partfogd nem azonos a
mediatorral. A medialast az Igazsagligylr Hivatalon belil egy elkiilonitett csoport fogja
végezni, magyarul, aki medidtor az nem készit partfogd feliigyeldi véleményt ¢és
kornyezettanulmanyt, és nem hajt végre intézkedésként alkalmazott partfogéd feliigyeletet. A
mediator tehat egy kiilon szerepkor, garancialis és Osszeférhetetlenségi elemeket tartalmazva.
2003- t61 folyamatos kapcsolattartas jellemzi a partfogd feliigyeletet kiilfoldi szervekkel, ahol
a biintet6jogi mediacié mar miikodik. Kiilondsen szoros az egylittmiikodés a cseh szervekkel,
de a kanadai ¢és osztrdk modell megismerése is fontos szerepet jatszik a felkésziilésben. A
cseh modell szerint 4llami szerv végzi a medialast. Az osztrak megoldas a civil szervezeteken
keresztiil oldja meg ezt a kérdést, de hozza kell tenni, hogy ezek a szervezetek 90%-os allami
tamogatassal miikddnek. Kanada szintén civil szervek utjdn rendezte a kozvetitdk
feladatkorét, ezek a civil szervezetek szerzOdésben vannak az igazsagszolgaltatassal.

Megkezdddott hazankban egy HEFOP palyazat keretében a partfogdk képzése. Jelenleg 60
partfogd képzését civil szervek kozremiikodésével végzik. 89 partfogd koziil lett ez a 60
kivalasztva, elsdsorban olyan szempontokat szem el6tt tartva, hogy ki az, aki mar végzett
medialast. A 60 személy 52%-a tartozik ebbe a kategoridba.

A miért 2007 és miért nem ez év marciusa kérdésére, azt a valaszt kaptuk, hogy egy térvény
csak gy lehet hatékony, ha az alkalmazésra feljogositott szervek megfeleléen felkésziilnek az
alkalmazasra. Marpedig ennyi idére még Magyarorszdgnak mindenképp sziiksége van.



Zar6 gondolatként az el6add nyugtdzta, hogy nem kell tobbet varni a mediaciotol, mint ami.
Nyugaton is csak az esetek kis szazaléka keriil ebben a forméaban elintézésre. Azt azonban
mindenképp érdemes szem el6tt tartani, hogy statisztikai adatok alapjan az elvégzett
mediaciok nagy része sikeres.

A harmadik referatumot Kiss Anna tartotta (osztalyvezetd helyettes OKRI). O némi
szkepticizmussal kritizalta a bevezetésre var6 jogintézményt. Szerinte a biintetdeljaras targya
az allam biintetdigényének érvényesitése, ennek keretén beliil a feladat a blincselekmény
rekonstrudlasa, a feleldsség megallapitdsa és a biintetés kiszabasa. Alapvetd elv, hogy a biin
nem maradhat biintetés nélkiil, és az allamnak joga van, hogy a biintet6hatalmat gyakorolja. A
biintetéskiszabas logikdja nem cserélédhet fel a gyogyitas, javitds logikédjaval. A
bilintetéhatalom szerinte a birosag kezében van ¢€s hivatkozik a tisztességes eljarashoz valo
jogra és a bilintetOhatalom megosztasanak buktatoira.

Felhivja a figyelmet, hogy egy a kozelmultban tartott konferencian, melyen 127 gyakorlo
jogasz vett részt (foként birdk és iligyészek), egy kérddivet toltettek ki veliik a medidcirdl.
Mindossze ketten adtdk vissza a kérdoivet kitdltve, a tobbi gyakorld jogdsz még nem ismeri a
jogintézményt.

Az egyezség ¢és a hatalom vitathatatlan ellentétben all egymassal. Az is felhozhat6 tovabba a
mediécio ellen, hogy nem fogja megoldani a biintetdeljaras problémait. Az eléadd véleménye,
hogy a kozvetitdi eljaras legalabb olyan bonyolult, mint az igazsagszolgaltatas hagyomanyos
utja. SOt tovabb menve, a tervezet az eldado szerint nem mediacios eljaras. Miért?

Az eljaras 0j szerepléje a mediatori kontosbe bujtatott partfogd feliigyeld. Az eléadd maga
,Kisbironak™ nevezné ezt a személyt, hiszen marad az igazsagszolgaltatas keretein beliil egy
valéban diverziés megoldas. Hasonlit ugyan a mediacidhoz, de inkabb ez egy kdzbensd
eljaras. A szabalyai illeszkednek a Be. szabdlyaihoz, elég ha csak a mediator kizarasa
vonatkozo részre gondolunk. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a kozvetitdé hatalmi
jogositvanyokkal van felruhdzva, hiszen idéz, utasit, igazolasi kérelmet biral el stb. Az eléado
véleménye szerint ez nem mediicio, mert a mediacid probléma megoldasra torekszik, nem
jogalkalmazas keretein beliil, és a mediator nem rendelkezik hatalmi jogositvanyokkal.

Végezetiil harom kérdést tett fel a korabbi eldadokhoz. Els6ként, hogy a nemzetkozi
dokumentumok alapjan az eljards minden szakaszaban helye van mediacionak, akkor a
biintetés végrehajtas szakaszabol miért maradt ki a magyar verziobol?

Misodsorban, foszabaly szerint a vademelés eldtt van lehetdség a kozvetitdi eljarasra, de
ugyanakkor lehetdség lesz a birdi szakaszban is inditvanyra élni ezzel a lehetOséggel. A
tervezetbdl kimaradt, hogy az iligyész tehetne ilyen inditvanyt a birdsag fel¢. Miért?

Harmadsorban a képzés problémaja. Van-e, lesz-e olyan személy, aki mediator képesitéssel
rendelkezik? Illetve, hogy a jogalkalmazonak ismernie kell a kiilfoldi példakat, erre
vonatkozo6an, milyen eldrelépések vannak?

Elséként Soos Laszlé vélaszolt a hozza intézett kérdésekre. O kifejezetten oriil annak, hogy
jogilag szabalyozott a mediacio teljes egésze. Valoban egy sajatos medidcio jott 1étre, mert el
kell helyezni ezt az 0 eljarast a magyar biintetdjogi rendszer sajatossdgainak megfelelden.
Sz6 volt arrol €s vizsgaltak is annak a lehetdségét, hogy a biintetés végrehajtas szakaszaban is
teremtsék meg a mediacio lehetdségét. 2003-ban elkezdddott egy atfogd biintetés végrehajtasi
reform, de a Kormany nem fogadta el. Az ok egyértelmiien az volt, hogy az 0j Btk.
megsziiletése el6tt nincs értelme egy atfogo biintetés végrehajtasi reformot végrehajtani.



Azt a Féosztalyvezeté Ur is elismeri, hogy a kozvetitdi eljaras egy eszkoz a tobbi kozott, de
nem oldja meg az igazsagszolgaltatas problémait. Arra vonatkozdan, hogy a birdsagi szakbol
miért maradt ki az inditvanyozok korébdl az iigyész, azt a valaszt kaptuk, hogy nem maradt
ki. A modositas ugy rendelkezik, hogy a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg
értesiti a feleket a kozvetitdi eljaras inditvanyozasanak lehetdségérdl. Mivel az ligyésznek
nem kell a vadiratot kézbesiteni, ezért értelemszertien nem torténik meg ez a felhivasa sem,
viszont az ligyészt az eljaras egésze alatt dltalanos inditvanytételi jog illeti meg, igy semmi
nem zarja ki, hogy az ligyész a birdi szakban inditvanyt tegyen a kdozvetitéi eljaras
lefolytatdsara.

A harmadik kérdésre Hatvani Erzsébet reagalt. A kiilfoldi példak jogalkalmazok szamara valo
megismertetéséhez az sziikséges, hogy tanulmany formdjaban magyar nyelven alljanak
rendelkezésre. A képzés tekintetében egyetért azzal, hogy komoly képzésre van sziikség ¢és
amint fentebb is emlitette egy onalldé szakmaénak tekinti a mediatori szakmat. Szerinte poszt
gradudlis képzés keretein beliil kellene megoldani a problémat. Magyarorszagon egyelore
még nincs ilyen képzés, de mar két éve akkreditalasra var egy kérelem. Egyébként a nyugat —
europai megoldasokban is tanfolyam szintii képzések vannak.

A mediacié minden orszdgban mas, de minden orszagban vannak a biintet6jogi mediacionak
eljarasjogi garancidi. A hatalmi pozicidt nem latja olyan sulyosnak, mint Kiss Anna, de az
tény, hogy valoban egy magyar sajatos eljarési keretbe illeszkedik.

A téma aktualitdsa és heves vitdkat kivaltd volta abban is megmutatkozott, hogy ezt kdvetden
hozzészolasok tengere kovetkezett. Terjedelmi korlatok miatt az altalam leginkabb
érdekesnek tartott felszolalasok ismertetésére szoritkozok.

Opodczky Laszlo (IM) Kiss Anna eldadasara reagalva megjegyezte, hogy a cél a kdzvetitoi
eljarassal a hatékonysag novelése a kartérités vonatkozasdban, vagyis a helyreéllitasi elemek
biztositasa. Nem ért egyet azzal, hogy a mediacio els6sorban nevelés és gyogyitas. A birdi
uthoz vald jogrol pedig, csak annyit, hogy az ligyész jogkorének a bdvitésével, az ligyész a
megrovas alkalmazéasakor és a vadelhalasztasnal is mintegy vélelmezi a biincselekmény
elkovetését. Az eljaras valoban idegen a biintetdeljarastol, ezért is lett csak a legsziikségesebb
része a Be.-ben szabalyozva, és ezért foglalkozik egy kiilon torvény a részletszabalyokkal.
Abban sem ért egyet, hogy az eljaras bonyolult lenne.

Kovetkezd felszolalo Aczél Anna volt, aki elmondja, hogy maga is végzett mediacids és
jovatételi tanfolyamot. Gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy fiatalkortak iigyében mire
iigyészi szakba keriiliink, mar a fiatalkorutol tokéletesen idegen az, amit elkdvetett. Mar
messze all tle a jovatétel. Ezért azt a gondolatot veti fel, hogy miért nincs lehetdség, hogy
mar a nyomozati szakban elkezdddjon a kozvetités. O kiilon vélasztand a fiatalkortkra és a
felndttekre vonatkozd szabalyozast. Barabas A. Tiinde egyetértve az eldtte szoloval a
renddrségnek valdban legalabb észrevételezési jogot biztositana.

Cseres Judit pszicholdgus arrol szamolt be, hogy tobben kollégaival egy osztrak mediator
képzésen vettek részt. Nem érti, hogy miért kellett eddig varni Magyarorszagon a kozvetitoi
eljaras bevezetésével, csak két példat emlitve, Ausztridban és Lengyelorszagban is kozel 20
éve miikodik a kdzvetités biintetd tigyekben. Felhivja tovabba a figyelmet, hogy azoknal, akik
kozvetitdi eljarason vesznek részt Iényegesen kisebb a visszaesés aranya.

Sods Laszlo reagdlva arra a felvetésre, miszerint lehetdséget kellene adni, hogy mar a
nyomozati szakban is legyen kozvetitésre lehetoség, egyértelmiien kifejti, hogy ezt a Be.
jelenlegi rendszere nem teszi lehetdvé. Véleménye szerint egy vizsgald nem is biztos, hogy



helyesen meg tudja itélni ezt a kérdést. Egyébként mar az ellen is komoly tiltakozasok
vannak, hogy az ligyészség kvazi biroi funkciokat kap.

Azt hiszem végelathatatlan még egy bizonyos ideig a ,,magyar biintetdjogi mediacio™ koriili
vitdk sorozata. A vitara, az 0j Otletekre és az eszmecserére azonban mindig sziikség van,
hiszen ez vihet egy jogintézményt a tokéletesités utjara. Személy szerint nekem is vannak
aggalyaim a medidcioval kapcsolatban, és én is gy gondolom, hogy csoddkat nem lehet tole
varni. Véleményem szerint el kell telnie egy jo par évnek, amig a jogalkalmaz6 és a koztudat
is elfogadja, és felismeri a mediacioban rejlé lehetdségeket.

[1] DE-AJK Biintetd Eljarasjogi Tanszék (Doktoranda ME-AJK)
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