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Torténeti el6zmények

A rendszervaltds jogi alapjainak megteremtése soran ,,A Magyar Népkoztarsasag uj
Alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja” (Koncepcié 1.) valamint a ,,Magyarorszag
Alkotmanyanak szabalyozasi elvei” (Koncepcio I1.) a tandcsi dnkormanyzat szabalyozéasaval
is mélyrehatéan foglalkozott. Ezen Koncepciok szerint az 1j Alkotmanynak is 06nallo
fejezetben kell szabalyoznia a teriileti Onkormanyzatokat, amelyeket véaltozatlanul a
»tanacsok” elnevezéssel illettek, de az elnevezés 10j mindséget takart (a teriileti
onkormanyzatok képviseleti szervei a tanacsok lettek volna)[2]. Az 1989. évi XXXI.
alkotmanymodosité térvény a Koncepcidkban megfogalmazott korszeriisitési javaslatokhoz
képest kismértékli modositast hajtott végre: a tanacsok tagjainak mandatumat 5 évrél 4 évre
modositotta, valamint a tandcsok hataskorét érintd szabdlyokat valtoztatta meg. Az 1990. évi
XI. torvény a tanacsokrol szolo torvény elfogadasi szintjét a jelenlévé orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazatdhoz kototte.

A helyi dnkormdnyzati rendszer 0j alkotmanyos alapjait az 1990. évi LXIIL. toérvény (és az
ehhez kapcsolodo végrehajtasi torvények) teremtették meg. Az alkotmanymddositod torvény
az Alkotményba ,,A helyi 6nkormanyzatok™ cimmel 0j [X. fejezetet iktatott be. Az 1991. évi
LXI. torvény az Alkotmany 41. § (2) bekezdését modositotta, valamint kiegészitette azt két uj
rendelkezéssel a képviseld-testiilet megbizatasara és feloszlatdsdra vonatkozodan. [44.§ (2)-
(4)]. Ezaltal nyerte el az Alkotmany IX. fejezete jelenleg hatdlyos szovegét. Az Alkotmany
rendelkezései valamint a kapcsolodd torvényi szintli joganyag altal 1étrehozott dnkormanyzati
rendszer Osszhangban van a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Kartajarol szolo, 1985.
oktoberl5-én, Strasbourgban kelt egyezménnyel, melyet hazankban az 1997. évi XV. térvény
9. cikkelye hirdetett Ki.

Az onkormanyzatok alkotmanyjogi statusza

Az Onkormanyzatok a modern polgéri allamban mindig Janus-arctiak: egyszerre targyai a
kozigazgatds szervezésnek és a helyi tarsadalom demokratikus hatalomgyakorlasdnak. A
tanacsrendszert 1990-ben felvaltdé onkormanyzatok autonomidjanak alkotmanyos garancidjat
az 1949. évi XX. torvény IX. fejezete fekteti le. Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan a
helyi onkormanyzati hatalom az allamhatalom decentralizalasan és a valasztopolgarok helyi
onkormanyzashoz val6 alapjogan nyugszik [34/1993. (IV. 28) AB hatérozat].

A helyi dnkormanyzéashoz vald alapjog a népszuverenitasbol fakadd jogosultsag, azonban a
két fogalom nem ugyanaz, kiilonbség az alanyok korében van (,,a népszuverenitds alanya az
orszag valasztopolgarainak Osszessége, a helyi dnkormanyzas alapjoga pedig az egymastol
kozjogilag elkiilonitett telepiilések és testiileti egységek valasztopolgarainak kozosségeit illeti
meg”-101/B/2001. AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany az dnkormanyzatokat kiemelte az dllamigazgatas
rendszerébdl, és garancidkkal elvalasztotta a végrehajté hatalomtdl, mintegy 6nallé hatalmi
agként (tényezoként) ismerve el.[55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat]. Az Alkotmany tehat a
Kormannyal és az allamigazgatasi szervekkel szemben biztositja a helyi dnkorméanyzatok
szamara az autonomidt. A helyi Onkorméanyzds és az allamigazgatds elvalasztasa jol
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tiikrozodik a polgarmester joganak alkotmanyi szabalyozdsdban is, ugyanis az Alkotmany
nem teszi Ot a képviseldi jogalldssal Osszeférhetetlen allamigazgatasi szerv dolgozodjava
[55/1994. (X1.10.) AB hatarozat]. A polgarmester jogallasanak szabalyozasa jo példa a
kozvetett demokracia gyakorlasara 1is, ugyanis az Alkotmanybir6sag szerint nem
alkotmanyellenes az Otv.-nek az a megoldasa, miszerint a polgarmesteri tisztség
megszintetésének esetei korébol az Osszeférhetetlenség megallapitasat a valasztopolgarok
altal megvalasztott képviseld-testiilet hataskorébe utalta[3].

A helyi 6nkormanyzashoz valé jognak mindkét 6sszetevdje — a hatalom gyakorlasa valasztott
képviseld-testiilet utjan, valamint a népszavazas — alapjognak mindsiil [18/1993. (1I. 19.) AB
hatarozat], a valasztopolgaroknak a népszavazas és a népi kezdeményezés tehat olyan joga,
amelyet az Alkotmany 8.§ (2) bekezdése alapjan csak torvény korlatozhat, de annak 1ényeges
tartalma nem korlatozhato.

A jogforrasi hierarchia alapjan az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban allapitott meg
alkotmanysértést akkor is, amikor a tdrvényi eldirasokhoz képest (Otv.) az 6nkormanyzati
rendeletek a helyi népszavazas gyakorldsara szigorubb feltételeket allapitottak meg (pl. a
népszavazas eredményességéhez egyszeri tobbség helyett a valasztopolgarok 90%-anak
azonos tartalmi szavazatat kivanta meg az Onkormdnyzati rendelet). A helyi
onkormanyzashoz val6 jog biztositidsara szolgal az alkotmadnyossagi panasz intézménye is,
amellyel a valasztopolgarok, valamint azok kozdssége ¢€lhet, ha ugy itélik meg, hogy a
képviselo-testiilet torvénysértdé modon tagadta meg a helyi népszavazas kiirasat, vagy a
népszavazas sordn olyan torvénysértés tortént, amely alkalmas az alkotmanyban biztositott
joguk gyakorlasanak korlatozasara, akadalyozasara [1047/H/1995. AB hatérozat].

A helyi dnkormanyzashoz val6 alapjog a képviseld-testiiletek iranyaban kotelezettséget is
jelent, ugyanis az &nkormanyzati képviseld-testiilet miikddésének hidnya, az Otv.-nek
megfeleld miikodés tartés mellézése, a miikodoképesség helyreallitasanak kilatastalansaga
ellentétes az Alkotmany 42. paragrafusaval, valamint a 44.§(1) bekezdésével és a 44/A.§
képviselOtestiiletre vonatkozo, kotelezettséget megallapitd rendelkezéseivel.

Az dnkormanyzashoz valo jogot meg kell kiilonboztetni a telepiilési onrendelkezési jogtol.
Mig az eldbbi csak a torvényben szabdlyozott eljarasban a kozségi jogallast elnyert
telepiilések valasztopolgarainak kozosségét illeti meg, addig az utdbbi az 6nalld kozség
alakitasat kezdeményezd valasztopolgari kozosséget, igy ennek korldtozdsa nem esik
ugyanolyan szigoru elbirdlas ala. Az allamnak jogaban all torvényben meghatarozni a kozségi
jogallas elnyerésének feltételeit, ¢s donteni a kezdeményezés targyaban.

1949. évi XX. torvény 43.§ (1) A helyi dnkormanyzatok alapjogai (44/A.§) egyenldek. Az
onkormanyzatok kotelezettségei eltérdek lehetnek.

(2) A helyr onkorményzati jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg. Az
onkormanyzat hataskorének jogszerii gyakorlasa birdsagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az 6nkormanyzat az Alkotmanybir6saghoz fordulhat.

A 43. § (2) bekezdése nem hataskori, eljarasjogi természetli, hanem a torvényhozassal
szembeni feladat-meghatarozo szabaly, ugyanis kdzvetleniil az Alkotmany ezen rendelkezése
alapjan az Onkormanyzatok nem fordulhatnak az Alkotmanybirdsaghoz, ezért a
torvényalkotonak meg kellett hataroznia a testiilethez fordulas konkrét eseteit és modjat.

Az alkotmany 43.§ (1) bekezdése csak a 44/A. §-sal egyiitt értelmezhetd. A 43.§ (1) bekezdés
az Alkotmany 44/A§-aban meghatarozott alapjogok tekintetében fogalmazza meg az
onkormanyzatok egyenldségét. Ezek az alapjogok az Onkormanyzatok szédmadra biztositott
autonomia alkotményos garanciai. A tovabbi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket mas
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torvények hatarozzak meg. Az dnkormanyzatok alapjoga kortili szakmai vitak kdzott szerepel
az a problémakor is, hogy mig a 43.§ (1) bekezdés egyértelmiien jelzi, hogy az
onkormanyzatok tekintetében mi mindsiil alapjognak (44/A.§), ezt azonban "csak" a
képviselo-testiilet tekintetében rogziti. Tehat mig a helyi onkorméanyzashoz valo6 jog altalaban
illeti meg a valasztopolgarok kozosségét, addig a jelzett paragrafusban foglaltak a
valasztopolgarok altal megvalasztottakat, a helyi kozvetett, képviseleti demokracia
letéteményesét illetik csak meg.

Az alapjogok egyenldsége azt jelenti, hogy a helyi dnkorméanyzatok minden tipusa szdmara
koteles a torvény a 44/A. § (1) bekezdésében meghatarozott alapjogok gyakorlasat biztositani,
azaz, hogy o0nallo felel0sséggel donthessen az alapjogok korébe tartozd iigyeiben. Ezt
azonban nem sérti, ha egyes hataskorok gyakorlasat a torvény korlatozza, addig, amig a
korlatozas nem vezet az 6nkormanyzati alapjog kitliresedésé¢hez, azaz nem teszi lehetetlenné
azt, hogy az dnkormanyzat 6nallo felelésséggel dontson az alapjog Iényeges tartalmat jelentd
hataskorokben. Az Otv. expressis verbis eldirja, hogy kotelezé feladat — és hatdskort
onkorméanyzat szadmara csak torvény hatdrozhat meg. De mivel az Onkorméanyzatok
kotelezettségei eltérek lehetnek, a torvényhozo nagyfoku szabadsaggal rendelkezik a helyi
onkorményzatok szervezeti kereteinek meghatarozasara, igy az Otv. a helyi énkormanyzatok
eltérd feladat — és hataskorére tekintettel eltérd szabalyokat allapit meg a megyei jogl varosi,
a fovarosi €s a megyei onkormanyzatokra. A 3/1997. (I. 22.) AB hatarozatdban mondta ki az
Alkotmanybirosag, hogy az alapjogi egyenldség alkotméanyos kdvetelményét nem sérti, ha
torvény a telepiilési és teriileti dnkorméanyzatok kozott osztja meg a feladatot és a hozza
kapcsolodo szabalyozasi jogkort, azaz bizonyos targykorben a teriileti dnkormanyzathoz
telepiti a feladatot és a kapcsolodd szabalyozasi jogkort, bizonyos targykodrben pedig
megosztja azt a két szint kozott. Mindkét hataskor-telepitésnek az a kdvetkezménye, hogy a
telepiilési onkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes a teriileti onkormanyzat rendeletével.

A testiilet azt is megallapitotta, hogy az dnkormanyzati alapjogvédelem és az allampolgari
alapjogvédelem alkotmanybirosagi védelme eltér egymastol, ugyanis az énkormanyzat, mint
szervtipus autonOmiajat nem részesiti az egyén autondmidjanak alkotmanyos garancidjat
jelentd védelemben.

fgy az 6nkormanyzati alapjogok korlatozasaval szemben nem alkotmanyossagi kovetelmény,
hogy korlatozasara alkotmanyos jog érvényesitése, alkotmanyos cél érdekében
sziikségszerlien és azzal ardnyosan keriiljon sor (sziikségesség — aranyossag mércéje). Az
onkormdanyzati alapjogokat csak torvény korlatozhatja, 1ényeges tartalmanak érintése nélkiil.
A lényeges tartalom akkor sériil, ha a torvényi korlatozas az Onkormanyzati alapjog
tartalmanak kiiiresedéséhez, tényleges eclvonasahoz vezetne [56/1996. (XII. 12.) AB
hatarozat].

Az Onkormanyzati jogok alkotmanyszintli szabdlyozasa azt jelenti, hogy a térvényhozas
ezeket az Alkotmanyban biztositott jogokat sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem vonhatja el
az Onkormanyzattol, illetve nem allapithat meg olyan mértékli korlatozast, amely valamely
onkorményzati alapjog tartalméanak kiiiresedéséhez, tényleges elvondsdhoz vezetne. Az
onkormanyzati jogok eme altalanos jellemzdjétdl kiilonbozik a 44/A.§ (1) c) pontjaban
meghatarozott - a megfeleld sajat bevételhez és feladataranyos allami tdmogatashoz vald -
jogosultsdg, ugyanis az Alkotmany e rendelkezésével ,,csupan” cselekvési kotelezettséget,
feladatot hataroz meg a torvényalkot6 szamara[4]. Ezen bekezdés annyiban is sajatos, hogy az
onkormanyzatok egyenjogiisdga itt abban 4ll, hogy minden 6nkormanyzat az Alkotmany
alapjan igényt tarthat arra, ha a térvény feladatot hatdroz meg szamara, akkor a térvényhozo
gondoskodjon arro6l, hogy e feladatok ellatasahoz megfeleld sajat bevételi forrasok alljanak
rendelkezésre, ill. e feladatokkal ardnyban 4ll6 tdmogatasban részesiiljon (tehat nem azonos,
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egyenld mértékli bevételi forrdsok, allami tdmogatdsok, hanem ardnyos tdmogatds és
megfeleld bevétel). Az Alkotmany azonban a térvényhozéra bizza annak meghatarozasat,
hogy milyen méddon biztositja az onkormanyzatok e joganak érvényesiilését [27/B/1993. AB
hatarozat].

A pénziigyi jog aspektusabdl a jelentésebb onkormanyzati alapjogok alkotmanybirdsagi
értelmezése

44/A.§ (1) A helyi képvisel6-testiilet:

a) onkormanyzati ligyekben Onélldéan szabalyoz ¢€s igazgat, dontése kizarolag torvényességi
okbol vizsgalhato feliil,

b) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az
onkormanyzat bevételeivel ondlloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

c) az Onkormdnyzat torvényben meghatarozott feladatainak ellatdsahoz megfeleld sajat
bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban all6 allami timogatasban részesiil,

d) térvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét,
e) torvény keretei kozott 6nalldan alakitja ki a szervezetét és miikodési rendjét,
f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat,

g) a helyi kozosséget érinté koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult
szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képvisel6testiilettel, érdekeinek képviseletére dnkormanyzati
érdekszovetséget hozhat 1étre, feladatkorében egyiittmiikodhet mas orszagok helyi
onkorményzataval, és tagja lehet nemzetk6zi 6nkormanyzati szervezetnek.

1. Szabalyozasi autonomia

44/A.§ (1) ,,A helyi képviselo-testiilet... Onkormanyzati ligyekben onalldan szabélyoz és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhato feliil,”

Kapcsolddé rendelkezések az Otv.-bél:

16.§(1) ,,... a képviselo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsdra onkormanyzati
rendeletet alkothat.”

Az alkotmanyi rendelkezés alapjan az Otv. 16.§ (1) bekezdése meghatirozza a szabalyozasi
autonomia két elemét: az eredeti szabdlyozasi funkcidt térvény altal nem szabalyozott
tarsadalmi viszonyok tekintetében, valamint a torvényt végrehajtd szabalyozasi feladatkort.
Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az onkormanyzat akkor is jogosult az orszagos
érvényll jogszabalyok altal szabalyozési koriikbe vont tdrsadalmi viszonyokat érintéen — a
helyi koziigyekre vonatkozdan — a rendeleti szabéalyozasra, ha arra nincs kifejezett torvényi
felhatalmazasa. Ha ugyanis helyi koziigyekrdl van sz6, akkor a képviseld-testiilet kiilon
torvényi felhatalmazas hianyaban is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra [17/1998. (V. 13.) AB hatarozat]. A helyi
koziigyektdl eltérd fogalom a helyi kdzszolgaltatas, amellyel kapcsolatban az dnkorményzatot
akkor illeti meg rendeletalkotasi jogosultsdg, ha a kozszolgéltatds megszervezése az
onkormanyzat feladata [6/1999. (I. 21.) AB hatérozat].

A jatektermek létesitésének ¢s mukodeésének egyes feltételeirdl szold fovarosi keriileti
onkormanyzati rendelet alkotmanyossaga feliilvizsgalata targyaban hozott 17/1998. (V. 13.)



AB hatarozat indokoldsa is igen tanulsagos. Az Alkotmanybirdsdg szerint ha valamely
magatartast az orszagos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviseld-
testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban
nincs akadalya, hogy a véros vagy kozség egyes Ovezeteire vonatkozoan tilalmat, vagy
korlatozast allapitson meg. Az sem mindsiil alkotmanyellenesnek, ha ugyancsak egyes
ovezetekre kiterjedd érvénnyel az orszagos jogszabalyhoz képest szigorubb korlatozast, vagy
tilalmat allapit meg (a fenti esetekben tehat az orszagos szintli jogszabaly kifejezetten
megenged, vagy kevésbé korlatoz, tilt, mint az onkormanyzati rendelet)[5].

A szabalyozési autonomianak megkiilonbdztethetiink negativ, ill. pozitiv hatarat. Az eldbbi
alapja az, hogy az oOnkormanyzat a torvény altal kotelezoen meghatarozott feladat-és
hataskorében nem csak jogosult, hanem koteles is eljarni, és ez vonatkozik a jogalkotasi
kotelezettségre is. A szabalyozasi autondémia tehat nem terjed addig, hogy rendelet
megalkotasara vonatkozd torvényi kotelezettséget melldzze [62/1994. (XII. 24.) AB
hatdrozat]. Pozitiv hatdra abban nyilvanul meg, hogy az Alkotmany az onkormanyzatokat
elsdsorban a Kormannyal és a kdzponti kozigazgatds kozponti szerveivel szemben részesiti
védelemben, igy nincs arra mod, hogy a Korméany beavatkozzon az Onkormanyzatokat
megilletd igazgatdsi ¢és szabdlyozdsi autondmia gyakorlasaba [77/1995. (XII. 21.) AB
hatérozat]. Ez alapjan mindsitette a testiilet alkotmanyellenesnek a jogalkotasrol szol6 torvény
(1987. évi XI. tv.) azon rendelkezését, miszerint Kormanyrendelet is részletszabalyozast
allapithat meg az 6nkormanyzatok szdmara [1/2001. (I. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag a 47/2001. (XI. 22.) AB hatdrozatidban az Otv. tekintetében
megallapitotta az alkotmanysérté mulasztast, ugyanis a fOvarosi és a keriileti
onkorményzatokat osztottan megilleté bevételek felett a dontési jogosultsag helyett csak
elozetes véleményezési jogkort biztositott a keriileti Onkorméanyzatoknak a févarosi
onkorményzat szabalyozasi, rendelkezési jogaval szemben.

A szabdlyozasi autondmiaval szoros 0sszefliggésben van az dnkorményzatok rendeletalkotéasi
joga. Az Alkotmanybirosadg értelmezése alapjan a 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott dnkormanyzati alapjog a 44/C § védelme alatt is all [38/2001. (X. 19.)]. A
rendeletalkotds — szabdlyozasi autonomia — alapvetd garanciaja, hogy a rendeleteket csak az
Alkotmanybirosag, a tobbi dontést pedig csak a birdsagok birdlhatjak feliil kizardlag
alkotmanyossagi, vagy torvényességi szempontbol [69/2002. (XII. 17) AB hatarozat].

A helyi 6nkormanyzatokat az Alkotmany 44/A.§ (2) bekezdése alapjan a rendeletalkotas joga
feladatkorében, a helyi koziigyek, a helyi kozszolgaltatdsok korében illeti meg. A helyi
kozszolgaltatasok megszervezése az Onkormanyzat feladata, amelynek az dnkormanyzatok
tobbsége sajat szervei vagy olyan szolgaltato utjan tesznek eleget, amelynek gazdalkodasaban
az Onkorméanyzat maga is gazdasagilag érdekelt. Kovetkeztetésképpen a helyi
kozszolgaltatasok dijdnak megéllapitdsa soran a helyi Onkormanyzatok dontését az
onkormanyzat gazdasagi érdekei is befolyasoljak. Ezzel kapcsolatban allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag a 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozatban, hogy az Onkormanyzati
rendeletalkotas korébe utalt dijmegallapitasi jogkor tekintetében torvényi szabalyoknak kell
megteremtenie azokat a jogi garancidkat, amelyek a dijat megallapito Onkormanyzattal
szemben a fogyasztot védelemben részesitik.

A szabdlyozéasi autonomiabdl sziikségszerien kovetkezik, hogy az Onkormanyzati
szabalyozasok eltérdek lehetnek, igy az egyenld elbanas elve az dnkorméanyzatok kézott nem,
hanem csak az adott 6nkormanyzaton beliil értelmezhetd.
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Az Alkotmanybirosag haromtagu tanacsai — elsGsorban a kdzjogi tanacs — az, amely az
onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat végzi a jogforrdsi hierarchia
sértését megfogalmazd inditvanyok alapjan.

2. Az onkormanyzat tulajdonosi joga

44/A. § (1) b) ,,A helyi képvisel6-testiilet...gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevételeivel onalléan gazdalkodik, sajat
felelosségére vallalkozhat,”

Egyéb kapcsolodo alkotmanyi rendelkezések:

9.§ (1) Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.

12. § (2) Az 4llam tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat.
13. § (1) A magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirdsag Onkormanyzati tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseit két nagy
csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe az éllami tulajdonnak az Onkormdnyzati tulajdonba
adasardl szold hatarozatok tartoznak, a masikba pedig az Onkormanyzati tulajdon
meghatarozasaval, védelmével kapcsolatosak.

Az allamot az Onkormanyzati tulajdoni forma kialakitasa, valamint az Onkormanyzatok
hataskorébe utalt feladatok ellatasahoz sziikséges vagyoni feltételek biztositdsa végett terhelte
tulajdonba adasi kotelezettség az dnkormanyzatok irdnyaba. Az dnkorméanyzatoknak azonban
nem volt, és nincs is alanyi joga arra, hogy meghatarozott tulajdoni targyakat, vagy tulajdont
csak meghatarozott feltételekkel szerezzen meg. Az Onkormanyzatok tulajdondt az
onkorményzatok megalakuldsdval egy idében az Alkotmény, az Otv, valamint az Ovt. (1991.
évi XXXIII. torvény) rendelkezései szerinti vagyonatadasok hoztak 1étre a tanacsok korabbi
kezel6i joga helyett. (Azonban nem sziikségképpen keriilt minden tandcsi kezelésli ingatlan
onkormdanyzati tulajdonba, masfel6l dnkorményzati tulajdonba keriiltek olyan ingatlanok is,
amelyek nem voltak tanacsi kezelésben.) Az Otv. 107. §-a értelmében az dnkormanyzatok
vagyonszerzésének két modja volt. Vagy ex lege, azaz kozvetleniil az Otv. rendelkezései
alapjan, vagy a Kormdany altal Iétrehozott megyei (févarosi) vagyonatadd bizottsagok jogerds
hatosdgi hatarozata alapjan (vagy jogerds birdsagi dontés alapjan) keriiltek adott
vagyontargyak dnkormanyzati tulajdonba.

Az Onkormanyzatok tulajdonnal valé elldtdsa ingyenes vagyonszerzés volt, a vagyon
atszallasa utan csakis az ingyenes vagyonatszallas egésze képezheti alkotmanyossagi vizsgalat
targyat.

Eldézetesen megallapithatdo, hogy az allam térvényhozoi ¢€s tulajdonosi szabadsaga az
onkormanyzatok tulajdondba adandd vagyontargyak meghatarozasaval kapcsolatban
meglehetdsen nagy. E tekintetben mertil fel az eredeti teher megengedhetdségének kérdése.
Az ingyenesen atszallo vagyon megterhelhetd, a tulajdonjog korlatozhato, de csakis a védett
tulajdoni igény keletkezése elott (tehat korlatolt tulajdonjogot ingyenesen kaphat az
onkormanyzat rendelkezési joganak korlatozasa nélkiil). A kés6bb megallapitott teher és a
teher sulyosbitdsa azonban mar alkotméanyossagi vizsgalat targya lehet [A tarsadalmi teher
utdlagos vagy visszamenoleges szétosztasara nincs alkotmanyos lehetség — 16/1991. (1V. 20)
AB hatarozat]. A masik vizsgalandd kérdés a kétségtelen jogcim, amelynek fennallta
sziikséges a tulajdonszerzéshez. Az ex lege tulajdonszerzéseknél ez a torvényi tényallas
egyértelmiiségébdl adodott, a vagyonatadd bizottsdgokon keresztiil torténd tulajdonszerzésnél



viszont a bizottsagnak kellett azt jogerds hatosagi hatarozatban (birdsagi feliilvizsgalat esetén
jogerds birodsagi hatarozatban) megallapitani.

Az oOnkormanyzati tulajdon alkotményjogi védelme tekintetében a 4/1993.(II. 12.) AB
hatarozat fordulépontot jelent. Meghozatala elott az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan az
onkormanyzatokat a természetes személyeket megilleté alkotmanyjogi védelemben kell
részesiteni a tulajdonjog tekintetében is. Az alapjognak ugyanis az allammal szemben van
értelme, hiszen annak célja, hogy az egyén jogait garantalja az allammal szemben. Az emlitett
AB hatdrozat utdn azonban a testiilet bar tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
Alkotmany az Aaltala meghatarozott korben az Onkormanyzatokat alapjogi védelemben
részesiti, hangstlyozta, hogy a 44/A. §-ban meghatdrozott alapjogok valdjdban az
onkormanyzat Onallosagat szolgdldo hataskorcsoportok, az Onkormdanyzati tulajdon, mint
alapjog ezaltal az Onkorményzat tulajdonosi jogéllasanak sérthetetlenségét biztositja. A
lakasok ¢€s helyiségek bérletére, illetve elidegenitésére vonatkozo, tulajdonjogot korlatozo
torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybirdsdg nem tartotta alkotmanyellenesnek, ugyanis
szerinte a torvényhozd jogosult a lakasok elidegenitését szabalyozni, amely altal az
onkormanyzat eleve ezen rendelkezési jog korlatozasaval szerzett tulajdont. Az
onkorményzati tulajdonba vald beavatkozas hatdrai nem ugyanott huzédnak meg, mint a
magantulajdon védelmének hatarai. Vords Imre parhuzamos véleményében viszont
hangstlyozza, hogy bar az 6nkormanyzat k6zjogi jogi személy, de lehet maganjogi gazdasagi
jogalany is, az utobbi esetekben pedig ugyanolyan alapjogi védelem illeti meg, mint barmely
maganjogi-gazdasagi jogalanyt (tehat az Alkotmanybirosag eredeti logikdjat koveti).

Az onkormanyzati tulajdon alapjoga a tulajdonosi jogallas teljességére iranyul, de nem az
onkorményzati tulajdonnak ad kiemelt alkotmanyi védelmet.

Nem is adhatna, mert ez ellenkezne a tulajdoni formdk egyenjoglisdgéra vonatkozo
alkotmanyi rendelkezéssel [Alkotmany 9. § (1) bekezdésével]. Az Alkotmany a mar
megszerzett onkorményzati tulajdonjogot, valamint a tulajdonjog megszerzésére vonatkozd
kétségtelen jogcimet védi, azt az allam az Onkormanyzati alapjogok alkotmanyos
korlatozhatosagara vonatkozo szabéalyok szerint sziikitheti, illetve a kisajatitasra vonatkozo
alkotmanyi rendelkezések alapjan vonhatja el.

Az Onkorményzati tulajdon célhoz kotott tulajdon, az Onkorményzati célok, a helyi
kozfeladatok ellatdsat szolgalja, igy az alapjoghoz kapcsolddd tulajdonvédelem is
funkciondlis jelegli (hasonléan a tobbi tulajdonjoghoz), azaz a helyi koziigyek o6nalld
viteléhez ¢és a kozhatalom helyi gyakorlasahoz sziikséges anyagi alapot biztositja. Ha a
torvény altal meghatarozott onkormanyzati feladatokat az allam atcsoportositja, akkor az e
feladatokhoz tartoz6 onkormanyzati vagyont is atrendezheti. Ha a vagyon atcsoportositasa
évkozben torténik és az eredeti Onkormanyzati tulajdonos az adott vagyon bevételeit
koltségvetésébe betervezte, a vagyonkiesés poOtlasara allami visszatéritésre tarthat igényt
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotméany 44/a. § (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata az Onkormanyzati
bevételekkel valdo 6néllé rendelkezési jogot biztositja. Az Alkotménybirosag értelmezése
szerint viszont ez a rendelkezési jog nem egyetlen jogosultsag gyakorlasaban nyilvanul meg,
hanem a dontési jogosultsdgok Osszességeben, ezért egyes dontési jogosultsagok korlatozasa
még nem jelenti a rendelkezési jog korlatozdsat mindaddig, amig az Onkormanyzatok
elegendd mozgéstere megmarad, hogy onalldan, felelésséggel dontson bevételi forrdsainak
felhasznalasarol [2/1997 (1. 22.) AB hatarozat].

3. A megfelelo bevételhez és az aranyos allami tAmogatashoz valé jog



44/A.§ (1) c) ,,A helyi képviseld-testiilet...az Onkormanyzat térvényben meghatarozott
feladatainak ellatasdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal ardnyban
allo allami timogatasban részesiil,”

Az Alkotmény 44/A.§ (1) bekezdés c) pontjanak a tobbi dnkormanyzati alapjogtol eltérd
alkotmanybirosagi értelmezését az adott rendelkezés sajatos jogi természete ¢és a
hatalommegosztas elvének tiszteletben tartasa indokolja.

Az Onkormanyzati alapjogok alkotmanyi szabdalyozasa az autonomia biztositékaként
korlatokat allit a torvényhozo elé, illetve hataskor megallapitast tartalmaz, amit a térvényhozo
nem vonbhat el, csak alkotmanymodositassal[6]. A bevételi és tamogatasi jogosultsag azonban
feladatot, cselekvési kotelezettséget ir eld, igy az Onkormanyzatok nem autoném dontési
jogosultsagként részesei e jogosultsagnak, hanem térvényhozoi kotelezettség teljesitése altal.
Ennek a torvényhozoi kotelezettségnek két eleme van: egyrészt a megfeleld sajat bevételi
forrasoknak, masrészt a feladataranyos allami tamogatasoknak olyan rendszerét kiépiteni,
amelyek az onkormanyzatok feladatellatasanak garancidjat jelenti. A 44/A. § (1) bekezdés b)
¢s d) pontja — tulajdonost megilleté jogosultsagok, véllalkozashoz vald jog, helyi adok
megallapitasdnak joga — az Alkotmany altal védett hataskoroket biztosit az dnkormanyzatok
szamara, hogy sajat bevételi forrasokkal rendelkezzenek, amelyek korét az Otv. 82.§-a
hataroz meg részletesebben. A masik elem, a feladataranyos allami tdmogatassal kapcsolatos
torvényhozoi kotelezettség pedig azt jelenti, hogy a kozponti koltségvetésbdl allami
tamogatast kell nyujtani, amely aranyban all a torvényben meghatarozott kotelezo
onkorményzati feladatokkal. A sajat bevételi forrasok ¢és az 4llami tdmogatés
meghatarozasdnak modjara, mértékére, a kettd egymdashoz viszonyitott ardnydra az
Alkotmany tovabbi rendelkezéseket nem tartalmaz, igy az Orszaggyiilés szabadon dont arrol,
hogy miként biztositja a sziikséges anyagi fedezetet. A torvényhoz6é az Onkormanyzatok
finanszirozési rendjét a sajat bevételi forrdsok, és a kozponti koltségvetési hozzdjarulasok
komplex rendszerén keresztiil biztositja torvényi uton (az Otv.-ben, a helyi adokrdl szolo
torvényben, a kotelezd feladatot eldir6 4gazati torvényben, ¢és a koltségvetési
torvényekben).[7]

A tobbi Onkormanyzati alapjogtol eltéré értelmezés indokaként az Alkotmanybirdsag a
hatalommegosztas elvének tiszteletben tartasat is megemliti. Az Alkotmany 19. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan ugyanis az allami koltségvetés megallapitdsa a Parlament
hataskore, igy az Alkotmanybirosagnak nem lehet feladata annak vizsgéalata, hogy a
torvényhozas altal megallapitott bevételi forrasok megfeleléen biztositjadk-e a kotelezd
feladatok ellatasanak gazdasagi feltételeit (ABH 2001. 337.).

A 44/A. § (1) bekezdés c)pontja alapjan alkotmanyellenesség megallapitasanak csak végso
esetben, akkor van helye, ha az Orszaggyiilés nem biztosit sajat bevételeket és allami
tamogatast a torvényben meghatarozott feladatok ellatasahoz, vagy csak olyan moédon tesz
eleget alkotmanyos kotelezettségének, hogy az dnkorményzati feladatok ellatasa, illetve a
helyi 6nkormanyzatok miikod6képessége ellehetetlentil (ellehetetleniilési mérce)[8].

Az Onkormanyzatok pénziigyi forrdsainak biztositdsaval kapcsolatos alkotmanyi
rendelkezések problematikaval kapcsolatban Csetkod Ferenc az alabbiakat emliti. Az elején
leszogezi, hogy az alapvetd nemzetkozi elvarisoknak, igy a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Kartdgja 9. cikkének is megfelelnek az Onkormanyzatok pénziigyeire vonatkozd hatalyos
alkotmanyi rendelkezések. De facto viszont az é4llami tdmogatasok, kiilondsen a normativ
tamogatasok nem allnak aranyban az onkormanyzatokra testalt feladatokkal. [9] Ezt egésziti
ki az a megallapitds, ami ma is aktualis lehet, miszerint az onkormanyzatok bar nagyfoku
formalis ©Onallosaggal rendelkeznek, teljesen kiszolgaltatottak a mindenkori korményzat
koltségvetési  szeszélyeinek, valamint Onkényes ¢és  voluntarisztikus  fejlesztési
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politikdjanak.[10] A masik fontos megallapitisa a szerzonek, hogy az Alkotmany a
torvényben meghatarozott feladatokkal aranyban allo allami tdmogatasra vald jogosultsagot
emliti, nem pedig a kizarolag torvényi szinten meghatarozott kotelezd Onkormanyzati
feladatokkal aranyban 4ll6 tamogatasra vald jogosultsagot.J11] A torvényi szintli
szabalyozasok (pl. Otv.) nem csak kotelezd feladatokat emlitenek az &nkorményzatok
vonatkozasaban, hanem a szabadon vallalt feladatokat is. Ekkor pedig felvetodhet a kérdés,
hogy a pénziigyi fedezeti rendszert nem az Onkormanyzati feladatok komplex rendszerére
kellene-e biztositani? Az Onkormanyzatok pénziigyein kiviil az autondomidhoz és a
decentralizalt 6nkormanyzati hatalomhoz is kapcsolodik az a probléma, hogy a kozponti
kormanyok nehezebb gazdasagi idészakokban a centralizacid érdekében rendszerint alacsony
inflaciot épitenek ki, csokkentik a dotaciot, bizonyos helyi pénziigyi akciokat pedig fels6bb
jovahagyashoz kotnek.[12] Bar az Alkotmanybirésag eljarasa ezen gazdasagpolitikai
intézkedések kapcsan nem mertilhet fel, viszont a kiszamithatdsag €s a stabilitas, végso soron
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmény.

4. Ado-megallapitasi jog

44/A.§ (1) ,,A helyi képviselo-testiilet...torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok
fajtait és mértékét,”
Kapcsolddo alkotmanyi rendelkezés:

70/1. § ,,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.”

Az aranyos kozteherviselési kotelezettség, mint eldfeltétel az Onkorményzatok ado-
megallapitasi joga tekintetében

Az Onkormanyzatok ad6 — megallapitasi joga az Alkotmany 44/A.§ (1) bekezdésébol
vezethetd le, viszont eldfeltétele a kozteherviselési kotelezettség alkotményi eldirdsa. Az
allam kozhatalmi, gazdasagi tevékenységéhez, intézményei mikodtetéséhez sziikséges
forrasok fedezetét biztositd kozterhek megallapitdsa torvényi szabalyozottsagot kivan. A
kozteherviselési kotelezettségrol szold alkotmanyi rendelkezés sulyat nyomatékositja az
alapvetd jogok és kotelezettségek kozotti elhelyezése. A jelenleg hatalyos 70/1.§-t a 2002. évi
LXI. torvény iktatta be. Kordbban az Alkotmany a kozteherviselési kotelezettséget az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,a Magyar Koztarsasdg minden allampolgéra koteles a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni”. A cimzett kor
kiterjesztése azonban mar ekkor is megvalosult az Alkotmanybirdsdg jogértelmezd
tevékenysége altal. A testiilet kimondta, hogy a koézterhekhez vald hozzajarulas a gazdalkodo
szervezetekre is kiterjed [21/1991. (IV. 26.) AB hatarozat], valamint a fenti rendelkezés nem
jelenti azt, hogy az allam ne kotelezhetne torvény utjan kiilfoldieket i1s koltségvetési
bevételeket noveld fizetésekre [62/1991. (XI. 22.) AB hatarozat].[13] Kovetkeztetésképpen a
jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezetek, valamint a
kiilfoldiek (ugyancsak ideértve a természetes személyeket és a jogi személyiséggel
rendelkez0, illetve nem rendelkezd gazdalkodo szervezeteket is) egyarant alanyai lehetnek a
kozteherviselési kotelezettségnek.

A kozteherviselés vizsgalatanal fontos mar az elején meghatarozni, hogy mit is érthetiink
kozteher alatt. Az Alkotmanybirdsag szerint a kdzteher az allami pénziigyekrdl sz616 térvény
értelmében mindazon, az allam javara eldirhato kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi
tevékenységének, intézményei mitkddtetésének fedezetét szolgaljak, vagyis az dllam bevételét
jelentik [821/B/1990. AB hatéarozat]. igy kozteher az ad6, a vam, az illeték és a jovedék. A
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kozterhek megfizetésének a vonatkozo torvényi eldirasok megsértésével keletkezd elmaradésa
pedig a koztartozas [59/1996. (XII. 22.) AB hatérozat].

A kozteherviselés aspektusabdl meghatdroz6é jelentéségli az  Alkotmanyban s
megfogalmazott aranyossag kovetelménye, hogy mindenki ,jovedelmi ¢és vagyoni
viszonyainak megfelelden” jaruljon a kozterhekhez. A kozterhek eredetileg az allam
hagyomanyos funkcidinak (pl. védelmi, igazsagszolgaltatasi) anyagi fedezetét biztositottak,
igy a kozterhek teljesitésének ellentételezéseként a masik oldalon az allampolgar javara szolo
szolgaltatds nem egyénre sz6l6, nem nevesitett. Az esélyegyenldség kovetelménye ezaltal
sziikségessé teszi az aranyossagtol vald eltérést a progresszivitds iranyaba, azaz, hogy a
nagyobb jovedelemmel rendelkezok nagyobb mértékben  jaruljanak hozzd a
kozterhekhez[14]. Az allami szerepvallalas novekedése, az allam altal ellatott feladatok
korének boviilése a gazdasagi, szocialis és kulturalis funkciokkal egy Gjabb, személyre sz6l6
szolgaltatasra jogositja fel a kozterhekhez hozzdjarulot (amellett, hogy e folyamat
eredményeként a kozterhek mértéke is nétt). Ez alapjan az allampolgér viszont mar személyre
sz010, nevesitett ellatasra tarthat igényt az altala befizetett hozzajarulds aranyaban, figyelembe
véve, hogy a tarsadalmi szolidaritds elve miatt a szolgaltatidssal aranyos hozzajarulas elvét
attori a kozterhek viselésére jellemzd aranyossag elve, igy a kettd egyiitt, meghatarozott
megoszlasban érvényesiil.[15] Mindemellett az aranyossag elvét még szamos adozaspolitikai,
adozastechnikai megoldas is arnyalja, talan ez is lehet az oka annak, hogy az ardnyossag
elvének megsértésére szamos esetben hivatkoztak az Alkotmanybirdsag eldtt. A 66/B/1992.
AB. hatdrozatban a testiilet bar elismerte, hogy a kozterhekhez vald hozzéjarulasi
kotelezettségnek kozvetlen Osszefiiggésben kell allnia, aranyosnak kell lennie az allampolgar
jovedelmi és vagyoni viszonyaival, viszont ebbdl az alkotmanyos kdvetelménybdl nem
szarmazik olyan kotelezettség a jogalkotoval szemben, hogy minden egyes adé megallapitasa
soran az ad6é mértékét differencidltan, ardnyosan kellene szabalyoznia. Nem tekinthetd tehat
alkotmanyellenesnek az a szabalyozas, amely valamely addé mértékét tételesen meghatarozott
Osszegben allapitja meg.

Az adémérték adonemeken beliili differencialt megallapitasa jogalkotdi mérlegelés korébe
tartozik, ha az nem vezet hatranyos megkiilonboztetéshez, vagy valamely alapjog
alkotmanyosan igazolhatatlan korlatozasahoz [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat]. Az ado
mértékének meghatdrozasa akkor valhat alkotményellenessé, ha az diszkriminativ, vagy
mértéke olyan jelentds, hogy az aranytalanna és indokolatlanna valik [1558/B/1991. AB
hatarozat]. Az allami bevételek jelentds részét kitevé adok els6dleges funkcidja, hogy az
adofizetok jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleloen megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetve az allami Gjraclosztas révén a kiilonb6zo
kozérdekii feladatok ellatasahoz. Emellett azonban az ad6 az allam gazdasagpolitik4janak is
eszkoze, e tekintetben a torvényalkotd alkotmanyos mozgastere rendkiviil széles [31/1998.
(VL. 25) AB hatarozat]. Az add torvényalkotdi meghatarozasa soran jelentkezd jogalkotdi
dontési szabadsag a targyi illetékmentesség megallapitdsdnal is jellemzd. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint az allam dontési szabadsdga a fizetési kotelezettség
meghatarozasan tll kiterjed a kedvezmények biztositasara, korlatozasara, vagy megvonasara
egyarant. A dontés gazdasagpolitikai természetli, nem vet fel alkotmanyossagi problémat
[961/B/1995. AB hatarozat]. Az Alkotmany tehat nem rendelkezik arrdl, hogy az allam
milyen jogcimen vethet ki adot, mit jeldl ki a kdzteher targyanak, milyen adozasi eljarasokat
alkalmazhat, milyen fokt ad6zasi kedvezményeket rendszeresithet. Amig a kdzterhekhez vald
hozzajarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotelezettsége, addig a
kotelezettség aloli mentesiilésre, vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és a kedvezmények megallapitasanal is
széles korli mérlegelési jog illeti meg a jogalkotét. Ezek meghatarozdsakor nem
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csak Alkotmanyban nevesitett jogokra, hanem gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb
célkitlizésekre is tekintettel lehet, igy bar kotik az Alkotmanyban meghatarozott korlatok, de a
mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszdk a meghatdrozo6 szerepet, az
esetleges helytelen mérlegelés ezaltal elsddlegesen politikai felelosséget von maga utan. Az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe kizarolag annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkotd
mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem kerilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]. A személyi jovedelemado mértékének, a
kapcsolatos kedvezményeknek ¢és mentességeknek a megallapitasa, mely sokszor volt
alkotmanybirosagi értelmezés targya, épp ugy a jogalkoto széles keretek kozotti mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az SZJA az 1dor6l idore torténd gazdasagpolitikai indittatasu
szabalyvaltoztatdsokkal éppen a  jogegyenlOség elvét, az  esélyegyenldtlenség
kikiiszobolésének allami feladatat hivatott érvényesiteni [ 140/B/1995. AB hatérozat].

Az Onkorményzatok add-megallapitasi jogahoz kevésbé kapcsoloddan, de az atengedett
bevételek szemszogébdl kozvetve az dnkormanyzatok finanszirozésa tekintetében is emlithetd
az a jelentds, SZJA-val foglalkoz6 alkotméanybirosagi hatdrozat, amely a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznélasrol szold
1996. évi CXXVI torvényt vette nagyitd alda. A testiilet megallapitotta, hogy mind a
kozkiadasok finanszirozasahoz sziikséges pénzalap eldteremtése, mind annak elosztdsa
kozhatalmi jogosultsag. A személyi jovedelemadd meghatirozott részének a torvényben
meghatarozott kedvezményezettekhez juttatdsa révén a maganszemély addz6 maga dont
adorészének kozhaszni felhasznalasarol. Ezt a jogosultsdgot az Orszaggyiilés tehat
torvényben atruhdzta a maganszemély adozoéra. Az igy lehetové tett kdzhasznu célzatu
adofizet6i kozremiikddés az allami pénzgazdalkodasban nem alkotmanyellenes [10/1998. (IV.
8.) AB hatarozat].

A helyi adokrél szolo torvény (Htv.) feliilvizsgalata sordn a Htv.-ben szabalyozott
épitményadd vagyonadd jellege ¢és ezaltal ennek az Alkotmany 70/I. §-abol valo
levezethetdsége kérddjelezddott meg. Az Alkotmanybirosag fontosnak tartotta hangsulyozni,
hogy a 70/1. §-a, valamint az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény 10.§-a
alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén miikodo, illetve jovedelemmel,
bevétellel, vagyonnal rendelkezd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy kotelezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon
az allamhaztartds alrendszereinek koltségvetéseibdl ellatandd feladatokhoz. Ebbdl pedig a
vagyonnal rendelkezok fizetési kotelezettsége, valamint az allamhaztartds egyik
alrendszerének, az Onkormanyzatoknak a vagyoni tipusi adokivetési jogosultsaga is
levezethetd. A helyi adokon belill a vagyoni tipusu adok, s igy az épitményadd is az
Alkotmany 70/I. §-aban kiilon is nevesitett, a vagyoni viszonyokhoz igazod6 aranyos
kozteherviselés megvaldsulasat segiti eld [14/B/2001. AB hatarozat]. A helyi adokrol szolo
torvény meghatarozza a helyi onkormanyzatok szdmara azt a keretet, amely alapjan megilleti
Oket az 6nallé ado-megallapitasi jog. Az adomérték tekintetében a Htv. csak a felsd hatart
hatarozza meg, ezt figyelembe véve allapitjdk meg az onkormanyzatok, hogy ha vetnek ki
adot, akkor azt milyen adomértékkel teszik. Ennek fliggvényében vizsgalta az
Alkotmanybirdsag azt az onkormdanyzati rendeletet, amely a Htv. szerinti maximum alapjan,
mindenféle differencialasra tekintet nélkiil allapitotta meg a telekadd mértékeét.

Az Alkotmanybirésdg ezt az Onkormdnyzati rendeletet a fentiek alapjan viszont mar
alkotmanyellenesnek mindsitette [22/2001. (V1. 29.) AB hatarozat].[16]

A kozteherviselés fogalma ala tartoznak a hozzdjarulas formdju fizetési kotelezettségek is,
amelyeknek az alapja az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 10. §-a.
Idetartozik az egészségiigyi hozzajarulds is, azonban ezek a kotelezettségek
megkiilonboztetenddk a tdrsadalombiztositasi hozzajarulastol, amely részben a vésarolt jog
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elve alapjan, részben a tarsadalmi szolidaritds elve szerint miikddik. Az egészségiigyi
hozzajarulas (EHO) a tarsadalombiztositasi jogviszonyon kiviil es6 olyan adoé jellegl fizetési
kotelezettség, amely nem érinti az egészségiligyi szolgaltatasok igénybevételére iranyulod
jogosultsadgot, hanem a szolidaritas elvének érvényesithetdsége érdekében az egészségiigyi
intézményrendszer finanszirozasdnak kozvetlen forrdsa. Az egészségiigyi hozzajarulast az
Alkotmanybirdsag tehat nem vonta az Alkotméany 70/I. §-a ald [37/1997. (VI. 11.) AB
hatarozat]. Az emlitett hatdrozat abbol a szempontbdl is meghatirozo jelentdségii, hogy a
tényleges gazdasagi forrason alapul6 aranyos kozteherviselési kotelezettséget kiegészitette a
»potencialis gazdasagi forrds” mércéjével. A vallalkoz6 igazolvanyt ezaltal Onalléan
alkotmanyos forrdssa nyilvanitotta, szemben a személyi igazolvannyal. A vallalkozés ténye
ugyanis onmaga alapja lehet kozteher formaju fizetési kotelezettségnek.[17] Az
Alkotmanybirdésag a  tarsadalombiztositasi hozzajarulas fizetési  kotelezettségével
parhuzamosan kimondta a munkaaddéi és munkavallaloi jarulék, valamint a tappénz-
hozzajarulasi fizetési kotelezettség alkotmanyjogilag alatamaszthatdo kivetését, melyek
foglalkoztataspolitikai célok fedezetét biztositjak.[18]

Végiil az aranyos kozteherviselési kotelezettség alkotmanyi rendelkezésébdl kovetkezik, hogy
az Alkotmany 70/B.§ (3) bekezdését csak az Alkotmany 70/1.§-aban[19]foglaltakkal
Osszefiiggésben és Osszhangban lehet értelmezni. Az elvégzett munka mennyiségének és
mindségének megfeleld jovedelemhez vald jog tehat csak az aranyos kozteherviselésre
vonatkoz6 kotelezettséggel egyiittesen €élvezhet alkotmanyos garancidkat.

A helyi 6nkormanyzatok ado — megallapitasi joga

A helyi 6nkormanyzatok ado-megallapitasi hataskore az Alkotmany 44/A.§ (1) bekezdés d)
pontja, valamint a 70/1. § rendelkezéseibdl fakad. Az Alkotmény az dnkorményzatok alapvetd
jogaként szabalyozza a helyi adok fajtadinak és mértékének meghatarozasahoz vald jogot,
ezaltal az Alkotmany az addé-megallapitds jogat megosztja az Orszaggyiilés és a helyi
onkormanyzatok kozott. Az Orszaggyllés tehat nem a sajat hataskorét ruhazta at az
onkorményzatokra a helyi adokrodl szo6l6 1990. évi C. térvény (Htv.) megalkotasakor, hanem
az Alkotmany fent idézett pontjaban meghatarozott alkotméanyos felhatalmazasanak tett eleget
[67/1991. (XII. 21.) AB hatarozat].

A Htv. A helyi adozads kereteit szabdlyozza, igy a Htv.-bdl kozvetleniil addfizetési
kotelezettség nem keletkezik. A torvény keretei kozott az Onkormanyzat képviseld-
testiiletének joga illetékességi teriiletén a helyi adok megallapitasa[20], a képvisel6-testiilet
ezen joga azonban az Otv. értelmében az 4t nem ruhazhaté hataskorei kozé sorolandé. Az ad6
megallapitasanak joga eleve torvény altal korlatozhat6 joga a helyi 6nkormanyzatoknak, azaz
csak torvényi korlatok kozott, torvény altal meghatarozott korben élhetnek ado-megallapitasi
jogukkal, a helyi adok szabalyozasa soran nem allapithatnak meg a Htv. kogens szabalyaitol
eltérd rendelkezéseket. (A Htv. megallapitja az egyes adénemeket, az add alanyait, az ado
targyat, alapjat, az adomérték maximumat, illetve bizonyos fogalmakat). Ennek keretében
azonban igen nagy mozgastérrel rendelkeznek: dontenek arr6l, hogy vetnek-e egyaltalan ki
adot, ha igen, akkor a torvényben szabalyozott adonemek koziil melyeket vezetik be, az
adomaximumon belill meghatdrozzak az ad6 mértékét, a torvényben meghatarozott
adokedvezményeken ¢s addomentességeken tul tovabbi mentességeket, kedvezményeket is
megallapithatnak, valamint meghatarozhatjak az ad6 bevezetésének idépontjat, idétartamat. A
fentiek alapjan megallapithato, hogy az adékedvezmények és addémentességek meghatarozasa
az ado-megallapitasi jog egyik részjogositvanya, amely soran az Onkormanyzat kiilonb6zd
szempontokat mérlegelhet: helyi sajatossagok, gazdasagpolitikai, addpolitikai szempontok, a
lakossag szocialis koriilményei, teherbird képessége, stb.. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe
csak annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelés sordn nem kertilt-e ellentétbe
az Alkotmany rendelkezéseivel, az dnkormanyzati rendeletek nem eredményezik-e valamely
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alapveté jog alkotmanyellenes korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a diszkriminacio
tilalmaba 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést (544/B/1998. AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a 44/A.§ (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
onkormanyzati alapjog nem egyetlen jogosultsag gyakorlasaban nyilvanul meg, hanem a helyi
adok megallapitasaval kapcsolatos hataskorok oOsszességének gyakorlasat jelenti, ezaltal az
onkormanyzati alapjogok alkotmanyellenes korlatozasa csak akkor allapithatdé meg, ha a
torvényhozo kozvetlen vagy kozvetett modon elvonja az onkormanyzat alapjogat. Ez akkor
kovetkezik be, ha olyan mértékli korlatozast ir eld, amelyek az alapjog tartalmanak a
kitiresedéséhez vezetnek, azaz kizarja, hogy az 6nkormanyzat 6nallé feleldsséggel dontson az
onkormanyzati autonomia korébe utalt tigyekben. Ha tehat egy torvény csak egyes hataskorok
gyakorlasat korlatozza, az csak akkor alkotményellenes, ha a képviselo-testiiletet megilletd
hataskorok ezaltal mar nem elegendéek ahhoz, hogy 0Onallo felelésséggel dontson
alkotmanyban biztositott autonémidja korében. Ennek fliggvényében az Alkotmanybirdsag
nem mindsitette alkotményellenesnek, hogy a kozponti koltségvetési timogatasok mértékét az
iparizési adoerd-képességtdl tették fiiggdvé, az Onkormdnyzatok 4ltal elérhetd atlagos
mértékkel szamolva. Az AB. indoklasdban kifejtette, hogy bar a jogalkotdé gazdasagi
kényszert teremtve korlatozta a képviseld-testiilet dontési szabadsagat, de nem vonta el téle az
ipartizési add megallapitdsanak jogat, a helyi adok tobbi korében megilleté dontési
szabadsagat pedig nem érintette, a korldtozas tehat nem Iépte 4t az alkotmdnyos mércét
[48/2001. (XI. 23.) AB hatarozat].

5. Szervezetalakitasi jog

44/A.§ (1) ,,A helyi képviselO-testiilet... torvény keretei kozott onalldoan alakitja ki a
szervezetét és mikodési rendjét,”

A fenti rendelkezés az dnkormanyzatok szervezeti és miikodési onallosaganak alapjogat nem
korlatlanul, hanem csak torvény keretei kozott biztositja. A képviselO-testiilet széles
autonoémiaval rendelkezik szervezeti ¢és miikddési rendjének meghatarozdsa sorén,
szervezetalakitasi joganak egyetlen korlatja, hogy e jog keretében megéllapitott szervezeti
szabalyok nem lehetnek ellentétesek a torvény rendelkezéseivel, ugyanis az Alkotmany
44/A.§(2) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszaballyal.

A torvényi rendelkezés azonban csak akkor nem alkotmanyellenes, ha az nem jar a szoban
forgd Onkormdnyzati alapjog lényeges tartalmanak olyan korlatozasaval, amely e jog
tartalmanak kitiresedését és érdemi gyakorlasanak elvonéasat eredményezi. Ez alapjan jogszerii
korlatot jelent példaul, hogy az Otv. 9.§ (3) bekezdése taxative felsorolja azokat a szerveket,
amelyekre a képviseld-testiilet egyes hatdskoreit atruhazhatja, valamint hogy az Otv.
meghatarozza, hogy melyek azok a hataskorok, amelyek nem ruhazhatok at mas szervre (pl.
koltségvetés elkészitése).[21]

6. A helyi onkormanyzatokrél szoléo torvény és az onkormanyzati alapjogok
korlatozhatésaga

44/C.§ A helyi onkormanyzatokrdl szold torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal elfogadott
torvényben korlatozhatok az onkormanyzatok alapjogai.

A helyi Oonkormanyzatokrdl szolo torvényen kiviil csak azt a torvényt kell mindsitett
tobbséggel elfogadni, amely a helyi dnkormanyzatokrol szo6ld torvénnyel ellentétes és az
alapjogokat az Otv.-hez képest korldtozd jellegli [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat].
Altaldnossagban elmondhatd, hogy valamely egyszeri szotobbséggel elfogadott torvényi
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rendelkezés is korlatozhat valamely énkormanyzati alapjogot, ha az nem ellentétes az Otv.
rendelkezéseivel. A kétharmadossag kovetelménye azonban fel sem meriil a 44/A.§ azon
bekezdései altal érintett alapjogok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban az Alkotméany maga
is kimondja a ,,torvény keretei kozotti” gyakorlast [44/A.§ (1) bekezdés d) és e) pontja]!

Osszegzés

Tanulmédnyomban a helyi Onkormanyzatok alapvetd, alkotményos jogait vizsgalom a
pénziigyi jog szemszOgébol. A helyi Onkormanyzatok alapvetd jogai tekintetében az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az dnkormanyzati alapjogvédelem ¢és az allampolgari
alapjogvédelem alkotmanybirdsagi védelme eltér egymastol, ugyanis az 6nkormanyzat, mint
szervtipus autondmidjat nem részesiti az egyén autondmidjanak alkotmanyos garancidjat
jelentd védelemben. Igy az onkormanyzati alapjogok korlatozasaval szemben nem
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy korlatozdsdra alkotmdnyos jog érvényesitése,
alkotmanyos cél érdekében sziikségszeriien €s azzal aranyosan keriiljon sor (sziikségesség —
aranyossag mércéje). Az Onkormanyzati alapjogokat csak torvény korlatozhatja, 1ényeges
tartalmanak érintése nélkiil. A lényeges tartalom akkor sériil, ha a torvényi korlatozas az
onkormanyzati alapjog tartalmanak kiliresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezetne [56/1996.
(XII. 12.) AB hatarozat]. Ezzel az Alkotmanybirdsdg az 6nkormanyzati alapjogok védelme
tekintetében felallitotta az ellehetetleniilési mérce kdvetelményét. Ezt viszont nem terjesztette
ki az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés ¢ pontjdban megfogalmazott megfeleld sajat bevételhez
¢s feladataranyos allami tdmogatashoz vald jogosultsagra, amely ,,csupan” cselekvési
kotelezettséget, feladatot hatdroz meg a torvényalkotd szamdra. Ezen bekezdés annyiban is
sajatos, hogy az onkormanyzatok egyenjogusaga itt nem olyan értelemben érvényesiil, hogy
az Alkotmény az azonos, egyenld mértékli bevételi forrasok, allami tdmogatasok
kovetelményét irja el az Onkormanyzatok tekintetében, hanem a feladataranyos allami
tdmogatds ¢s megfeleld sajat bevételi forrdsok meglétét. Az Alkotmany azonban a
torvényhozora bizza annak meghatarozasat, hogy milyen modon, milyen eszkozokkel
biztositja az 6nkormanyzatok e joganak érvényesiilését [27/B/1993. AB hatarozat].

A helyi dnkorményzatok bevételi oldalanak sajat forrasai tekintetében a legmeghatarozobbak
a helyi adok, amelyekkel kapcsolatban szintén talalhatok tanulsagos alkotmanybirosagi
értelmezések. Az adomegallapitds joganak egyik sajatossdga példaul, hogy az eleve az
Alkotmanybdl ered, nem az Orszaggytlés sajat hataskorének atruhézéasardl van tehat szo.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai jelentds mértékben pontositottak, olykor ki is terjesztették
az onkormanyzati jogok értelmezési lehetdségét.

fgy a szabalyozasi autonomia kapcsan megallapitotta a testiilet, hogy az nkormanyzat akkor
is jogosult az orszdgos érvényll jogszabalyok altal szabdlyozasi koriikbe vont tarsadalmi
viszonyokat érintéen — a helyi koziigyekre vonatkozdan — a rendeleti szabéalyozasra, ha arra
nincs kifejezett torvényi felhatalmazasa. Ha ugyanis helyi koziigyekrdl van szd, akkor a
képviseld-testiilet kiilon torvényi felhatalmazas hianydban is jogosult az orszagos szintli
szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra [17/1998.
(V. 13.) AB hatarozat]. Ezzel tulajdonképpen kiszélesitette a torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezése tekintetében megalkothat6 rendeletek korét.

Végeredményképp megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezései jelentds hatassal
vannak az Onkormanyzati alapjogok fejlédésére, melyeket épp ezért érdemes figyelemmel
kisérni nem csak a jogalkotas (ideértve a helyi szintli rendeletalkotast is), hanem a biréi
jogalkalmazas soran is.



Gabriella Csiiros: The essential rights of the local governments in the aspect of Financial
Law

In my study | deal with the connection between the local governments and the Constitution in
the aspect of Financial Law.

The local governments’ essential rights have been laid down in the Constitution in a separate
(IX.) chapter. The defence of the local governments is different from the defence of
fundamental human rights. The latter has the test of necessity and proportionality. The local
governments’ constitutional rights can be restricted until the infringement of its fundamental
contents.

| examined the rights of the local governments connected with the Financial Law, so | was
engaged mainly in the financial support of it and the right of property and tax assessment. The
Constitutional regulation of the financial support is most unique. The difference is that this
paragraph (44/A. § (1) c) is not a rule of competence and jurisdiction however an obligation
for the state to guarantee the self income and the proper state support to the local
governments. The most important own sources are the taxes, which are necessary to discharge
the duties. The authority to issue taxes derives from the Constitution - 70/1. § and 44/A. § (1)
d. These paragraphs prescribes that every natural and legal person must contribute to rates
and taxes depend on their income and estate.

The local governments may issue taxes within the framework of law, but their legislation is
wide-ranging within it, for this reason there are a lot of instructive judgements of the
Constitutional Court.
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