Tarr Agnes[1]: A karhelyreallitis jelene és jovéje a magyar biintetdeljarasban

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 2. szam, (2006. aprilis)

»A sértett rég tronfosztott szerepldje a biintetéjognak €s az igazsagszolgaltatas rendjének... A
per egykori ura, a vadfunkcioval korlatlanul rendelkezd sértett a modern eljardsi
rendszerekben alig tobb, mint a tantik egyike. A biintetdjogi szankcid elsddleges célja mar rég
nem a sértett kompenzacioja, sem anyagilag, sem pedig 1élektanilag.”[2]

A XX. szédzadi biintetd igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb probléméjat fogalmazta meg az
elébbi idézetben nagyon is taldloan Bard Kaéroly. Egy hosszii torténeti folyamat
eredményeként valdban tanui lehettiink annak, hogy az igazsagszolgaltatas a terheltet helyezte
a figyelem kozéppontjaba, az § jogait bastyazta koriil vagy akar az 6 megjavitasan, kezelésén
faradozott, ¢s teljesen hattérbe kertiilt a biincselekménnyel okozott kar és annak megtéritése.
Ez a hiba azonban napjainkra diagnosztizaltta valt, és 0j lendiiletet adott a viktimoldgia
megerdsodéséhez és 1j iranyzatok kialakuldsdhoz.

Ilyen Uj irdnyzatként taldlkozunk manapsadg egyre gyakrabban a karhelyreallito
igazsagszolgaltatas, avagy idegen kifejezéssel ¢élve, a resztorativ igazsagszolgaltatas
eszméjével. Ennek lényege, hogy a sértettet helyezi a kozéppontba, hiszen elsdsorban az
aldozat szenvedi el a biincselekménnyel okozott kart, vagy egyéb sérelmeket, ezért a
blintetdeljaras feladata a sértett kartalanitisa, illetve a bilincselekményt megel6z6 allapot
helyreallitasa.[3] A resztorativ igazsagszolgaltatas kialakulasaban nagy szerepe volt a norvég
kriminoldgusnak, Nils Christienek, aki szerint a blincselekménybdl adodé konfliktust az allam
elvette a felektdl, és mar az elkovetét nem azért biinteti, mert a sértettnek fajdalmat vagy kart
okozott, hanem mert az elkovetd tettével megsértette az allami jogrendet. fgy mindkét fél az
eljaras aldozatava valik, hiszen a terheltnek el kell viselnie a hagyomanyos eljarassal egyiitt
jar6 stigmatizald hatdsokat, a sértettnek pedig, el kell viselnie, hogy egy egyszerli tanuva
degradalddott, és ugyan polgari jogi igényét érvényesitheti a biintetoperben, de ez még nem
jelenti annak feltétlen elbiralasat.[4] Nils Christie szerint azonban, vissza kell adni az
aldozatnak ¢és az elkdvetdnek a konfliktusukat, hogy tarsadalmi k&zosségi biraskodas Utjan
allitodjék vissza az eredeti allapot.[5]

Tobb nemzetkdzi szervezet tlizte zaszlajara a biintetdeljaras ezen problémajanak megoldasat,
¢s foglakozott ezzel a kérdéssel konferencidk keretén beliil, valamint az allamok szdmara
iranymutatasként konkrét e targykdrben megfogalmazodott dokumentumok lattak napvilagot.
Elég, ha csak az Eurdpa Tanacs 1983-ben elfogadott egyezményére gondolunk, mely az
er6szakos blincselekmények aldozatainak kartéritésére vonatkozott. Az ENSZ kozgytilése
1985-ben fogadta el ,,A blincselekmények és a hatalommal vald visszaélés dldozatai szamara
nyujtandd igazsagszolgaltatas alapvetd elveirdl” szolo deklaraciot. Ugyanakkor 1985-ben
szliletett egy Eurdpa Tanacsi Ajanlas (R.(85) 11. sz.), mely az aldozatok biintetdjogi ¢és
eljarasjogi helyzetérdl szol. Ez alapjan elmondhat6, hogy valoban az eljaras targya elsdsorban
az allam és elkovetd kapcsolata, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sértett igényeit sem,
ennek kovetkezménye, hogy az allamok vegyék jobban figyelembe az aldozat altal
elszenvedett pszichikai, pszicholdgiai, és anyagi kdrosodast, és ezen hatranyok csokkentésére
dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat.

Nem kell azonban messzire menni napjainkban sem, hogy a téma nemzetkdzi szintii
fontossagat bemutassuk. Az Eurdpa Tanacs R (99) 19. szdmu ajanlasa a biintetSiigyekben
valo mediacio lehetdségét térképezi fel. Nem véletlen azonban, hogy mér az Eurdpai Unio is
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felismerte a téma aktualitdsat, és kezelésének fontossagat, ennek fényében sziiletett meg
2001-ben egy kerethatarozat (2001/220/1B), a biintetOeljarasban a sértett jogallasarol.

Az 1j megfontolasoknak koszonhetden, tehat Gijra fontossa valik a bilintetdeljarasban a sértett
kardnak a megtériilése. Nagy Ferenc szerint négyféleképpen tériillhet meg a sértettnek a
blincselekménnyel okozott kara. Egyrészt a blinelkovetd altali jovatétel utjan, masrészt allami
kartalanitassal,[6] harmadrészt 6nkéntes, privat alapon nyugvo aldozatsegités formajaban és
végiil biztositasi alapon.[7] Ezen esetek koziil jelen tanulmanyomban csak az elsdvel
foglalkozok részletesen, vagyis az elkovetd altali jovatétellel. Eloszor roviden felvazolom,
hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan milyen lehetdségei vannak a sértettnek a
kartéritésre, majd egy uj, a jovében bevezetésre keriild jogintézményt szeretnék bemutatni,
ami nem mas, mint a bilintetjogi mediacid. Magyarorszagnak ugyanis az unios tagsag alapjan
kotelezettsége a  kozvetités  lehetéségének  megteremtése, 2006. marcius  22-i
hatallyal.[8] Miel6tt azonban a magyarorszagi mediacios elképzelések részletes ismertetésére
ratérnék, roviden vazolom, hogy a jelenlegi szabdlyozas alapjan a kozvetitésnek milyen
lehetdségei vannak Magyarorszagon.

1. Az ugynevezett adhézios eljaras

A sértett fogalma koriili anomaliak

Jelen tanulmany kozéppontjaban tehat a sértett kardnak megtériilése all, ezért mindenképp
indokoltnak tartom néhany gondolat erejéig a sértett definidlasat. Bar egy egyszerii laikus
szamara kérdés lehet, hogy miért kell ezt a fogalmat meghatarozni? Nem teljesen egyértelmi,
hogy ki a blincselekmény sértettje? Amint azt majd latni fogjuk, egyaltaldn nem egyszerii a
sértett fogalmanak a meghatarozasa. Bizonyos esetekben igenis nehéz eldonteni, hogy ki az
adott biincselekmény sértettje.

A viktimoldégiaban az aldozat kifejezéssel taldlkozunk, amin a biincselekményt elszenvedd
természetes személyt kell érteniink. A biintetd anyagi jog kiilonbséget tesz passziv alany és
sértett kozott. A passziv alany egyértelmiien anyagi jogi kategoria, akkor beszélhetiink rola,
ha az elkovetési targy személy. Kétségtelen, hogy altalaban a passziv alany és a sértett
egybeesik, de ez aldl természetesen vannak kivételek.[9] Tipikus esete a Kivételnek a csalas
blincselekménye, ugyanis a csalas passziv alanya, az a szem¢ly, akit a terhelt tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott, mig a sérttet az, akinél a konkrét kar keletkezett.[10]

A sértett inkabb eljarasjogi fogalom. Nagyon hosszu ideig azonban a jogalkoté ados maradt a
sértett fogalméanak a meghatdrozasaval. Bar a jogalkalmazd, illetve a jogtudomany igyekezett
Kiraly Tibor Professzor Ur volt az, aki elséként szorgalmazta a sértett fogalmanak a
meghatarozasat ,,...azért, hogy vildgos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a torvény
sértetti  pozicioban, ¢és ennek alapjan kinek a  fellépését fogadja el a
jogalkalmazd.”’[11] Szerinte ugyanis ezen mulhat az aktiv legitimacido. Ezen kiviil
mindenképp sziikség lenne arra, hogy a hatdsag hatarozatban dontson, hogy egy adott ligyben
ki szerepelhet sértettként.

A sértett fogalmaval kapcsolatos {irt az 1973. évi L. torvény toltotte be. Megsziiletett a varva
vart és aztan oly sokat kritizalt sértetti fogalom. Ez alapjan a sértett az, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a blincselekmény sértette, vagy veszélyeztette. A legtobb kritika azzal
kapcsolatban fogalmazodott meg, hogy a sértett fogalmat, az artatlansdg vélelmét is
figyelembe véve kellett volna meghatarozni.[12] Tovabba a fogalom talsagosan anyagi jogi
természetli és hidnyzik beldle a biintetdeljarason sziikségszerlien végigvonuld valoszinliségi
mozzanat. Tremmel Florian szerint szerencsésebb lenne a kovetkezd megfogalmazés: “a
biintetdeljarasban a sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét az eljaras targyat képezd
blincselekmény valdsziniileg sértette, vagy veszélyeztette (avagy akirdl alaposan feltehetd,


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn6
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn7
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn8
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn9
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn10
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn11
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn12

hogy jogat vagy jogos érdekét az eljards targyat képezé blincselekmény sértette, vagy
veszélyeztette).”[13]

Bér valoban szamos kritika érte a torvényi definicidt, mégis valtoztatds nélkiil keriilt az 1y
Biintetdeljarasi torvénybe (1998. évi XIX. torvény). A jelenlegi szabalyozés alapjan a sértett
lehet tehat természetes és jogi személy is egyardnt. Az a gondolat, amit Kiraly Tibor
megfogalmazott, hogy sziikség lenne, hogy a sértettet egy hatosagi hatarozat tegye az eljaras
részeséveé, még ma sem teljesiil. Ezek szerint a sértetté valashoz elméletileg elég a jogok,
illetve a jogos érdekek sérelme, vagy veszélyeztetése.[14]

Koénnyen el6fordulhat olyan helyzet is, amikor egy bilincselekménynek tobb sértettje van,
ilyenkor a Be. szerint, a sértettek kijelolhetik maguk koziil a sértetti jogok gyakorldsara
jogosult személyt, aki lehet természetes és jogi személy egyarant. Problémas helyzetet
eredményezhet, ha a sértett nem egy konkrétan meghatarozott személy, hanem egyének
pontosan meg nem hatarozhatd csoportja. Ha belegondolunk valéban kaotikus allapotot
eredményezhetne a birésagokon, ha ilyen esetben valamennyi sértett felléphetne. Ebben az
esetben a sértettek helyett a kdzhasznu szervezetekrdl szolo torvény (1997. évi CLVI. Tv.)
hatalya ala tartozo, olyan kdzhasznu szervezet is eljarhat, amelyet a sértett vagy sértettek
egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak 1étre. Az ezzel kapcsolatosan felmeriilo
problémakat fejti ki részletesen Kiss Anna egyik cikkében, miszerint az 1997. évi CLVL
torvény hatalya ald tartozd szervezetek koziil, jelenleg csak egy olyan szervezet van
Magyarorszagon, mely a Be.-ben meghatarozott kovetelménynek eleget tesz, ez pedig, a
gyermek-és ifjusagi érdekképviselet céljabol magalakult kdzhasznli szervezet.[15] Tovabbi
nehézségként jelentkezik, hogy amennyiben a kdzhasznl szervezet jar el, sziikség van a
sértettek meghatalmazasara is. Egymasnak ellentmonddak a torvény szabalyai, hiszen ha a
sértett egy koril nem hatarolhaté csoport, ki adjon meghatalmazdst a kdzhaszni
szervezetnek?

A fogalmi problémakat tovabb bonyolitja, hogy a jelenlegi biintetd eljarasjogi fogalom, nem
felel meg a fent mar emlitett eurdpai unidés kerethatarozat sértett fogalmanak sem. Az
alapprobléma részben abban rejlik, hogy a kerethatarozat csak a természetes személyt tekinti
aldozatnak, masrészt ezt a természetes személyt a kerethatdrozat viszont tdgabban
értelmezi.[16] Ugyanis sértettnek tekint minden olyan természetes személyt, ,,aki olyan
karosodast szenvedett, beleértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését
vagy gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény, vagy mulasztés,
amely valamely tagallam biintetdjogi szabalyainak megsértésével valosult meg.”[17]

A sértett az eljards soran multifunkiondlis poziciot tolthet be. Lehet egyszerlien a
bilincselekmény sértettje, felléphet maganvadloként, vagy potmaganvadloként, kihallgathatd
tanuként, valamint, maganfélként érvényesithet polgari jogi igényt az eljarasban. A
tovabbiakban az utobbi mindségével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozom részletesen.

Az adhézios eljaras létjogosultsaga és mibenléte

A fent mar emlitett unios kerethatarozat 9. cikke kimondja, hogy minden tagallam biztositja a
blincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a biintetdeljaras keretein és €sszerti hatdridén
beliil hatarozatot hozzanak az elkdvetd altal a sértett részére fizetendd kartérités targyaban. Az
adhézids eljards lényege tehdt, hogy a sértett amennyiben a sérelmére elkovetett
blincselekménybdl kara keletkezett, kartéritési igényét mar érvényesitheti a biintetdeljaras
soran is. Az angolszasz jogrendszer hatdrozottan elzarkozott az eldl, hogy Osszekeverje a
polgari ligyet a biintetd liggyel, azonban a francia modell egyértelmiien a sértett maganfélként
tortend fellépése mellett foglalt allast mar az unids kerethatarozat eldtt is, €s ezt a gyakorlatot
kovette a genfi, a belga és a magyar jogszabaly is.[18

Az adhézids eljaras egy olyan sajatos eljaras, ahol a biintetd és polgari jog, valamint az
eljarasjogok egyiitt, egymds mellett kell, hogy érvényesiiljenek, de természetesen a
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biintetdeljaras dominancidjaval. Jogpolitikai indoka tobb okra vezethetd vissza. Egyrészrol
mellette sz6l mindenképpen a gyors reparacid sziikségessége, melyet mint lattuk, az unios
jogszabaly is eldiranyoz. Ezen kiviil, ha kiilon eljarasban torténik az elbiraldsa a polgari jogi
igénynek, fennallna annak a veszélye, hogy ellentétes hatdrozatok sziiletnek ugyanazon
eseménnyel kapcsolatban, ez pedig, a jogbiztonsdgot gyengitené. Harmadrészt, figyelembe
kell venni per6kondémiai szempontokat is, hiszen ha ugyanazt a problémat tobb eljarasban
targyaljak, megndnek az eljards koltségei, ¢s ez felesleges ligyviteli tobblettel is jarhat.
Ugyanakkor nemcsak a sértett szamara elony0s ez az eljaras, hiszen a biintetés hatékonysagat
is eldsegitik azzal, hogy a terhelttdl a biincselekmény elkovetése ttjan szerzett vagyoni elonyt
minél hamarabb elvon;jak.

A hatalyos szabalyozas alapjan nem kizart tehat, hogy a polgari jogi igényrdl a lehetd
legrovidebb idén beliil, egy eljardsban dontson birdsdg, ha a biintetdjogi felelosséget
megallapitotta, vagyis a kartéritési jogalap és az Osszegszerliség is egyértelmiien adott. A
gyakorlat azonban teljesen mast mutat, érthetetlen okok miatt a biintetébirosagok vonakodnak
a kartérités kérdésében nyilatkozni.

A polgari jogi igény érvényesitésének feltételei, és az érvényesitésre jogosultak

Amint mar utaltam rd, az adhézios eljards a sértettnek a bilincselekménnyel okozott kar
terhelttel szembeni érvényesitését célozza. Ez a rovid definicid6 magéaba foglalja, hogy csak
olyan kar érvényesithetd, amely a biincselekmény elkovetésével sszefliggésben keletkezett.
Vagyis ez azt jelenti, hogy okozati Osszefiiggés kell, hogy fennalljon a buincselekmény
elkovetése ¢és a kar bekovetkezte kozott. Igy ez alapjan nem érvényesithetd példaul a terhelttel
szemben temetési koltség, hiszen az nem kozvetleniil a biincselekmény kovetkezménye.[19]
Masodik feltételként megfogalmazhatjuk, hogy ,,csak” a sértett jogosult eldterjeszteni az
igényt. Nem lehet tehat ezt a jogosultsagot masra ruhdzni vagy engedményezni.[20] A sértett
joga tehat annak az eldontése, hogy kivan-e mar a biinteteljards alatt kartéritést
érvényesiteni, vagy majd inkabb egy kiilon eljarasban (polgari perben) teszi meg.

Amennyiben a sértett cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, a Be. rendelkezései
alapjan, a torvényes képviseld jar el, érdekellentét esetén pedig, a Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. Amennyiben a maganfél meghal, 6rokose 1éphet a helyébe a polgari jogi igény
érvényesitése végett.

A sértettek megfeleld tajékoztatasa képezheti annak az alapjat, hogy minél tobb esetben
kertiljon sor magéanfélként valo fellépésre. Az ) Be. eld is irja a felvilagositasi kotelezettséget
a hatosagok szamara a sértett jogairol,[21] hiszen e nélkiil egy egyszerii laikus honnan
tudhatna, hogy kartéritési igényét mar a biintet6per folyaman is érvényesitheti.[22]

Koénnyen jelentkezhetnek problémak abbol, amikor el kell donteni, hogy ki a blincselekmény
sértettje.[23] Megfigyelhetd, hogy a legtipikusabb biincselekmény, mely esetén a sértett
maganfélként fog fellépni, a lopas blincselekménye. A birdi gyakorlat kovetkezetesen ilyen
esetben, nemcsak a dolog tulajdonosat tekinti a blincselekmény sértettjének, hanem a dolog
1d6leges Orzdje vagy hasznaldja is terjeszthet eld polgari jogi igényt.

A torvény kivételes esetben lehetdvé teszi az ligyész szamdra is a polgari jogi igény
érvényesitését, de csak a Pp.-ben meghatarozott esetekben. Kordbban az ligyészt korlatlan
perinditdsi jog illette meg, melyet az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat semmisitett meg.
Amennyiben az ligyész polgari jogi igényt érvényesit, ezt megteheti akar a sértett mellett vagy
helyett, s6t akar akarata ellenére is. Ha mind a sértett, mind az {igyész érvényesit igényt a
bilintetdeljarasban, a birosag a magasabb Osszeget fogja kiindulédsi alapnak tekinteni, és az
alapjan dont. Az ligyész inditvanya egyetlen esetben koti a birdsagot, mégpedig, ha az azt
inditvanyozza, hogy a birésdg az altala érvényesitett igényt utasitsa egyéb torvényes
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utra.[24] Ebben az esetben tehat a birdsag az ligyészi kérelemt6l nem térhet el, de lehetdséget
kell adni ekkor is a sértettnek, hogy a polgari jogi igény targyaban nyilatkozzon.[25]

Specidlis eset all fenn akkor, ha az allami addéhatdsag hatdskorébe tartozd adoval, vagy
koltségvetési tdimogatassal kapcsolatosan elkdvetett blincselekménnyel okozott karrol van szd,
ezt ugyanis az APEH érvényesitheti az dllam nevében. Ezen kiviil meg kell jegyezni, hogy
amennyiben nincs a blincselekménynek sértettje, a birdi gyakorlat szerint a biintetdeljarasban
érvényesitett polgari jogi igény nem itélhetd meg az allam javara.[26]

A polgari jogi igény érvényesitésének harmadik elmaradhatatlan feltétele, hogy ,,csak” a
terhelttel szemben érvényesithetd.

A torvény szab emellett még egy idébeli korlatot is, mely szerint csak a birdsag
hatarozathozatal cé€ljabol tartott tandcsiilésre torténd elvonulasa eldtt lehet a polgari jogi
igényt elOterjeszteni, €s az elsé fokon érvényesitett polgari jogi igényt, masodfokon
kiterjeszteni mar nem lehet.

A polgari jogi igény elbiralasa és az alkalmazott jogszabalyok

Fent mar emlitést tettem arrdl, hogy az adhézids eljards sajatossaga, hogy egyszerre tobb ¢és
rdadasul ellentétes jogteriiletek szabalyait 6tvozi egy eljarasban. Tudjuk, hogy a polgari
perben fészabalyként a felek rendelkezési joga érvényesiil. Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy a felek a per urai és az eljarasban minden az 6 akaratuknak megfelel6en torténik, maga
az eljaras is a felek akaratatol fiiggden indul. A biintetdeljaras egyik legfontosabb alapelve
ezzel szemben a legalitas és az officialitas, ami azt jelenti, hogy az allam kd&telezettséget vallal
a blincselekmények tildozésére és fészabaly szerint az esetek tobbségében hivatalbol, akar a
felek tudta, de foleg akarata ellenére is megindul az eljarés. Latjuk tehat, hogy a két eljarés
alapvetden elveiben is eltér, ezért ahhoz, hogy az adhézids eljarasban ne uralkodjon kaosz a
jogszabdlyok alkalmazhatosagat illetden, a jogalkotonak rendeznie kellett ezt a helyzetet.

A felek rendelkezési joga abban a tekintetben jut érvényre, hogy polgari jogi igényt a birdsag
hivatalbol soha, csak a felek (maganfél vagy ligyész) kifejezett kérelmére biral el. Az ligyészi
gyakorlat ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy nem elég a kartérités érvényesitésére egy a
feljelentésben mellékesen elejtett nyilatkozat, hogy a sértett kivan polgari jogi igényt
érvényesiteni. Ennél kifejezettebb, célirinyosabb nyilatkozatra van sziikség. Allaspontjuk
szerint ,,a szabalyosan eldterjesztett polgari jogi igénynek keresetszeriinek kell lenni, a
feljelentési jegyzokonyvek sablonosan ismétlodo, idézett kitételei viszont e kdvetelménynek
nem tesznek eleget.”’[27]Ez a gyakorlat azonban mindenképp helytelen, ha ugyanis a sértett
nyilatkozata nem felel meg a Pp. keresetre vonatkozd szabalyainak, akkor az ligyészségnek
tajékoztatni kellene a sértettet, hogy mely az a forma, amit a hatésag jogszeriien eldterjesztett
polgari jogi igénynek fog tekinteni. Fel kellene tehat hivni a figyelmét, hogy milyen formaban
terjessze eld polgari jogi igényét, €s nem szabadna szembehunyva elmenni és még talan oriilni
is annak, hogy a sértett nem érvényesit ,,szabalyos” formaban polgari jogi igényt.

Egyébirant a Be. sehol nem rendelkezik a kereseti formaban érvényesitendd polgari jogi
igényrdl, s6t a torvény vonatkozd rendelkezései kimondjak, hogy fOszabalyként a
blintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni az adhézios eljarasban. Amennyiben a biintetdeljaras
nem tartalmaz adott kérdésre szabalyozast, akkor ,,mogottes” szabalyként a Pp. rendelkezései
lesznek iranyaddak, de csak amennyiben nem ellentétesek a Biintetd Eljarasjogi torvénnyel és
a biintetdeljaras jellegével. Mivel a Be. nem a rendelkezési jog elvét kdveti, és mivel a sértett
nyilatkozatai pl. feljelentés, maganinditvany stb. sincsenek alaki kovetelményekhez kotve,
véleményem szerint elképzelhetd, hogy a sértett polgari jogi igényét is kiilondsebb formai
kotottségek nélkiil megteheti.
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A Be. konkrétan kizar két, tipikusan a polgari perben hasznalatos jogintézmény alkalmazasat,
nevezetesen a beszamitasi kifogast és a maganféllel szemben kovetelés érvényesitését. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a sértettnek is all fenn tartozasa a terhelttel szemben, az a
bilintetéperben nem lesz érvényesithetd. A korabbi Be. nem tette lehetévé a felek kozotti
egyezségkotés lehetdségét sem. EbbAl is latszik, hogy a biintetd és a polgari per alapelveiben
mennyire eltér egymastol, hiszen amig a polgari per biztatja a feleket az egyezségkotésre,
addig a biintetGperben ez sokaig kizart volt.[28] A biintetGperben ugyanis a felek kozotti
egyezségkotés azért aggalyos, mert egyfajta befolyasolast jelenthet a terhelttel szemben, ami
mindenképp ellentétes az artatlansag vélelmével.

A sértett, mint maganfél egy nagyon fontos segitséget kap biinteté perben a hatésagoktol.
Nevezetesen, bar a sértettnek a polgari jogi igény vonatkozasdban bizonyitasi kotelezettsége
van, de a Be. szabalyai szerint, a legfontosabb kérdésekrdl a maganfél igényétdl fiiggetleniil,
hivatalbol folyik bizonyitds. Ez azt is jelenti, hogy a nyomoz6 hatésadg sokkal szélesebb
nyomozati lehetdségeket kihasznalva, tarja fel, és bizonyitja a maganfél szdmara is fontos
,perdontd” értéki tényeket.[29]

A biintet6é birosag dontési lehetéségei a polgari jogi igény vonatkozasaban

Miutan tisztaztuk, hogy mik lesznek az alkalmazandd jogszabalyok, vegyiik roviden goércsd
ala, hogy milyen dontéseket hozhat elséfokt birosag a polgari jogi igény tekintetében. Két
nagy esetkort kiilonboztethetiink meg, mégpedig vagy érdemben elbiralja a birdsag, vagy
egyeb torvényes Utra utasitja a maganfel kartéritési igényét.

Az elsé eseten beliil is tobbféle alternativa létezik. A sértett szdmdara nyilvanvaléan az a
legkedvezobb, ha a birosag amellett, hogy megallapitja a terhelt blinosségét, a polgari jogi
igényt teljes egészében megitéli. Ez a birdsag azon meggy6zddését juttatja kifejezésre, hogy a
maganfél kara a blincselekmény elkovetése soran keletkezett, vagyis megallapitja a kartérités
jogalapjat. Tovabba megallapithato a kartérités Osszegszerlisége is, és ennek a birdsag helyt
ad. Teljesen egyértelmii esetekben tehat, amikor kézenfekvd, hogy a vadlott kartéritési
felelossége megallapithatd, esetleg a biincselekmény elkdvetését is beismerte, €s a karszakértd

reparacio, ha a biintetobirdsdg megitéli a maganfél igényét.

Erthetetlen modon azonban még a legegyszeriibb és legkézenfekvébb esetekben is
vonakodnak a polgari jogi igényrdl érdemben donteni a birdsdgok. Holott ez nem csak a
sértettnek lenne jO, hanem polgari ligyszakban eljaré bird tarsaikat is tehermentesitenék a
biintetd birdk. Ennek ellenére a rendelkezésilinkre 4ll6 adatok elkeseritdek. Roth Erika azzal
magyarazza a biintetobirosagokon kialakult tendenciat, hogy a biintetd birdk ,,0rlilnek™, ha a
folyton valtozo6 biintetd jogszabalyokkal lépést tudnak tartani. Arrél mar nem is beszélve,
hogy bizonyos esetekben a biintetd szabalyokon kiviil mas jogteriiletek ismerete is sziikséges
a blinteté ligy eldontéséhez.[30] Mivel a biinteteljarasnak pedig, elsddleges célja, hogy a
biintetéjogi fokérdésrél dontson, nem bonyolddnak bele a polgéri jogi igény elbiralasaba.
Vagyis mondhatni, hogy az a felfogas érvényesil ma Magyarorszagon, hogy mindenki
maradjon meg a sajat ,kaptafajanal” és csak azzal foglalkozzon, amihez kifejezetten ért.
Vagyis biintetd bir6 ne evezzen polgari jogi vizekre és természetesen ez forditva is igaz.
Franciaorszagban, ahol hatékonyan miikodik a sértett kartéritési igény érvényesitése a
bilintetéperben, ez talan annak koszonhetd, hogy nagyobb az atjarhatdésag a biintetd és a
polgari ligyszak kozott, és egy bird ¢letében valdszini, hogy mindkét ligyszakban fog
targyalni. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a biintetd bir6tdl sem idegen egy egyszeriibb
kartéritési tigy eldontése.

A magéanfél polgari jogi igényének egy elbiralasi form4ja lehet, ha a birésag részben ad helyt
a kérelemnek Ebben az esetben a birdsag meggydzddése az, hogy a vadlott elkdvette a terhére
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rétt biincselekményt, ebbdl a sértettnek kara keletkezett, de a sértett bejelentett karigénye
némileg eltalzott.

A polgari jogi igényrdl vald érdemi dontést jelenti az is, ha a bir6sag a polgari jogi igényt
elutasitja. Erre abban az esetben kerlilhet sor, ha a bir6sdg nem latja megalapozottnak a
maganfél igényét, tehat vagy egyaltalan nem keletkezett kar, vagy nincs okozati 6sszefiiggés a
kar bekovezte, és a blincselekmény elkovetése kozott.

Sajnos az esetek nagy szdzaléka azonban, ahogy azt fent mar emlitettem ugy végzodik, hogy a
birdsag érdemben nem nyilatkozik a sértett karigényérdl, hanem egyéb térvényes utra utasitja
az eljarast, ami azt jelenti, hogy a sértett polgari birésaghoz fordulhat felperesként. Erre az
érdemi dontést megkeriilé hatarozat meghozatalara abban az esetben keriilhet sor, ha a polgari
jogi igény egyaltalan nem érvényesithetd a blniigyben, mert példaul hianyzik valamely fent
bemutatott torvényi ismérv. Abban az esetben is ilyen hatdrozatot hoz a birdsag, ha olyan
mozzanat kovetkezik be az eljardsban, mely az érdemi dontést ellehetetleniti, ilyennek
tekinthetd példaul, ha az eljarast meg kell sziintetni valamilyen oknal fogva. Egyéb torvényes
utra utasitds mellett donthet még a birdsdg, ha a polgari jogi igény elbiralasa jelentdsen
késleltetné az eljaras befejezését, ha a vadlottat a bir6sag felmenti, vagy mas koriilmény zarja
ki az érdemi elbiralast. Az utobbi két esetet az 1j Be. rendelkezései vezették be biintetdeljarasi
rendszeriinkbe. A felmentés esetén, ugyanis, amikor nem torténik a biintetjogi feleldsség
megallapitdsa sem, valdban indokolt lehet, hogy biintetd birdsdg ne dontson a kartéritési
felelosségrol sem. Az utolsd feltétel, azonban meglehetdsen képlékeny kategdria, amit a
torvény indokoldsa sem magyardz meg. A jogalkotd tehat, olyan tdgan hatirozta meg a
polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasanak lehetOségét, hogy ezzel mintegy
torvényileg hatalmazta fel a jogalkalmazo6t, hogy amennyiben nem akar, akkor ne
nyilatkozzon a kartérités kérdésében. Ezen rendelkezések azonban nem egyeztethetok Ossze
az uniés kerethatdrozattal, ami a polgari jogi igény méltanyos id6én beliili elbirdlasanak
kovetelményét irja eld.[31]

Amennyiben a birdsadg az igény elbiralasat egyéb torvényes tutra utasitotta, a dontés ellen
kizart a jogorvoslat, legalabbis, ami a maganfelet illeti. A Be. ugyanis, expressis verbis
kimondja, hogy maganfél csak a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa esetén élhet
fellebbezéssel. Ez értelemszertien azt jelenti, hogy magéanfél akkor fog fellebbezni, ha a
birésadg a polgari jogi igényt elutasitotta, vagy annak részben adott helyt. A Be. a
fellebbezésre jogosultak kozott hallgat az ligyész fellebbezési jogosultsagardl egyéb térvényes
utra utasitds esetén. Egy késobbi rendelkezése azonban egyértelmilivé teszi, hogy az
iigyésznek van fellebbezésre lehetdsége, ugyanis a 379.§ (2) bekezdése szerint: ,, A
masodfokll birdsag a polgari jogi igényt akkor is elbirdlhatja érdemben, ha az ligyész
fellebbezése alapjan az elséfoku birosag itéletének azt a részét biralja feliil, amellyel a polgari
jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta”. Szamomra nem teljesen egyértelmii, hogy a
jogalkoté miért tesz ilyen kiilonbséget a sértett (maganfél) és az ligyész kozott. Nem sériil-e
ezzel a sértett rendelkezési joga az tigyészhez képest? Eletszeriitlennek tartom tovabbé azt a
szituaciot, amikor az ligyész a polgari jogi igény egyéb tOrvényes utra utasitdsa ellen
fellebbez.

Problémasnak tekinthetd és komoly kérdéseket vet fel, hogy vajon masodfoku birdsag
jogosult-e polgari jogi igényrél érdemben donteni akkor, ha az elséfoku birosag egyéb
torvényes utra utasitott, és kizardlag a terhelt és a védo jelentett be fellebbezést a hatarozattal
szemben.[32] A masodfokon torténé érdemi elbiralas ellen szol ugyanis, hogy ebben az
esetben jogerdre fog emelkedni a hatarozat, Gigy, hogy egy birdi forum dontott az ligyben és
nincs tovabbi jogorvoslatnak helye. Tovabba vajon a sulyositasi tilalom a polgari jogi igényre
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érvényesiil-e, hiszen az a helyzet allhat eld, hogy senki nem fellebbezett a terhelt terére, mégis
az elséfoku birosaghoz képest, a masodfok kartéritésre kotelez.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan megosztottak a vélemények, Berkes Gyorgy szerint a
masodfoku birosag a bilintetdjogi fokérdések barmelyikét érintd fellebbezés alapjan hivatalbol
feliilbiralja az elséfoku itéletnek a polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezéseit. Ugyanakkor
a masodfok dontési jogosultsdganak a korlatja, hogy nem terjeszthetd ki az elsd fokon
érvényesitett igény. A sulyositasi tilalom azonban egyértelmiien nem vonatkozik a polgari
jogi igényre, hiszen az, a felmentett vadlott biindsségének megallapitasat, a vadlott
biintetésének, illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedésnek a sulyositasat tilalmazza,
abban az esetben, ha a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be.[33] A teljes revizid
elvébdl tehat egyértelmiien az kdvetkezik, hogy kizardlag a vadlott vagy védd biintetdjogi
fokérdést érintd fellebbezése esetén, a masodfoku birosdg az elséfokil birdsag egyéb
torvényes utra utasitasat is feliilbiralhatja.

Masik allaspont szerint viszont abban az esetben, ha az ligyész a dontést tudomasul vette és
kifejezetten nem fellebbezett, akkor nincs helye, hogy masodfok érdemben dontsén polgari
jogi igényrél. Ezen vélemény szerint, a Be. vonatkoz6 rendelkezései csupdn annak a
lehetdségét szerették volna megteremteni, hogy a jarulékos kérdésekben téves dontések a
masodfoku eljarasban erre irdnyuld kifejezett fellebbezés nélkiil is korrigalhatoak legyenek. A
legfobb ellenérv, hogy az eljaras egyfokuva valik és a jovobeli atfogé Be. modositas sem fog
jogorvoslati lehetdséget biztositani arra az esetre, ha a masodfoka birdsdg dontott eldszor
érdemben a polgari jogi igényr6l.[34]

Osszességében az mondhatd el, hogy Magyarorszdg eleget tesz unios kovetelményeknek
atekintetben, hogy biztositja a biintetdeljarason beliil a polgari jogi igény érvényesitésének
lehetdségét, a sértettek kara az esetek tilnyomd tobbségében azonban mégsem tériil meg. A
biinteté birésagok ugyanis idegenkednek attol, hogy érdemben kartéritési igény tekintetében
allast foglaljanak. Pedig ha jobban belegondolunk mindenki szdmara elénydsebb lenne, ha
egy eljarasban, révidebb idén beliil, kevesebb adminisztraciés munkaval sziiletne meg a
dontés. Az unios kerethatarozat azon kdvetelménye, hogy ésszerli idon beliil sziilessen dontés
a seértett blincselekménybdl szarmazo karardl, csak ugy érvényesiilhet, ha a biintetd birdsagok
felvallaljak a polgari teriilethez tartozé kérdésben az érdemi dontést. A Kerethatdrozatban
megfogalmazott kovetelmény tehat elsésorban nem a jogalkot6tol, hanem a jogalkalmazotol
var el nagyobb aktivitast Magyarorszagon.[35]

A jelenlegi allapot, miszerint az els6fokt birdsag a jogalapjaban €s a ténybelileg tisztazott
kartéritésrdl sem dont, nem tarthatd fenn tovabb, anndl is inkabb, mivel a 2006. januar 1-jével
hatalyba 1épett ,,4j aldozatvédelmi térvény” rendelkezései értelmében, varhatdoan novekedni
fog a biincselekménnyel Gsszefiiggésben érvényesitett kartéritési igények szama.[36]

I1. A mediacio mibenléte, és helye karhelyreallitasban

A mediaci6 a biintetdjogban két személy, nevezetesen a terhelt és a sértett konfliktusanak
helyreéllitasara iranyuld kozvetités. Morvai Krisztina a téma aktualitdsat abban latja, hogy a
,bintetdjog és az eljarasjog kiiszobon alloé reformja soran szerepet kell kapnia az allami
bilintet6hatalom visszavonuldsdnak az ¢letviszonyok, illetve a biintetéligyek bizonyos
korébol.”[37] A szerz ezen kijelentése egy 1989-ben megjelent cikkébdl szarmazik, nem 1j
keletli tehat a biintetdjogi mediacié bevezetésének a gondolata. Mindenesetre elég sokat, tobb
mint tizendt évet varatott magdra, ez a szerzd altal emlitett bizonyos kiiszobon 1évo
biintetdjogi €s eljarasjogi reform, amely a kozvetités lehetdségét a magyar biintetéjogban is
realizdlja.

A jogalkoté szamdra azonban napjainkra égetd fontossdguva valt a biintetdjogi medidcid
bevezetése, mivel az Eurdpai Uni6é Tanacsanak, a mar tobbszor emlegetett, 2001/220/1B. sz.
kerethatarozatanak 10. cikke, tagallami kotelezettségként eldirja a kozvetités bevezetését,


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn33
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn34
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn35
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn36
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn37

2006. marcius 22-i hatallyal. Magyarorszag tehat kénytelen volt a tettek mezejére 1épni, és
elkésziteni a mediacio bevezetésérdl szolo tervezetet.

A medidcio tulajdonképpen a karhelyreallitdé igazsagszolgaltatds egyik megjelenési
formajanak tekinthetd, a kozvetitésnek egy olyan formajat jelenti, mely a biintetdeljaras
valamennyi szerepldje szamara hasznos. A sértett ennek soran azt érezheti, hogy igenis az 6
probléméjaval foglalkozik az igazsagszolgaltatas, elmondhatja az 6t ért sérelmet, kifejezheti
érzéseit. A terheltet ezéltal mindenképp szembesitjiik az altala elkovetett cselekmény
sulyaval, ami megbanast, szégyenérzetet, valodi blintudatot valthat ki beldle. Természetesen
az sem mellékes, hogy a medidcioval sor keriil a hagyomanyos biintet6 ut elkeriilésére, ami a
birdsagok tehermentesitése szempontjabol lehet jelentds.

Még mieldtt azonban a bevezetendd jogintézmény szabdlyozasanak ismertetésére ratérnék,
né¢hany gondolat erejéig bemutatom, hogy a magyar biintetéeljards szdmara nem teljesen
ismeretlen a kozvetités, ennek fényében felvazolom, hogy jelenleg melyek azok a
jogintézmények, amik a kozvetités gondolatanak jegyében sziilettek.[38] Ezek az eljarasjogi
intézmények természetesen nem feleltethetok meg a klasszikus értelembe vett mediacionak,
igyekszem tehat az intézmények kozotti eltérésekre is rairanyitani a figyelmet.

A kozvetités jelenlegi lehetéségei Magyarorszagon

Amint emlitettem a hagyomdanyos értelemben vett mediacio jelenleg még nem miikodik
hazénkban, de a kozvetitésnek bizonyos moddozatai jelen vannak eljarasjogunkban. Ennek
szemléltetésére alljon itt most két példa hatalyos torvényiinkbdl.

A személyes meghallgatas koncepcidja

A kozvetités fényében sziiletett meg a maganvadas eljardsbol jol ismert intézmény, a
személyes meghallgatas. Ennek elsédleges célja a felek kozotti konfliktus rendezése, vagyis a
felek kibékitése. Gyakran egy becsiiletsértés vagy kegyeletsértés esetén a biroi itélet Gjabb
konfliktusok forrasa lehet, és a kiszabott biintetés biztos, hogy nem oldja meg a felek kozotti
nézeteltérést.[39] Ezzel szemben a békités, vagyis az egyik fél részérél a megbanas, a masik
fél részér6l a megbocsatds, mind a felek, mind a tarsadalom ¢&s természetesen az
igazsagszolgaltatds szamara is a legkedvezObb megoldast jelenti. Cél tehat a személyes
meghallgatas eredményeként az eljaras megsziintetése.

A meghallgatésra a birdsag idézi a feleket, a feljelentdt azzal a figyelmeztetéssel, amennyiben
nem jelenik meg €s alapos okkal nem menti ki magat, a birdsag tdvolmaradasat vadelejtésnek
fogja tekinteni.[40] Ami szembe tiind kiilonbség a személyes meghallgatas és a klasszikus
értelemben vett mediacid kozott, hogy amig a személyes meghallgatds birosag elott
zajlik,[41]addig a mediacionak alapvetd célja a biintetd utrél valo elterelés.[42] Latjuk azt is,
hogy a személyes meghallgatdson kotelezd a feljelentdnek megjelenni még akkor is, ha ezt
nem akarja, kiilonben tdvolmaradésat hallgatdlagos vadelejtésnek fogjak mindsiteni, addig a
mediacionak egyik fontos alapelve az 6nkéntesség.[43] Latjuk tovabba, hogy a feljelentd és a
terhelt konfliktusanak ebben a formaban vald rendezésére csak sziik korben, mindossze a hat
maganvadas blincselekmény esetén van mod.

A vademelés elhalasztasa

A vademelés elhalasztasanak lehetdsége eldszor fiatalkortak vonatkozasaban keriilt
bevezetésre jogrendszeriinkbe 1995-ben. Azota némi eltéréssel felndtt koruakkal szemben is
alkalmazhatd ez az opportunitas jegyében megsziiletett eljards. A vadelhalasztas elsddleges
célja a biintetd utrol valo elterelés.

A gyakorlatban — sajnos — a vadelhalsztas tobbé-kevésbé az iigyészi megrovas
alternativajaként mikodik.[44] Egy Gjabb eszkoz ez az ligyészség kezében, ahol az ligyészi
»ejnye-bejnyén” kiviil, mast is alkalmazhatnak, ugyanis, akar magatartasi szabalyokat vagy
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kotelezettségeket is irhatnak eld. A vadelhalasztas igazi indokdnak azonban nem szabadna,
hogy csupan a tehermentesités €s a megrovas alternativaja legyen. Ennél sokkal fontosabb
feladatai is vannak, mégpedig az egyéniesités. Amennyiben az ligyész tigy dont, hogy ¢l ezzel
a lehetdséggel, a cselekmény jellegét, koriilményeit, kovetkezményeit, valamint az elkovetd
személyiségét megvizsgalva tud egyénre szabott magatartasi szabalyokat eldirni. A
vadelhalasztas iddtartamara a terhelt partfogo feliigyelet alatt all, aki segiti 6t a magatartasi
szabalyok betartasdban, a tarsadalomba vald visszahelyezkedésben. Cél lehet tehat, a
terheltiink megjavitasa €s segitése abban, hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjon.

Természetesen nem szabad megfeledkezniink a sértettr6l sem. Megengedhetetlen lenne az,
hogy a sértett kidbrandult vagy csalddott maradjon egy-egy vadelhalasztas alkalmaval. Ezért
mindig figyelembe kell venni az esetek kivalasztasanal a sértettnek okozott sérelmet. Ha ez
esetlegesen anyagilag megfoghatd kar, torekedni kell arra, hogy ez a sértett részére
megtériiljon. Erre a jogszabaly maga is ad lehetdséget, hiszen kiilon magatartasi szabalyként
eléirhatd a terhelt szamara, hogy téritse meg a sértettnek okozott kart, vagy mas modon
szolgaltasson jovatételt.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy amennyiben a vadelhalasztas prébaideje eredményesen
telik el, mindenki jol jarhat. Az ligy nem keriil birosag elé. A terhelt ,,megmenekiilt” a
biintetoeljaras karos hatédsaitol, esetlegesen pozitiv iranyban véaltozott, de mindenesetre ezen
id6észak alatt, tartozkodott tovabbi biincselekmények elkovetésétol. Remélhetdleg a sértett
kara is megtériilt, anélkiil, hogy hosszas pereskedésbe kellett volna bocsatkoznia. Ahhoz
azonban, hogy ezt az eredményt elérjiik, az esetek gondos kivalasztisa, az egyéniesitéshez
pedig, nagyfoku tapasztalat, az tigyészségek, a partfogd feliigyelok, a terhelt csaladja és
kornyezete, és nem utols6 sorban a terhelt hatékony egyiittmiikodése sziikséges.

A vademelés elhalasztasdnak lehetdségét két nagy esetkorre oszthatjuk. Az egyik, amikor
teljesen az ligyész mérlegelésén mulik, hogy ¢él-e a torvény adta lehetéséggel, a masik, pedig
az, amikor bizonyos koriilmények fennalldsa esetén, kotelezd vadelhalasztast alkalmazni.
Vegylik el6szor goreso alé ez elso esetet.

A jogintézményt a vademelés alternativajaként is szoktdk emlegetni, ugyanis elsé fontos
alkalmazasi feltétele, hogy a vademelés feltételei egyébként fennallnak. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy a nyomozati szakasz lezarult, a bizonyitékok rendelkezésre allnak, az iligyész
meggy0z0dott arrdl, hogy bilincselekmény elkdvetése tortént és azt a terhelt kovette el és nem
all fenn a biintetdeljarasnak semmi akadalya. Minden adott tehat egy vademeléshez. Mégis mi
alapjan tekinthet el az ligyész attol, hogy az allam biintetd hatalmat érvényesitse?

Egyrészrol az ligyésznek figyelembe kell venni az elkovetett cselekmény biintetési tételét,
ugyanis a torvény konkrétan meghatarozza, hogy a jogintézmény alkalmazéasa csak akkor
jOhet szdba, ha az elkovetett cselekmény harom évi szabadsag vesztésnél nem sulyosabban
biintetendd.

Masrészt az ligyésznek meg kell vizsgalnia a biincselekmény sulyat és a rendkiviili enyhitd
koriilményeket. Ennek soran figyelemmel kell lenni a BK. 154 szamu allasfoglalasara
iS.[45] Ez azt jelenti, hogy az enyhit6 koriilményeket soha nem elvont altalanossagban, hanem
a konkrét esetre koncentraltan kell megvizsgélni, tehat az adott esetben meglévd hatasuk lehet
a dont a kivalasztasnal. Enyhité koriilmények lehetnek ez alapjan, a biintetlen eléélet, a
gondatlan blindsség, onfeljelentés, az elkdvetd betegsége, rokkantsdga, idds kora és még
hosszan sorolhatnank.

Amennyiben ezek a feltételek egyiittesen fennallnak, az ligyész egytdl két évig tartd idore a
vademelést elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasdban mutatkozo
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kedvezd hatasa feltételezhetd. Az ligyész tehat mintegy megeldlegezi a bizalmat a gyanusitott
iranyaban.

A masik esetkor, amikor kotelez6 a vademelés elhalasztasa. Ezen belil szintén két esetet
kiilonboztetiink meg. Az egyik, ha a kabitoszer élvezd gyanusitott, akivel szemben a Btk.
rendelkezései szerint az eljaras megsziintetésének lehet helye, vallalja, hogy 6 honapig tarto
folyamatos kabitoszer fiiggdséget gyogyitd kezelésen, kabitdszer haszndlatot kezeld mas
ellatason vagy megel6zo — felvilagositd szolgaltatason vesz részt, azzal szemben kotelezd
vadelhalasztast alkalmazni. Tovabba kotelezden vadelhalasztds a tartds elmulasztasanak
vétsége esetén alkalmazando, ha a vademelés elhalasztasatol a tartasi kotelezettség teljesitése
varhato.

Ezekben az esetekben a vallalt kotelezettséghez fiz0d6 érdek, jelentdsebb a jogalkoto szerint,
mint a terhelt birosag elé allitasa és felelosségre vonasa iranti érdek.[46] Ilyenkor a vademelés
elhalasztasanak iddtartama 1 év.

Amint emlitettem az egyéniesités lehetdségét teremti meg az a rendelkezés, hogy az ligyész
magatartasi szabalyokat, kotelezettségeket irhat elé a gyanusitott szamara. Ezeket a Be. csak
példalozo jelleggel sorolja fel, meghagyva az ligyész kezében a szabad dontés lehetdségét.
Abban az esetben, ha a gyanusitott részére kotelezettséget kivan az ligyész eldirni, akkor
ehhez kell a gyanusitott beleegyezése is. Vannak olyan kdotelezettségek, melyek nemcsak a
gyanusitottat, hanem a sértettet is érintik, ilyen példaul a sértettnek fizetendé kartérités vagy
egyéb jovatétel. Ilyen esetben a sértett hozzajarulasa is sziikséges a magatartdsi szabaly
eldirasahoz. Mindez gy torténhet, hogy mar a partfogé feliigyeld informalodik, hogy a sértett
elfogadna-e a terhelttdl az 6t jogosan megilletd kartéritést, vagy esetleg egyéb jovatételt, ami
lehet a sértett szamara végzett munka, az eredeti allapot helyreéllitisa. Amennyiben erre a
partfogo feliigyeld nem szerez informdciot, az ligyészség egy meghallgatist tart, ahol a
sértettet nyilatkoztatja ezekre a kérdésekre vonatkozdan. Természetesen azzal a
figyelmeztetéssel, hogy amennyiben nem jarul hozza a kartéritéshez, ez nem akadalya annak,
hogy az ligyész éljen a vadelhalasztas lehetdségével, ezzel csupan lemond arrol, hogy a
reparacionak egy gyorsabb formajat valassza, és természetesen polgari jogi igényét
érvényesitheti egyéb térvényes tton.

Latjuk tehat, hogy a sértettet figyelembe véve probal egy kompromisszumos megoldast
létrehozni a jogalkoto a ,kecske is jollakjon, €s a kaposzta is megmaradjon” elvet szem eldtt
tartva, biztositva, hogy a sértett kara a lehetd leghamarabb megtériiljon, hogy a terhelt ne
szenvedje el a biintetdeljaras negativ hatéasait, €s egyben a biroésag is tehermentesiiljon.

A jogintézmény gyakorlati hatékonysagaval azonban a mai napig problémak vannak. Ami a
magatartasi szabdlyokat és kotelezettségeket illeti azt tapasztaltam, hogy az iigyészség csak
ritkan ir el egyénre szabott magatartasi szabalyt. Ennek oka kettds, ugyanis ha az iigyész
magatartasi szabalyt kivan eldirni, kotelezOen partfogé feliigyeldi véleményt kell beszerezni,
majd egy meghallgatast kell tartani, ami az tligyészség és a partfogod feliigyelet ,,felesleges”
leterheléséhez vezet. Marpedig egy kdrnyezettanulmany vagy partfogd feliigyeldi vélemény
nélkiil nem lehet egyénre szabott magatartasi szabalyt eldirni.

A magam részér6l — tisztaba 1évén a partfogo feliigyelet talterheltségével — minden esetben,
amikor a vadelhalasztas feltételei fennallnak, és az tigyészben felmeriil, hogy élni kivan ezzel
a lehetdséggel, indokoltnak tartanam partfogd felligyel6i vélemény beszerzését, ugyanis a
vélemény egy atfogobb képet ad a terheltrdl, annak csalddjarol, rossz szokésairdl,
életmodjardl. Ez alapjan az iigyésznek is konnyebb lenne eldonteni, hogy az egyéniesitéshez,
egyaltalan kell-e és ha igen, akkor milyen magatartasi szabalyt vagy kotelezettséget érdemes
eléirni. A jelenlegi gyakorlat szerint, az ligyésznek a partfogo feliigyeldi vélemény nélkiil a
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blinligyi akta alapjan kell eldonteni, hogy kivan-e egyéniesiteni. Marpedig a biiniigyi akta
alapjan, ahol gyakran csak a terhelt személyi adatai taldlhatok meg, nem igazan lehet
eldonteni, hogy milyen karos szenvedélyei vannak a terheltnek, kivel nem ajanlatos a
jovobeni kapcsolattartasa stb.

A gyakorlatban azt tapasztaltam, hogy fiatalkoraak vonatkozasdban, ahol kotelezo
kdrnyezettanulmany beszerzése, az ligyész ezekre timaszkodva gyakrabban ir el magatartasi
szabalyokat.[47] Ha Ggy tetszik a magatartasi szabalyok a fiatalkortak privilégiuma lett. Erre
tekintettel én a partfogd feliigyeldi vélemény eldzetes beszerzése mellett teszem le a
voksomat valamennyi ligyben, amikor egyaltalan felmeriil a vadelhalasztds gondolata,
kiterjesztve ezzel a felnOtt kortiakra is az egyéni magatartasi szabalyok alkalmazasanak
lehetdségét.

Osszefoglaléan elmondhatjuk ugyanis, hogy a partfogoi vélemény szakértéi szinvonald
allasfoglalasként allit fel szociadlis diagnozist, tarja fel az elkovetd és a bilincselekmény
koriilményeit.[48] Ez alapjan minden esetben meg lehetne teremteni, a jogalkalmazotol elvart
egyéniesités feltételeit. Kerezsi Klara egyik cikkében nagyszerlien mutat ra arra, hogy az
egyéniesités szempontjait érvényesitve, meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy a partfogd
szaktudasa és ismeretei hasznosuljanak a biintetés kiszabas korében.[49]

A magatartasi szabalyok el6irdsanak tovabbi problémajat jelenti, hogy a birdsagok
igyészségek azért nem irnak el kiilon magatartasi szabalyokat, mert a partfogo feliigyelet
képtelen azt végrehajtatni. A partfogok, pedig azért nem erdltetik a magatartasi szabalyok
szorgalmazasat, mert a jogalkalmazok nem igénylik.[50] Kialakult az intézmények kozott
tehat egy kolcsonos bizalmatlansag, ami a jogintézmény hatékony megvaldsuldsat hatraltatja.
Ez a probléma, ha még nem is teljesen megoldott, de a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat
atszervezése mar jelentds mértékben javitott az intézmények kozotti kapcsolatrendszeren. Az
atszervezés lehetdvé tette, hogy egy egységes rendszerben, elkiilonitett koltségvetéssel
gazdalkodo szervezetként miikodjon a partfogd feliigyeldi szolgéalat, amely orszagosan is
egységes gyakorlatra torekszik. Megnétt ugyan az elvégzendd feladatok szédma, de
ugyanakkor nétt a személyi allomany is. A Partfogd Szolgélat igyekszik egyre tobb
intézménnyel egylittmiikddni, és a jovobeni tervekben szerepel, hogy tobb megyében
egységesen, elsOként fiatalkoruak és fiatal felndttek szamara, olyan programokat igyekeznek
ajanlani, illetve szervezni, ami alkalmas a szocidlis készségek fejlesztésére, agresszio
kezelésére stb.[51] A jovOben remélhetéleg mind javuld tendenciat fog mutatni a partfogd
feliigyeldi intézmény hatékonysaga és munkabirasa.

A magyar biintetéeljarasnak sajatja, hogy az ligyészek a legalitas elvéhez szoktak, emiatt
idegenkednek az opportunitdst megvaldsitd jogintézmények alkalmazasatol. Igyekeznek
ezeket a jogszabalyokat megszoritdan értelmezni, mindezt teszik annak ellenére, hogy a
jogszabalyok szdvegébdl semmi nem utal arra, ami ezt a jogértelmezést sugallnd. Ennek a
gyakorlatnak egyediili oka, a hagyomany.[52] Nehéz tehat hatékonyan alkalmazni egy
jogintézményt ugy, hogy maguk az alkalmazésra egyediiliként felhatalmazottak 6dzkodnak
téle. A gyakorlati nehézségek ellenére sem érthetd szamomra, hogy az iligyészek miért
vonakodnak ezen jogintézmény alkalmazdsa esetén is a sértettnek nyujtandd kartérités
eldirasatol, holott ket erre maga a jogalkotd is biztatja. Végkovetkeztetésként megint csak
arra jutottam, hogy a jogalkotd a vademelés elhalasztdsdnak jogrendszeriinkbe torténd
bevezetésével megtette a magaét, és megint a jogalkalmazot, nevezetesen az iigyészséget kell
arra biztatni, hogy igyekezzen ezt a jogintézményt minél szélesebb korben €s céljanak
megfelelden alkalmazni, vagyis ugy, hogy a biintetdeljaras valamennyi szerepldje elégedett
legyen a végeredménnyel.

Mediaciés elképzelések Magyarorszagon


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn47
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn48
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn49
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn50
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn51
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn52

A sértett és a terhelt konfliktusanak rendezése, amint lattuk, ha nem is teljesen idegen a
magyar jogrendszerbdl, de be kell vallanunk, hogy nem ez tekinthetd6 az altaldnos
gyakorlatnak. Az emberek tudatdba hosszii idén keresztiil beivodott, hogy a terhelt igenis
blinhddjon meg azért, amit elkdvetett, kapjon minél nagyobb biintetést, hacsak egy mod van
r4, végrehajtandé szabadsagvesztést. Erdekes modon sokszor még a sértett is ezt tartja szem
elott, vagyis a terhelt megbiintetését és csak masodlagos neki sajat kardnak megtéritése. A
laikusok ezzel a felfogassal nem gondolnak bele a birésagokon egymaésra tornyosuld aktak
rengetébe, sem a fogva tartas koltségeibe.

Tulajdonképpen a Be. ahogy arra mar fentebb is utaltam, a rendes eljaras keretein beliil maga
is idegen testként kezelte a sértett és az elkovetd kozotti megegyezést, ha gy tetszik
konfliktuskezelést. Konkrétan itt arra gondolok, hogy amikor a sértett a biintetdeljarasban
polgari jogi igényt érvényesit, a Pp. szabalyait kell alkalmazni, amennyiben ez nem ellentétes
a Be. szabalyaival. Addig, amig a polgari eljaras a per egész folyamatadban lehetové teszi és
biztatja is a feleket az egyezségkotésre, addig ez a biintetdeljarasban hosszl ideig kizart volt.
A mediacié elfogadasdig tehat sok problémdra lehet szamitani a magyar jogrendszerben,
egyrészt azért mert az igazsagszolgaltatds eddigi felfogasaval ellentétes, masrészt mert
maguktol a felektdl is idegen. Annyi bizonyos, hogy a jogintézmény sikerében nagy szerepe
lehet egy oridsi szemléletvaltasnak, illetve fontos lehet a jogintézmény elfogadésat illet6en,
hogy hogyan vélasztjuk ki, a valoban mediélasra alkalmas biintetd ligyeket.

Hazank unids tagsagabol kifolyolag 2006. marcius. 22-t8l kotelezd az unids kerethatarozat
alapjan a mediaci6 bevezetése. A kozvetitdi eljards kereteit viszont a tagallamok szabhatjak
meg. Nem konnyl feladat elott allt a torvényhozo. Ez megmutatkozik abban is, hogy a
mediéciora vonatkozd Be. modositasban tobbszor keriilt sor a kdzvetitdi eljaras szabdlyainak
valtoztatasara. Az elképzelések szerint mind a Btk. mind a Be. modositasara sziikség van a
kozvetitdi eljaras kereteinek megteremtése kapcsan. Mostanra a Be. és a Btk. mddositasokat
a parlament elfogadta, de a torvény még mindig kihirdetésre var. A kdzvetitoi eljaras részlet
szabalyait azonban egy kiilon térvény rendezi majd, melynek keretei szintén korvonalazddni
latszanak, azonban ez még tervezet formdban érhetd tetten, ennek elfogadasa majd az 1;j
parlamentre vér.[53] Igy mindannyiunk szdmara vilagossa valik, hogy marcius. 22- t3l nem
lesz biintetdjogi medidcid hazankban, viszont ha a jogalkoto6 is ugy kivanja 2007. januar 1-
jétdl hatalyba 1ép a kozvetitdi eljaras.

A jogalkotd a szabalyozasban igyekezett érvényre juttatni az eljarassal kapcsolatos
alapelveket, ez alapjan igyekszik tiszteletben tartani a felek onkéntességét és akaratuk, illetve
méltosaguk tiszteletben tartasat, valamint a titoktartasi kotelezettséget. Az eljaras célja, hogy
biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeli jogkovetd magatartasat
elésegitse. Tovabba arra kell torekedni, hogy a gyanusitott és a sértett kozott- a gyanusitott
tevékeny megbanasat megalapozo- megallapodas jojj0n 1étre.

A mediacionak az ligyész lesz a mozgatd rugoja, hiszen akar hivatalbol, akér inditvanyra, 6
jogosult, hogy az eljarast maximum hat honapi idOtartamra felfiiggessze, - ha a térvényben
meghatarozott  feltételek  fenndllnak - és az  ligyet kozvetitdi  eljarasra
utalhatja.[54] Ugyanakkor az eljaras egy késObbi szakaszaban is lesz lehet6ség a felek kozotti
konfliktuskezelésre, ugyanis a birdsag a targyalas elokészitése korében, amennyiben
kozvetitéi eljarasra lehetéség van errdl, illetve ennek kovetkezményeirdl tdjékoztatja a
feleket, tovabba szintén hat honapra az eljarast felfiiggesztheti.

Pontosan meghatarozott azon biincselekményeknek a kore, amikor a kozvetitéi eljarés
egyaltalan szoba johet. Ez alapjan lehetdség lesz személy elleni (Btk. XII. fejezet 1. és IIL
cim), kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illetéleg vagyon elleni (Btk. XVIII. Fejezet) 6t évi
szabadsag vesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmények esetén a kdzvetitésre.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn53
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn54

Ahhoz, hogy az ligyész ¢ljen a térvény altal ra ruhdzott jogkorével a kovetkezd feltételeknek
kell teljestilni:

a.) fenn kell 4llnia a Btk. 36.§-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan
enyhitésének,[55]

b.) a gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a sértett karat
megtériteni vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit mas modon jovatenni,

C.) a gyanusitott és a sértett egyarant hozzajarult a kdzvetitdi eljaras lefolytatasahoz,

d.) a blincselekmény jellegére, az elkovetés modjara €s a gyanusitott személyére tekintettel a
birdsagi eljaras lefolytatasa mellézhetd, vagy megalapozottan feltételezhetd, hogy a birdsag a
tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa korében értékeli.

Latjuk tehat, hogy az iigyésznek szamos tényez6t kell megvizsgalnia akkor, amikor
kivalasztja a medialasra alkalmas biincselekmények korét. Elséként a Btk. 36. §-anak
fennallasat kell megvizsgalnia. Természetesen ez a szakasz is a torvénymodositassal valtozni
fog, mivel meg kellett teremteni annak az anyagi jogi feltételeit is, hogy a mediacio
eredménye figyelembe vehetd legyen az eljaras soran. A jogalkotd ezt tigy oldja meg, hogy a
tevékeny megbanas, mely eddig a Btk. kiilonos részében szerepelt, most a Btk. 36.§-aként fog
altalanos részi biintethetdséget megsziintetd vagy a bilintetést korlatlanul enyhité okként
szerepelni. Tovabbi valtozéas, hogy eddig a tevékeny megbandsra csupan vagyon elleni
blincselekmények esetén keriilhetett sor, hiszen a cél a sértettnek okozott kar megtéritése vagy
csOkkentése volt. Addig most Iehetdség lesz személy elleni, illetve kozlekedési
blincselekmények esetén is a sértett kompenzalasara, és ennek megfeleléen a tevékeny
megbanasra.

Tovabbi tényezdk melyeket figyelembe kell venni, a beismerd vallomas, illetve arrdl valo
meggy0zddés, hogy a terhelt vallalja-e a kar megtéritését. A beismerd vallomasok
tekintetében, annyi mondhatdo el, hogy tobb jogintézménynek is, melyek az eljaras
egyszerisitése érdekében keriiltek bevezetésre, szintén alkalmazasi feltétele a beismerd
vallomas.[56] Szamos szerz6 mutatott mar ra a beismer6 vallomasokkal kapcsolatos aggalyos
pontokra, konnyen eléfordulhatnak olyan esetek, amikor valaki artatlanul is blindsnek
vallhatja magat, vagy sor keriilhet kényszer vagy fenyegetés eredményeként is beismerd
vallomasra, ezen kérdés részletes ismertetésétél azonban ehelyiitt eltekintek.[57]

A terhelt elozetes nyilatkozata, hogy hajlando-e a sértett karadt megtériteni, a jovobeli
eredmények szempontjabol fontos lehet, és ezaltal elkeriilhetd egy esetleges felesleges
kozvetitésre iranyuld probalkozas. Ugyanis ha a terhelt nem hajland6 vagy nem képes a kart
megtériteni vagy mas modon jovatételt adni, felesleges lenne a kozvetitdi eljaras és emiatt az
eljaras felfiiggesztése. A medialasra alkalmas {igyek sziirése tehat ilyen formdaban is
megtorténik.

A mediacio egyik alapelvét juttatja érvényre az a feltétel, hogy mindkét szereplonek, vagyis a
sértettnek és a terheltnek is onként kell beleegyeznie az eljaras lefolytatasaba.

Végiil a jogalkotd sziikségesnek tartja, hogy azon kiviil, hogy maghataroztuk a
blincselekmény biintetési tételét, €s a blincselekmény fajtakat, tovabbi feltételként meg kell
vizsgalnunk a biincselekmény jellegét, az elkdvetés modjat és az elkdvetd személyét is.

Miutan a kivalasztas megtortént, az iigy a kozvetitd elé keriil. A kozvetités részletes
szabdlyait, amint arra utaltam, kiilon torvény fogja rendezni. Kérdésként vetddott fel és
hosszadalmas vitakat valtott ki, hogy ki legyen a mediator? A tervezet indokoldsa azon az
allasponton van, hogy figyelemmel a sajatos helyzetre, miszerint blincselekmény elkovetése
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tortént, tovabba figyelemmel a sértett kiszolgaltatott helyzetére, a medidtor képzettségét,
illetve a vele szemben tamasztott szakmai elvarasokat tekintve, magasabban kvalifikaltnak
kell lennie a civil tigyekben eljard kozvetitohoz képest.

A kiilfoldi példakat szem el6tt tartva, tobbféle megoldasi lehetdség is a jogalkotd elott allt.
Elképzelhetd példaul, hogy iigyvéd mediatorok, vagy civil szervezetek igénybe vétele Utjan
valésuljon meg a kozvetités. Annyi bizonyos, hogy a mediatornak dsszetett ismeretekkel kell
rendelkezni ahhoz, hogy munkdjat szakszertien végezze, igy a pszicholdgiai, a szociologiai,
illetve szocidlis munkas, kiilondsen fiatalkoruak esetén a pedagdgiai valamint az
igazsagszolgaltatds menetét €s jogi, kiilondsen biintetdjogi ismereteket kell egy személyben
Otvozni. Ezért dontott ugy a jogalkotd, hogy kezdetben a partfogd feliigyeldi szolgalaton
beliil kell megoldani ezt a feladatot. A koncepcio viszont ragaszkodik, ahhoz, hogy a partfogd
feliigyeleten beliil egy 6nallo egység foglalkozzon a biintetdjogi medialassal, és legyenek erre
specialisan kiképezve a szakemberek. Arra azonban még senki nem tudja a valaszt, hogy
mibdl alljon ez a specidlis képzés, illetve, hogy ki, milyen szerv képezheti ki a leendd
mediatorokat.[58]

Mindenesetre az megnyugtatd, hogy az Igazsagiligyi Hivatal tudatosan késziil a jovOben ra
varo feladatra. Hatvani Erzsébet foigazgatod (Igazsagiligyi hivatal) a Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag 2006. februar 24-én tartott tudomanyos iilésén arrdl szamolt be, hogy megkezdddott
60 medidtor felkészitése és képzése, akik a Partners Hungary Alapitvdny mediacio I-11
képzéseken vettek részt. A Hivatal felvette tovabba kiilfoldi orszagokkal a kapcsolatot az
ottani megoldasok jobb megismerése végett, igy kiillondsen Ausztria, Csehorszag és Kanada
tapasztalatait tanulmanyoztak.

Véleményem szerint ez még mind nem elég ahhoz, hogy a partfogdk biintetd ligyekben
szakszerlien medialni tudjanak. Nem gondolom, hogy a néhdny napos vagy akar hetes
képzések megfeleld felkészitést eredményeznek. Annal is inkdbb, mivel a kozvetitdi
eljarasnak egyértelmiien kulcsfigurdja a mediator lesz. Onnantol kezdve, hogy az ligyész az
igyet felfiiggesztette, rajta mulik, hogy milyen hatékonyan, és ésszerti idon beliil tudja-e a
feleket a konfliktuskezelés utjan egyengetni. Bar igaz, hogy el6zetesen a sértett és a terhelt
beleegyezése is sziikséges az eljaras meginditasdhoz, de 0j élethelyzetek, kemény reakciok,
mélyrdl jovo sérelmek és érzelmek torhetnek felszinre, amikor a sértett és a terhelt leiil egy
asztalhoz. Ezeket a helyzeteket pedig, a mediatornak kell kezelni. Azon az allasponton
vagyok, hogy egy akkreditalt képzésen beliil a fent mar emlitett elméleti targyak oktatdsa
mellett, nagyon fontos részét kell, hogy képezze a gyakorlat is a felkészitésnek, ahol fiktiv
jogeseteken, szituacios gyakorlatokon keresztiil ismerkedhetnének meg a lehetséges felmeriild
problémakkal. Ugy gondolom, hogy a mediétor egy annyira speciélis feladatot ellaté személy,
és ez kiilondsen igaz a biintetdjogi medidcidban, hogy egy ©Onallé szakmat és specidlis
felkészitést jelent, meggydzddésem, hogy egy csak pedagdgus diplomdval rendelkezd nem
fog ezekkel a feladatokkal megbirkozni, mert példaul az elsé jogi természetli kérdés
megvalaszolasanal cs6dot mond. Ezért lesz kulcsszerepe szerintem a jogintézmény
hatékonysagaban a medidtorok megfeleld képzése.

Néhany szot ejtstink még arrol, hogy mi annak a kovetkezménye, ha a kozvetitdi eljaras
eredményesen fejezddik be. Ha a felek kozott megallapodas jott 1étre azt a mediator irasba
foglalja, mely koézokiratnak fog mindsiilni. Ezt kovetden a kozvetitd a megallapodast és a
kozvetitdi eljarasrol szolo jelentést megkiildi az ligyésznek (vagy a birdsagnak). A feleknek
mindenképp rendezni a kell a kartérités kérdését. Megallapodhatnak az egyszeri azonnali
kartéritésben, de akar részletekben torténd kartérités megfizetésére is van mod, sot az egyéb
formaban torténd jovatétel sem kizart. A terhelt altal vallalt kotelezettségeknek azonban meg
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kell felelniik a jogszabalyoknak, ésszerlinek ¢és a bilincselekménnyel okozott
kovetkezményekkel ardnyosnak kell lenni.

Amennyiben a cselekmény haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd és a
kartérités megtortént, akkor az {ligyész megsziinteti az eljarast. Amennyiben Ot évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd az elkdvetett cselekmény, akkor a biintetés
korlatlan enyhitésére van lehetdség. Abban az esetben, ha a felek a végrehajtds tobb
mozzanataban allapodtak meg, akkor az ligyész nem sziinteti meg az eljarast, hanem egyt6l
két évig tartd idére a vademelést elhalasztja, és a teljesitéstol fiiggden keriilhet sor vagy az
eljaras megsziintetésére vagy vademelésre. A birdsagi szakaszban a legvégsd hatarid6 a
megegyezésben foglaltaknak a teljesitésére a blincselekmény eléviilése lesz.

Arra az esetre, ha a kozvetitoi eljaras mégsem vezetne eredményre, akkor az eljaras alapjan
elhangzottak a gyanusitott ellen nem hasznalhatok fel, ezt a kdvetelményt tdmasztja ugyanis a
titkossag alapelve.

Roviden ennyi mondhat6 el egyeldre a kozvetitdi eljards szabdlyozdsarol. Most szeretném
még felhivni a figyelmet néhany olyan gyakorlatban esetlegesen felmeriilé problémara, amit a
jogalkoté figyelmen kiviil hagyott, illetve amire véleményem szerint nagyobb hangsulyt
kellett volna helyezni.

Az Europai Uniés kerethatdrozat, amint arra mar utalast is tettem, az 4ldozat fogalmat
meghatarozza ugyan, de ez a definici6 eltér a Be.-ben szerepld sértett fogalomtol.[59] Az
eltérés elsdsorban ott jelentkezik, hogy az unids fogalom az 4ldozat fogalméban nem emliti a
jogi személyeket, holott a bilintetoeljaras sértettje jogi személy is lehet. Masrészt a természetes
személyek kore pedig, tdgabb az uniés meghatarozads szerint, mivel mindenki 4ldozatnak
tekinthetd, aki valamely tagallam jogaba {itk6z6 cselekmény kozvetlen kdvetkezményeként
sérelmet, igy kiilonOsen testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, avagy gazdasagi
veszteséget szenvedett.[60]

Problémasnak tartom, hogy a szabalyozas megfeledkezik arrél, hogy mi van akkor, ha a
biincselekménynek tobb elkdvetdje és/vagy tobb sértettje van. Egy kozvetitdi eljarasban ilyen
esetben megoldhato-e a felek kozotti konfliktus? Kérdéses, hogy hogyan kell eljarni akkor, ha
valamelyik sértett vagy gyanusitott nem egyezik bele a kozvetitdi eljarasba? Ilyenkor
lefolytathat6-e nélkiiliikk az eljaras? Amennyiben igen, akkor hogyan alakuljon a karért valo
feleldsség? Véleményem szerint ez elég fontos és életszerii helyzet ahhoz, hogy mar a Be.-ben
1s szabalyozast nyerhetett volna.

A mediacio hatékony megvalosuldsa tekintetében aggasztonak tartom, a fent mar emlitett
problémat a medidtor személyével kapcsolatban. Egy megfeleld kozvetitd nélkiil a
jogintézmény nem fog hatékony lenni, mivel a medidtornak kulcsszerepe van a felek
orientalasaban, meggydz¢ésében stb. A mediator személyét illetden igen széles a paletta, lehet
vélasztani a laikustol egészen a posztgradualis képzésben részt vevd személyeken at, allami és
civil szervezetek kozott. Kérdéses, hogy a magyar jogalkotd a leghelyesebb utat valasztotta-e,
amikor az amugy is leterhelt partfogd feliigyeletet jelolte ki erre a feladatra? Ugyanakkor
jelenleg mindenféle eldkészités nélkiil, milyen szerv, vagy ki lenne a partfogonal
alkalmasabb?

A kozvetitdi eljarasnak szant eredeti szerep, hogy csokkentse a hagyomanyos biintetdeljaras
terheit. Egy olcsobb, jobb megoldds megalkotasa volt a cél, természetesen a medialasra
alkalmas esetekben. Nem szabad azonban elfeledkezni az 0j eljaras koltségvonzatairol sem.
Elég, ha csak éves szinten a mediatorok fizetésére, miikddésiikhoz sziikséges anyagi és
technikai feltételek biztositasara, illetve a képzésiikkel, tovabbképzésiikkel kapcsolatos
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koltségekre gondolunk. Eldzetes kalkulaciok alapjan ez mintegy az elsé években 550 millio
Ft/év.[61] Lehet, hogy mégsem olyan koltségkimélé ez az 1j eljaras? Jogosan tehetjiik fel a
kérdést akkor, ha nem vagyunk felkésziilve a kozvetités szakszerli lebonyolitasara, és félni
kell attol, hogy alacsony eredményességi mutatokkal fog miikddni

Annyi bizonyos, hogy a magyar jogrendszerben el kell telnie véleményem szerint nem is
kevés idonek, amig mindenki megszokja és elfogadja majd ezt a nyugaton mar hatékonyan
mikodd jogintézményt. Kétségtelen, ahhoz, hogy a kozvetitdi eljards sikeres legyen,
szemléletvaltasra van sziikség, amely eldszor az alkalmazasra feljogositott szervezeteknél
kell, hogy jelentkezzen. Masrészt a hatékonysag szempontjabol sziikség lesz a felek teljes
korti és pontos tdjékoztatdsara. Magyarorszagnak most égetd fontossagu, hogy unids
elvarasoknak megfeleljen, de ugyanakkor kérdéses, hogy van-e értelme konkrét elképzelések
¢s koncepcio nélkiil bevezetni egy intézményt, amely a gyakorlatban nem mukodik, €s csak
azért van, mert kotelezd, hogy legyen. Barabas Tiinde szerint a kozvetitésnek harom buktatdja
lehet,[62]egyrészrdl, ha nincs meg a megfeleld jogszabalyi hattér, vagyis ha a jogalkotdé nem
megfelelden szabdlyozza a jogintézményt, masrészt, ha nem képezziik ki a medidlast végzo
szakembereket,[63]és végiil, ha nem fogadtatjuk el a kdzvéleménnyel.

Zaro gondolatok

Végkovetkeztetésként azt a konkluzidt vonhatjuk le a fent bemutatottak alapjan, miszerint a
sértett biintetdeljards keretein beliil vald kartéritése, meglehetdsen gyerekcipdben jar
Magyarorszagon. Bar a jogalkotd6 mar megtette a magaét, és lehetové tette, hogy a sértett
maganfélként 1épjen fel és mar a biinteteljarasban érvényesitse a blincselekménybdl adodo
karat. Lattuk azt is, hogy a vadelhalasztas esetén is, ami a biintetd utrol valo elterelés egyik
meghataroz6 megoldéasa, szintén fontos szerephez jut a sértett és a neki okozott kar. A
gyakorlatban azonban a biintetObirosagok ¢és az ligyészségek is 6dzkodnak a polgari jogi
igényrdl érdemben nyilatkozni. Valdszinli ez egy hosszabb torténeti folyamat eredményeként
alakult igy, és ez egy rossz szokas ¢és talan kényelemszeretet is a jogalkalmazoé részérol.

Ezek a tények természetesen nem kedveznek a jovOben bevezetésre keriild mediacid hatékony
megvaldsuldsanak sem, arr6l mar nem is beszélve, hogy a medidcido tekintetében a
jogalkotonak sincsenek minden tekintetben pontos elképzelései és a szabalyozds néhany
tekintetben hianyos. A mediatorok megfeleld képzésének problémdjéra is utaltam, valamint
komoly gondot jelent az eljaréas a koltségosszefiiggés tekintetében is. Csodakra egyértelmiien
nem szamithatunk. Ez az eljards sem fogja az igazsdgszolgaltatds atfogd problémajat
megoldani, de a tortabol egy kis szelet lehet. Valdszinili, hogy mivel a jogintézmény gond
nélkiil és hatékonyan miikodik a nyugati orszagokban, Magyarorszagon is csak 1d6 kérdése,
mire megsziiletik egy a gyakorlatban is alkalmazhaté koncepcid, és a jogalkalmazo is
remélhetéleg hamarosan megbaratkozik azzal a szemlélettel, hogy a biintetdeljarasnak nem
egyediili célja a terhelt feleldsségre vonasa és megbiintetése, hanem ahhoz, hogy a tarsadalmi
egyensuly és béke helyreallitodjon, legaldbb ennyire fontos az is, hogy a sértett ne érezze
magat a biintetdeljaras vesztesének.

Agnes Tarr: Le présent et le futur de la réparation dans la procédure pénale hogroise

A la deuxiéme moiti¢ du XX ieme siecle la victime a commancé a jouer un role important de
nouveau dans les procédures pénales. Les legislateurs veulent assurer les droit de la victime et
garantir qu’elle soit indemnisée le plus tot possible et pour que tout le monde soit content du
résultat.Ce sont les cadres de la juridiction restaurative qui en assurent les possibilités.

Dans cet essai premierement je présente le cadre de la constitution de partie civile dans la
législation hongroise. C’est une procédure trés intéressante parce qu’il faut appliquer d’un
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coté le droit civil et la procédure civile et de I’autre le drot pénal et la procédure pénale dans
le cadre de la juridiction pénale (dans une procédure).

J’ai analysé le terme de la victime, les régle appliquables et les décisions du juge. J’ai constaté
qu’en Hongrie les tribunaux correctionnels ne délibérent pas les décisions sur le fond dans les
cas de partie civile mais ils renvoient les affaires devant les tribunaux civils.

Ensuite, je présente les institution juridique hongroise qui vise a4 I’entremise dans la procédure
pénale. On peut trouver deux institution juridique en vigeur. En premier lieu il faut
mentionner que dans les cadres de la procédure par constitution de partie civil (ou la victime
soutient 1’accuation) il existe une audition personnelles des parties ou le but est donc
I’arrangement des parties.

Il y a une autre institution juridique qui s’appelle I’ajournement de la mise en accusation. On
peut ’appliquer si la peine ne mérite pas de trois ans de prison et il y a beaucop de
circonstances atténuantes, le procureur peut décider I’ajournement de la mise en accusation
d’une au deux ans. On peut prévoir différentes obligations et réglements du comportement
pour le prévenu. Par example on peut prévoir de dédommager la victime avec 1 ‘accord des
parties. J’ai examiné cette institution juridique et son efficacité dans la pratique aussi.

Troisiémement j’ai analysé une institution juridique qui entrera en vigeur le ler janvier 2007.
C’est la médiation pénale. Il y a un cadre de décision européen (2001/220/IB) qui préconise
aux Etats memnbres d’introduire la médiation pénale. Pour pouvoir appliquer cette institution
juridique il faut modifier le Code Pénale et la loi de la procédure pénale. C’est le procureur
qui aura le droit de la suspension du proceés pour maximum six mois et renvoyer 1’affaire
devant un méditeur. Cette procédure devant le médiateur sera regie par une loi d’exeption.( Il
y a déja une projet de la loi). Je présente les problémes en relation la médiation pénale. En
résumé on peut dire que la mise en place et la régulation de la médiation demandent du temps
et de I’énergie. Je statue qu’il faut attendre beaucoup de temps en Hongrie pour que 1’opinion
publique et les justiciables acceptent et appliquent avec efficacité la médiation pénale.
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[4] Gyakori ugyanis, hogy a biintetd birésagok, élnek a térvény adta lehetéséggel és a polgari
jogi igény elbirdlasat egyéb torvényes utra utasitjak, teszik mindezt még akkor is, ha nem
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[5] VIGH i.m. 329.
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1993. 7.
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kozosségi iranyelvhez- semmilyen szankcidval nem jar.

[9] NAGY Ferenc, A magyar biintetéjog, Altalanos rész, Korona Kiadé Budapest, 2001.146.
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tikrében. In.: Emlékkonyv Vargha Laszlo Egyetemi Tanar sziiletésének 90. évfordulojara.
Szerk. Fenyvesi Csaba, Herke Csongor PTE-AJK, Pécs, 2003. 148.
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jelenben). In: Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) Tiszteletére. Szerk.: Farkas Akos,
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[17] 2001/220/1B sz. kerethatarozat 1 cikk a.) pont

[18] KISS Anna, Az adhézios eljaras szerepe....i.m.:368.
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[21] 1998. évi XIX. torvény 51.§ (2) c.)

[22] LANYT Eva, A sértett jogi helyzete a torvényben biztositott jogainak érvényesiilése a
biintetdeljarasban az itélkezd bird tapasztalatai alapjan cimili eldaddsdban, nem tartja
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[24] BK. 50. sz.

[25] U.o.

[26] FENYVESLI....i.m.183.

[27] CSEREI Gyula, A sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2003/2-3. 149.
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[29] KISS Anna, Az adhézids eljaras szerepe...i.m. 377.

[30] ROTH Erika, A sértett szerepe a biintetSeljarasban- avagy mit kivan az Eurdpai Unid,
Kratocwill Ferenc Emlékkényv Bibor Kiado Miskolc, 2003. 43-64. Szerk. Farkas Akos.

[31] U.o0. 52.
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terhelt terhére senki nem jelentett be fellebbezést, akkor a polgari jogi igény érvényesitését
egyeb torvényes utra utasitd rendelkezés jogerdre emelkedett.

[33] BERKES Gyoérgy, Biintet6eljaras jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC,
Bp., 2005.

[34] Ezt az allaspontot gyakorld birak koziil tobben valljak, az ellentmondas feloldasara a
Legfelsobb Birosag részérdl indult egy kezdeményezés (akar polgari kollégiummal
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[36] A 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
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segitségnyujtast biztosit. Az utdbbira a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény
keretei kozott van lehetdség, melynek 3. § (1) g) pontja, 2006. januar 1-jével a
kovetkezOképpen modosult: (a tAmogatds abban az esetben biztosithatd, ha...) biincselekmény
aldozata és a blincselekménnyel okozott kar, illetve, biincselekménnyel Osszefliggésben
keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitasahoz sziikséges eljaras meginditasahoz jogi segité
szakjogaszi tanacsaddsara vagy beadvany szerkesztésére van sziiksége. Megnyilt tehat a
lehetdség allami koltségtéritéses alapon a jogi segitségnyujtasra ezen a teriileten is.

[37] MORVALI Krisztina, Meditacié a mediaciorol —avagy gondolatok az elkovetd és a sértett
kozotti konfliktus megoldasanak 0 megkozelitésérdl, Magyar Jog 1989/2, 147.

[38] Latni fogjuk, hogy ezek koziil a vademelés elhalasztasa a karhelyreallitast is szem el6tt
tart6 jogintézmény lesz.

[39] NACSADY Péter, Elterelés, A diverzi idészerii kérdései a biintetdjogban, Bortoniigyi
Szemle, 1999/2. sz. jun.46.

[40] Ezt nevezziik hallgatolagos vadelejtésnek.

[41] Hatalyos torvényiink ad némi konnyitést és birdsagi titkar vagy iilnok is lefolytathatja a
személyes meghallgatast.

[42] Természetesen nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a birdsagi szakaszban is van
lehetdség mediaciora €s ezt a magyar tervezet is tartalmazza, bar ebben az esetben sem
birdsag végzi a medialast.

[43] Az Eurdpa Tanacs No. R (99) 19 szamu Ajanlasa, a mediacio alkalmazasarol biintetd
iigyekben, az altalanos elvek kozott rogziti, hogy mediaciora csak akkor kertilhet sor, ha erre
mindkét fél onként vallalkozik.

[44] Ez iranti félelmeit adja el6 KEREZSI Klara, Az alternativ szankciok helye és szerepe a
bilintetdjog szankciorendszerében cimi cikkében (Biintetdjogi Kodifikacio 2001/2.23.0.), de
sajnos félelmei tobbé- kevésbé beigazolddni latszanak. Magam is tapasztaltam az ligyészség
részerdl ilyen fajta tendencidkat.

[45] A biintetdeljarasi térvény magyarazata 1. kétet KIK KERSZOV, Bp., 2003. 424.

[46] FARKAS Akos- ROTH Erika, A biintetéeljaras, KIK-KERSZOV, Bp.,2004,237.

[47] Meg kell jegyeznem, hogy a kdrnyezettanulmany és a partfogo feliigyel6i vélemény nem
azonos jogintézmények, de tartalmukat tekintve nagyon hasonloak.

[48] BOGSCHUTZ Zoltan, A partfogé feliigyelet fejlédése, Collega 2005/4. 138.

[49] KEREZSI Klara, Az alternativ szankciok helye ¢és szerepe a biintet6jog
szankciorendszerében, Biintetdjogi Kodifikacio 2001/2. 23.
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[50] U.o. 23.

[51] Errél 1d. bévebben BOGSCHUTZ,i.m.137-141.

[52] BOCZ Endre, Legalitas, opportunitas és az iigyész diszkrecionélis jogkore, Rendészeti
Szemle 1994/1. 17.

[53] A tervezet elérhet6 az IM honlapjan.

[54] Hazank ezzel, hogy az eljaras felfliggesztéséhez kapcsolja a mediacios eljarast kiilfoldi
példakat, tapasztalatokat vett at

[55] A tervezet egy korabbi formajaban ez a feltétel még expressis verbis nem szerepelt,
1d.2005. évi...térvény a blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény modositasarol.
IM/Biint/2005/125 tervezet 2005. augusztus 25.

[56] PI. targyalasrol lemondas, targyalas mellézése esetén, de birosag elé allitas esetén is
vagylagos feltételként szerepel a beismerd vallomas.

[57] GREMELA Zoltan egyik cikkében az amerikai vadalkuval kapcsolatosan, ahol szintén
elofeltétel a terhelt beismerd vallomdsa, ramutat arra, hogy milyen esetei lehetnek annak, ha a
terhelt akkor is beismerd vallomdst tesz ha nem kovette el az adott bilincselekményt (
Vadalku-az amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6, 369)

[58] Az Europai Tanacs R (99) 19 sz. Ajanlasa tartalmaz nem kotelezd, de orientald
szabalyokat a medidtorokra vonatkozéan V. pont alatt foglalkozik a mediacids szolgéalatok
miukddtetésével.

[59] Részletesen foglalkozik ezzel a témaval GORGENYI Ilona, A biinteté iigyekben torténd
mediacio tavlatai, cimli eléadasaban, mely elhangzott a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag V.
Orszagos Vandorgytilésén, Szegeden.

[60] A Tanacs 2001/220/IB. szamu kerethatarozatanak 1. cikke a.) pont

[61] Ld. a biintetdligyekben alkalmazhatdé kozvetit6i tevékenységrél szold torvénytervezet
eléterjesztésében (2005. december 20.)

[62] A Magyar Kriminologiai Tarsasag V. Orszagos Vandorgyiilésén elhangzott eldadasa
alapjan.

[63] Erre vonatkozdan azonban 6 maga sem ad egy hatarozott elképzelést, hogy ki legyen, és
milyen végzettséggel rendelkezzen a mediator.
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